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LA IMPERFECTA MOVILIDAD INTERSECTORIAL DE
FACTORES EN SUS EFECTOS SOBRE LA DISTRIBUCION DE
LA RENTA Y EL PATRON DE COMERCIO*

Juan AnTONIO GARCIA CEBRO

Abstract

In this paper we construct and analyze a two-sector model of international
trade characterized by the hypothesis of imperfect simultaneous intersectoral
mobility of capital and labor: In this Jramework of analysis, it is shown that. in
the face of exogenous shocks, the Junctional and sectoral distribution of income
as well as the trade pattern, are sensible to the degree of factor specificity. In
addition, it is proved that intersectoral perfect factor mobility is not a necessary
condition for the Stolper-Samuelson and the Rybczynski theorems to hold. It is
suficient that the degree of specificity does not Surpass a certain threshold.

Resumen

En este articulo se construye y analiza un modelo comercio internacional
bisectorial caracterizado por la hipdtesis de imperfecta movilidad intersectorial
simultdnea del capital y el trabajo. En este marco de andlisis, se demuestra
que, ante perturbaciones exdgenas, la distribucién Juncional y sectorial de la
renta asi como el patron de comercio, son sensibles al grado de especificidad
factorial. Adicionalmente, se priueba que para el cumplimiento de los teoremas
de Stolper-Samuelson y de Rybczynski, no es condicion necesaria la perfecta
movilidad intersectorial de los factores. Es condicion suficiente que el grado
de especificidad no supere cierto umbral. ;
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1. INTRODUCCION

Los modelos de factores especificos (MFE)', en los que se considera que
los factores productivos pueden estar dotados de ciertas propiedades sectoria-
les (“especificidades”™) que impiden o limitan su movilidad intersectorial, con-
figuran un marco analitico que completa y extiende las explicaciones del mo-
delo Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS), modelo de referencia en la literatura
de la teorfa del comercio internacional? . Ambos modelos, que fueron probable-
mente los mds empleados para estudiar los efectos de las politicas comercia-
les® y las modificaciones de las dotaciones factoriales sobre las retribuciones
de los factores y la estructura de la produccién, partian de hipdtesis extremas y
opuestas respecto al grado de movilidad intersectorial de los factores producti-
vos. Asi, mientras en el modelo HOS se asume especificidad nula (movilidad
intersectorial perfecta) para el capital y el trabajo, en el MFE bdsico se consi-
dera plena especificidad del capital y nula especificidad del trabajo. Sin embar-
go, a pesar de que el modelo HOS y el MFE generan resultados de estitica
comparativa diferentes, no se han planteado como modelos contradictorios sino
complementarios: el MFE se considera que proporciona una explicacién mads
adecuada del comportamiento en el corto plazo, mientras que el modelo HOS
es mas indicado en el andlisis del largo plazo®.

La hip6tesis de que ciertos factores estdn restringidos a su empleo exclusi-
vo e indefinido en ciertas industrias resulta bastante restrictiva, incluso como
una descripcién de la realidad a corto plazo. En este sentido, es plausible argu-
mentar que siempre hay algin grado de movilidad, por pequefio que sea, de
factores entre las industrias de la economfa. En esta linea de andlisis, Grossman
(1983) introdujo la nocién de movilidad o especificidad parcial del capital y
estudi6 la influencia del grado de movilidad del capital en los efectos de las
variaciones en los precios de los bienes o las dotaciones factoriales sobre las
retribuciones de los factores o el output de las industrias.

Por otra parte, también es admisible postular el trabajo como un factor pro-
ductivo imperfectamente mévil entre las industrias ya que una buena parte de
su oferta necesita ser readiestrada, a veces con elevados costes, antes de que
pueda ser empleada en procesos productivos diferentes. En este sentido, Mussa
(1982) y Casas (1984) plantearon modelos en los cuales los resultados del mo-
delo HOS y del MFE bésico se presentan como casos especiales de estas
formulaciones mis generales. Finalmente, Eaton (1987) y Roldos Ceres (1992)

Aunque ya habia antecedentes en la literatura, el modelo bdsico con capital completamente
especifico inicialmente fue desarrollado por Jones (1971) y, con la denominacion de
modelo Ricardo-Viner, Samuelson (1971).

2 Kohli (1993) realizé para Estados Unidos un contraste empirico del MFE bisico en el
que, a pesar de las dificultades inherentes a la observacién de cantidades de factores
especificos-industria, los resultados mejoraron sustancialmente los del contraste del modelo
HOS.

3 Clague y Greenaway (1994) encontraron que el MFE bdsico puede ser un vehiculo mas
apropiado para el andlisis de los efectos de los aranceles, al permitir una evaluacion mas
completa de la incidencia de la proteccion.

4 Mayer (1974), Mussa (1974) y Neary (1978) interpretan el MFE bisico como una version

a corto plazo del modelo HOS.
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desarrollaron un modelo dindmico de factores especificos que modificaba los
resultados del MFE bisico, introduciendo el dinero (derivando con ello los efec-
tos de la inflacién) y determinando endégenamente el stock de capital a partir
de un proceso de elecci6n intertemporal 6ptima de las economias domésticas.

Como ya hemos sefialado, por “especificidad” hacemos referencia a ciertas
“caracteristicas” o “cualidades” de los factores de produccién que obstaculizan
su libre movilidad a través de las industrias de la economia. Bhagwati y
Srinivasan (1983), estudiando la relacién entre las nociones de especificidad y
movilidad factorial, diferenciaron dos tipos de especificidad: por una parte,
existe una especificidad “aptitudinal” debida a causas tecnolégicas, por la cual
un factor de produccién tiene ciertas ventajas comparativas “aptitudinales” para
la produccién de determinados bienes. Por otra parte, se tiene una especificidad
“preferencial” derivada de estructuras de preferencias sectoriales de los propie-
tarios de los factores de produccién que contribuyen a dificultar los cambios de
empleo entre diferentes ocupaciones. En este sentido, Pitchfor (1967) ya estu-
dié como los trabajadores pueden ser renuentes a cambiar entre distintas ocu-
paciones. Por otra parte, la especificidad asociada a causas tecnolégicas puede
ilustrarse si se tiene en cuenta que ciertos sectores emergentes (fundamentalmente
en el dmbito del sector servicios) se desarrollan a partir de nuevas tecnologias
dificultando las transferencias de empleo desde los sectores tradicionales. Ejem-
plos esclarecedores de este tipo de especificidad estdn citados en Kierzkowski
(1987). Aunque estas dos nociones de especificidad pudieran tener algunas
implicaciones diferenciadas en ciertos anilisis (por ejemplo, en la evaluacién
de algunas politicas comerciales), en este articulo obviaremos estas diferen-
cias.
Desde el punto de vista de la relevancia préctica, por una parte, la idea de la
especificidad factorial se utilizé para explicar por qué en muchos paises los
propietarios del capital y el trabajo empleados en la misma industria pueden
formar una coalici6n de intereses para defender determinados sistemas arance-
larios. Esto no serfa explicable desde la 6ptica del teorema de Stolper-Samuelson.
Por otra parte, en los iltimos tiempos el tema de la imperfecta movilidad
intersectorial de factores también se abord6 como el mecanismo de transmisién
por el cual los reajustes de shocks generan desempleo agregado (Brainard y
Cutler,1990). Se parte de la premisa de que la economia es objeto de shocks
permanentes que cambian los patrones sectoriales de demanda, induciendo cam-
bios en la distribucién de equilibrio de los recursos entre los sectores. En pre-
sencia de un shock exdgeno que altera el equilibrio de la distribucién inter-
sectorial del capital aumenta el desempleo, incluso cuando el nuevo equilibrio
se alcanza con un mayor nivel de ingreso agregado. Asf, por ejemplo, si las
fabricas de la industria sidertrgica no pueden ser reconvertidas, de una manera
rapida y barata, en plantas quimicas o de otra naturaleza, o si los experimenta-
dos trabajadores sidertirgicos no pueden, de forma inmediata y sin fuerte coste,
cambiarse a la produccién quimica u otras, dichos trabajadores quedar4n
desempleados cuando hay una recesién a largo plazo en la industria sidertirgi-
ca, incluso si dicha contraccién fuera mas que contrarrestada por la expansién
de la industria quimica u otras industrias.

En definitiva, la imperfecta movilidad intersectorial del capital y el trabajo
puede ser originada por varias razones: altos costes de ajuste en la inversién;
industria-capital fisico especifico; e industria de localizacién o de empleo-capi-
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tal humano especifico. En algunos paises desarrollados (Gran Bretafia y Esta-
dos Unidos) se ha estudiado la evidencia de la importante presencia de estos
factores en la explicacién de la persistencia de elevados niveles de desempleo
en determinados perfodos histéricos (Aldcroft ,1967; Broadberry 1983; Brainard
y Cutler, 1990; Brainard, 1992).

A partir de los antecedentes resefiados anteriormente, el propésito de este
articulo es formular un modelo en el que se considere algtin grado de especi-
ficidad variable y simultdnea en los factores productivos del modelo bidi-
mensional. Para ello, definiremos elasticidades-especificidad simultdneamente
para el capital y el trabajo, que reflejan los grados de movilidad intersectorial
de ambos factores, y nos proponemos estudiar en qué medida son sensibles la
distribucién funcional y sectorial de la renta, asi como el patrén de comercio a
los valores que adopten tales elasticidades. Adicionalmente, tratamos de deri-
var los rangos de especificidad o movilidad que son compatibles con los resul-
tados de los modelos HOS y MFE.

La organizacién del articulo se estructura de la siguiente manera: En la sec-
ci6én 2 introducimos la presentacion formal del modelo; en la seccién 3 aborda-
remos el comportamiento de la distribucién funcional de la renta en respuesta a
una perturbacién en el precio relativo de los bienes, tomando como referencia
los resultados del teorema de Stolper-Samuelson y el MFE bdsico. En la sec-
cién 4 investigaremos los efectos de los cambios en el precio relativo de los
bienes y la dotacién factorial relativa desde el punto de vista de la distribucién
sectorial de la renta. En la secci6n 5 analizaremos en qué medida la hip6tesis
de la imperfecta movilidad intersectorial de factores determina el mismo o dis-
tinto patrén de comercio que el tradicional Heckscher-Ohlin derivado a partir
de las dotaciones factoriales; en este 4mbito estudiaremos la virtualidad del
teorema de Rybczynski en el marco de la hipétesis de imperfecta movilidad.
Finalmente, en la seccién 6 resumiremos algunas de las principales conclusio-
nes y apuntaremos alguna posible extensién del modelo.

2. EL MODELO

Sean las funciones de produccién de bienes x, y x,, respectivamente,
x, = F(L,K)) y x, = G(L,,K)

donde L.y K. (j=1,2) expresan, respectivamente, los inputs trabajo y capital en
el sector j, y donde F y G son funciones homogéneas de grado uno en los inputs
trabajo y capital.
Basandonos en el modelo de equilibrio general desarrollado por Jones (1965),

podemos escribir las siguientes ecuaciones:

ap X, + apx, =L (D

g X + @, =K (2)

ﬂLlwI + aﬁ'lrl = p, (3)

apw, +agr=p; 3)
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donde los coeficientes a,. denotan la cantidad de factor i (i=L,K) requerida para
producir una unidad del bien J(=1,2), y siendo w, y r; las retribuciones, respec-
tivamente, del trabajo y el capital en el sector j.

Las dos primeras ecuaciones (1) y (2) representan la condicién de empleo
exhaustivo de los factores productivos, mientras que las ecuaciones (3) y (4)
muestran la determinacién de los precios en una economia competitiva.

Con respecto a la notacién que emplearemos a partir de ahora, cabe sefialar
que con un “*" denotaremos el cambio relativo en una variable. Asi, b repre-
sentadb / b.

Si asumimos que las firmas operan con procesos de produccién cuyas técni-
cas de produccién son 6ptimas, entonces podemos escribir:®

A) @ a,+0,d, =0 (5)
donde por 4, se representa el cambio relativo en el coeficiente a;y por 6, la
fraccion del coste de i (i=L,K) de la industria j.®

B) Los 4. en funcién de las elasticidades de sustitucién entre factores o,
(i=1,2)yen f{mcién de los cambios relativos en el precio relativo de los facto-
res de la industria j:

el

ay =—040,(w,—7,);, 4y, =0,0,(%, —F)) ©)

Entonces, de la diferenciacién total de las ecuaciones (1)-(4), teniendo en
cuenta (5) y (6), obtenemos:

ApXy + A%, — 2,,0,,0,(W, =)= A,,0,,0, (W, —5,) =L (7
A1 Xy + Ao Xy + A 0,0, (W, —F )+ A,0,,0,(W, —7,)=K (8)
0, W, + 0., F = p, ©

0,, W, +6,,F, =p, (10)

donde los 4, (i=L,K;j=1,2) denotan la fraccién del factor i empleada en la pro-
duccién del sector j.” :

Si asumimos la hipétesis de especificidad del capital y el trabajo, w, # w,
y 7 # 7,. Entonces, es obvio que las ecuaciones (7)-(10) son insuficientes para
determinar las variables endégenas representativas de los cambios en el output
de las industrias y las retribuciones de los factores, a partir de las alteraciones
en los precios de los bienes y las dotaciones factoriales. Por tanto, se requieren

5 Jones (1965, p. 560-561).
&  Wer Jones (1965 p. 559).
7 Ver Jones (1965, p. 559).
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algunas relaciones adicionales. A tal propésito introducimos el concepto elasti-
cidad-especificidad para representar los posibles grados de especificidad del
capital y el trabajo, esto es, los posibles grados de movilidad del capital y el
trabajo entre las dos industrias. Asfi, definimos, en un sentido similar a Mussa
(1982), Casas (1984) y Garcia-Cebro (1988), las elasticidades o'y B como

a=k&x1_&n}+(il_iz}]fﬁr (11)
¥
ﬁ:[(&“—&“)+{i1 ‘"’i'z)]fﬁ‘- (12)
siendo
n, =(n/r)yn, =(w, /w;)
con ae [0,<]; B e [0,2=]

De este modo, los valores adoptados por las elasticidades o y B reflejan,
respectivamente, los posibles grados de movilidad del capital y el trabajo entre
los dos sectores de la economia, de tal forma que cuanto mds (menos) especi-
ficos sean los factores tanto més se aproximardn a cero (infinito) los valores de
oy B.

Desde (11) y (12) podemos derivar las siguientes ecuaciones de comporta-
miento:

X, —X,+0,0w, —68,0,w,—(6,,0 +a)F, +(0,,0,+o)r, =0 (13)

-

%, =X, — (85,0, + PIW + (8,0, + B, + 64,07, —0x0,7, =0 (14)

Las ecuaciones (5)-(12) constituyen el soporte formal del modelo cuya ex-
presién matricial es:

€, €2 €3 €4 €5 &gl X il

e, €, €; €, € exl|x, K

€, €, €3 €34 €5 E|lw | | p (15)
€, €3 €53 €4 €45 € || W, P,

€5, €53 €53 €54 €55 Es¢ l m 0
(€61 €2 €3 €es  Cos EﬁaJ_rg o el St

donde las expresiones de los coeficientes e 2y (- 6:j=1
tas en ¢l anexo 1.
El determinante de la matriz de coeficientes del sistema (15), DetD, es:

DetD = -0 ,G, — (0 ,A,,0, + 0 A, O, +|9";~.,,|m,3—(ﬂ,_22.mal +0,A,,0)a (16)

....... 6) estdn escri-
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donde |8 y |A| representan, respectivamente, los determinantes de las matrices
de aplicacién factorial desde el punto de vista de la participacion relativa de los
factores en los costes y los procesos de produccién de los bienes X,y X,

) )
pl=def g On]-o, -0, =0y, -,

A A
|‘1I = det[ﬁ‘“ AHJ: Aoy = Agy =Agy — Ay,
K1 K2

Siguiendo a Jones (1965, p. 559) y Magee (1976, p22) 18 =>0(8<0) y
Al = 0 (JA] < 0) cuando el bien x, es intensivo en trabajo (capital), en el sentido
valor y en el sentido fisico, respectivamente.

En la ecuacién (16), dada la definicién de las variables componentes de
DetD y teniendo en cuenta que |4] y |6 participan siempre del mismo signo,
inambiguamente DetD < 0, para los valores definidos de las elasticidades o tipo
de intensidad factorial de los bienes.

Entonces, a partir del modelo planteado en esta seccién y formalizado a
través del sistema (15), podemos obtener las soluciones para las variables
end6genas (distribucién de la renta y estructura de la produccién) en respuesta
a perturbaciones exégenas en el precio relativo de los bienes y/o la dotacién
factorial relativa, soluciones que presentaremos y analizaremos en las seccio-
nes que siguen a continuacién.

3. LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA Y EL PRECIO RELATIVO
DE LOS BIENES. EL TEOREMA DE STOLPER-SAMUELSON

En esta secci6n consideramos algunas propiedades estructurales y de estiti-
ca comparativa del modelo expuesto en la seccién 2. Asf, vamos a determinar
la influencia del grado de movilidad intersectorial o especificidad factorial, re-
flejado en los valores de las elasticidades ay S, en cudles son los propietarios
de los factores beneficiados y perjudicados por el impacto de una perturbacién
exégena en el precio relativo de los bienes. Adicionalmente, el anilisis de esta
seccién permitird subrayar diferencias y similitudes de nuestro modelo con otros
modelos canénicos ampliamente referenciados en la literatura de la teoria del
comercio internacional.

Asi, desde el sistema (15), dada una dotacién factorial relativa, obtenemos
las siguientes soluciones para los efectos de un cambio en el precio relativo de
los bienes sobre la retribucién de los factores en términos de los dos bienes:

W, = P, g 4,8 +Ca+ Dfs 17
B - P DetD 24
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W, — P, z-cr,crz+A2ﬁ + C,a + D, (18)
) DetD

A — P _AJ,B+C3II+D3{Iﬁ

b,— b, DetD (9
f—p, —0,0,+A,p+Caa+Dap

P — P DetD 0
W, —p, _0,06,+ A B+ C,o+ Daf

By — P DetD s
W, = P, A6ﬂ+CntI+Dﬁ(Iﬁ

v (22)
Py =P DetD

?,—p, _0,0,+A4;,8+Cro+ Do

P —p; DetD =l
P, — P, _ AP+ Ceax+ Do

Py — P; DetD (24)

donde las expresiones formales para los coeficientes A, C, y D, (n=1......8)
estdn escritas en el anexo 2 del articulo.

La primera observacién que debe ser tomada en cuenta en el andlisis de los
resultados de las ecuaciones (17)-(24) es que, en un marco competitivo, la de-
manda de factores de las firmas en cada industria, para cada nivel de remunera-
ci6én, est4 determinada por el precio del output y la productividad marginal de
los factores. A su vez, la productividad marginal est4 influida por la intensidad
factorial de los procesos de produccién y el grado de movilidad intersectorial
relativa de los factores. Adicionalmente, en presencia de especificidad, con una
alteracién en el precio relativo de los bienes cambian el precio relativo de los
factores, las técnicas de produccién 6ptimas y los ratios (K/L) de los que de-
penden las productividades marginales. Por otra parte, la elasticidad de la ofer-
ta en una industria, para unas dotaciones factoriales del conjunto de la econo-
mia dadas, estd vinculada al grado de movilidad.

Los resultados de las ecuaciones (17)-(24) podemos resumirlos en las si-
guientes proposiciones:

Proposicién 1: (i) Si los factores son completamente especificos (cuando
los valores de las elasticidades oy B tienden a 0) siempre salen ganando los
propietarios de los factores de la industria que produce el bien cuyo precio
relativo ha aumentado. (ii) Si la movilidad intersectorial de los factores es
perfecta (cuando los valores de oy B tienden a =), resultan beneficiados los
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propietarios del factor en el que es intensiva la produccion del bien CUVO precio
relativo se ha incrementado (teorema de Stolper-Samuelson).

El resultado de arriba puede explicarse como sigue. Para unos factores com-
pletamente especificos no existe la posibilidad de reajustes intersectoriales ante
el estimulo de un cambio en las demandas de factores de las firmas las indus-
trias. Por tanto, al no modificarse las productividades marginales, el comporta-
miento de las retribuciones factoriales sigue muy de cerca el comportamiento
del precio de los bienes. El resultado (i) se prueba en las ecuaciones (17)-(24)
yYa que obtenemos:

wlhﬁl=ﬂ‘wt_ﬁz}0.’:l_ﬁi =GFI__ﬁ }0
.ﬁ’l _ﬁ'z 'ﬁ|_ﬁ’z ﬁ|_ﬁz ﬁll_ﬁ"i

W, — P, <0. Wy — Py oer h— Py <0. Py — P, =0

by — B, ’ﬁ'l‘_f’z 115‘]_152 ’ﬁa_f’z

En el caso (ii), cuando los factores tienen movilidad intersectorial perfecta,
la libre reasignacién sectorial de los factores causada por una alteracién en el
precio relativo de los bienes, induce una direccién del cambio de las producti-
vidades marginales y retribuciones factoriales que depende sélo de las intensi-
dades factoriales relativas de los bienes. El factor que es usado intensivamente
en la produccién del bien cuyo precio relativo ha aumentado gana en términos
de ambos bienes, y el otro factor pierde en términos de ambos bienes. Este es el
resultado del teorema de Stolper-Samuelson que también se prueba en las
ecuaciones (17)-(24):

3

W, — b, s W, — b, =H£|
ﬁl_abi ﬁ|_ﬁz p i

2 _

i 9!:‘2
N

L e, Wi
i i

bl s

il

hoPic, Bobe O B—P; L Sy L

_BI.I
P, — P, ﬁ’l_ﬁl -FI; ﬁl_ﬁl ﬁ'l_ﬁz PI

Proposicién 2: (i) (MFE bdsico) Si el factor capital es completamente es-
pecifico y el factor trabajo presenta movilidad intersectorial perfecta (esto es,
si octiende a O y P tiende a =), una perturbacion exégena en el precio relativo
de los bienes induce un cambio en la remuneracion real del capital ral que ésta
se incrementa en la industria que produce el bien cuyo precio relativo se ha
elevado, mientras disminuye en la industria productora del bien cuyo precio
relative ha disminuido. En cuanto a la retribucién real del trabajo no puede
establecerse una afirmacion concluyente ya que aquélla aumenta en términos
de un bien pero disminuye en términos del otro. (ii) Si el factor capital fuera
perfectamente movil y el factor trabajo fuera completamente especifico (cuan-
do otiende a o=y Btiende a 0) los resultados son simétricamente opuestos a los
determinados en (i).
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La explicaci6n intuitiva del resultado (i) puede establecerse del siguiente
modo: mientras la oferta de capital en ambas industrias es fija, la oferta de
trabajo, aunque es completamente inelédstica para el conjunto de la economia,
no es absolutamente fija para cada industria. Ademds, puede afirmarse que la
oferta de trabajo para cualquier industria es menos que infinitamente elastica.
La causa esté en que la curva representativa del valor del producto marginal de
la industria 2 tiene pendiente negativa respecto del nivel de empleo de dicha
industria, y su posicién es independiente del precio del output de la industria 1.
Esta curva, cuya pendiente es positiva respecto al nivel de empleo de la indus-
tria 1, es la curva de la oferta de trabajo de la industria 1. Entonces, si, por
ejemplo, partimos de un incremento en el precio relativo del bien 1 (5, >0;
p, = 0), dada la pendiente positiva de la curva de la oferta de trabajo de la
industria 1, un incremento de la demanda de trabajo en dicha industria no puede
ser absorbida sin un incremento en la tasa salarial nominal (w;, = w, > 0). Ahora
bien, el salario aumenta en términos del bien 2 pero, debido a la forma de la
curva de la oferta de trabajo y a la disminucién de la productividad marginal del
trabajo en la industria 1, se reduce en términos del bien 1. Este resultado se
prueba en las ecuaciones (17)-(24) ya que obtenemos:

W—=b _W,—Ph __ 014,20,

Py—P: PP O y:A 0, +0 4, A,0,

W—pP, W,—Pp, 024,00,

= - — = >0
Pr=P: Pi—DP;  OxaA,0,+64A4,,0,

Como puede constatarse en las expresiones anteriores, el impacto del cam-
bio en el precio relativo de los bienes sobre el comportamiento del salario en
términos del precio del output de cada industria estd inversamente relacionado
con la elasticidad de sustitucién entre el capital y el trabajo en tal industria (o;;
j=1,2). La razén estd en que la elasticidad de sustitucién, a su vez, estd
inversamente relacionada con la pendiente de la oferta de trabajo de la industria
en cuestion.

Por su parte, con respecto a la posicién de los propietarios del capital, asu-
miendo que el trabajo es perfectamente maévil entre las dos industrias, la pertur-
bacién que hemos supuesto del precio relativo de los bienes genera una
recolocacién sectorial del trabajo tal que aumenta su participacién en la indus-
tria 1 y disminuye su participacién en la industria 2. La consecuencia de este
reajuste intersectorial del trabajo es que aumenta la productividad marginal del
capital en la industria 1 y disminuye la productividad marginal del capital en la
industria 2. Por tanto, en la industria 1, aumenta la retribucién del capital en
términos de los dos bienes, mientras en la industria 2 se reduce la retribucién
del capital en términos de los dos bienes. Luego, los propietarios del capital
estdn inequivocamente mejor en la industria 1 y peor en la industria 2. Este
resultado es confirmado formalmente a partir de las ecuaciones (17)-(24):
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A =B, £ 0,4, .0, >0 A =D, = 64,0, + A0, >0
b, =P, 8 A0 +6,,4,,0, s Pr— D Opd, 0, +9x1312‘32
Hhob MO +0uk,0, o BB 815440, o
by — P, O yrA, 0, + By A0, =Dy 'gxz"lmgl + B.ﬂ:lj’uﬂ'z

En el contexto del caso (ii), un incremento ex6geno en el precio relativo del
bien 1, por consideraciones similares a las expuestas en (1), induce un incre-
mento en la remuneracién real del trabajo en la industria 1 ¥ un descenso en la
retribucién real en la industria 2. Sin embargo, no puede establecerse ninguna
conclusion respecto a la situacién de los propietarios del capital ya que su retri-
bucién aumenta en términos del bien 2, pero disminuye en términos del bien 1.
Este resultado puede probarse en las ecuaciones (17)-(24), sin mas que consi-
derar en el lfmite, cuando o tiende a == y B tiende a 0, las expresiones de tales
ecuaciones.

Entonces, como un corolario de la proposicion 3 puede establecerse que son
los propietarios de los factores de produccién especificos los mds beneficiados
o perjudicados (por tanto, los mas afectados en sentido positivo y negativo) por
una perturbacién exégena sobre el precio relativo de los bienes.

Si entendemos que la especificidad es principalmente un fenémeno a corto-
medio plazo, la distincién entre los efectos debidos a la inmovilidad y los efec-
tos asociados a las diferencias en la intensidad de factores, también revela que
frecuentemente hay un conflicto en el comercio entre los intereses a corto plazo
y los intereses largo plazo. Del andlisis precedente pudiera sugerirse una apa-
rente dicotomia entre las nociones de “especificidad™ e “intensidad” cuando se
analizan las diferencias entre los determinantes a corto y largo plazo de los
cambios en las retribuciones factoriales. Asf, parece sugerirse que en presencia
de factores especificos, no importan las intensidades factoriales en las dos in-
dustrias y al menos existe un factor cuyos intereses a corto y largo plazo son
contradictorios. Sin embargo, el anélisis anterior se realizaba en un escenario
de hipétesis extremas respecto al grado de movilidad intersectorial de los facto-
res productivos. En la proposicién que plantearemos a continuacién, demostra-
remos que es posible compatibilizar en el mismo marco analitico, para determi-
nados rangos, especificidad factorial e intensidad factorial cuando estudiamos
los efectos que las perturbaciones en el precio relativo de los bienes generan
sobre la distribucién funcional de la renta.

Proposicion 3: Para el cumplimiento del teorema de Stolper-Samuelson no
es condicion necesaria que los factores productivos sean plenamente homogé-
neos intersectorialmente; es condicidn suficiente que los grados de especifici-
dad no superen ciertos umbrales criticos.

Hemos visto en las proposiciones 1 ¥ 2 que la alta especificidad en al menos
algin factor, ante un cambio en el precio relativo de los bienes, constituye el
elemento determinante en la explicacién del comportamiento de las productivi-
dades marginales de los factores en cada industria. Sin embargo, a medida que
aumenta la movilidad intersectorial de los factores especificos, se alcanza un
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umbral a partir del cual el factor de la especificidad cede su papel relevante a la
intensidad factorial de los procesos. Asi, supuesto un incremento en el precio
relativo del output de la industria 1 ((p, >0; p, = 0), y asumiendo que las fir-
mas de esta industria emplean técnicas de produccién éptimas intensivas en
trabajo, el capital liberado por la industria 2 (capital-intensiva), cuyo output se
contrae, no puede ser absorbido, a la remuneracién existente, por la industria 1,
que se expande. Por tanto, la retribucién real del capital debe reducirse en las
dos industrias. En cambio, el salario aumenta en términos de los dos bienes en
las dos industrias ya que su productividad marginal aumenta como resultado
del empleo de técnicas de produccién 6ptimas mds intensivas en capital. Esta
es la tesis del teorema de Stolper-Samuelson. Naturalmente, ese proceso sélo
es posible cuando la naturaleza del capital y el trabajo permita flujos
intersectoriales que superen cierta magnitud.

Formalmente, desde las ecuaciones (17)-(24) se deriva que una condicién
necesaria y suficiente para el cumplimiento del teorema de Stolper-Samuelson
es que los grados de especificidad oy 8 sean tales que

0,0, +(0,,4,,0,+4,,0,)p
0,, I’llﬁ_gu Ay O, 425)

o =

0,0, +(Ay0, +60,,44,0,)x
O |‘:r =05 A0,

B> (26)

Para los grados de especificidad del capital y del trabajo inferiores a los
umbrales criticos derivados en las expresiones (25) y (26), se verifica:

ﬁ’l'ﬁ't }D_ﬁ"l _‘.ﬁz =0: ﬁ"'z""ﬁl }D_ﬁ’z "”ﬁ'z >0

b — P, 2 — P P, — P, ‘ﬁl"ﬁl

Fl_ﬁ'l < (O ﬁ-ﬁ'z {D.Fz-fﬁ D.Fz-f’z <0

ﬁ:_ﬁz )al_ﬁl 'ﬁl_ﬁl 1rﬁ‘l_a‘e"z

Estos resultados son plenamente consistentes con el teorema de Stolper-
Samuelson con lo que hemos probado la proposicion 3.

4. LA DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA RENTA, EL PRECIO RELATIVO DE LOS BIENES
Y LA DOTACION FACTORIAL RELATIVA

Asociado a la hip6tesis de que ¢l capital y el trabajo son factores especificos
en algin grado, tenemos que asumir un comportamiento diferencial de sus re-
tribuciones en las dos industrias de la economfia. Por consiguiente, una pertur-
bacién en el precio relativo de los bienes y/o de las dotaciones relativas factoriales
no sélo altera la distribucién funcional de la renta, sino que también induce un
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cambio en la distribucién sectorial. A partir del modelo formulado en la seccidn
2, es posible estudiar las caracteristicas de esta redistribucién sectorial de la
renta causada por el impacto de una alteracién exégena en el precio relativo de
los bienes y/o una variacién en la dotacién factorial relativa. Para ello, partimos
de (15) y con el cdlculo oportuno en las ecuaciones explicativas del comporta-
miento de las retribuciones nominales, obtenemos:

% ke =000 +C0 . +F;+A0a P

4 o DetD (P =P2) DetD ( ) @7

pop="91Ft APy o F+A4,8 B_i

) ==ts DetD (B, —P,) TR ( ) (28)
donde

4 =—(A,0,+2,0,);:4, =P'; Cy =—(Ag,0, + A4 ,0,)
Py =0y0,—0,,0, F, = —(0,,0,-0,0,)

Ademads, también puede derivarse la expresion con las variables explicati-
vas del comportamiento diferencial en las dos industrias del precio relativo de
los factores originado por el efecto de una alteracién en el precio relativo de los
bienes y/o la variacién de la dotacién factorial relativa:

A C PO < N o P . N (s £ 5 2
"f;;ﬂ'““{pzupm ' “*Dﬂg(a Bk-0) (29

(ﬁ"} _F1}_(ﬁ’z"-’=2)=

donde

Ay =|'5'|; 4,, =—A,0, +A4,,6,);Cy= A’Klar +}“x252

En el 4mbito de los efectos sobre la distribucién sectorial de la renta origi-
nados por un cambio en el precio relativo de los bienes, para unas dotaciones
factoriales relativas dadas, los resultados pueden resumirse en las siguientes

proposiciones:

Proposicion 4: (i) Cuando el factor trabajo tiene algiin grado de especifici-
dad (es decir, cuando B € [0,o0), un aumento en el precio relativo de un bien
Javorece al trabajo de la industria que produce dicho bien. (ii) Ademds, la
magnitud en que el trabajo de la industria del bien cuye precio relativo aumen-
ta se ve favorecido, estd directamente relacionada con el grado de especifici-
dad del trabajo e inversamente relacionada con el grado de especificidad del

capital.

La intuicién econ6mica que subyace al resultado de la proposicién anterior

puede explicarse como sigue:
En condiciones competitivas, el comportamiento diferencial sectorial de las

retribuciones nominales del factor trabajo debe estar explicado por el cambio
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en el precio relativo de los bienes (p, — p,) mas el comportamiento asimétrico
de las productividades marginales de los factores entre las industrias
(PMF = PMF ,) - Para imperfecta movilidad intersectorial del trabajo, la di-
reccion del cambio en la distribucién de la retribucién nominal del trabajo entre
las dos industrias, est4 determinada por el sentido del cambio en el precio rela-
tivo de los bienes. En este contexto, el comportamiento asimétrico de las pro-
ductividades marginales del trabajo en las dos industrias constituye un factor
que amortigua o amplia el efecto de los precios relativos sobre la redistribuci6n
sectorial de la renta nominal del trabajo. A su vez, (PMFE,, — PMF,,) depende
de los grados de especificidad del capital y el trabajo. Asi, por ejemplo, si au-
menta el precio relativo del bien 1 y los grados de especificidad son tales que B
tiende a e y o tiende a 0, el comportamiento completamente asimétrico de las
productividades del trabajo en las dos industrias (disminuyendo en la industria
1 y aumentando en la 2), contrarresta en su totalidad el efecto del aumento en el
precio relativo del bien 1 manteniendo inalterada la distribucién sectorial de la
renta nominal del trabajo (W, =W, ). Sin embargo, a medida que aumenta la
especificidad del trabajo (cuando disminuyen los valores de f) y se reduce la
especificidad del capital (aumentando los valores de «), ahora el comporta-
miento asimétrico de las productividades marginales del trabajo en las dos in-
dustrias tiende a reforzar el efecto del aumento en el precio relativo del bien 1,
beneficiando al trabajo de la industria 1. Enel casoextremode f — 0 y X —> =2,
el comportamiento asimétrico de las productividades marginales en las dos in-
dustrias (aumentado la productividad del trabajo en la industria 1 y disminu-
yendo en la 2) conduce a una redistribucién magnificada de la renta nominal
del trabajo en beneficio de la industria 1.

Formalmente, los resultados (i) y (ii) de la proposicién 4 se prueban a partir
de la ecuacion (27):

-0,0,+C, &
=G, =—"—"">0
B v DetD (30)

donde C,, = —(Ay,0, + Ax,0,)

En (30) se deduce que
dG, oG
s € () iy, e = )
op Y da

Proposicién 5: (i) Para algiin grado de especificidad del factor capital
(ace [0,20), un cambio en el precio relativo de un bien causa una redistribucion
sectorial de la renta nominal del capital tal que favorece a los propietarios del
capital de la industria que produce el bien cuyo precio relativo aumenta. (ii)
Adicionalmente, la magnitud de esa redistribucidn esta directamente relacio-
nada con el grado de especificidad del capital e inversamente relacionada con
el grado de especificidad del trabajo.
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La explicacion intuitiva de los resultados de esta proposicién discurre por
los mismos cauces que los considerados en la proposicién 4. Por ello, aqui nos
limitaremos a probar formalmente los resultados. Asfi, desde la ecuacién (28),

obtenemos:

“ﬁ_i} =(v-_‘]|_'-2=_r':'-t"::r2'|-AI2;3 >0 {31}
21— P DetD

donde 4,, =—(A,0, +1,,0,)

A partir de (31) tenemos que

a9G,

oG
Jdox 0 - Rl

op

En definitiva, basdndonos en las proposiciones 4 y 5, podemos establecer
que, dadas unas dotaciones factoriales relativas y algiin grado de especificidad
factorial, las alteraciones en el precio relativo de los bienes inducen Sesgos
sectoriales en las retribuciones de los factores productivos. La magnitud de
esas desviaciones sectoriales en la retribucién de cada factor, sera tanto mayor
(menor) cuanto mds (menos) especifico sea especifico sea el factor en cuestién
y menos (mds) especifico sea su factor cooperante o normal.

En el marco analitico dado por el teorema de Stolper-Samuelson, donde se
considera perfecta movilidad intersectorial del capital y el trabajo, en el 4ambito
de una economia no especializada, sabemos que las retribuciones de los facto-
res son independientes de las dotaciones factoriales. Nuestro modelo, plantea-
do en la secci6n II, también presenta esta propiedad cuando los valores de las
elasticidades o y B tienden a =. Sin embargo, cabe esperar que esta propiedad
no se mantenga si consideramos alguna restriccién a la libre movilidad del ca-
pital y el trabajo entre las dos industrias, esto es, cuando asumimos o€ [0,e=) y
Be |0, m). Esta presunci6n es confirmada por nuestro modelo, asf como por
otros modelos de factores especificos. La idea que pretendemos formalizar ahora,
desde el modelo expuesto en la seccién 2, es que si el precio relativo de los
bienes se mantiene inalterado, los efectos de las modificaciones en la dotacién
factorial relativa sobre la distribucién sectorial de la renta, estdn exclusivamen-
te determinados por el comportamiento sectorial asimétrico de las productivi-
dades marginales de cada factor. En el contexto de esa asimetria, vamos a estu-
diar el papel que juegan el grado de especificidad factorial y el tipo de intensi-
dad factorial de los procesos de produccién en cada industria. El resultado de
este andlisis estd explicito en la proposicién 6 que sigue a continuacién:

Proposicion 6: para un precio relativo de los bienes dado, imperfecta mo-
vilidad intersectorial del capital y el trabajo y un grado de sustituibilidad entre
el capital y el trabajo similar entre las dos industrias, tenemos:

(¢) Un cambio en la dotacion factorial relativa favorece (perjudica) al trabajo
de la industria que es intensiva en el factor cuya dotacién relativa aumenta
(disminuye). La magnitud de esta redistribucién sectorial estd directamente
relacionada con los grados de especificidad del trabajo.
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(ii) Un cambio en la dotacidn factorial relativa favorece (perjudica) al capital
de la industria que emplea intensivamente el factor cuya dotacion relativa
aumenta (disminuye). La magnitud del cambio en la distribucidn sectorial
de la renta del capital estd directamente relacionada con los grados de
especificidad del capital.

(iii) Una condicién suficiente para que capital y el trabajo sean afectados
similarmente en el impacto de un cambio en la dotacion factorial relativa
sobre la distribucion sectorial de la renta, es que ambos presenten un grado
de especificidad idéntico, con independencia del tipo de intensidad facto-
rial de las industrias.

El argumento, implicito en los resultados anteriores, que es necesario su-
brayar aquf se basa en que la modificacién en la dotacién factorial relativa, en
un contexto de imperfecta y diferente movilidad intersectorial del capital y el
trabajo, altera el precio relativo de los factores en magnitud diferente en cada
industria y, dependiendo del tipo de intensidad factorial, induce un cambio en
las técnicas de produccién 6ptimas. La consecuencia de este proceso es un com-
portamiento sectorial asimétrico en las productividades marginales del trabajo
y el capital.

(i) Si, por ejemplo, suponemos un incremento en la dotacion relativa de
capital de la economia y consideramos que la industria 2 es capital-intensiva,
entonces la productividad marginal del trabajo se elevaria en las dos industrias,
si bien en mayor magnitud en la industria 2. Por tanto, cabe esperar un mayor
incremento en la retribucién nominal del trabajo en esta industria. Pero a medi-
da que cesa la especificidad del trabajo, es decir, cuando aumenta J3, los traba-
jadores de la industria 1 se desplazan a la industria 2, y contribuyen también,
con ello, a elevar la productividad de los trabajadores de la industria 1. No
obstante, si asumimos imperfecta movilidad del trabajo entre las dos industrias,
los incrementos en la productividad marginal del trabajo deben ser menores en
la industria 1. Luego, tenemos (W, — w,) <0 . Por tanto, es obvio que cuanto
mayor sea el grado de especificidad del trabajo tanto mayor serd la magnitud de
la asimetria sectorial en el comportamiento de la productividad del trabajo.
Este resultado se confirma matemadticamente desde la ecuacién (27) cuando
obtenemos:

W= o R4 c+ap|_,

E—L T " DeD DetD G2)

donde 4,, = PI y F =9KIGI —60,,0,

Adicionalmente, desde (32), tenemos

ME

0
- il

(ii) Por otra parte, desde la 6ptica del capital y a través de un proceso similar
al descrito para el caso (i), partiendo, como en (i), de un aumento en la dotacién
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relativa de capital y con una industria 2 capital-intensiva, el resultado del pro-
ceso debe ser una reduccién en la productividad marginal del capital relativa-
mente mds acusada en la industria 1 y, por ello, (#, —F, )< 0. A “medio plazo”,
cuando se reducen las consecuencias de la especificidad del capital, esto es,
cuando aumenta o, el capital se desplaza desde el sector productivo 1 al sec-
tor 2. Ello implica una intensificacién relativa en el empleo del capital en el
sector 2, que reducir4 las rentas del mismo, aunque en mayor proporcién que
las del capital de la industria 1, llevando de esta manera a un proceso de conver-
gencia sectorial en el comportamiento de la retribucién del capital. Este resul-
tado, formalmente, también se confirma al obtener, desde la ecuacién (28), la

siguiente ecuacién:

L . DetD DetD (33)

oG
En (33) fécilmente se comprueba que aﬁ: <0,

Finalmente, como corolario de (i) y (ii), podemos deducir una condicién
suficiente para que el capital y el trabajo presenten un similar comportamiento
sectorial asimétrico (o simétrico, segiin el caso) de sus productividades margi-
nales. Asf, desde (32) y (33), es inmediato obtener:

ro (= (34)

¢ ey DetD

En la ecuacién (34) se constata que si el capital y el trabajo presentan un
grado de especificidad similar, esto es, cuando o= B, independientemente de 1a
intensidad factorial de cada industria, las productividades marginales de ambos
factores tienen comportamientos asimétricos sectoriales similares y de ahi que
los propietarios del capital y del trabajo sean similarmente afectados, en senti-
do positivo y negativo, por la distribucién de la renta entre las dos industrias.
Sin embargo, cuando existe especificidad diferencial en el capital y el trabajo,
es decir cuando & — = 0, el factor mi4s afectado por la redistribucién sectorial
de la renta depende de la conjuncién de la especificidad diferencial y el tipo de
intensidad factorial de las industrias (que determina el sentido de la variacién
de las retribuciones sectoriales). Asf, por ejemplo, cuando la industria 1 es tra-
bajo-intensiva o capital-intensiva (161> 0 6 |0 < 0), si & < 3, son los propieta-
rios del capital los mds afectados, en sentido positivo y negativo, por el cambio
que en la distribucién sectorial de la renta genera una variacién en la dotacién

factorial relativa.

5. LA OFERTA RELATIVA Y EL PATRON DE COMERCIO

Basandonos en el modelo que hemos expuesto en la seccién 2, nos propo-
nemos estudiar ahora los efectos de las restricciones a la movilidad intersectorial
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del capital y el trabajo sobre la estructura de la produccion de la economia,
derivando, ademds, el patrén de comercio asociado a la misma. Entonces, con
el cdlculo adecuado, desde las soluciones del sistema (15), obtenemos:

_.4,1,8+C,2a+ﬂ.,aﬁ{. F,+ A B +C,,a+D,

- B o
DetD =P+ e (K-L) (35)

i!-"'i-2=

donde las expresiones formales de los coeficientes A 4, A4, €\, €3, Dy, D\ y
F, estdn escritas en el anexo 3.

El signo de la pendiente de la oferta relativa del output de las dos industrias
se mantiene atin en presencia de especificidad del capital y el trabajo:

X =X, ___Auﬁ"'cua*‘ﬂgaﬁ >0

B~ Px DeiD 2

Sin embargo, como se observa en (36), el valor de su elasticidad depende de
los grados de especificidad factorial, esto es, de los valores de ey . Como la
especificidad factorial describe principalmente situaciones de corto y medio
plazo, donde @ € [0, =) y/o B € [0, ), lo que revela la pendiente de la oferta
relativa es que las respuestas del output a los cambios en el precio son diferen-
tes a corto-medio plazo y a largo plazo. En la trayectoria del corto-medio al
largo plazo, dada la imposibilidad de los factores de ajustarse instantdneamente
entre las dos industrias, existen, como hemos visto en la seccién precedente,
retribuciones diferenciales. Lentamente, a medida que se va reduciendo la es-
pecificidad de los factores y mientras persistan esas retribuciones diferenciales,
el capital y el trabajo serdn transferidos desde la industria de baja a la de alta
retribucién. Este proceso genera un ajuste en el output de las industrias de tal
forma que el valor a largo plazo, donde no hay especificidad factorial, de la
elasticidad de la oferta siempre excede al valor a corto-medio, donde hay algin
grado de especificidad. Esto se confirma matemdticamente en la ecuacion (36),
donde en el caso extremo en que el capital y el trabajo son completamente
especificos, cuando o — 0y B — 0, la curva de oferta relativa es completamen-
te ineldstica.

Por tanto, si el comportamiento de la demanda fuera similar en los dos pai-
ses, diferencias en el grado de especificidad factorial pudieran generar sesgos
en las ofertas relativas entre pafses, determinar distintas estructuras de precios
relativos de los bienes y, con ello, patrones de comercio de comercio diferentes.

Para enfatizar este tltimo aspecto del anilisis introducimos el lado de la
demanda en el modelo, supuesto que las preferencias de la comunidad son
homotéticas, a través de la ecuacién (37):

(x,/x,)=f(p,/ P3) 37
La correspondiente ecuacién de cambios relativos en las variables es:

';:l _iz ==Hp {ﬁl vy ﬁz) (38)
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donde U, es la elasticidad de sustitucién entre los dos bienes en el lado de la

demanda.
Con las ecuaciones (35) y (38), obtenemos el efecto sobre el precio relativo

de equilibrio de los bienes de una modificacién en la dotacién factorial relativa:

A s —(F + 4,8 +C,;a+ D, o) = by
o i = Z—F
AP TG B+CarDapytu pep > D (39)

Desde las ecuaciones (35) y (39), es posible estudiar las consecuencias de la
imperfecta movilidad intersectorial del capital y el trabajo en los efectos de un
cambio en la dotacién factorial relativa sobre la composicion del output de la
economia y el precio relativo de equilibrio de los bienes. La siguiente proposi-
ci6n sintetiza los resultados.

Proposicién 7. En presencia de especificidad factorial, ce [0, =) y/o

Be [0, ==):

(i) Una condicion suficiente para que un cambio en la dotacion Jactorial relativa
expanda el output en la industria intensiva en el factor cuya dotacion relativa
aumenta y, ademds, aumente en la industria que emplea intensivamente el
otro factor, es que la naturaleza del capital y el trabajo presente un grado
de especificidad similar y suficientemente elevado.

(if) En ciertas condiciones, existen ciertos grados de especificidad factorial
que invierten las ventajas comparativas y el patron de comercio que predice
la teoria Heckscher-Ohlin.

Cuando hay perfecta movilidad intersectorial del capital y el trabajo, por el
teorema de Rybczynski sabemos que un cambio en la dotacién factorial relativa
ocasiona una expansién del output de la industria que emplea intensivamente el
factor cuya dotacién relativa aumenta, mientras que se contrae el output de la
otra industria. En el origen de este proceso esti el hecho de que al no alterarse
el precio de los bienes tampoco se modifican las retribuciones factoriales, y es
el libre ajuste de los factores entre las dos industrias y las caracteristicas en
cuanto a intensidad factorial de éstas, lo que causa dicho resultado. Sin embar-
20, en presencia de especificidad factorial, el cambio en la dotacién factorial
relativa altera las retribuciones absolutas y relativas de los factores, modifica
las técnicas de produccién 6ptimas, lo cual puede tener importantes consecuen-
cias sobre el comportamiento del output en cada industria. Asi, en el caso extre-
mo de plena especificidad en el capital y el trabajo, un aumento en la dotacién
de capital o de trabajo produce un aumento en el cutput en las dos industrias ya
que disponen de una mayor dotacién en un factor. No obstante el crecimiento es
segado a favor de la industria intensiva en factor que se incrementa. Esto puede
comprobarse facilmente en las ecuaciones que son solucién de (15) sin mAs gue
considerar ¢ —> 0y 8 — 0:

(2,1 Ly=0, >0; (x,/L)=86, >0;(%—%,)/ L=
% /K)=6,,>0; (%,/K)=0,,>0; (%, - %,)/ K =P
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Ahora bien, considerando, por ejemplo, K >0 y L = 0 y siendo la industria
1 trabajo-intensiva, nuestro modelo permite calcular un rango de especificidad,
similar para el capital y el trabajo, que una es condicién suficiente para el in-
cumplimiento del teorema de Rybczynski. En este sentido, a partir de las
ecuaciones que son soluciones del sistema (15) y la ecuacién (35), después del
célculo adecuado, obtenemos:

Si
a=p<(H +H,) (40)
donde
Pam (Ox2A,0x, —6,,4,,0,, +6,.60,,)0, +60,,4,,0,
1

24, P

Y
5
7 g [[(Hx: Ap @y =0y, AL,0,, +0,,0,,)0, "'E'Jvcr;'nr.z“:’_z]2 +44,, Epmﬂ'lﬂ': r

a 24,, 8]

Entonces, tenemos que (%, — %,) > 0, peroconx, >0 y X, > 0.

Por tanto, si se verifica (40), la alteraci6n en la dotacién factorial relativa no
ocasiona los resultados que predice el teorema de Rybczynski, probando de
esta manera el apartado (i) de la proposicién 7.

No obstante, el resultado anterior si es compatible con el patr6n de comer-
cio Heckscher-Ohlin ya que, como se desprende de la ecuacién (39), se reduce
el precio relativo del bien que emplea intensivamente el factor relativamente
abundante. De todas formas, el modelo también admite la posibilidad de calcu-
lar otros rangos de especificidad que, en determinadas condiciones, constitu-
yen una condicién suficiente para el incumplimiento del teorema Heckscher-
Ohlin y el teorema de Rybczynski. Asi, supongamos: a) la industria 1 es relati-
vamente intensiva en capital; b) el capital y trabajo son menos sustituibles entre
sf en la industria 1 que en la 2; y, c) las elasticidades de sustitucién entre el
capital y el trabajo en las dos industrias y los grados de especificidad factorial
son tales que

i = — X Ppnﬂ'z _Plcz +6,0,,(0, -0, ):b
o,-0,=—Pfo,+B)N(6,,0,) y a<— Plor+B)+0,,6,.(@, o) (41)

Desde los supuestos anteriores y la ecuacion (35), es posible demostrar que
la especificidad factorial, unida a otras condiciones, tiene consecuencias que
van mads all4 del resultado establecido en el apartado (i) de la proposicién 7. Las
restricciones a la libre movilidad calculadas en (41) en conjuncion el tipo de
intensidad factorial de las industrias y la sustituibilidad entre el capital y el
trabajo, determinan que un cambio en la dotacién factorial relativa disminuye
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la produccién relativa de la industria intensiva en el factor relativamente abun-

dante.
Entonces, llevando los supuestos a), b) y ¢) a la estructura de la ecuacién

(39), deducimos:

Al Ve (42)
& -1L)

El significado de (42) es que un cambio en la dotacién factorial relativa
invierte la ventaja comparativa y el patrén de comercio del teorema Heckscher-
Ohlin. Es decir, en este contexto, los cambios en la dotacién factorial relativa
de la economia alteran la composicién de la produccién y el precio relativo de
equilibrio de los bienes de tal manera que causan una desventaja comparativa
en el bien de la industria intensiva en el factor relativamente abundante. Proba-
mos de esta manera el resultado del apartado (ii) de la proposicién 7.

En definitiva, en ciertas condiciones, en el modelo se calcula un cierto um-
bral de especificidad que delimita los rangos de especificidad o los grados de
imperfecta movilidad intersectorial del capital y el trabajo para los que se refuta
el teorema Heckscher-Ohlin.

6. CONCLUSIONES Y EXTENSIONES

En el modelo desarrollado en el articulo se demostr6 que el grado de espe-
cificidad factorial es un variable explicativa del efecto que un cambio en el
precio relativo de los bienes y/o l1a dotacién factorial relativa genera tanto sobre
la distribucién funcional y sectorial de la renta como sobre el patrén de comer-
cio. En este sentido, se ha probado que cuando el grado de especificidad est4
por debajo de cierto umbral, resultan beneficiados (perjudicados) los propieta-
rios de los factores de produccién en los que es intensivo el bien cuyo precio
relativo aumenta (disminuye). Este es el resultado que predice el teorema de
Stolper-Samuelson y, por tanto, el umbral de especificidad calculado debe en-
tenderse como una condicién suficiente para el cumplimiento de dicho teore-
ma. Luego, se ha demostrado que para el cumplimiento del teorema de Stolper-
Samuelson no es condicién necesaria que exista perfecta movilidad intersectorial
de los factores productivos; es suficiente que el grado de especificidad no supe-
re el umbral aludido. Sin embargo, mientras existen fuertes limitaciones a la
movilidad intersectorial, la modificacién en el precio relativo de los bienes al-
tera la distribucién funcional de la renta en perjuicio (beneficio) de los propie-
tarios de los factores de la industria que produce el bien cuyo precio relativo
disminuye (aumenta), con independencia del tipo de intensidad factorial de los
bienes.

Asimismo, perturbaciones en el precio relativo de los bienes y/o la dotacién
factorial relativa inducen un sesgo sectorial en las retribuciones de los factores
productivos. En este Ambito, para el caso de una perturbacién en el precio rela-
tivo de los bienes, se ha demostrado que la magnitud de tal desviacién sectorial
en la retribucién de cada factor es tanto mayor cuanto mas (menos) especifico
sea el factor en cuestién y menos (mds) especifico sea su factor cooperante o
normal. Por otra parte, hemos visto que un cambio en la dotacién factorial rela-
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tiva, dado el precio relativo de los bienes, favorece (perjudica) al factor de la
industria que es intensiva (no intensiva) en el factor cuya dotacién factorial
relativa aumento.

Finalmente, desde el modelo desarrollado en el articulo se ha probado que,
para un comportamiento de la demanda similar en dos paises, grados de especi-
ficidad factorial diferenciales pueden modificar la posicién de ventaja compa-
rativa, generando, en consecuencia, un nuevo patrén de comercio. Concreta-
mente, en este sentido se ha demostrado que existe un cierto umbral de espe-
cificidad para el que se invierten las ventajas comparativas tradicionales aso-
ciadas a las dotaciones factoriales, invalidando de esta manera el patrén de
comercio Heckscher-Ohlin.

En definitiva, desde nuestro modelo puede concluirse que las tesis de los
teoremas tradicionales de la teorfa del comercio internacional (teoremas de
Stolper-Samuelson, Rybczynski y Heckscher-Ohlin) pueden sustentarse aun-
que los factores productivos no sean homogéneos intersectorialmente. Es con-
dicién suficiente que el grado de especificidad no supere un cierto umbral.

El andlisis fundamentado en el modelo desarrollado en el articulo puede
ampliarse considerando la hip6tesis de rendimientos variables a escala (exter-
nos a las firmas pero internos a la industria) en la funcién de produccién de
ambos bienes, en lfinea con el andlisis de Ide y Takayama (1990). Asi pues,
ahora definimos las funciones de produccién de los bienes X, y X, de la siguien-
te manera:

x = F(L,, K, X,); x;=G(L,, Ky, X)

donde X, y X, captan los rendimientos variables a escala en las funciones Fy G,
respectivamente.

En este caso, los cambios relativos en los coeficientes técnicos de produc-
cién a; (i=L,K; j=1,2), supuesto que las firmas producen con técnicas de pro-
duccion 6ptimas, se muestran en las siguientes expresiones:

dy =—040,(w, —F)— R, X ;; dg=6,0,(W, ~F#)= Ry X,
donde R, =—(Xjfay}f{aaaz’a)fj).

Denotando los costes medios y marginales del output de la industria j, res-
pectivamente, por C‘Mej y CMa,, podemos definir la elasticidad-output del cos-
te de la industria j, g, en los siguientes términos:

E = CMej ! CMaj

Entonces, los distintos tipos de rendimientos a escala dependen de los valo-
res de £. Asf, consideraremos rendimientos crecientes, constantes o decrecien-
tes dependiendo de £ > 1, g, = 16g<1.

Adicionalmente, si las técnicas de produccién son 6ptimas, también pode-
mos escribir:

& 1
1— RJ.
donde RJ. = EUR,_J-I- foij siendo Rj < 1.

€



La imperfecta movilidad intersectorial de factores... / Juan A. Garcia Cebro 47

Luego, podemos deducir que cuando 0 < Rj < 1 existen rendimientos cre-
cientes a escala; si R, < 0 hay escenario de an4lisis con rendimientos decrecien-
tes; ysiR.=R,. = K= 0, estamos en un marco analitico con rendimientos

constantes a escala.

El andlisis del modelo de este articulo se desarrolla en un marco de rendi-
mientos constantes a escala. Sin embargo, teniendo en cuenta las consideracio-
nes anteriores, el andlisis puede extenderse ficilmente a un marco de rendi-
mientos variables a escala. De hecho, es inmediato demostrar que los resulta-
dos del modelo del articulo son coincidentes con los que se derivarian de con-

siderar Rj = Rz,f = R.,Q_ =0.

ANEXO 1

Los coeficientes e (i=1..... 65 5=(1...... 6) son mostrados por las siguientes
expresiones:

&) =Ay i€, =456, ==2,6,,0,:e,, = A120k2033€ 5 =2,,0,,0, ;6,4 =2,,0,,0,
€ = Agii€y; = A5, =Ax0,,0,:e,, =A120,:0,58,5=—2,,0,,0,;¢,, = —Ax20,,0,
e, =0e,=0e,;=0,e,, =0se,5 =0y 385, = 0se,, = O;e,, =0 ey =0;e,=6,,
€s =06, =0,,5e;, =le,, =—Les;; =—(6,0, + Blies, = Oy20, + Bies =6,,0,
€is 040,58, =lieg, = —Le, =0,,0,;e,, = —0,,0;:€45=—(0,,0, +x)

€ =0,,0, +ox

ANEXO 2

Las expresiones formales de los coeficientes AL C vy D, (n=1......8) son
las siguientes:

A, =04A,,0,;C = 0 A 0,5 D, = —, Iﬂ.t A, =—0,,A,,0,

C; =—(BpuA 0, +A4,0,); D, =—0y, A} 4, =-6,,4,,0,;C, =6,,4,,0,

Dy =0, A} 4, = 0.2 ,0, +2,,0,%C, =—8,,A,,0,;D, = 0.4, =6,,4,,0,
Cs =440, +0,,1,,6 ,; D, = —0, W4 =—6,.4,,0,:C, =0x34,0,;D5 =—6,, A
A, =4,,0,+0,1,0,:C, =0,,44,0,;D, =6,,]Ak 4, = 0,,4,,0,

C, = —8,,A0,; D, =HL:!3‘I
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ANEXO 3

Las expresiones de los coeficientes A5, A, . C,,. Cy3, Dy, D,y F; son las
siguientes:

A,=(A,,0, +24,0,,)0,0,:4,,= Plal -8,,0,,(0, —0,)
Cy = (A0 + Ag0,)0,0,:C 5 = PP: +0,,0,, (0, —0,)

Dy = (A A0k + Ay Ap20p, + A A0 )0, + (A0 k044, + A0 Ak, + A4, Ag:)O,

D, = |9F F = Pk"iaz
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