
POBREZA Y MERCADO DE TRABAJO EN EL GRAN SANTIAGO. 
1969-1985 

Molly PoUack· 
Andr.u Uthofr-

EXTRACTO 

f..tte looajo inv~s(Íga la relación enm: la diniÍmica del mercado de trabajo y la 
de la pobreza. Pua ello estudia 101 cambio~ en el mercado de u~ajo en el 
Gran Santiago entn 1969 y 1985. Tom;¡ndo a la familia como unidad de 
analisu el trabajo dabora l1Jl criterio pUB definición de pobnn, ~'uantifica su 
magnitud y describe ti pnfil sociodemográfico y ocupacional de In hmiliu 
que califican en los distintos ntrato. de pobreza. fo:Uo permite distinguir un 
tipol de h.ctores que caracteriJ':an la pobreza: estructurales. mic:robmiliarn C' 

institucionales, lo que, a su veJ':, lleva a defmir acciones de política para como 

batir l.1. pobreza dentro del contexto de tltratC'glu deo sobrevivencia familiar. 
Importantes conclusiones de politica se derivan del "'n;ilisis, a la vez que se 
cuantifican .u~ opciones de financiamiento. 

ABSTRACT 

Thi~ paper nudies the rduionship betwC'cn poverty llnd labour martet. With 
ahill purpose it anaIy1.es the change~ ellpmenced by (he labour market in 
Gran Santiago betwecn 1969 and 1985. By considering me household atI the 
unit o, analy~i~ thi. research ddine~ and quantifies poverly and it C'J:aminu 
the occupalional and .ociodemographir profile of the hOUiCholdl which 
qualify in diffl"reot poverty Itrata. This aUow~ to distinguilh three types oC 
facton which rh¡uaCleriu: poverty: .tn.lcturals, those which aIfec! houllC'hold. 
at a micro level and ínstitutional aspC'cts. "11 ahe above leads lo policy action. 
to combat POVC'1"ty within the conteU oC hOUllehold nrategie, lor ,urviva.!. 
Important policy conciu,iom UC" derived hom the anaiy,i. and their financia.! 
implicalions are alto quantiCied . 
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1. INTRODUCCION 

Entre 1969 Y 19851a economía chilena experimenta fuertes fluctuacio­
nes. Esto se manifiesta en importantes cambios en el mercado de trabajo del 
Gran Santiago, donde la tasa de desempleo, los salarios reales, la estructura 
del mercado de trabajo y la movilidad den tra de ésta experimentan variacio­
nes considerables. Por cuanto el ingre50 proveniente del lrabajo constituye 
el sustento más importante de la mayoría de las familias chilenas ,1 los cam· 
bias anteriores inciden lanto en la maK"itud como en las características de la 
pobreza. Por ello, una estrategia que persi~a la satisfacción de las necesida­
des básicas en la población, requiere de una comprensión de la relación entre 
la dinámica del mercado y aquélla de la pobreza. 

Esta relación se investi~a en este trabajo explorando dos fenómenos. 
Primero, analizando la forma cómo diferentes cate~orías de trabajadores son 
afectados por los ajustes del mercado de trabajo, ya sea quedando desemplea­
dos, viendo reducid05 sus ingresos reales, viendo reducidas sus jornadas de 
trabajo y/o desplazándose a ocupaciones de fácil entrada (servicios), pero 
donde los niveles de productividad c ingreso son bajos. Segundo, analizan­
do la fonna cómo incide la pobreza en las familias a las cuaJes pertenecen es­
los trabajadores. 

Para lograr este doble propósito en fonna simultánea, el trabajo elabora 
un criterio para definición de pobreza, cuantifica su m~itud entre 1969 y 

tElludiOJ d. En"IO""", publicación del Depart.unenlo de f.conoml. de l. Faeultad de Ciendu Eco· 
nómica y Adminillrat;"u de l. Univenidad de Chile, voL 14 n" 1, mayo de 1987. 

ICabe .malar q.. 101 relvhadol empiricol que -= preentm en elle lrilbllio -= basan en inlRlOl fmni· 
liut-I tOlaJel, el decil" iIIdvvendo loeo prove'llilenclU del trabajo, m'l aira. ingrelOl y tramferendu re· 
cibid.. por r:ada uno de 101 miembrol de 111 familias. 



1985; Y describe el perfil sociodemográfico y ocupacional de las familias que 
califican en los diferentes estralos de pobreza. Esta fonna de abordar la in­
vestigación pennite distinguir a lo largo del ciclo económico entre 1969 y 
1985 tres tipos de factores que caracterizan la pobreza. 

F.n primer lugar se distinguen los factores estructurales que discriminan 
por estratos de pobreza. Se incluye aquí un factor demográfico: la relación 
de dependencia entre la población inactiva y aquélla en edad de trabajar en 
cada grupo de familias; un factor económico: la capacidad de la economía 
por generar empleo productivo para esa población en edad de trabajar, y un 
factor laboral: el nivel de productividad (remuneración) al cual se emplean 
las personas. Estos factorcs varían por estratos de pobreza caracterizando su 
naturaleza en forma importante. 

En segundo lugar se distinRUen los factores microfamiJiares que discri· 
minan por estratos de pobreza. Se incluyen entre estos un factor de oferta: 
la actividad de buscar tmbajo de la población en edad de trabajar, y un fae­
tor de sobrevivencia familiar: la cumposición de esa oferta de trabajo entre 
jefes de bogar y fuerza de trabajo familiar secundaria (cónyuge e hijos). 

En tercer JURar se distin~llen los factores institucionales. Se incluyen 
entre éstos la segmentación dd mercado de trahajo, donde se insertan los 
ocupados; y las condiciones de emph>o y subempleo a ellas asociadas. 

El trabajo destaca la forma cómo cada uno de estos factores opera en la 
detenninación de la magnitud y características de la pobreza entre 1969 y 
1985 en el Gran Santiag"D. La c1asificad{,n permite distinguir diferentes ac­
ciones de política encaminadas a combatir la pobreza, lo cual se hace dentro 
del contexto de las estrategias de sobrevivencia familiar, tomando a la fami­
lia como unidad de análisis. En ésta las decisiones de participar en la activi· 
dad económica y las condiciones en que lo haccn responden :l las condicio­
nes de empleo de sus perceptores principales de empleo, detenninando a su 
vez las posibilidades de superar o aliviar la pobreza. 

La información utilizada proviene dc las encuestas de ocupación y deso· 
cupaciélO del Departamento de Economí a de la Universidad de Chile. El cüs­
to mensual de ulla canasta básica de alimentos por persona se compara con 
los correspondientes valores dc ingreso familiar per cápita declarados a la 
encue.~la correspondientc al mes dc mayo de los años 1969, ]976, 1980, 
1982, 1984 Y ] 985. Aquclla~ familias cuyos ingresos familiares per cápita 
caen por debajo del costo dc la canasta califican como indigentes. Aque­
llas familias cuyos ingresos familiarcs per cápita caen entre uno y dos veces 
el costo dc la canasta, califican como pubres no indi~entes. El resto de las 
familias califican comu nu pobres. 



Los años seleccionados para el estudio corresponden a períodos de auge 
y crisis del ciclo económico entre 1969 y 1985. Esto amerita una discusión 
de las condiciones macroeconómicas durante ese lapso,lo cual se realiza en la 
sección 2 de este trabajo. 

Entre 1969 Y 1985 las tasas de desempleo pasan de cifras histórica.9 en 
tomo a un seis por ciento a cifras superiore~ al 20 por ciento. Al incluir a los 
beneficiarios de los programas asistenciales (PE M y POj H) el desempleo al· 
canza a cifras cercanas al 30 por ciento (Meller, 1984). Los salarios reales, 
por su parte, se reducen en 38 por ciento entre 1970 y 1975, Y posterior­
mente en 1981, apenas alcanzan el nivel de 1970 (Cortázar, 1983), para de· 
teriorarse nuevamente en el período 1983-1985. La estructura del empleo se 
ha terciarizado, observándose especialmente, una expansión d -1 sector ser­
VICIOS. 

La relación entre estas manifestaciones del ajuste del mercado de traba­
jo y la evolución de la pobreza se realiza en la tercera parte a través de un de­
tallado análisis del pcrfil de la pobreza. Se distinguen, por un lado, las con­
diciones ocupacionales: sector institucional, sector de actividad económica, 
segmento del mercado de trabajo al cual acceden; y por otro, las característi­
cas individuale.~ de los ocupados; niveles educacionales, edad, sexo y horas 
trabajadas por cada uno de los miembros activos dc la familia según relación 
de parentesco con el jefe de hogar_ También se proporciona evidencia sobre 
las características demográficas de la familia como son su tamaño y compo­
sición por edad, como también las tasas globales de participación de la acti­
vidad económica de sus miembros adultos. La relación entre cada una de es­
tas caracten'sticas de 1a5 familias y de sus miembros activos, con la pobreza, 
se explora en la sección 3 de este trabajo. 

Finalmente, en la sección 4 se avanzan algunas conclusiones de políti­
ca que se derivan del análisis anterior y se cuantifican sus opciones de fman­
ciamiento. 

2. ASPECTOS MACROECONOMICOS DEL PERIODO 1969-1985 

Con el objeto dc estudiar la incidencia y características de la pobreza 
desde 1969 a 1985, es preciso resaltar algunos acontecimientos que influye­
ron sobre la asignación de recursos en la economía y afectaron en distinta 
forma a los diversos grupos de la población. Al respecto cabe mencionar tres 
de eUos: i) los cambios ocurridos cn la estrateJ{ia de apertura comercial y 
financiera hacia el exterior; ii) la caída en el esfuerzo de inversión y empleo 
del país y iii) los cambios en la distribución del ingreso. 
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2.1. Apertura ex lerna 

Entre 1974 Y 1985, el Rrado de apertura del país, medido por la partici­
pación de las importaciones en el total de bienes y servicios ofertados en el 
pais. pasa de un 18 por ciento a un máximo de 25 por ciento en 1981, para 
reducirse nuevamente a un pon:cntaje cercano a 18 por ciento en los años 
1983 y 1984 Y a un 17 por ciento en 1985. 

En el lapso de tiempo analizado, los términos de intercambio conti· 
núan su tendencia al deterioro, disminuyendo en aproximadamente 50 por 
ciento. Además, y paralelo a ello, el fuerte influjo de recursos externos deri· 
vados del aumento de liquidez internacional, se canalizú hacia el país bajo 
una estructura de precios fluctuante y, en varios casm, distorsionada. Duran­
te este pen'odo el valor de la moneda nacional experimenta fuertes fluctua­
ciones, sin IORran;e una devaluación significativa, lo que significú que en va· 
rios años estuviera sobrevalorada. A su vez, el costo real del dinero interno 
llega a cifras por sobre el 50 por ciento anual. Ambos facLOres contribuyen 
así a desincentivar la asignación de recursos para la inversión, destinándose. 
en cambio, a la especulación IInanciera y al consumo. 

2.2. Inversión y empleo 

La capacidad de la economía por generar puestos de trabajo para su po­
blación en edad de trabajar, medida como el número de empleos sobre la po­
blación mayor de 14 años, se deteriora seriamente en el período de estudio. 
Ello como consccuencia del débil proceso de acumulación, y de la caída en 
el ahorro externo real en relación al deterioro de los términos de int~rcambio 

y al alto coeficiente de importación de la economía. En contraposición, no 
se aprecian durante el periodo cambios significativos en la lasa Il;lobal de par­
ticipación en la fuerza de trabajo. La tasa de desempleo aumenta principal­
mente como resultado de considcraciones de demanda que se traducen en un 
bajo ritmo de creación de puestos dt' trabajo muy por debajo de aquellos ne­
cesarios para emplear a la creciente fuena de trabajo. Esta última aumen­
ta principalmente por efectos demográllcos, ocasionados por los rezagos 
de períodos de alta fecundidad en Chile, y no necesariamente por cam­
bios en el comportamiento de oferta de su población en edad de traba­
Jar. 

Cabe mencionar entre cstos fenómenos el sesRo del proceso de transfor­
maciones técnico-demográficas y educacionales que acompañan 1M transfor­
maciones de la economía en estc período. En efecto, el período se caracteri· 
za por fuertes aum('ntos de la productividad media del trabajo. en un co­
mienzo rustituyendo personal calificado por no calificano. pero luego aho­
rrando mano de obra en todos los niveles de calificación. Producto de ello, 

- 144­



la generaclOn de puestos de trabajo presenta un alto sesgo hacia las ocupa­
ciones con mayores niveles de calificación, desfavoreciendo las oportunida­
des de empleo para las personas con niveles de instrucción más bajos. 

Finalmente, hay un cambio en el rol asignado al Estado como genera­
dor de empleo entre 1979 y 1985. De un rol activo pasa a un rol subsidia­
rio, no conociéndose con exactitud el efecto neto sobre el empleo. Según 
una investigación al respecto (Echevertl'a, 1985 ),l"! empleo público aumenta 
entn: 1964 y 1973 a una tasa promedio de siete por ciento anual, y se redu­
ce, entre 1974 y 1983 en 50,2 por ciento, en términos absolutos (excluyen­
do los programas especiales de empleo PJ<:M y PüjH). 

La fase expansiva del empleo público entrc 1964 y 1973 ocurre como 
consecuencia, principalmente, de un notable crecimiento de las entidades 
públicas de fomento y del empleo en los servicios sociales. En la etapa con­
tractiva posterior, la mayor reducción en el empleo es la experimentada por 
las entidades de fomento,las que, ya en 1978, disminuyen su empleo a apro­
ximadamente un tcrcio de su nivel en 1973. 

2.3. Distribución del ingreso 

Debido a que el proceso de transformación de la economía privile~¡' al 
mercado como asignador de recursos, los resultados de este último proceso 
han estado fuertemenl e l';obernados por los consumidores, cuyas preferencias 
se manifiestan en n-ladón directa a su poder de compra. La distribución del 
ingreso constituye as! un factor importante en la asig"nación de recursos de la 
economía. 

No existen estudios detallados con lo acontecido con ella durante el 
período, fundamentalmente debido a la poca difusión de los resultados de la 
encuesta de ingreso y gasto del año 1978. Sin embargo, evidencia parcial 
en tomo a ella indica fuertes reducciones en los niveles reales de consumo de 
las familias más pobres y aumentos en los de la... familias más ricas. Entn: 
1969 y 1978 se estima que mientras el nivel de consumo total no se incn:­
menta, 51 se producen cambios por estratos de pobreza. Analizando, desde 
105 más pobres a los más ricos, aquéllos de los tres quintiles más bajos de la 
distribución habrían experimentado reducciones en sus niveles re ajes de con­
sumo de 31, 20 y 12 por ciento, respectivamente, y los de los dos quintiles 
más altos habrían aumentado 3 y 16 por ciento, respectivamente (Cortá­
zar, 1980). 

Como resultado, la economía experimenta un sesgo hacia la recupera­
ción de 105 niveles de actividad en los sectores no transables, especialmente 
comercio, finanzas y construcción y no hacia los sectores productores de 
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bienes transables importables (industria) y exportables (agricultura y minería). 
(Cuadro 1). Las fuertes diferenciaSl en las relaciones tecnológicaSl de producción 
y absoreión de mano de obra entre estos sectores de la economía han influido 
a su vez en la manifestación del desempleo, subempleo y pobreza en la eco­
nomía. Una marcada concentración en el desarrollo de los sectores no tran­
sables no se tradujo en mayor empleo, sino en una recomposición del mismo 
hacia personal más calificado y de mayores remuneraciones. Tal como se ob­
serva en el cuadro 2, los sectores transables, que pierden importancia dentro 
de la economía entre 1970 y 1983, son 106 que absorben una mayor proporción 
de empleo con niveles bajos de escolaridad y donde se concentra la pobre". 

Los cálculos, que .!le reportan en la tercera parte de este trabajo, indi­
can que, producto de las fuertes Ouctuaciones en la economía,la incidencia 
de la pobreza entre las familias del Gran Santiago, varía entre un 29 por cien· 
to en 1969 y un mbimo de 57 por ciento en J976. reduciéndose en el pe­
ríodo de recuperación al 31 por ciento en 1982 y aumentando luego de la 
recesión de 1982-1983 a 49 por ciento en 1984 y a 45 por ciento en 1985. 

El análisis de la vinculación entre la magnitud y características de la po· 
breza, y las condiciones del mercado de trabajo, se exploran en la tercera par­
te de este trabajo. 

,. MAGNITUD Y CARACTERISnCAS DE LA POIlREZA EN EL GRAN SANTIAGO 

3.1. El concepto de la pobreza 

Resulta complejo definir la pobreza, aWl cuando existen muchas hi· 
pótesis sobre sus causas. 

Para los efectos de esta investigación se utiliza el concepto de pobreza 
absoluta en su enfoque biológico. Se~n estas definiciones se consideran co­
mo indigentes o en pobreza primaria (Rowntree, 1901) aquellos individum 
cuyos ingresos totales son insuficientes para satisfacer sus necesidades bási· 
caso El criterio de necesidades básicas se refiere a los mínimos nutriciona­
les por persona, según lo ha definido la CEPAL (Altimir, 1979). Los produc· 
tos de la canasta básica definida se valoran a precios del índice de precios al 
consumidor de mayo de cada año del estudio, obteniéndose así el valor de la 
canasta básica para cada uno de esos períodos·. 

La pobreza se defme entonces comparando el costo de la canasta mÍni· 
ma de consumo de alimentos por persona con el ingreso familiar per cápita 
obtenido de la encuesta de ocupación y desocupación del Departamento de 
Economía de la Universidad de Chile. No se utilizan elasticidades gasto en 

-N. Editor: Eu. info"",:Ildón puede oblenene de lo. lUItORI o del Edilor de J. ~hta. 
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CUADRO 2 

COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD,
 
SEGUN ALFABETISMO y AROS DE ESTUDIOS CURSADOS. OCTIJBRE-DICIEMBRE
 

(porc¡mtajes) 

Esponable! huponablcl :'\10 lrill1Slblcl Total ocuplldol 

1970 1977 1980 1983 1970 1977 1980 1983 1970 1977 1980 198!! 1970 1977 1980 1983 

AnalfabetOlllin imU'\lcción 
1-6 &1101 (primviil 
7 Y ro" &1101 (otro.l

b 

[gnorildol 

15,9 
60,1 
L9~ 

-~ 

15,0 
59,7 
2l~

_,1 

13~ 

;¡7,3 
26,1 
2~ 

12,1,,. 
31,3 

'" 

,.
48. 
47,6 

2,6 

2,7 
.,~ 

'1> 
2,0 

2,7 
,,~ 

,,~ 

2,' 

2,_,,. 
63,6 

'" 
" 37,7 

55,4 
M 

M 
36,9 
,,~ ., 

,~ 

!I!I,O 

'M", 

',0 
30,7 
",O
1,' 

'.43,7 
47,0 

M 

',7 
42,847, 
') 

',1 
'"53,6 
',0 

-, 
35,3 
,,~ 

1,' 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 lOO,O 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Puticipación en el 
empleo tora,J 20,7 21,1 ,,> 17,7 16~ I'~ -16,1 (2,6 62,1 62,1 6',4­ 69,7 (00,0 100,0 100,0 100,0 

fue me: \fu>is\<:MO de Economi~, fomento y Reconstrucción, Instituto Xacional de E'ladilti<:a'l. "Encue1t.ll nscianal dd empleo, 1977 y 1983, oetUbr>:-.::I.iciem­
br>:. Total pa;I". 

i!¡,01 ignol'"ildol por nma de actividad le considelV'On entre 101 no tran.-b\u. 
bSe ~paron en "7 y m¡Í~ añOI" como <'otro," iI todas las categorias Soe'cundaJias. técnica profuiQ<l.llJ y univen.ituia, dado que 101 criterios de clasificación no 

concordabiln eno>: 1977 y 198! COtuO para una desagregación mayor que ~.u1te COtupanblr ;010 Iaza:o dd tiempo. 



aJimentos con respecto al tamaño familiar, lo que siRtlifica que no se consi­
deran economías a escaJa en el consumo familiar. El costo de la canasta se 
compara directamente con el ingreso familiar per cápita, donde el número de 
personas del hogar considera a niños y adultos con iguaJ ponderación. 

El ingreso totaJ del hogar incluye el ingreso percibido por todos 105 
miembros del hogar, incluyendo tanto el proveniente del trabajo (moneta­
rio y/o en especies) como el proveniente de otras fuentes donde se inclu­
yen jubilaciones y otros ingresos. Una crítica que se hace a la inform.ación 
sobre ingresos proveniente de las encuestas de ocupación y desocupación es 
la subdeclaración de ingresos distintos a sueldos y saJarios, la cuaJ, según un 
estudio al respecto, evolucionaría en forma errática (Cortázar, 1980). No 
obstante, considerando que el interes centraJ de esta investigación es la po· 
breza, la omisión mencionada no es muy significativa por cuanto el análisis 
se centró en la parte más baja de la distribución (105 pobres) donde la subde­
c1aración es menor. Sin embargo, aJ no ser la fuente de información una en­
cuesta de ingresos y gastos, cs posible que se excluyan fuentes de ingreso, es­
pecialmente aquellas provenientes de transferencia... 

Con el fin de estimar la magnitud de la pobreza, siguiendo los criterios 
explicados, se identifican tres tipos de familias u hogares. Aquellas cuyo in­
greso familiar totaJ per cápita es inferior aJ costo de la canasta, aquellas cuyo 
ingreso familiar per cápita es iguaJ a un valor entre uno y dos veces el costo 
de la canasta y aquellas cuyo ingreso familiar totaJ per cápita supera el vaJor 
equivaJente a dos veces el valor de la canasta básica. Las primeras familias 
se califican como indigentes, las segundas como pobres no indigentes y las 
terceras como no pobres. 

El concepto de hogar utilizado corresponde aJ de hogar expandido, es de­
cir, incluye padres, hijos, olros parientes y allegados. Solamente se excluyen las 
empleadas doméstica... Se sigue entonces el criterio de considerar como miem­
bros de la unidad familiar a todos aquéllos que cocinan bajo un mismo techo. 

3.2. Salarios. precios y eosto de la canasta básica 

En el cuadro 3 los vaJores de la canasta se comparan con aquellos de la 
canasta del índice generaJ de precios aJ consumidor y de su componente de 
aJimentos (columnas 2, 5 Y 6). En el mismo cuadro se presenta también el 
índice de precios de Cortázar y MarshaJl (C-M), quienes reconstruyen la serie 
a partir de infonnación de precios del INE, pero manteniendo fijas las ponde­
raciones de la canasta para todo el periodo (Cortázar y Marshall, 1980). La 
comparación se realiza sobre la base de deflactar el vaJor del índice de suel­
dos y saJarios nominaJ por cada uno de los índice de precios de la parte supe­
rior del cuadro. 
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Los resultados son importantes en cuanto resaltan las fuertes diferenciá8 
entre la variación del IPC oficial del INE Y aquéllos que se obtienen de cM. 
Los cálculos de la canasta de !rubsistencia son similares a aquellos dellPC de 
C-M, e indican que entre 1969 y 1976 el índice de sueldos y salarios real ha· 
bría experimentado una caída de- aproximadamente 50 por ciento incR'­
mentándose paulatinamente hasta 1982. año en que supera levemente su ni­
vel de 1969. Los resultados son totalmente distintos si el IPC oficial es utili· 
zado para deflactar la serie, En tal caso el Índice de sueldos y salarios reales 
habría apenas disminuido entre 1969 y 1976 (e incluso habn'a aumentado si 
el cálculo se realiza con los valores correspondientes a mayo de cada año). 
Hacia 1982, según esta metodología de cálculo, los sueldos y salarios reales 
se habrían más que duplicado. 

3.3. Magnitud y evolución de la pobrcza 

Los porcentajes de hogarcs en los dislmlm estratos de pobreza obteni· 
dos a partir de datos de las encucsta~ en los añm de estudio se presentan en 
el cuadro 4. 

Estas cifra.~ denotan fuerlcs nuctuaciones en la maR"itud de la pobR'za 
a lo largo del ciclo. El año 1976 es el peor año en términos de pobR'za, en 
que é.~ta alcan'la el .1)6,9 por ciento dc los hogares del Gran Santiago. Duran· 
te este año sc captan los efectos sobrc la pobrcza de ambos fenómenos: la 
recesión internacional por el incremento dcl precio del pctrí)leo y la políti­
ca de shock implementada por la autoridad cconómica para rcstable-cer el 
equilibrio macroeconomico y contener el proccso innacionario. Poste-rior· 
mente, en el último año del pen'odo expansivo (año 1981), cuyos efectos duo 
ran aún en mayo dc 1982, los niveles dc pobreza son Icvemente superiores a 
los de 1969, volviéndose cn 1984 y 1985 a nivelcs altos. La situación de po­
breza durante estos años cstaría rcncjando los efectos del proceso recesivo 
que afectó a la economía cn el pe-riodo 1982-1983. Se observa que lo que 
más nuctúa es la indigencia (afectando desde ocho a 28 por ciento de las fa· 
milias), mientras la pobreza no indigcntc fluctúa menos, afectando entre 20 
y 29 por cicnto de las familias. 

Aun cuando la serie es muy corta para inferir conclusiones definitiva.!! 
cn el cuadro 5 se aprecia una alta correlación entre la incidencia de la indio 
Rencia de-ntro del total de hogares y la ta.."a de descmpleo global del Gran 
San tiago, y e-ntre la incidcncia dc la pobreza no indigcntc dcntro del total de ha· 
gares yel índice del valor real dc sueldos y salarios. Sin embargo, a pesar de que 
tanto el índice dc sueldos y salarios reales como la tasa de desempleo durante el 
período han variado fuertemcnte (coeficientcs de variación dc 0,25 y 0,39 res­
pectivamentc). ha sido la proporción dc indiRentcs lo que- más ha variado en re~­
pUol':sta a lo~ cambios de la lasa de de,~cmplco (véanse gráficos J, 2 y 3). 



CUADRO 4
 

PORCENTAJE DE HOGARES POR TRAMOS DE POBREZA
 

Tn.mol de poon:'l.a 1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 

Indigentrl 8,' 279 JI,7 14,4 10~ 23,0 192 
Pobres no indigentes 20,1 29,0 24,3 25.9 20,4 ,,~ 262 
Total pobrel 28~ 56,9 35,9 40,3 '12 48~ ,,~ 

Fuente: EI.borado por 101 autore. !!egUn melodolo~i~ dellexlo. 

CUADROS 

INDICADORES DE POBREZA, DESEMPLEO Y SALARiOS REALES 
MATRIZ DE CORRELACiONES 

Porcentaje de hoglll'eI pobn:s Indice sueldos 
Tasa de y salarios 

Indigentes No indigentes Total desempleo n:aJes 
I N T D S 

Indigentes (1) 1,000 0,861 0,987 0,430 -0,686 
No indigentes (N) 1,000 0,937 0,158 -0,929 
Total (T) 1,000 0,357 -0,784 
Tasa de desempleo (D) 1,000 0,014 
Indi:e de sueldos y 
salarios reales (S) 1,000 
Media (l5,967) (24,133) (40,100) (15,117) (80,417 ) 
Derviación estándlll' 7,756 3,410 10.831 5,845 ] 9.900 
Máximo 27,900 29,000 561900 22,800 104,500 
Mínimo 8,400 20,100 28,500 6,900 52,100 

Fuente: PREALC a baac de dalol de 101 cuadrol 2 y .5 de lu Enmeltas de Ocupad6n y DelOcupación 
del DeplllUmmto de Economía de la Univenidad de Chile. 
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La única observación que escapa a estos resultados es aquella para 1982, 
a pesar de experimentarse la tasa de desempleo más alta (22,8 por ciento),la 
indigencia no aumenta. Sin embarg"o, ese año coincide con el valor del índice 
de sueldos y salarios reales más altos, ya que durante el mes en que se mide el 
ingreso (mayo) no se habían puesto en práctica aún las medidas rece'Nas aplica· 
das hacia 1982 y que se manifiestan en los datos de la encuesta correspon· 
diente al año 1984. 

Se infiere de lo anterior que)a eliminación de la pobreza en su extremo 
más severo requiere, con alta prioridad, tanto de un ataque al desempleo co­
mo al problema de baja productividad e inwesos reales. 

!.4. CARACTERlSTICAS DE LA POBREZA 

Tres grupos de factores se identifican para caracterizar la pobreza a par­
tir del grupo familiar. Estos son 105 factores estructurales, los microfamilia­
res y los institucionales. 



a) Factores e!tructurale! 

Estos factores re!ponden a características de la economía y sociedad 
chilena, que afecta la pobreza en tres formas. 

La primera es a través de factores demográficos: el tamaño y com­
posición familiar. El tamaño está determinado por el número de miem­
bros en el ho~ar, y la composición se refiere en este caso a su división 
entre niños (menores de 14 años) y adultos (mayores de 14 años). Tal 
como se observa en el cuadro 6, estos factores difiercn en forma importante 
entre estratos de pobreza y experimentan un importante cambio a partir de 
1976. De hecho, lo que!e observa es la manifestación del fuerte descenso de 
la fecundidad. ocurrido 15 años antes (alrededor de 1960). 

A partir de 1976, el tamaño familiar nuclear se reduce en aproximada­
mente diez por ciento, y sólo en ocho por ciento el expandido. Ello por 
cuanto la reducción obedece fundamentalmente a una menor proporción de 
niños. Uno de cada tres miembros dc la familia eran niños en 1969 y uno de 
cada cuatro lo son en 1985. 

Estas relaciones difieren por estratos de pobreza, siendo mayor el 
tamaño familiar y la proporción de niños en los estratos más pobres, pero 
tienden a homo~eneizarse por estraLOS de pobreza entre 1969 y 1985. De 
esta forma, el componente demográfico sigue presente en la discrimina. 
ción de las familias por estratos de pobreza, pero las diferencias se ami· 
noran. 

Un segWldo factor estructural que incrementa su importancia en la de­
tenninación de la pobreza es el de la capacidad de la economía por generar 
puestos de trabajo para la población en edad de trabajar. Hacia 1969 existía 
aproximadamente un puesto de trabajo por cada 2,1 personas en edad de 
trabajar. En 1985, en cambio. esta relación era de un puesto de trabajo por 
cada 2,3 personas en edad de trabajar. 

Sin embarRo, lo más wave respecto a su incidencia sobre la pobreza es 
que este fenómeno afecta exdu-sivamente a los hogares indiRentes. Entre 
estos hogares, en 1969 existía un puesto de trabajo por cada 2,7 penomu en 
situación de indi~encia; en 1985, esa relación era de un pue!to de trabajo por 
cada tres personas en edad de trabajar. De ahí que la indigencia esté estre· 
chamente vinculada al problema de desempleo y, por lo tanto, una aminora­
ción de la primera requiere de un ataque frontal a la desocupación. 

Finalmente, está el factor de productividad al cual acceden las perso­
nas que tienen empleo. Si el nivd de productividad se identifica con los in­
lVesos percibidos por las personas ocupadas, entonces ('! posible apreciar que 
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CUADRO,
 

CONTRIBUCION A LA EXPLICACION DE LAS DIFERENCIALES DE INGRESO
 
PER CAPITA ENTRE HOGARES URBANOS DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBREZA
 

Diferencial InllTtso tolal N~ ocupado' N" 3dultol 

Tolal N" ocup3do! N° adulto, T3marao hogar 

1.69 
Pobru e indig<'nt~' 100,0 72' 13,0 14,7 
No pobre, }' pobru 100,0 63,0 L3,6 23,4 
No pobre, t indigtntts 100,0 66,1 13,4 20' 
1976 
Pobrts t indill'entes 100.0 15)'6' 2" 
No pobre!)' pobres 100.0 72) 13,8 13,9 
No pobrts ~ indi~nte!i 100,0 662 19,3 14.4 
1919 
Pobr~' ~ indigentCll 100.0 "2 31,4 lO' 
No pobr~8 )' pobr~s 100,0 70,7 16,0 132 
No pobres e indill'entell 100,0 66,7 21,0 12) 
1980 
Pobr~' ~ indigenttJ 100,0 48,4 39,9 11,6 
No pobr~' )' pobrn 100,0 72. 12 $ 14,3 
No pobres ~ indigente, 100,0 64,7 21,9 L3,4 
1982 
Pobr~s e indig~nt~' 100,0 41,3 ,.~ 

No pobr~8 y pobrts 100,0 68) 19,3 12 ) " 
No pobru e indigentes 100,0 59,6 30,8 ',6 
1984 
Pobre, e indigentes 100,0 66~ 23,7 ',6 
No pobres y poo res 100,0 72,0 14,7".3 
No pobres e indill'en\es lOO,O 70,3 16,i 13,0 
1985 

•••Pobres e indigentes 100,0 32$ 17 ,3 
No pobres y pobres 100,0 80,9 13,7 '.'No pobres e indill'entes 100,0 69.4 20,8 .~ 

fumu: Cálculo de los aUlortS a panir de inronn.,;ión del cuadro 6. 

pacidad de la economía para emplear a su población en edad de trabajar. Sin 
embargo, es el factor de los detenninantes de la productividad y el ingrt'IO 

aquél que más contribuye a la desigualdad. Por cierto, entre estos factolT!J 
exis ten fuertes interacciones y se precisaría de modelos que expliciten la 
causalidad entre dIos para determinar cual es en definitiva el factor más im­
portante en la explicación de los diferenciales dI." ingreso por estratos. 



b) Factores microfamíliares 

F.n el plano de la organización familiar se distinguen dos factores que re­
nejan la respuesta de la familia ante fluctuaciones en la situación ocupacional 
y de ingresos de los iniembros que son los principales perceptores de ingreso. 
Estos miembros se identifican con el jefe de hogar, de modo que lo! cónyu. 
ges e hijos se consideren fuerza de trabajo familiar secundaria, en el sentido 
de que su participación en la actividad económica busca complementar Jos 
ingresos obtenidos por el jefe de hogar. 

Los factores que se distinguen son, la tasa global de participación en la 
actividad económica de los miembro! adultos de la familia (mayores de 14 
años); y la composición por relación de parentesco de los miembros activos 
de la familia. 

A lo largo del período cstudiado la tasa global de participación es sis­
temáticamente menor entre los hogarcs pobres que en los no pobres. Esto 
denota que el fenómeno de la incompatihilidad de roles del ho~r con los de 
trabajador y aquel del costo de búsqueda de trabaju son de extrema impor­
tancia en los estratos más pohrcs. A su vez, la tasa ¡¡:lobal de participación no 
ha variado mayormente pcro sí se observan camhios en la relación de paren­
tesco de quienes participan en la actividad econúmica. 

La principal diferencia radica en el comportamiento de los cónyuges, 
Jos cuales participan más en la actividad económica en los estratos no pobres. 
Lo mismo ocurre, aunque en menor medida con la participación de los hijos. En 
los otros parientes, las variaciones de su participación en la actividad económica 
por estratos de pobreza resultan menos sistemáticas (cuadro 8). 

Se infiere de lo anterior quc la contrihución al ingreso del hogar de la 
fuerza de trabajo familiar secundarios, constiluye un factor importante para 
escapar a las condiciones de la pobreza en Cbile. Sin embargo, en las áreas 
urbanas, tales labores deben compatibilizarse con los roles dc la mujer en el 
ho~r, lo! que recaen fundamentalmente cn la cónyuge e hijos mayores en 
los hogares más pobres. Ellos, además, una vcz quc intentan complementar 
los ingresos familiares se enfrentan a condicioncs magras de ingreso y/o de 
oportunidades ocupacionalf"s que no justifican m ausencia del hogar y el cos­
lo de búsqueda de ellas. De lal forma que, uno de los mecanismos de selecti· 
vidad de la pohreza entre h~ares lo constituye la discriminación de la res­
ponsabilidad respecto de los rolcs en el hogar entre cbnyuges e hijos de dife­
rentes estratos, así como también la discriminación en las oportunidades de 
empleo e inweso y el costo que debe incurrirse durante su húsqueda. 

En declo, a pesar de participar los cónyuges e hijos de ho¡¡:ares pobres 
en una menor proporción en la fuerza de trabajo, que aquellos de ho¡¡:ares 
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(;lIADRO 8
 

TASAS DE PARTlCIPACION SF.GUN ESTRATOS y RELACION DE PARENTEroCO
 

1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 

Indigentts 
Jefe 8U 81~ 80,3 i80l 75;3 83,6 82,7 
Cónyuge 17 ~I) 21,0 2 1,3 18.6 :n,o 23,6 19~ 

Hijos 4.1,9 36,4 35,8 32,7 39,1 38,3 37,4 
Otros parienles 34,4 37,7 37~ 29,9 46,6 38,8 19,9 
Otros no parienlt"S 16,7 54~ 57,1 50,0 57,1 40,0 35,7 
Total 48,6 46,9 45,7 42,8 46.2 48.9 46,7 
Pobrn 
Jefe 85,3 80,0 80~ 79,0 78,7 7.">.8 79,7 
Cónyuge 13,3 22~ 19$ 18~ 17.0 19.9 18~ 

Hijos 39,7 42.1 :16.6 38.4 38.6 47 ~ 45,3 
Otrot "arientes 42~ 45,1 42 pI) 40,9 36,4 42,3 42.1 
OUot no parien tes 52,9 "8,6 32,3 83,3 53,8 60,0 57.1 
Toh.1 47,5 49,9 46,3 46,6 45.6 49.1 49~ 

No pobres 
Jefe 8",~ 84~ 80,5 78.8 77,2 78,1 76,9 
Cónyuge 74,1 32,7 30,1 .~O,7 28.6 33,7 30,3 
Hijos 45$ 42.6 44,3 43.8 45,1 45~ 50,6 
Olros parientu 46,8 38,8 42,0 42~ 46.1 44,7 40.5 
Otros no parienle~ 68,1 45,8 70,2 65 ~I) 56,6 65,9 68,0 
Total 54,0 H,I .1)3,0 52.6 52,3 54,0 54.7 
Total 
Jde 80,9 79.9 77,9 75,2 75~ 75.9 78,8 
Cónyuge 21,1 25.9 25$ 25,0 24~ 25,3 24,8 
Hijos 43,2 40,2 40,0 19,5 42,3 43,5 46,3 
OlfO$ paricnlU 43,8 39.8 40~ 39,2 43~ 42,0 39,7 
Olros no parientes 61,3 47.8 53,7 64,4 56~ 55,4 60~ 

T"tal 50,8 50.5 49~ 48,3 49,2 50,4 51,0 
-----_. ­
fu.."IC' Idem cuadro 6.
 

no pobres, la desocupaciún incide especialmente entre ellos, La tasa de des­
empleo para esta fuena de trabajo familiar secundaria e!f ca.si dos vecell mayor 
para pobres indiFl:entes que para \05 no indigentes, y también más que dos ve· 
ces mayor entre pobres no indigentes que para no pobres (cuadro 9), 

Acciones en torno a estos factures que inciden subre las necesidades, 
íncen [ivos y restricciones por participar en la fuef}:a de trabajo, y sobre los 
factores que detennínan las reales oportunidades por emplearse, constituyen 
parte importante de cualquier estrategia para combatir la pobreza, No eS de 
ex trañarse que las ta.sa5 de participaciún no bayan experimentado variacio­
nes importantes en el transcurso de este lapso, si entre quienes m~ necesi­



CUADRO 9
 

TASAS DE DESOCUPAOON SEGUN ESTRATOS Y PARENTESCO
 

1969 1976 1979 J980 1982 1984 J985 

Indico:ntn (8,4) (27,9) (I 1,7) (14,4) (10,8) (23,0) (lO ~I 

Jde 19,6 IS,O 22,3 19,7 ~O,O 23,7 23,7 
COnyull't' 10,6 3',5 2S,4 24,1 25,5 32~ 28,0 
Hijos 322 50,9 48,9 SO,O 63,6 48,0 48,S 
Otros parientes 18~ 54,9 42,9 39,0 60p 39,5 48,3 
Allegados 100,0 IS ,4 37,5 42~ 75p 16,7 60,0 
Total 23,0 30,6 32~ 30,J H,2 :32,0 32,7 
Pobrn (20,1) 129,0) (24,2) (2'i,9) (20,4) (2S,2) (26~) 

Jde 6~ 6~ ',4 6,7 J8,3 10,8 ',1 
COny".~ 15,0 16~ 14,5 7,7 ]9,4 16,3 15,4 
Hijos 21~ 30~ 28,4 22,5 45.4 30,3 26,9 
Otr(J! pari~nles 16,4 25,0 23,6 24,7 32.8 25,5 23,7 
AIl~II':u:l.o8 22~ 5,' 30.0 10,0 28,6 J6,6 50,0 
Total 12,5 15,3 16,4 12,6 27,6 18,7 16,8 
No pobrltll (71 ,5) (43,1) (64,1) (S9,7) (69,8) (51,8) (S4,6) 

Jefe 1 ,6 1,0 1,8 1,' 5,3 .~,4 3,1 
COnyulI'e 4.' 4,5 4,3 4,5 6,8 6,4 5,1 
Hijos 10,4 B,9 13,3 lJ,7 23,7 17,4 16,7 
Otros parient~' 5,6 10~ 10~ 5,6 18,7 14,6 6,5 
Allo:gado! I~ 9,1 15,0 5,' 18,6 10,5 8,8 
Total 4,' ,~ 5,' 5,1 11 ,6 8~ 7,6 
Total (100,0) (100.0) (100.0) (100.0) (100,0) (100,0) 000,0) 
Jdo: 5,5 11,4 8,6 8,5 J9,0 14,1 8,' 
CónyugC" 6,7 18,8 9,0 14,J 15,5 10,77 " 
Hijo. 15,5 32,6 2',5 21,4 37,7 30,4 24,8 
Otros pario:nt~. 8,' 29,8 18,5 16,1 30,3 24,5 1',5 
Allegados 5,5 13,0 20,7 10,8 2',5 19,6 21,5 
Total 8,4 1.p 13,4 12,3 24,5 19,4 14,6 

Fuente: ¡de", ru.dro 6. 

tan los ingresos, el fla~lo de b desocupación es mayor, haciendo eJ costo rt: ­

latrvo de búsqueda de empleos un factor importante a agregarse a aquél de 
la incompatibilidad de roJes entre el hogar y el trabajo restrinRiendo la parti· 
cipación en la acti .... idad económica. 

e) FactOl'f:ll inlltitucionalell 

Aparte de los factores estructurales y microfamiliares existen factores 
institucionales que inciden soblle Ja magnitud y caracteríslicas de la mani· 
festación de la pobrt=7.a. Estos factores son la evolución de la estnJctura de 
las oportunidades de empleo por segmentos del mercado de trabajo; y las 



condiciones ocupacionales a que en esos seF;mentos acceden, especialmente 
en ténninos de productividad y horas de trabajo. (Cuadro 10). 

Si bien en Chile las variables individuales como la educación, el sexo y 
la experiencia en el trabajo ~on considerarlas como importantes detenninan­
tes de las oportunidades ocupacionales e ingresos (Corbo y Stelcner, 1980 y 
Riveras, 1983), no es menm cierto que las mismas deben analizarse dentro 
del contexto en el cual las personas nJll esos atributos ejercen sus ocupaeio­
nes dininguiendo su inserción dentro de la estructura heteroF;énea del mer("a­
do de trabajo y las horas de trabajo a las cuales ellos pueden acceder en su 
empleo (Uthoff, 1980-1981 y 1983-1984). 

Entre 1969-1985, junio con disminuirse la gTneración de empleo pro­
ductivo en relación a la población en edad de trabajar,la estructura de ocu­
paciones también cambia radicalmente. Consecuentemente, paralelo al au­
mento de la tasa de dcsempleo, se ha ido generando una estructura ocupa­
cional concentrada en el sector terciario de la economía (comercio y servi­
cios); con una creciente importancia del se¡.:;mento privado e infonnal del 
mercado trabajo y servicio doméstico; y con una participad/m nuctuante del 
empleo publico (primero disminuye entre 1969 y 1982 como consecuencia 
de la política de reducción del gasto del Estado y lueF;o aumenta como con­
secuencia de los pro¡;:-ramas de emergencia contra el desempleo impulsados 
por el Estado). En promedio, el número de horas trabajadas por los ocupa­
dos no van'a en forma si~ificativa, indicando que el subempleo se manifies­
ta por los menores niveles de productividad e ingreso de la nueva estructura 
ocupacional y no tanto por una reducción de las jornadas de trabajo. 

En su interrelación con las características personales de los trabajado­
res, el problema de la pobreza no aparece como uno asociado a personas con li­
mitaciones que son !lobrepasadas por los beneficios del crecimiento económico. 
Muy por el contrario, es la ausen("ia de crecimiento económico durante el 
período analizado el que ha desplazado a los trabajadores desde los sectores 
productivos formales, hacia el sector terdario de la economía. De esta 
fonna, el problema del empleo debe identificarse hoy con aquel del desem­
pleo y Jos bajos nieveles de productividad e ingresos en las ocupaciones de 
alternativa ¡ti desempleo en que los miemhros de las familias tratan de obte­
ner sus inRTesos para la subsistencia. 

La situación ocupacional difiere, no obstante, conforme a la relación 
de parentesco de las personas que las ejercen. Los jefes dc hogar en situa­
ción de indiF;encia o pobreza cuando no se encuentran desocupados, están 
empleados predominantemente en los sectores de la construcción, de la in­
dustria y servicios, donde se concentran los trabajadores con bajos niveles 
de instrucciim y subempleo por boras trabajadas (construcción). Los miem­



bros de sus hogares que constituyen la fuerza de trabajo secundaria y que de­
sean contribuir al ingreso familiar, tampoco 10¡,?;fan buenas condiciones de in­
greso. Estas personas tienen también rclativamrnte menores niveles de ins­
trucción que el resto de la fuerza de trabajo.2 (Cuadros 10 a 13). 

En general, los cónyuges han aumcntado su ocupación en sectores vin· 
culados a los servicios. Los hijos también lo hacen en seIVicios y activida­
des extractivas, Surge así el sector de servicios, como un sertor dual. Junto con 
haber sido de JO$ más dinámicos del período, absorbiendo casi el SOpor ciento 
de los jefes de hogares en 1985,10 que se compara con sólo un 40 por ciento 
en 1969, es el que también ofrece oportunidades ocupacionales para la fuerza 
de trabajo secundaria de los hogares en situación de pobreza. (Cuadro 11). 

En los ho¡;:arcs en situación dc pobreza el empleo más habitual de los je­
fes de hogar es aquel como asalariado en el scctor privado; el de los rónyu· 
~es aquél en el sector informal (aunque esto declina a lo largo dcllapso 
estudiado) y el de los hijos, nuevamente aquel de asalariado en el sector 
privado (cuadros 16 a 18), 

La indigencia incide con mayor frecuencia entre aquellos hogares lide­
rados por jefes desocupados u ocupados como obreros en el sector privado. La 
desowpación aumenta entre ellos durante 1982, lue~o, cuando se reduce su 
empleo como asalariado en el sector privado, la desocupación no aumenta 
como consecuencia de su absorción en los prop;ramas de emergencia del Es­
tado, el cual st" rt"glstra como empleo publico en las encuestas. 

Entre los cónyu~es, el empleo en el sector informal se reduce a partir 
de 1976 y aumenta el desempleo, lo cu<tJ afecta especialmente a los cónyu­
ges de hogares indigentes. Aquellos en situación de pobreza no indigente se 
diferencian de los anteriores por lograr una mayor participación como asala­
riados privados; y los no pobres no reducen en (orma significativa su empleo 
formal no asalariado ni su empleo como asalariados del sector privado. 

Entre los hijos la alternativa al empleo asalariado privado ha sido el des­
empleo, y la pobreza incide en relación directa a la imposibilídad de ellos por 
retener orupaciones en el sector asalariado privado. 

2Cabt: _!\llar qlle: los hijos de: hoprc:s pobrn utin inp'.ando a la fue:n:a de: trabll,jo con lIUperiOrc:8 nl· 
w.k:. de: innnlcdón que: lIUI paM,. A IU VU, la pobre:u ,,1 aume:ntar lIU cohrrtura e:ntrc: la pobliICiCn 
<:Btá .-le<:tando ahora a hOflarc:s lide:radol por jtCe:s con n;"'e1e. íntennediol de inltrucción. En todo 
cuo. y tal como 11: obll:r"",en el cuadro I.!I, 11 uinencia tlcolar IÓlo!e ha venido a afectar en j¡u últi­
mOl .....01. ~dal~u en lo q\Je 11: rc:fierc: a educuión II:cundaria y ,uperior. Lo que e:1 aIamlanbl' 
el qll1e la e:duc:adón pro' I~ no ptallUza e.capar de la pobrc::r.a debido a la ruena de 10' (-.=tOrc:1 el­
tructuruu qll1e la lkurminU'l. 
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ConehuiÓR euadro 10 

A, Canctc:rílticu iJu1ivid-ael 
Pobres No pobres 

1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 

S..o 
Hombre 
Mujeres 

91,1.. 90,7 
,.> 

90,5 
9,5 

89,1 
10~ 

86,3 
13,7 

90,4 
9,6 

SS~ 
U,1 

SS1 
11$ 

87~ 
12,1 

89,1 
10~ 

88,7 
IU 

87,4 
12,6 

89,6 
10,4 

89,3 
10,7 

Educación 
Báliea 83,7 64$ 71,6 71,7 72,4 53,0 SU 4S~ 29~ 32,7 33,4 34,0 23,4 26$ 
Media 
Superior 

15,6 
0,6 

",5 
2,7 

26$ 
1,6 

27,3 
1,1 

2S~ 
1,6 

431 
2'> 

44,7 
2,5 

41,5 
12,7 

4S~ 

24) 
46,6 
20,7 

47,4 
191 

46$ 
191 

48,6 
28,1 

47,1 
26,1 

Edad 
14---29 13,3 20,5 17$ 20) 21,5 ,,~ 20~ 15,9 14~ 16,3 16,0 191 16,7 13,1 
30-59 81,0 73.1 76) 8S) 73,6 7l~ 71,4 74,4 731 72,3 74,6 73,1 73,6 79,5 
60 Y más S ,7 6,4 6.0 4,4 4~ 41 7,7 9$ 12,0 11,4 9,4 7,7 9,7 11,4 
Rorat trabajadas 

1-30 <2$ S,4 10P '" 14) 13~ 12,7 9,1 72 6,5 S,, S1 6,7 61 
31~50 

51ymas 
60.4 
26,6 

65,5 
26.1 

58,6 
31.4 

68,4 
25,5 

57,4 
2S) 

'0,5 
35,6 

55,6 
31.6 '" 2Sp 

66$ 
26,0 

64,5 
29,1 

61,5 
'31 

62) 
29,5 

60) 
33,0 

61,3 
32,4 

8, lDlotTción oeupouional 
Sector pú.blico 13,5 19$ 14,4 10,9 S' '" l6,5 23,1 23,4 19,5 15,4 14,4 171 19,3 
Sector privado SS,5 S01 85,6 89,] 911 84,1 63,5 76,9 76,6 SO,5 84,6 85,6 02$ 80,7 
Agricuhura y minería 
Industria 
COnlQ'ucción 

11 
34.4 
121 

1j 
32,0 

S,S 

2,7 
30,0 

'" 
2,3 

32,4 
11,0 

2,1 
",5 
15,3 

1,0 
27,0 

S,5 

Ip 
25,8 
11,4 

2,7 
27.6 

S,I 

',4 
28,0 
61 

2,6 
26,7 

6,7 

2,7 
22,6 

S,6 

2,5 
22) 
9,0 

21 
20,7 

6,6 

',6 
23,5 

7,5 
Comercio t 8,1 20,3 '" 18,6 21$ 17$ '" '" 17,6 17,9 191 22,4 20,6 18,7 
Serviciol y ottos 34,0 37,5 35$ 35,7 32,4 45,7 43,5 42$ 44$ 46,1 46~ 4'$ 50,0 47,7 

Fuente: ldem cuadro 6, 
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Conclusión cuadro 11 

A. CanC1eTi.cicu illdividnale. 
Pobre. No pobre. 

1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 

Sao 
Hombre. 
Mujeres ','96,7 

7,' 
92,6 

8,1 
'8~ 

12,4 
87,6 

15~ 

84,7 
7,' 

92.7 
8,7

.1 ~ 

2~ 

'8~ 

2,7 
'7 ~ 

10~ 

89,1 
6,6 

93,4 
,~ 

96,1 
',1 
'6~ 

I~ 
.82 

Educ:aaon 
Primaria 86,7 69,6 66,1 77 ,1 68~ >4,5 57,0 "2 23,7 28~ 28,4 23,4 18,4 21,6 
Secundaria 
Supcrior 

11,7 
1,7 

27,0 

"O 
23,1 

0,8 
22~ 

0,0 
2'2,. .O~ 

5,5 
38,0 

5,0 
39,0 
IU 

53,4 
22~ 

46,6 
24,6 

"2 
22,4 

51,4 
252 

50,7 
'O~ 

46,4 
32,0 

Edad 
14-29 25,0 23,7 18,5 ,,~ 20~ 2',5 202 20~ 25,7 28,4 2'~ 26,5 279 21~ 
.30-59 
60 Y más 
Huna. trabajada.t 

70,0 
5,0 

72~ 

"O 
79,1 
2,' 

71~

•• 
75~ 

42 
",5 
O~ 

7'~ 
0,0 

78,0 
1,7 

72~ 

1,' 
67,5 
',1 

722 
2~ 

7l~ 

I~ 

702 
I~ 

75,5 
2,7 

1-30 
31-5'0 
51 Y más 

37,7 
'02 
32,1 

'O~ 
50~ 

18~ 

34,0 
43~ 
22,6 

I'~ 
512 
29,1 

,,~ 

45~ 
31,7 

23,0 
44,0 
,,~ 

26,4

".20,7 

23,7 
55,1 
2U 

39,1 
34~ 

26,1 

I'~ 
6.3 ,O 
17,1 

17,4 

63' 
1" 

18~ 
63,5 
18,3 

16,9 
62~ 

202 

' 17,1 
56,8 
25~ 

B. InlCTdón OCllpacionaJ 
Scc(or público ,~ 15,5 .~ 4~ 2~ 16~ 17,5 2,0 ,,~ 2'~ 22,5 26,1 22,4 23,7 
Seoclor privado 96,7 84,5 90,1 95,1 .72 ,,~ 82,5 98,0 67,1 70,7 77,5 ,,~ 77,6 76,3 
A¡ricultura 0,0 5,4 ,~ 2~ 1,4 4,5 1,0 1,4 1,0 2,' 2,4 1,6 2~ 2,1 
lndu.tria 
Consttucl:Íón 
Comercio 
Serviciol y 01101 

,,~ 

1,7 
38,3 
26,1 

30,4 
2,0 

19,6 
42,6 

25.8 
2,4 
21~ 

46~ 

21,6 
I~ 

27,6 
40,0 

18,1 
5,6

27. 
47~ 

182 
0,0 

2U 
55,5 

24,0 
I~ 

18~ 

54~ 

'O~ 
2~ 

I'~ 
46~ 

") 
',1 

2U 
50,7 

24,4 
I~ 

19,6 
51,7 

23,0 
l~ 

222 
50,6 

17,4

l'
21' 
57,4 

162 
0,6 

242 
56,6 

12,8 
U 

20,9 
62,4 

FUGlte: ldem cWlodru 6. 
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CUADRO 13 

PORCENTAJE DE HIJOS, OTROS PARIENTES Y ALLEGAIXJS QUE ASISTEN 
A LA ESCUELA POR GRUPOS DE EDAD Y ESTRATOS DE POBREZA 

1969 1976 1979 1980 1982 1984 1985 

bld.rll'" 
Hijos,-, '.. 80,4 76,<& .., 8",0 78 • ".lO-U '6; 95,6 95,<& 95,1 97) ,,>

50' '6; ". ", ,,> 68,715-19 60,<& 
20-2<& 14,6 24,<& 14,0 15,7 18,1 18,<& 
25-29 1:l,O 2.3 ," .~

,. ',- '" 
',' ','0110. pari~ntr.
 

15-19 5",1 <&7,6 56,4
",. ,,. 61' 68'".20-29 10,0 19 ro; 9,7 0,0 ',0 
Allegad"," ',' 
15- 19 0,0 0,0 
20--29 0,0 0,0 25,0 66,7 
Pobru 
Hijos

~,, 71,0 ,,. 76,7 &6,1 79,6 ,,~ 

10-\4 94,4 97,7 98,<& '" 98,7 98,6 
") 

98' ,,.15-19 61," 73,1 79,7 '" 70,9 
20--2<& ,,. 28,7 22,6 ", ". ,,~24," 19,1 
25-29 ," 10,0; ',6 
OInJl parientr. " •• ',' ','..,15-19 <&0,7 50,7 68~ 57,1''-' 20-29 1:l,O 10,0 2,' '" 19,7 , ,O 
An~gado. '. ".15-19 25,0 33,3 100,0 0,0 'O» 
20-29 0,0 :l'í,O 0,0 50,0 3",0 
No pobrrt '" 
IIijos 
,-y 7<&,0 78,0 82,1 79," 77) 11,782'

10--H 97,3 99,0 100,0 ", ,,~ 

1!'\-19 72,<& 82,7'" 85,0 ,,. ". ,,>87,7 
20-H 32,4 ,,~ '" SS,, ,,~ ... 36,1 
25-:l9 1I,:l 14,6 ",",- 13,6 
Otro. parient.... ',' " 12'.., ",15-19 72,6 71,7 68,6 76,1 
:l0-:l9 . 26!• ,.. 111,9 1",7 ".,. 16,0 
Allrpdo. '" 
15-19 83,3 :l1l,6 :l5,0 50,0 7:l ,788' ,.:l0-29 14," SS, 13,~ 19,0".To'" 

-.' '.. 
Hijos,- . 7O~ 78,9 79,1 83,7 n,l 
Io-U ",' 96. ". 98,1 '" .,. ") 98,2 
15-19 67,0 ,,~ 80,7 76,1 77, '"74' ",
20-H :l9,1 ", "1,6 ", 29,4.. ". ".:l5 .. 29 10,1 11,0 10,6 
Otro. pukntr. ',' ". 
15- 19 50,0 58,1 57,4 64.6 59,7 .,. 63,1 
20-29 .,. 17,9 13,0 n,7'.. "' 

".Alkpdol 
15-19 ,,~ 25,0 72,7.., 
20-29 '" 13,1 ,,~ 10,0 17,3 '"25,6 'O» SS,, 

".". 
~'urnlr' Idrm cuadro 6. 
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CUADRO 1,S
 

INSERClON OCUPACIONAL DE LOS CONYUGES
 

1969 1976 1979 1980 

Tata! 
Indíll'm· 

<n Pobn:1 
No 

pobto::l Toool 
Indi8m'

", Pob~1 

No 
pobro::s Total 

Indigen­

'" Pobn:1 
No 

pob~1 T.ooI 
Ind.i~n· 

'" Pob~1 

,. 
pob~s 

A. OmpWal 

l. Sectur fona. 
EmpLcadoru 

9:U 

24,6 
O,, 

90,0 

','-
8's,O 

, ,0 

-
'" 
50,0 
O,, 

8" 

22,6 
1,0 

60,5 

4,1 
-

... 
15,6 
0,1 

'" 
56,1 

1,1 

91,0

".0' 

74,6 

4,1 
-

85' 
8,1 
-

95,7 

51,1 
0,1 

92,1 

19,5 
0,4 

,,~ 

12,1 
-

92,5 ,. 
-

". 
24,5 

0' 
Cutnta propi" 1,8 - - 2) 1,1 0,1 ',1 2,0 1,8 - 2,8 1,8 - l' 2,1 
Empltt.dol y 

obrerol pUblicol 
fuu1a1 Armadas 

22,l 
0,4 

',1 
-

,,O 
-

28' 
0,6 

19,7 
O~ 

4,1 14) 
-

40,0 
O,, 

20,6 
0$ 

',1 8,4 
1,1 

27,1 
0,1 

18> 
0$ 

12,1 ,. 
1,0 

20~ 

0$ 

2. S«tor ÍA(<nlloAI 

Empltadorel 
40,6,. 60,0 60,0 

1,1 
55,9 

O,, 
28,3 

0,6 
55,6 50,5 

0,1 
26,4 

1,0 
29' 
O~ 

40,4 45,6 24) 

l' '" 0,6 
25,9 

-
40,0 29,9 

0' 
Cumta propia 50,7 55,3 50,1 25,7 20' 55,.'! '" 1" 22,7 '4) .'!5,9 18,4 25,6 20,7 26,7 25,6 
familiu no 
rtmuntndo 9,4 6,1 8' " 6~ 2,' 1,4 " 5,6 6,2 9,1 4' 1,0 " 15,5 5> 

5. f.rnpl.eadQI Y 
Gbrn'eN prilfadOI 24,5 

EmpleadeN 12.8 
Obn:rol 11' 

10,0

','6,7 

16,7 
5,0 

1l,7 

26,9 
15,0 
1l,9 

25,7 
L5,7 
l0' 

10,1 
',1 
7' 

2,.,. 
20~ 

,,. 
25,7 
6. 

29,4 
18,0 
11,4 

15> 

15' 

14,6 
4~ 

9,7 

,,. 
24'11' 

33'
20,8 

1" 

1','.10,5 

29,4 
4, 

24,6 

37,6 
28,0 

9,6 

4. f.rnpiQda 
doménka .. 16,7 " 

,. 8> 10,1 1" 2,4 " 12,4 19' 5,1 8,4 24,1 17) ',7 

B. DeIlllCllpa101 6,7 lO' 1," 4) 18,8 '" 1" 4) 9,0 25,4 14) 4) 7,9 24,1 7,7 4' 

C. Total 'OO, lOO' 'OO, lOO' 'OO, 'OO, 'OO, lOO' 'OO, lOO' 'OO, 'OO, 'OO, lOO' 100.0 'OO, 

Concluye tn pápla lisuicnto::. 
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Conclusión cuadro 16. 

1982 19S4 198~ 

Total 
[ndÍS"n· 

"' Pob"," 
:-';0 

p<Jb~, To'" 
Indigen·

", Pobn:1 
:"0 

pob~1 To'" 

[ndigen­

"' PObRI 
No 

p<Jb~1 

A, OeqpadOI 62,3 ~6,4 ~4,6 76,S 69,6 52.0 69,7 82,6 '" 'O> 
,,. 87,3 

1. Sector formlli 
EmplCildl>rel 
Cu~nta propia 
Empludol '1 
obro:rol públicol 
}"u"rzaa :\rmadu 

2. ~rctor iafonnal 
EmpleadoRI 
Cuenta propia 
familiar no 
remun"rado 

3. Empleado' '1 
obrero. prin.do' 

E.mpl~adol 

Obl"l:rot 

4. Emplnd. 
dl>méldn 

B.De~1 

112 
0,1 

O> 

.~,. 
1I,I 
0,1 
7~ 

',1 

31,7
22. 
") 

". 
S7,7 

.~ 

-
1" 

,. 
0,7 

10> 
-

_,3 

U 

16,1,. 
12,6 

',9 

6S,6 

5,0 

5,0 
-

1~.O 

12.

'. 
31,7 

9,6 
22,1 

,. ... 

15.6 
O) 
0,_ 

13,7 
1,1 

lO> 
O),. 
3) 

.,.,,. 
14.9 

1,9 

23,7 

I~ ,4 

"') 

II~ 

1,1 

11> 

" ,,_ 

" 
40,4 
23,3 
17,1

'.30,4 

12) 
-

O,, 

11,4 
O,, 

1,. 

lO) 

',7 

21,4­.. 
16,6 .. 
48,0 

14,4 
-

O> 

152 
O,, 

',­-
7' 

, ,1 

."
16,1 
,,~ 

,. 
'" 

18,4,.
',­

12,0 

'" 11,8 
0,7 
9,3 

" 
51.6".12,6 

0,7 

17,4 

l') 
O,, 
1,7 

16,4 
0,7.. 
", 
,,O 

~O,7 

26,4 
'H,! 

,. 
17,7 

19.4 

0,_ 

14) 
0,_ 

12,4 

lO,7 

1,' 

27) 
;;,S 

'" .. 
SO.I 

14.9 
-

1,0 

l!I.3 
0,1 

10,7 

',1 

',­
,,~ 

14,6 
38) 

') 

1" 

22'
0,_ ," 

".O~ 

',1 

-,' 
1,1 

~6,O 

,,~ 

¡') 

1,0 

12,7 

e, Total 100. 100. 100. 100. 100. 100.0 100. 100. 100. 100.0 100. ¡OO. 

f ueu~; Id~m ~o 6. 



CUADRO 17
 

MATRIZ DE CORRELACIONES F.NTRF. DIFF.RI-:NTf.S INDICADORES
 
DEL MERCAI>O Dio'. TRAHAJO 

, 
I'orc@nt"j. 

...c:tor 
fOOll"1 

• 
Porc~nt·l" 

• .,,,t<Jr 
ll'lor-al 

• 
Porcenul" 
••"tllrJlldo 

prJvlldo 

, 
Porc..nt"j" 
""'J'I "lid"" 

dOllll!.Uc: ... 

, 
T••" d .. 

" ...n<:u...." ­
el6n 

O> 

Tu. d .. 
d ...o<:up.­
<:I6n jd.. 

~. 

dpl 

J .. f .. " , 
••, , 
O>

• 
H..dl. 
O...vLat:i6n 

.... t"nd.. r 
HA" 1.." 
Hlnl .... 

, '00 

'" '" , ,.. 
" '"' " '"' 

-o.on 
, "" 

" '"' 
• '" " '"' '" '00 

-0.f.99 
0,185

• 00' 

" '" , 
"" " '"' " '" 

-0,717 
-0,184 
0,35)

• 00' 

• m 

0,489·,"'11,7110 

-0,511 
-O.Mf. 
-0,11) 

0,f.l1

• 00' 

, 
'" , 
'"11 400 

4 .100 

-'.-,.
'.,.-,. 

" , 
U 

" 
e6ny"S1U , , 

•, , 
"'• 

H..dl .. 
o"."I...,16I'l 

.... t ..""'.. r 
H6_1... 
Hl,.1 .." 

• 00' 

" '" 
• 'H 

" '00 

" '00 

O, J 16 
1 0110 

" '" , 
'".. .00 

'" '"' 

-0,709 
-0,640

• 'M 

" "" 
• '" " '00 

" .00 

-O,U9 
-0,901 

11,841, 00' 

, ,.. 
, 

'" '" '00, '00 

-0.118 
-0,(,23 

-O.OH 
O.ll1 

• '"' 

" '00 

• ,n 

" '00

• '00 

-O,J01 
-0,811 
0,649 
11,657 
0,541 

• M' 
, 
'" , 
'" " .00 

• .00 

-.. 
'.'.'.-'o-'.• 
" , 
" " 

lll~ 

•••, , 
"' • 

H",n.. 
O".vhe16n 
".t..nd.. r 

HI_I .." 
H{nl_ 

, '00 

" '" , ", 
n ." n ... 

-0.194

• '00 

u "" 
•". u '00, ,"' 

, 
'" -, "" , '00 

" 
,,, 

, 
'" " '00 

" '00 

0.136 
-o, JJ4 

0,659, '00 

,,"' 
O,lf>l 
) 000 

1 lOO 

-0,721 
11,666 

-O,9JJ 
-0,626 

• '00 

" '" , no 
u '00 

" '00 

-0,194 
0,145 

-O.'~Z 

-0,4511 
0,851 

, M' 
, 
'" , 
'"u ...

• ... 

-'.
-" ,,
-'o-,
• 
" , 
" " 

• 

FIl<:nte: Idc:m cuadro 6. 

En suma, las ocupacionrs que más <lsllmen un rol de aJtrmativa al des­
empleo son aquélla.~ como asalari.ldos en el sector privado, 10 euaJ n'saJta la 
importancia de poder conocer mejor las condicillnrs (por tamaño de estable­
cimiento y/o facilidad dr acceso) que probablementr harían t'alificar a estas 
ocupaciones como pertenecientes al sector informal del mercado de trabajo. 

El cuadro 17 prcsenta indicadores re~úmene~ dr la rclaciún entre la es­
tructuTa ocupacional y el ciclo rconórníro pam los lrahajadores cnnfonne a 



su relación con djefe de hOJ.{ar. Se observa que independientemente de la re­
lación de parentesco, el empleo asalariado ha variado procíclicamente con el 
nivd dc actividad económica. Su impacto sobre el desempleo, no obstante, 
difiere según relación de parentesco en respuesta a las ocupaciones de alter· 
nativas al desempleo a las cuales acceden jefes, cónyuRes e hijos. 

El desempleo entre cónyuges e hijos responde contracíclicamente respec­
to del nivel de actividad económica yen fonna relativamente importante. En el 
primer caso, porque se ha reducido la importancia del empleo informal a lo 
largo del periodo, no constituyéndose en una alternativa significativa, a pesar 
de que ha variado contracídicamente con el nivel de empleo asalariado. En 
el segundo caso porque el sector infonnal no constituye una alternativa impor­
tante para los hijos, porque aun cuando ha variado contracíclicamente respecto 
del nivel de actividad económica, lo ha hecho en forma relativamente poco im­
portante. Ello debido a que, en primer lugar, el empleo asalariado no varió en 
forma tan drástica como entre cónyuges e hijos y lueRo, por cuanto hubo ajus­
tes compensatorios a través del empleo formal, que posiblemente responden 
a los programas de emergencia implementados. 

4.	 CUANTIFlCACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE GENERACION DE EMPLEO 

PRODUCTIVO Y DE TRANSFERENCIAS DE INGRESO PARA SUPERAR LA 

POBREZA 

Dadas las caraclerlStlcas de la pohre1:a y su relación con el mercado de 
trabajo, es posible identificar algunas opciones de politica para superarla, así 
como cuantificar la magnitud de los recursos econÍlmicos involucrados. Ha· 
cia 1985 la indiJ.{encia afectaba al 19 por ciento de los hogares y la pobreza 
no indigente a otro 26 por ciento de los ho.~ares del Gran Santiago. Dentro 
de este 45 por ciento de hogares viviendo bajo alguna conwción de pobreza, 
se encuentra el 60 por ciento de los niños y el 74 por ciento de los desocu· 
pados. 

Si se expanden estas cifras para el total del pais, una conclusión impor. 
tante que surgc cs la de que un ataque a la pohreza debe necesariamente 
combatir la desocupación y realizar transfercncias orientadas hacia los niños. 
Si, además, estas acciones se orientan hacia los hogares más pobres, sin d~•. 
viar recursos hacia los hogares no pobres, entonces el programa resultará 
aun más eficiente para combatir y superar la pobreza. 

Surgen dos tipos de pollticas. La magnitud de 105 recursos necesarios 
para su implementación puede cuantificarse en fonna indirecta. En primer 
lugar, la creación de empleo productivo a cierto nivel de remuneración y en 
cantidades suficientes para superar la pobreza. En segundo lugar, el montode 



ingreso necesario de transferir, año a año, a los ho~ares que ('ontinuarán sien­
do pohres hasta renar la brecha vía la ~eneración de empleo productivo. 

4.1. La generaciún de empleo produetivo 

El combale de la pobreza pasa necesariamente por el requermiento de 
~enerar empleo productivo, y ello puede medirse en lérminos de los volúme­
nes de la inversión necesaria para crearlos. 

Con este proposito St': estima el número de empleos que habría que ~e­
nerar para que cada familia indiKente y pobre, alcance un ingreso fami­
líar lotal por persona activa suficiente para a1l"Otnzar la línea de pobreza 
(identificada como dos veces el costo de la canasta de subsistencia por perso­
na). Esto equivale al objetivo de :<iouperar totalmente la pobreza absoluta. Al­
ternativamente se estiman el volumen de puestos de trahajo que habría qul"" 
g-enerar, para: al volver a los niveles ne pohreza de 1969 y b) superar :<ioolo 
la indigencia. 

La e.~timación del número de empleos necesarios se realiza a través del 
concl""ptu de desempleo equivalente. Es decir, cuantificando primero el dife­
rl""ncial de in¡;::reso por mil""mbro activo de las familia... que está en la línea de 
pobreza y aquel de las familias que están por debajD_ Lue~o, calculando la 
proporción que esa diferencia representa en relacibn al ingreso por activo de 
las familias en la línca de pobreza. Esle último valor representa el aUml""nto 
porcentual dI"" empleos necesario para llevar a las familias bajo la línea de po­
breza a supl""rarla. 

Así por ejemplo, I""n 198.~ se estima que por cada miembro activo de hoga­
res indi~entes habría qul"" generar el 76 por ciento de un empleo productivo para 
que éstos lleven a sus hog-ares un ingreso que les pennita alcanzar la lí­
nea de pobreza. Por cuanto en estos hogares se ubica el 19 por ciento 
de los activos. ello implica aumentar el empleo productivo total en un 14 

por ciento. 

Siguiendo el mismo procl""dimirolo para la situación oc los activos en tos 
hogares pobres no in:ligentes y realizando los cálculos para las tres hipótesis alter­
nativas, se estiman los requerimientos de empleo que aparecen en el cuadro 18. 

Si estos déficits se quisieran cubrir I""n el lapso de diez años, entonces 
sólo por concepto de combatir los actuales niveles de pobreza, el empleo pro­
ductivo debiera crecer a una tasa de 2 ,4 por cicnto en el primer caso; 0,9 por 
ciento en el seKundo caso, Y 1,.'3 por ciento en el tercer caso. 



CUADRO 18
 

CUANTlFlCAClON DEL NUMERO DE EMPLEOS EQUIVALENTES
 
NECESARiOS PARA SUPERAR LOS NIVELES DE POBREZA·
 

Hipótelie: A HipóteliJ B Hipóte.iI C 
Recuperu 

Superu Superar nivele. 
la pobrez.a la pobreza de pobreza 

absoluta indigente 1969 

Indigente. 7.~ ,,~ 52,3 
(lB,7) (lB,7) (I.~) 

Pobre. no indigente. 'B~ 'B~ 
(2.,7) (17 ~) 

Porcentaje de aumenlo del erJllleo 
.obre el totu de la fuerza de trabajo ',8 

.w cifru entre par&.teria indican el poruntljc de la fuena de trabljo que debe ICr afectado por el 
aumento del cmplco. 

CUADRO 19 

REQUERIMIENTOS DE INVERSION PARA ALCANZAR LAS METAS DE EMPLEO
 
PRODUCTIVO QUE PERMITEN REDUCIR LA POBREZA A NIVELES DE 1969
 

a-edmiento del 
ernpleoproduc­

tivo necelario 
para volver a Crecimiento Oecimiento 

nivele. de de la fuerza productivo totu 
pobreza 1969 de trabajo requerido 

Requerimiento 
de inven,ión 

nd. 

Déncit en 
términol de 
aumento del 

empleo 
productivo 
requerido 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 
1,' 

2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 

','','','','','"O"O
',o 
',o
"O 

17,0 
17,0 
17,0 
17,0 
17,0 
15,0 
15,0 
15,0 
15,0 
15,0 

13~ 
12,4 
11,0 
',8 
B,l 
.,7

','',.
2,. 
1,8.,. 

Fuentc: Estimado por los aulores legUn rr1clodolog{a del texto. 



Por cierto, la meta más realista es la de volver a los niveles de 1969, si· 
tuación que ya se habría logrado, transitoriamente, durante el "mini boom" 
de los años 198] y ] 982. 

Pero la siluación no es estática, y la dinámica del crecimiento de la po­
blación y el consiguiente aumento en el número de hogares, requiere que 
también se genere empleo para la nueva fuerza de trabajo que se incorpora 
a la actividad económica. Al nivel del país esta fuerza de trabajo se ettima que 
aumenta a una tasa de 2,1 por ciento anual entre ]985 y 1990 Y a una tasa 
de 1,7 por ciento anual entre 1990 y 1995. Por ende, los requerimientos en 
términos de empleo para volver a los niveles de pohreza de 1969 a un lapso 
de diez años son los estimados en el cuadro 19. 

El monto de inversión neta para alcanzar esta meta y lograr la reduc­
ción de la brecha de empleo expresada, en términos de "desempleo equiva­
lente" en el lapso de diez años, se ha ntimado 50hre la base de los paráme­
tros aceptados para Chile: una relación capital producto de 2,6 Y una elas­
ticidad empleo producto de 0,52 (Tardito, 1986). 

Por cierto, las cifras que se entregan están sujetas a revisiones, toda vez 
que la generación de empleo se haga, primero mediante la reactivación de la 
economía a su nivel de pleno empleo y/o utilizando la capacidad instalada en 
varios tumos, todo lo cual haría reducir la relación capital producto y, por 
ende, los requerimientos de inversión. Y, segundo, a través de un apoyo al 
desarrollo de microempresas en la ejecución de ohras públicas, viviendas e in­
fraestructura, desarrollo de potenciales productivos de las comunidades rora­
les, así como complementando labores agrícolas con la construcción. Estas 
acciones pueden traducirse en una mayor elasticidad empleo producto y/o 
una menor relación capital producto. Esto también haría menor el requeri­
miento de inversión. 

4.2. LJI programas de transferencias 

Al margen de las acciones encaminadas a recuperar la capacidad de la 
economía por generar empleo productivo para su población en edad de tra­
bajar, es fundamental reconocer que la brecha de pobreza perdurará. Aún 
más,.Ia opción que aquí se ha cuantificado significa reducir la pobreza a sus 
niveles de 1969 y no eliminarla. De ahí que resulte importante cuantificar 
algunas opcione.~ para la identificación de programas de transferencias de in­
gresos a los hogares más pobres. 

Para cuantificar el monto de ingreso necesario de transferir año a 
año hacia los hogarcs que continuarán dcntro de la brecha de pobreza, se ha 
proyectado hasta 1995 el nÚmero de hogares en condiciones de pobreza y el 
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número de jefes, personas y nmos adscritos a esos hogares. Con este propó­
sito se utilizan las proyecciones de población de CELADE y se interpolan los 
tamaños y composición por edad de los hogares entre 1985 y 1986. 

El cuadro 20 entrega el número de jefes de hogares, per.¡onas y mnos 
menores de 14 años que continúa dentro de la brecha de pobreza hasta 1995. 
Es importante resaltar que, dada la dinámica demográfica de la población en 
Chile, el número de personas y niños menores de 14 años en condiciones de 
pobreza no indigente, continuará expandiéndose, a pesar de la reducción del 
número de hogares en dicha situación. Este es un fenómeno importante a 
considerar en el diseño de los proF;Tamas de transferencias de inRTeso. 

Con el mismo propósito de calificar a la población objetivo a la cual 
se dirigen los programas de transferencias, los cuadros 21 y 22 presentan el 
número de niños en edad preescolar, en edad de educación básica inferior y 
en edad de educación básica superior. A su vez, se proyecta la cesantía entre 
los jefes de hogar. 

Para lo primero se aplica la estructura por edades, de las proyecciones 
de población del pals. En el segundo caso se asume que la actual tasa de des­
empleo entre jefes de hogar, se reducira a lo largo del lapso de diez años, 
hasta llegar en 1995 a la que se observaba en 1969 en cada estrato de po­
breza. 

La magnitud de los montos de inF;Tesos a transferir para superar la po­
breza en cada año entre 1985 y 1995 se presenla finalmente en el cuadro 23. 
Esta se estima expresando, en dólares de 1977, la brecha de in~so per cápi­
la para que las familias en situación de indigencia y pobreza alcancen el in­
greso per cápita de la línea de pobreza. Esta brecha se multiplica por el co­
rrespondiente número de personas y se expresa como porcentaje del PGB. 
Esle último se supone que crece a la tasa que resulta de los requerimien­
tos de inversión necesarios para generar el empleo productivo estimado en la 
sección anterior. 

Se estima así, que las transferencias para reducir la pobreza cada año re­
presentan un monto que corresponde al 6,4 por ciento del PGB en 1986 y 
se reducen hasta un 2,4 por ciento del PGB en 1995. (Cuadro 23). 

En síntesis, la reducción de los niveles de pobreza a aquéllos de 1969 
puede materializarse en diez años vía la generación de empleo productivo. 
Ello implicarla recuperar los niveles de inver.¡ión neta del país a montos equi· 
valentes al 17 por ciento deJ PGB durante los cinco primeros años y a mono 
tos equivalentes al 15 por ciento del PGB durante los cinco años restantes. 
En el intertanlo, si se desea aliviar la pobreza, deberán transferirse inF;Tesos 



CL'ADRO 20 

NUMERO DE JEfES DE HOGARES, PERSO.~AS y NISOS MENORt:S DE J4 AIil"OS t:N SITUAClON DE INDIGENCIA
 
Y POBREZA BAJO LA HIPOTESIS C
 

En ;¡itu~ión d~ indigencia En pobreza no indigente 

Hog<b1:' Personas !\'iños <' 14años Hogar!:, PersonaJ Niiim < 14 años 

1986 624.003 3.129.375 1.132.833 765.004 3.448.638 951.824 
1987 575.164 2.862.591 1,044.846 758.728 3.445.384 947.481 
1988 530.006 2.1:137.840 940.725 754.479 3.460.036 948.050 
1989 488.913 2.40L541 895.775 749.244 3.479.489 953.380 
1990 449.152 2.194!157 833.932 739.970 3.488.218 959.260 
1991 413.464 2.011.089 778.291 7:'l I.7 66 3.510.282 972.348 
1992 379.7G4 1.840.-125 728.808 726.101 3.551.359 990.829 
1993 3-17.957 1.682.024 682.902 716.184 3.579.488 1.012.995 
1994 318AL6 1.536.357 640.660 705.309 3.609.066 1.035.802 
1995 291.266 1.404.193 602.399 696.958 3.657.656 1.071.681 

Fuente: flt:imado por 101 a!.llores 3eHÚt!. metodología del [uto. 
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CUADR021 

NUMF.RO DE NINOS MENORES DE 14 ANOS EN SITUACION DE POBREZA
 
POR GR UPOS DF. EDAD
 

Indigentes Pobre. 

04 ,-. 10- 14 O 
--- ­

4 5 • 10-- I4 

1986 401.816 
1987 370.607 
1988 344.316 
1989 317.731 
1990 295.796 
1991 272.947 
1992 255593 
1993 239.493 
1994 224.679 
1995 211.261 
------- ­ -

369.530 361.3 73 337.612 
340.829 333.305 336.072 
316.650 309.661 336.273 
292.201 285.752 338.164 
272.029 266.024 340.250 
262.829 242.515 341.002 
246.118 227.097 H7.483 
230.616 212.792 355.257 
216.350 199.630 363.225 
203.430 187.707 375.838 

---_._-----_.._---_._­

310.485 
309.068 
309.253 
310.993 
312.911 
328.361 
334.603 
342.088 
349.790 
361.907 

303.632 
302.246 
302.428 
304.128 
306.004­
302.983 
308.742 
315.649 
322.756 
333.936 

Fucnle: ~.slimado por lo. amorCO le!!Ún melodoloKía del t""to. 

CUADR022
 

NUMERO DEJEFES DE HOGARES CESANTES
 
Y OCUPADOS EN SITUACION DE POBREZA
 

Indig"nt". Pobr". 

Ocupados D"socupado. OcupadOJ 

1986 147.889 476.114 69.615 695.389 
1987 134.013 441.151 66.768 691.960 
1988 120.841 409.164 64.885 689.594 
1989 107561 381.352 62.187 687.0b7 
1990 97.017 352.135 .'i9.938 680.032 
1991 87.241 326.223 57.810 673.956 
1992 78.599 30Ll05 55.184 670.917 
1993 70.983 276,974 51.565 664.619 
1994 63.683 254.7 33 49.372 655.937 
1995 57.088 234,178 47.393 649.565 

~·u.,.,I": F.uimado por loo autoreo JC8Ún m"mdologia dd ."uo. 
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CUADRO 2'
 

MONTO DE LAS TRANSfERENCIAS A LOS HOGARF.S POBRES
 
COMO PORCENTNE DEL PGB
 

Traruferencias a hogaTe~ 

Pobre~ no 
Indigentes indigentes Total 

1986 4,4 2,0 6,4 
1987 5,S [,O 5,1 
1988 5,5 I,S 5,1 
1989 2,8 1,1 4~ 

1990 2,4 [ ,6 4,0 
1991 2,1 U 5,6 
1992 1> 1,4 5~ 

1993 [ ,6 [ ,5 2,9 
1994 [ ,4 I~ 2,1 
1995 I~ U 2,4 

Fuente: E~li.....do por 101 aulo",. ttgún melodologl'a dellex oo. 

hacia los hogares más pobres en un monto equivalente a 6,4 por ciento del K;B en 
el p-imer año,n:duciéndose luCRO hasta IIfKar a un 2.4 por ciento del K;B en 1995. 

5. CONCLUSIONES 

La incidencia de la pobreza entre familias y las condiciones de empleo 
de los miembros de esas familias están estrechamente relacionadas. Es por 
ello que fluctuaciones muy bruscas en las condiciones del mercado de trabajo 
tienen importantes repercusiones sobre la pobreza. 

De los análisis realizados se desprenden principalmente tres grupos de con­
cAlsiones. La primera, de orden macroeconúmico, determina la importancia del 
ciclo económico de la manifestación del desempleo y del subempleo así como 
unidad de análisis para estudiar la vinculación entre empleo y pobreza. La terce­
ra destaca la relación entre las partkularidades del mercado de trabajo y la pobre­
za. Estas conclusiones ayudan a la proposición dC' elementos indispensables en 
un programa cuyo objetivo sea la erradicación y/o alivio de la pobreza en Chile. 

5.1. Aspectos macroeconómicOll 

La experiencia chilena resalta la importancia que las fluctuaciones en el 
nivel, composición y ritmo de crecimiento de la actividad económica tienen 
sobre el empleo y la situación de pobreza. Alteraciones muy bruscas en 
ellos, producen cambios en la situación ocupacional de su población econó­
micamente actíva (PEA), incidiendo sobre el nivel de inweso. consumo y 



bienestar de las familias a las cuales pertenecen los miembros de la PEA afec­
tados por cambios en su situación ocupacional. 

Entre las recomendaciones para mantener una estabilidad relativa 
en el nivel y composición del producto y, por ende, del mercado de trabajo, 
surgen como las más relevantes, conforme a la experiencia chilena, las 
siguientes: 

Primero, una preocupación por fos precios relativos macroeconórnicos. 

La determinación de una política cambiaria, salarial e inflacionaria debe 
evitar fluctuaciones bruscas en los precios relativos de fa economía. Se debe, 
a través de su manejo, conjugar equilibrios de cort'? y de largo plazo. El 
diltma en el caso chileno se ha derivado de un excesivo énfasis en problemas 
coyunturales. descuidando las implicancias que sobre la asignación de recur­
S05 de la economía, tienen distorsiones prolongadas en los precios relativos 
y/o fuertes y continuas variaciones en los mismos. En general, la experiencia 
chilena se tradujo en una sobreexpansión del sector no transable de la econo­
mía (construcción, comercio, servicios) a costa del sector transable (agricul­
tura, minería e industria). La apertura indiscriminada, tanto comercial co­
mo financiera, hacia el exterior en un periodo de excesiva liquidez interna­
cional, facilitaron y acentuaron esta situación. 

Segundo, y estrechamente vinculado a lo anterior, una preocupación por 
mantener e incrementar el proceso de acumulación de (a economía. 

La experiencia chilena es dara en demostrar una fUcrte caída en el coe­
ficiente de inversión de la economía entre 1969 y 1984. Lo anterior debilita 
la capacidad productiva y la absorción del empleo de la economía. En el ca­
so del Gran Santiago, las ocupaciones en la economía fueron reduciéndose en 
relación a la población en edad de trabajar, siendo esta situación la principal 
causa del aumento de la desocupación. Mientras la población en edad de tra· 
bajar crece respondiendo a factores estructurales, eomo la manifestación de 
la transición demográfica en el pasado, la capacidad de generar ocupaciones 
para esa población está estrechamentc vinculada al patrón de acumulación y 
al desarrollo ternológico en él implícito. El caso chileno muestra que la 
acumulación no sólo se desaceleró sino que ha llevado implícito un alto sesgo 
hacia la generación de ocupaciones con niveles altos de educación, desmejo­
rando la situación ocupacional de los menos educados, donde se concentra la 
pobreza. 

Finalmente, cabe resaltar la preocupación por la distribución del ingre· 
so, evitando cambios muy bruscos en ella. 

En Chile, el deterioro en la distribución del ingreso ha sido significativo. 

Lamentablemente, es un tema muy contrO'Yertido, lo que, en el caso 
chileno, se acentúa debido a la ausencia de información confiable. Al consti· 
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tuir el ingreso una limitante del consumo, cambios muy bruscos en su distribu­
ción alteran la composición del Consumo y de las importaciones, afcctando la 
asignación de recursos en la economía_ La concentración del ingreso Cn Chile ha 
tendido a JTivilegiar el comumo suntuario sobre el esencial, distorsionando la es­
tructura de producción e importaciones y, por ende, el mercado de trabajo. 

5.2. Aspectos micro familiares 

En su manifestación sobre la pobreza, la expenencla dlilena muestra 
otras tres lecciones importantes: 

Primero, la necesidad de rescatar ala familia como una unidad de análisis. 

En ella se toman decisiones conjuntas sobre producción, consumo, par­
ticipación en la actividad familiar y sobre el tamaño y composición de la fa­
milia. Estos son factores fundamentales cn toda política destinada a comba­
tir la pobreza. El indicador de ingreso familiar per cápita resulta bueno para 
los propósitos de estratificar a las familias según condiciones de pobreza. En 
este estudio se ha utilizado la pobreza biológica como criterio, discriminando 
a las familias de acuerdo a si su ingreso per cápita alcanza o no para comprar 
una canasta que satisfaga mínimos nutricionales de subsistencia. Para tale~ 

propósitos se ha supuesto una elasticidad gasto-tamaño familiar igual a uno, 
asumiendo que no existen economías a escala en el consumo familiar. Este 
supuesto podría revisarse en posteriores investigaciones, 

Segundo, la creciente importancia quc van adquiriendo los factores vin­
culados al empleo en la discriminación de las familias por estratos de pobre­
za. A pcsar del fuerte supuesto discutido en el punto anterior, la evidencia 
muestra qne los factores demográficos, como el tamaño y composición fami­
liar, han perdido importancia frente a las oportunidades ocupacionales de los 
miembros adultos y sus cOlTespondientcs niveles de ingreso en la discrimina. 
ción de las familias por estratos de pobrcza. 

Tercero, la investigaciún también resalta el hecho de que algunos aspec­
tos sobre el mercado de trabajo adquieren mayor relevancia cuando se estu­
dian en su relación con la pobreza. 

Al respecto, la experiencia chilena muestra que las tasas de desocupa­
ción varían en relación directa con la incidencia de la pobreza, en cambio, las 
tasas de participación en la PEA por parte de los adultos lo hacen en fonna 
inversa. Esto invalida los argumentos que indicaban que la desocupación 
aumentaba por cuanto existirían mayores tasas de participación, producto 
del deseo de consumir bienes importados más baratos. Por el contrario, la 
evidencia rcsalta la importancia que investigaciones en tomo a la compatibi­
lidad de roles del hogar con los del trabajo y lo en tomo a la hipótesis sobre 
los trabajadores desalentados ylo en tomo al efecto del costo de búsqueda de 
tJabajo sobre la decisión de participar en la PEA, tienen para la comprensión 
del funcionamiento del mercado de trabajo en Chile. 



Dentro de estos aspectos microfamiliares surgen algunas recomendacio­
nes de política. Ellas deben orientarse hacia las comunidades pobres más 
afectadas por la situación de desempleo y subempleo. Para ello deben com­
prender la organización familiar para la subsistencia, distinguiendo el grado 
de compatibilidad de roles entre los del hogar pobre y aquellos que requieren 
la participación en la actividad económica. Ello debe contribuir al diseño 
funcional de comedores y jardines infantiles que hagan tales roles más 
compatibles entre sí, favoreciendo una salida a quienes deseen escapar de la 
pobreza a través del trabajo fuera del hogar. También deben reducir el 
tiempo y costo de búsqueda dc oportunidades ocupacionales para los jóvenes 
a través de programas de capacitación e información para el empleo. Dentro 
de estos e:sfuen.os, cabe dar primera prioridad a la reincorporación de jefes 
de familias cesantes a los mercados formales de trabajo. 

5.3. Pobreza y funcionamiento del mercado de trabajo 

Las características que más discriminan por estratos de pobreza, están 
estrechamente relacionadas cun el mercado dc trabajo. Se encuentran en los 
estratos más pobres aquellas personas con niveles inferiores de escolaridad; 
los jefes de hogar se concentran en actividades dc la construcción y comercio 
(indigencia) e industria (pobreza no indigente); los cónyuges activos en los 
sectores servicios (indi¡.:enci<l) e industria y comercio (pobreza no indigente); 
y los hijos en la agricultura, mineria e industrias (tanto indigencia como po­
breza no indigente); con una mayor proporción de miembros adultos des­
empleados, aunque también menores tasas de participación; tamaños familia­
res y número de niños superiores al promedio; y relativamente menores opor­
tunidades educacionales para su población en edad escolar. 

Las principales diferencias de la pobreza entre 1969 y 1985 subyacen 
en que ésta afecta ahora a hogares relativamente más jóvenes, con un mayor 
nivel de escolaridad, con más mujeres activas, tamaños familiares y propor­
ción de menores dentro del total inferiores (lo que obedece, tanto a que las 
familias se encuentran en una etapa más joven de su ciclo de vida como a que 
han reducido su nivel de fecundidad); con similares tasas globales de partici­
pación pero una significativamente menor proporción de ocupados entre su 
población adulta (especialmente en los hogares indigentes), lo que se traduce 
en tasiU de desempleo relativamente mayores. 

Las características de la pobreza en el Gran Santiago responden en for­
ma importante a hOli!:ares liderados por jefes, cónyuges e hijos capacitados 
para contribuir a la actividad económica. Ello resulla mucho más acentuado 
en 1985. Por ende, su solución involucra necesariamente un proceso de reac­
tivación económica e incorporación de los miembros de estos hogares para 
participar en tal gestión y en sus correspondientes beneficios. 



Al respecto, se observa que tanto parajefes como hijos, el empleo asala­
riado en el sector privado constituye la principal ocupación. En cambio, pa­
ra las mujeres, lo son las actividades informales no asalariadas privadas a co­
mienzos del período y el empleo asalariado privado hacia fines del mismo. 
Se desprende de lo anterior la importancia de poder distinguir, en trabajos 
futuros, los asalariados privados que debieran clasificarse en el sector infor· 
mal (e.g. aquellos en empresas de menos de cinco personas ocupadas) de 
aquellos en el sector formal. 

La indigencia se caracteriza por jefes desocupados, u ocupados primor· 
dialmente en el sector informal y/o asalariado privado. A lo largo del perÍo­
do, la inserción como asalariado privado de los jefes de hogares que califican 
como indigentes fluctúa contracíclicamente con la desocupación de éstos. Se 
concluye que políticas hacia el mercado de trabajo que mejoren la estabili­
dad del empleo y las productividades y/o ingresos de quienes se emplean en 
estos segmentos, constituyen prioridades de una política contra la pobreza 
indigente. Como ya se obselVó antes, estas ocupaciones se encnentran pri­
mordialmente en el sector de la construcción y comercio. 

Los cónyuges de los hogares indigentes, se insertan primordialmente en 
el sector informal, selVicio doméstico, o se hayan desocupados. Por lo tanto, 
las políticas para aliviar la pobreza deben ocuparse en primer lugar de los em· 
pleos infonuales para los cónyuges, pero también de mejorar las condiciones 
ocupacionales del selVicio doméstico. Además, debe com~atine el desem· 
pleo de los cónyuges, a través de compatibilización de los roles, dentro del 
hogar con los de trabajador fuera de él. 

Finalmente, los hijos de hogares indigentes o pobres son los que 
se encuentran más vulnerables a la desocupación, y aunque se emplean 
en su mayoría como asalariados privados, su incidencia es mayor en el 
sector informal. Dentro de este grupo cabe una drástica política para 
combatir el desempleo de sus miembros (hijos), conjuntamente con 
un mejoramiento en sus condiciones de empleo en el sector infonual y 
como asalariados privados especialmente en los sectores productores de 
bienes. 

Las características de la pobreza en su relación con el mercado de tra­
bajo en OIile difieren de aquellas que llaman a diseñar políticas puramente 
asistenciales. De hecho, resaltan la necesidad de diseñar importantes políti­
cas no tradicionales hacia el mercado de trabajo. El problema en Chile,jun­
10 con derivar de elevados niveles de desempleo, encuentra también sus raí­
ces en bajos niveles de productividad e ingresos en los segmentos vinculados 
al sector infonual de la economía yen el asalariado privado. JWlto con pro­
gramas asistenciales para paliar la cesantía, el caso chileno requiere de esfuer­



zos para apoyar la reactivación económica y difundir el apoyo a la pequeña 
empresa alUl cuando ésta sea informal. 

Es importante resaltar que en su manifestación dinámica, los factores 
demográficos están perdiendo importancia en la manifestación de la pobreza 
y los niveles de asistencia escolar están también disminuyendo sus diferencias 
relativas por estratos de pobreza. El hecho de que la pobreza continúe inci­
diendo en forma creciente dentro de la población, pennite aventurar una 
importante hipótesis de investigación futura, cual es la del surgimiento de 
factores socioeconámicos estructurales que están influyendo sobre la trans­
ferencia intergeneracional de la pobreza. El particular rol del mercado de 
trabajo, creando diferentes alternativa.o; de ocupación, es un factor institu· 
cional importante en la forma como este proceso se está manifestando. 
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