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EXTRACTO 

En ate artículo le Ju¡ic~ una fonu .. p.... dqtin¡uir cmp'rlomentc entre
 
do. hipótau acerca dd funcionamiento del mercado del lr.b~o: un mercado
 
único venw mercada. del tnb~o .e,mcntadOl.
 
Sin recuniT I dcfl1licione¡ apriori.ticas de lo que subyace alu u:oriu de 'CI­

mentación, te aplican tal de residuo. que permiten. en una forma Rmcdou.,
 
.bordM empíricamente el tema.
 

!.al conclusiones que le derivan dd ettudKt IOn 1....iguiente.: i) wevidencia
 
empirica favorece a 1, teoría de scgmcnt.acion, en particulu aquella rdaida a
 
mercados duales; i1) 1... dilcrcnc:iu de 101 rdorno. a variables uodadu al
 
capital humilllo cntTc lectora no son dClprcdablcs. aun cuando pan nuestro
 
test resultan conKrvadoru y ¡ii) • pesar de que la evKlcncia de .qmentadón
 
no puede ser rec:buada. étta no le verifica cuando 101 K¡J1lcnta. le dcfinm ca
 
lcnninol de Iu nmu de actividad, lo que implica que lo. Je¡mentol debm
 
ter operacionale. en término. de otrIUI variable., que no están induid.u en lu
 
encuaw tradicionale. de empleo.
 

ABSTRACT 

Thil papa .ug¡ou an empirical way to diningu.iJh arnong two ..hernauve 
hypothesit abotu lbe labOf" rnarket: an intelJ'ltcd V'Crsw a 'ermcntcd labor
 
m ....ket.
 
Whith a very fCncnl definirlon oC tepentation, we apply new ten b.cd on
 
the diltribution oC re.idualt.
 
We derive tltree main c;onchuion.: i) the empirical evidence lavon me tel·
 
mentation theory, ii) lhae are .i¡nutcative dirrerencu in the retuml to hu·
 
man capital among .ecton and ili) in spite oC that evkIence. mere i. no c1ear
 
relation when the Kgmenu are defincd in tenn. of tYPC oC Ktivitie., done
 
by the wQfken.
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1. INTRODUCCION 

En este trabajo se investiga a partir de la infonnación que proveen las 
encuestas de empleo si es posible distinguir entre dos hipótesis acerca del 
fundonamiento del mercado del trabajo: un mercado del trabajo único 
versus un mercado de trab~o sewnentado. 

Típkamentc. lus trabajos que investigan la bondad de la hipótesis de 
segmentación lo hacen definiendo a priori los scelareli fonnal e infonnal, pri ­
mario o secundario o, en general, los correspondientes a los segmentos hipo­
téticos. Ello conUeva problemas, destacándose Fundamentalmente el hecho 
de que cada sector definido a priori mezcla grupos pertinentes. de modo que 
se sesgan las estimaciones en favor de rechazar la hipiJtesis de segmentación. 

Nuestro trabajo tiene un triple propósito; testear I~ hipótesis de segmen­
tación sin defínir exante cada sector, superando el problema mencionado; 
realizar una primer~ cuantificación de las diferencias en los pagos y retornos 
al capital humano exislentes en la economía, y vcrificar si las características 
de Jos segmentos que se derivan de los datos RUardan correspondencia con las 
teorías de segmentación, comprobando si laoI metodologías convencionales 
SOn adecuadas para realizar dichos tests. 

Después de la introducción, en la sección siguiente se abordan aspectos 
teódcos del modelo de capital humano y su utiJizaciun en el test de seW'len­
tación, haciéndose una breve reseila sobre la literatura del tema. En la sec­
ción tercera por una parte se realizan diversos tests, con el objeto de veriri· 

-EJtl¿ditH dr Ecu"omio, pubJic:ocioOn dd lkp.o.rumenlo de F.conomí ... ele la F.lcultllel ele Cienci.l.1 t:co· 
n(llnica~ '1 Administrati~~5 de la Uruvenid.lu de Cñile, vol. 14, n02, t1iciemore de 19R7 . 
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car si se desprende a partir de los datos evidencia. que apoye la teoría de seg­
mentación y por otra se cuantifican diferencias en los retornos al capital hu­
mano. En 1<1 sección cuarta se realizan tests para verificar la correspondencia 
entre los sectores detectados en la sección anterior y las variables de afiJia­
ción a actividades, posiciones y oficio que provienen de las encuestas de em­
pleo. El trabajo termina con una breve sección de conclusiones y un anexo 
estadístico. 

2.	 SEGMENTACION DEL MERCADO DE.L TRABAJO Y MODELOS 

DI. CAflTAL HUMANO 

De acuerdo a la teorla neoelasica, Ju.~ salarios se derenninan por la in­
tersección de las curvas de oferta y demanda, como en el caso de cualquier 
otro bien. Detrás de la curva de demanda está la teoría de la productividad 
marKinal e implícita en la curva de <lferta se encuentra la teoría de capital 
humano. :Estos aspectos, salarios vs. producto marninal del trabajo y sala­
rios vs.capital humano, han sido im'esligados empiricamente, tanto por quie­
nes rechazan como por quienes apoyan la teoría neoclásica del mercado del 
trabajo. En particular, esta última relaciún entre salarios y capital humano 
ha sido extensamente analizada a través de "ecuaciones de in~so", deriva­
das del trabajo pionero de Mincer (1974). 

La teoría del capital humano enfaúza las diferencias entre las personas, 
básicamente en educación y entrenamiento en el trabajo, como delenninan· 
tes esenciales de la distribución del ingreso. En tenronos simplificados, el 
moddo postula la relación que se presenta en el .';TMieo 1: la educación, da­
das las otras variables de capital humano. detennina el ingreso de las pero 
sonas} 

La teoría del mercado de trabajo segmentado plantea una visión alter· 
nativa, de acuerdo a la cual existen sectores que remuneran en fonna dife· 
rente el capital humano, hipótesis que se esquematiza en el Wáfico 2. La 
educación, dadas las otras variables de capital humano, explica sólo una par­
te de la dispersión de los ingresos ya que el tipo de trabajo que el individuo 
desempeña y el sector de la economía en que está inserto, constituyen tam· 
bién un determinante esencial de su inWeso. ¡ Cabe señalar, que estas úJti­
mas variables afectan el inweso monetario no sólo por la eventual existencia 
de una compensación no pecuniaria, o porque puedan existir ventajas para 
otorgar incentivos al esfuerzo,J sino porque existe algún tipo de barrera que im­

1M", un o::ompono:nte deatano, que le n:neja en d tlimrino de error ele t. eCUilción u(jmada. 
¡F;I Il'"Ífieo elCllllm'latiza la hipót:elil de un mm:ado de uab"¡o dual aunq.... la sell'Jlenucián el Un con· 
cepto mb amplio, que implica hdefotnlcid;wl pero no ne~l"'amentcdualidad. Sin embarRO, y pa­
ra rnzyor claridad, nOl cenuarcl7K'I en elite último concepto. dida la n:lnrllllCia ql.llf liene en la lile­
.,.tura lobA! mcreado. del trabajo 1.. c:ll'llClcriuciol1Cl primario-leUlndario y fmmal·inlonnal. 

3pan Wl modelo de eM linell,~ .... I.a~lIJ" t1981). 
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pide una perfecta movilidad ocupacional. De esta manera, la teoría enfati­

za, lanto la exisrenCÍa de distintos retornos al capital humano eomo el racio­

namiento de los puestos de trabajo del sector primario o fonnal.
 

GRAFlCO I GRAFlC02 

HIPOTESIS CAPitAL HUMANO HIPOTESIS MERCADO TRABAJO DUAL 

-.,Loll W Lo,W • '. • , 
" • 

,"•'.
, 

• 

EducaciónF.ducación 

A diferencia de la visión neoclásica, no existe una teoría única de 108 
mercados de trabajo segmentados; distintos autores enfatizan aspecto¡ dife­
rentes, y existen diltindon~ entre 10 que le entiende por segmentación o 
dualismo en los Estados Unidos de Norteamérica y lo postulado en Améri­
ca latina." 

Sin embar¡.::o, lo relevante para nuestro estudio es )a hipótesill común y 
central a las teorías de seRJTIentación de qu~ los mecanismos de cktennina­
ción de Jos ingresos varían según segrnmto del mercado dd trabajo. El de· 
cir, indi\'iduos con idéntica dotación de capital humano perciben distintos 
ingresos, dependiendo del segmento en que laboran. pudiendo o no éste ser 
definido a partir de {as encuestas de empleo. Adicionalmente, la teoría es­
tipula que los individuos ubicados en el segmento primario (y fonnaJ) ob­
tienen un retomo más alto a su capital humano, en tanto en el sector llecun­
dario (e infonnal) dichos retornos son bajos. 

"En Cadn (197.'1) y Walchn (1974) .e ~ncuentrllll ruiaione. crítio:::a. d~ 1.. lIipótnia de lI!pnt'nla' 
ción y AlI diltinl. venio,,". &,pücllda • lo. plilt'l deialYoJ1ado•. Deld~ la penpediYa d~ l. tq:. 
mnuadón. una de !.a. últi_ ~<!"Yiaio""" ... _cuornrn "n R"ieh (1984). 
R".ñu IOI:tn .,¡ eOllerpto de Ieprxntaci6n "n p"...... m d"urroDo le ("neuentrvl "n SeUlu~ 

(1976). Bromky (1978). M.;z:umd.... (1976). SoUJ" y Toli:man (1976). PREALC (1978) Y Tokm... 
yKlein(1919). 
A pelar d" la profu.Qón d<: e.tudio• .,b~ IegIIInllKión del IlIftcado del trllluio. tanto en p.-iw. 
~oB.ada. como <'11 dawroOo. la ~IKión <:IlQT _bu to.lpót~'" de .,qmmtación CI ... tema no 
abardado. 
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Esta hipótesis ha sido investigada extensivamente, tanto para Chile co­
mo para otros países. La metodología común a la mayoria de estas investi­
gaciones cs la de comparar funciones de ingreso: el modelo de capital hu­
mano se emplea para testear segmentación dividiendo la población en cor­
tes o sewnentos y comparando los coeficientes estimados para dichos seg­
mentos. 

Ostennan (1975) examina diferencias en el retorno al capital humano 
entre el sector primario alto, primario bajo y secundariu, en el mercado de 
trabaju de Estados Unidos. Una estimación similar es realizada por Meng 
(1985) para Canadá. Nabb y Psacharopoulos (1981) estudian el mercado de 
trabajo de Inglaterra con una metodoloJ.:ía semejante, pero desde una pers­
pectiva crítica a los estudios de segmentación. Finalmente, Dickens y Lang 
(1985) ratifican la hipótesis dual (primario-secundario) en el mercado de 
Estados Unidos. 

Para América latina, Souza y Tokman (1978) demuestran que personas 
con idéntícas características personales reciben in¡;,-esos superiores si se ocu­
pan en el sector fonnal, en relación al informal. 

En el caso de Chile. la hipótesis de segmentación del mercado del tra­
bajo ha sido ampliamente investig-ada y ha estado sujeta a importantes con­
troversias. Así. mientras por una parte la segmentación pareciera un fenó­
meno evidente para muchos investigadores del mercado laboral, existen por 
otra parte estudi().~ que sostienen que este mercado se caracteriza por su com­
petitividad y homogeneidad, rechazando sus tests empíricos, la hipótesis de 
segmentación. s 

Corbo y Stelcner (1980) detenninan que existe igualdad (estadística) en 
la estructura de detenninación de los ingresos en los sectores manufacture­
ros, construcción y de servicios privados. Basándose en dichos resultados, 
concluyen que no hay evidencias de segmentación en el mercado laboral 
chileno, y que. por el contrario, éste se caracteriza por su competitividad. 

Uthoff (1981) sostiene que estos resultados no son válidO!l pues se ba­
san en una muestra depurada de la cual se ha excluido a la mayoría de los 
trabajadores localizados en el sector infonnal. Sin ~mbarJ.:0' una nue'va in­
vestigación realizada por Riveras (] 983) Y que no está sujeta a probl~mas 

de sesgo muestral, vuelve a ratificar las conclusiones d~ la investigación de 
Corbo y Stelcner, en el sentido de obtener resultados estadísticos eCluiva­

sLa lileratun .obre Icgmenlación y M:ClOr informal cn Chilc e. muy clltcn.... Eltá fucnl dcl alcance 
de <'Sta nota. el cubrirla en toda IU dimenmón. Ver PREALC (1978), Rauyruki (1913), Muooz 
(1977). Ri~eT<X (J 985) Y Romaguen. (1986). 
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lentes.6 Posterionm:nte, Uthoff (1983), en Una nueva investigación, de· 
mU~fitra qU~ el proc~so d~ d~t~nninacjón de n=mun~raciones difi~R ~ntre el 
sector formal ~ infonnal. 

Esta discusión se encuentra resumida en Romag:nera (1986) quien a la 
\le2 demuestra que los resultados de Ri.... eros (1983) dependen crucialmente 
de hu tests estadístiC05 empleados, concluyendo que existe suficiente evi· 
dencia de segmentación en el mercado laboral chileno, al menos para el año 
1980. 

Tanto los estudios que clasifican a la población en un sector primario 
vs. secundario como al"Jucllos que diferencian entre un sector formal e infor· 
mal, han sido criticados por incurrir en sesgos de corte y de selección. Pro­
blemas de sesgo de corte (truncatian) se producirian al usar los ingresos (u 
otra "'ariable dep~ndiente de éste, especialmente, educación) para distinguir 
entre los segmentos (Caín, 1976). En seJ.,1Undo lugar, el hecho de que laelec­
ción dd tipo de ocupación y de industria sean dependientes de característi­
cas no observadas, produciría sesg:os de selecóón en la estimación (Dickens 
y Lang, 1985). Adicionalmente se han criticado las clasificaciones utilizadas, 
defmiéndolas como vagas y arbitrarias (Corbo y Stekner, 1980). Sin embar­
go. no ha sido demostrado que los problemas enunciados alteren las conclu· 
siones obtenidas. En particular, si bien el sesgo de corte afectaría el valor de 
los parámetros estimados, no hay razón para pensar que dicho sesgo fuese 
mayor en un segmento que en otro (Rumber~r y Camoy, 1980). En el 
contexto de esta discusión, el trabajo de Dickens y Lang (1985) adquien- es­
pedal relevancia, dado que su metodología evita la clasificación (J pn'ori de 
los indi~'iduos entre segmentos del mercado del trabajo.7 

Un problema adicional al examinar la hipótesis de segmentación se pre­
senta en el caso de Chile, derivado de insuficiencias de información que no 
penmte clasificar a los individuos de acuerdo a la caracterización teórica for· 
mal-infonnaJ. El problema radica en que no es posible conocer el tamaño de 
las empresas en que laboran empleados y obreros, elemento que parece ha­

'Se: d(b( Rcal.:;,... qu., oi bi(n 1011 (ltudiOll d( Como y Sukn.,r y Riverol Obl>enen un R-...ludo (n.dil­
lico linlU,.... qU( <:OMiIt( (11 no poder Rchuu 1" hlpót(1U nuJa <k igualdad ~n la deuJminacio.. d., 
mgn,101 (ntn: 101 diltintol 1I(doJ1:1 lk IlilCtividad (colJÓrnica. (1 alUIIC( qIE 101 autnrn k dllII a SUI 

rnuludOll el dif(J1:nlC. Como y Sulmer dntllCan d h.,cho d( qLU: fUI t(Itl (lIadilticof d..mlEllI'an 
qu( no hAy ..vid(IICiaI d., ~gmmtacjón y. por .,1 contrario. (nfa!i:z... la com~titi"Ídad dd mo:n;ado 
laboral chUeno. RivCTO". por su pa.u.•( cenn-a (11 lA ni_tmcia d( homopcidad (11 b d(t"Jmina­
ción d( lo. iJI.¡n.,. (n la (conornia. 

? AdicilOnlllrnmlc. H pUl'<k l(i\aIar qU( "Itudio_ qUl' utilizan otra m.,'odologla -pantndo d( los da­
tOI- como (1 d ..nudio mmcionado d( Dickma y I.ang y Ial in..utipcionn. b.ad.. (n ~w f",,· 
torial. tunbién Ucpn '1 conclutr qlJ': eIilt...qm(nlación (n"" m(Rado labonl. 
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ber adquirido progresivament~mayor importanda como fUente de segmen­
tación. Es por ello, que estudios efectuados, como el de Uthoff (1983), exa­
minan la hipótesis de segmentación desde una perspectiva conservadora, da­
do que suponcn un sector infonual inferior en tama.ilo al definido teóri­
camente. 

En este artículo, abordamos la discusión de la existencia de un merca­
do de trabajo único vs. la hipótesis de que existen dos o más mercados, desde 
una perspectiva distinta a los trabajos previamente citados. Esto es, nos cen­
tramos en examinar la conKruencia o coherencia de las hipótesis implícitas en 
un modelo neuclásico de capital humano cun la evidencia empírica del mer­
cado laboral chileno, lo cual nus pennite realizar un test más directo sobre la 
existencia de un mercado de trabajo único. A la veZ, la investigación entre­
,l.{ará impurtanks anlecedente~ sobre Jo adecuado (o inadecuado) de las sub­
clasificaciones a priori de los segmentos, realizadas por otros autores. 

3. ESTIMACION DEL MODELO DE CAPITAL HUMANO 

Y ANAUSIS DE LOS Rt:SIDUOS 

En esta sección, estimamos el modelo de capital humano y analizamos 
la consistencia de los resultados obtenidos bajo la hipótesis nula de un mer­
cado de trabajo único. Se analizan las características de los residuos, en tér· 
minos de su distribución ¡nuestral y del supuesto de homocedasticidad 'i pos· 
terionnente, se estima el modelo de capital humano para distintos cortes de 
la población, cuantificando los difercnciales de retomo al capital humano. 

3.1. El modelo básico dr capital humal10 

En primer lugar se estimaron ecuaciones de ingreso basadas en el mode· 
lo de capital humano expandido (Mincer, 1974) relacionando los ingresos 
percibidos por el individuo con su educación, experiencia, horas trabajadas 
y estado civil, según la ecuación: 

donde, 

LVNG ~ logaritmo del ingreso mensual del trabajo 
EDUC años de educación. 
u. ~ años de experiencia (medida como edad - EDUC - 6) 
EXP2 experiencia al cuadrado 
OCAS ~ dummy estado civil (toma el valor 1 si el individuo es casado) 
u<RS logaritmo de las horas trabajadas en el mes 
p ~ error aleatorio 
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Este modelo se estimó por mínimos cuadrados ordinarios (MeO) para 
los años 1969 y 1978, con infonnación de las Encuestas de Ocupación r Des· 
ocupación de la Universidad de Chile. La muestra incluye varones, mayores 
de 13 años. con ingresos del trabajo positivos en el período de referencia de 
la encuesta." 

El modelo original contempla como variable dependiente el logaritmo 
de la lasa de salario. Por problemas de infonnación, tanto en nuestra esti· 
mación como la de otros autores para el caso de Chile, se utilizan datos meno 
suales de ingreso. Para corregir este problema se induye eomo variable inde­
pendiente el 10Raritmo de las horas trabajadas, el coeficiente de esta variable 
representa la elasticidad parcial del ¡n¡.!;Teso con respecto a las horas de traba· 
jo ofrecidas. 

Si bien es cierto que es dable espl.:rar un valor del coeficiente asociado al 
lag de las horas de l, (ln ingreso = In salario + In horas), para una perfecta 
equivalencia entre las especificaciones que usan el lag del salario y el lag del 
ingreso, el hecho que ello no se produzca se debe a los efectos conocidos co­
mo "fatiga" y "precaJentamiento", que detenninan que la productividad de 
los individuos esté afectada por el número de horas trabajadas. 

La variable DCAS controla por el estado civil del individuo. Laju5tifi· 
cación de incluir esta variable es que eUa seria un indicador de cuán duro tra­
baja una persona, dado que es probable que sus incentivos se encuent~n li­
gados a responsabilidades familiares. 

Los resultados obtenidos son similares alas de otros OItudios que han OIti· 
mado el modelo de capital humano para Chile, y se presentan en el cuadro 1. 

CUADRO I 

RUULrADO RI;CRUIOIUS MOD[LO DI; CAPITAL IIUMAHO 

EDUC lX' r.XP2 

1969 
(1)	 1060<1010"•.1:_11 LO)) 0.129 0,049 -0.001 o.uo 0.~68 41,4'''' 47,!'", U9':·. 2.!1U 

(6,70 )'. (40.:17 l·· IlI.,loO ,•• (-8.72 , .. (6,00 l'· (9.68 l·· 

19U 
(2)	 Mod.lo dr I:-U 2.6!0 0.142 /l."! _0.001 O.U8 O.!oR 4'-1'1. U,6'''' 4U,7·. 2,..l6.8 

(I!,87 )•• (U,Hl )'. (12,14 l·· (-9.29 , •• (7,48 l·· (7,n )., 

1'101"':,-------~------------'---'---------------

r.. lo nlr.p.";n'~'" cOO'1"<tpondrn" ....";8'.fo •. 
• , Iflc..;..., .15 p.... d.nlo . 

..: .~fi< ..I.o" J p<>. <lUlO. 

J'l, 1.2.j.._do. 

St:lt~ "'ludía nduy.. a 1.. rntOtr". par.I rcaliz.u una ulillUri6n "conIlefVadOnll" de.l.t. dif..n:nril en 101 
...,lorno•. Con ello. la mueltJ1l. eso m.. bomOllénell y ob..wmot el problem. de que dilcrcncw en 101 
n:1om"" obterYado. oc deban a 1.. pracncia de diecriminación POT 11':10. Véuo: Pared" (1982). 
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Las estimaciones arrojan R2 de 47,4 pllr ciento y de 48,7 por ciento pa­
ra los años 1969 y 1978, rcspectivamente. En ambas estimaciones,lodas I.u 
variables son significativas y del signo esperado. Según estos resultados, el 
modelo de capital humano explicaría alrededor de un 50 por ciento de las di· 
ferencias de inweso entre los individuos. 

El estimador flI es interpretado eomo una estimación de la tasa social 
"promedio" de retomo a la educacíón (....éase Riveras, 1983a). El retomo a 
la educación alcanza un valor de 12,9 por ciento en 1969 y de 14,2 por cien· 
to en 1918. Por su parte, el retomo a la experiencia es de 2,1 por ciento y la 
curva de ingresos alcanza su máximo a los 36 años de experiencia, para el año 
1978.9 

A continuación se examinan las implicancias de estimar un modelo úni· 
ca de capital humano, si en la realidad existen mercados de trabajo segmen­
tados. 

En términos estadísticos, al estimar un modelo de capital humano en un 
mercado donde existen dos segmentos., los errores se debieran distribuir en 
fonna distinta a la distribución de cada Uno de los mercados, dado que son la 
resultante de una combinación lineal de las dos poblaciones. En segundo lu· 
gar, se deberían presentar problemas de heterocedasticidad, cuando las obser· 
vaciones están ordenadas por las variables asociadas a la dotación de capital 
humano, dadas las diferencias en los retornos marginales que existen entre el 
sector fonnal e infonnal. 

Finalmente, es esperable que de existir dos mercados y ajustar sólo una 
ecuación a ambos, el ajuste sea estadísticamente más pobre que si se recono· 
ce esta situación y se procede a ajustar dos ecuaciones. Adicionalmente no 
cualquier "mejor ajuste" es válido, la hipótesis de segmentación asume que el 
sector informal obtiene un menor salario por dotación de capital humano y 
una remuneración inferior por cada unidad adicional adquirida. 

3.2. Heterocedasticidad de los errores 

Fl problema de heterocedasticidad, que nos hemos referido, se pro­
duce al ajustar una recta cuando en realidad hay dos segmentos, con distin· 
tos retornos a la educación. Mientras el segmento fonnal presenta retornos 
altos y positivos a las variables de capital humano (educación), el sector in­

9FJ "'torno a la ~"periencia I~ ~Itimó como: iz. + 2~3 Eiip. El mb.imo do: l. CUrYII d~ ingn:_~. 
pnieno:ia corre.pondo: a: ~/2'3' 
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formal presentaría retom~ menores o nulos, con lo que, como en el gráfico 
3 ,la dispersión total de los errores aumenta. 

GRAt"lc03 

Lo,W 

t:ducadóa 

Con el objeto de testear el patrón de los residuos. se realizó el ten de 
Goldfeld y Quandt para comprobar la presencia de heterocedasticidad. 

Los resultados del cuadro 2 apoyan la hipótesis de heterocedaaticidad 
en el modelo de capital humano, señalando a su vez los fUertes diferenciales 
de retomo que existen en este mercado del trabajo, especialmente en rda· 
ción a la educación. Adicionalmente, hay que hacer notar que el patrón de 
heterocedasticidad varía entre los años 1969 y 1978. Si bien siempre las ob· 
servaciones presentan un grado de dispersión mayor al ser ordenadas por edu­
cación, la mu('stra se abre relativamente más en 1978, y el test deja de ser 
significativo cuando las variables están ordenadas por experiencia. 

CUADRO 2 

TEST DE HETER.OCE.DASnCIDAD 

Telt
 
Goldfe1d.Quandt
 

Educadon 
I::xperienda 

1978 
Eduución 2,06** 
1':. pe ri..ncia 1,07 

.... Significativo all por ciento. 
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Cabe señalar que aun cuando la especificación original de Mincer con el 
In íngreso como variable dependiente genera errores heterocedísticos,l o ello 
se produce por el efecto que las variables de capital humano tienen sobre las 
horas trabajadas. Esto, sin embargo, no ocurre aquí, pues se está controlan­
do por el número de horas trabajadas. 

La presencia de heterocedasticidad plantea una incógnha sobre la vali· 
dez de un mercado de trabajo único, al sugerir la hipótesis de que algunos 
sectores reciben Wl 'premio' a 5U inversión en capital humano. Adicional­
mente, este problema tambi¿n altera las coru::lusiones tradicionales que se ob­
tienen de los modelos de capital humano. La consecuencia de la heterocedas­
ticidad es que la estimación de 105 parámetros de la regresión si bien sigue 
siendo insesgada es ineficiente. Es decir, la estimación por MeO no es la de 
menor varianza; en particular, tiene una varianza mayor que si el modelo hu­
biera sido estimado por mínimos cuadrados ponderados. Por otra parte, la 
estimación de la varianza de los parámetros estará ses~ada. Estos problemas 
~fectan 105 test de hipótesis sobre los parámetros de la reKfesión. 

Sin embargo, una nube de puntos como la del ¡{ráfico 3 -que es el pa­
trón típico de heterocedasticidad- no impllca necesariamente la existencia 
de dos mercados, y bien podría deberse, por ejemplo, a 105 mayores riesRos 
asociados a la educación creciente (Le. más especifica). La hipótesis de dua· 
lidad sugeriría, más precisamente, un patrón como el del gráfico 4. En la 
próxima sección se realizan tests complemc=ntarios sobre este punto. 

GRAFICO 4 

PATRON DE DlSPERSION DE SM.ARIOS BAJO DUALIDAD 
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10A¡nlkcemQl a C. Saptlfi por hacantu notB en.. plinto. 
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3.3. Test de normalidad de los residuos 

La hipótesis subyacente en el modelo de capitaJ humano indica que da­
do un mercado laboraJ único, los residuos verdaderos presentan una distri· 
bución centrada en cero, la que es razonable esperar sea nonnaJ. 11 Por otra 
parte, los modelos de mercados duaJes sugieren que la exi5tencia de dos mer­
cados detennina una distribución de residuos que si bien puede ser nonnaJ y 
centrada ~ cero para cada uno de los mercados, no lo será necesariamente 
para ambos en fonna conjunta. 

El gráfico 5 ilustra este punto, donde, dado los dos mercados, la distri­
bución conjunta de los rerJiduos se hará cada vez más plana. 

GRAflCO 5 

OISTHIDUCION OE LOS ERRORES BAJO DUALIDAD 

)'
, 

Eo E' Educación 

Residuos para t:o 

Rniduos para Jo:. 

Los tests de nonnalidad se realizaron para toda la muesLra y para sub­
grupos de población, ordenados por educación y experiencia alternati­
vamente. 

11L. e.pKificac:iÓfl tipo MinoeT del mod~lo <k capital humano ~ la f<mna funcionU m,ú adecu.ada d~ 
la ttl."¡Ón entre in~_ y educación. b-,jo el IUPUe.to de Zlo"",-lidad. (Véue Hedunan y Poli· 
d\.ek.l974). 
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El primer test que se realizó fue el de KolmogoTOv-Smimov (K-S), que 
mide la máxima diferencia vertical entre las funcionn de distribución acumu­
lada y teórica, de acuerdo a la fónnula (2), 

K ~ m.x IFm(x) - Ft(x), (2) 
x 

Si la distribución muestral es igual a la teonca. K = O. y en la medida 
que eUas difieren, K aumenta. El test de K-S usa el procedimiento de recha­
zar la hipótesis nula. Ha: la distribución fm es nonnal, cuando se ntisface la 
desigualdad siguiente: 

nI
v, K> c. (3) 

donde c proviene del valor de tabla correspondiente." 

El valor de c al 95 por ciento de confianza es de 1,36, por lo cual !le re­
chaza la hipótesis Ho de nonnalidad si Kn Vn > 1,36. Los resultadol del 
test se presentan en el cuadro 3. 

Para complementar los resultados del test de K-S se aplicó el test de 
kurtosis. El test examina si la masa de la distribución con respecto a la mo­
da es consistente con aquella de la distribución nonnal. 

En este test se usaron los resultados de O'Agostino y Peanon (1973), de 
los cuales se desprende que para una muestra con el número de obscrvaciones 
de nuestra población, los valores criticas para un test de dos colas del 5 por 
ciento de significancia son -0,56 y 0,76. De esta fonna si el valor estimado 
de la kurtosis cae dentro de dicho rang"o, no es posible rechazar la hipótesis 
nula que la distribución es normal. Los valores estimados se presentan en el 
cuadro 4. 

Estos resultados indican quc se viola la hipótesis de normalidad el año 
1969, per~ en 1978 sólo es posible rcchazar la hipótesis nula para algunm 
estratos de educación y experiencia. 

finalmente, resulta intcresante verificar que el rechazo de la hipótesis 
nula de nonnalidad depende del nivel al cual se fijen las variables independien· 
tes (cada Rrupo). Esto sugiere que no es sólo la varianza de la distribución 
la que aumenta al cambiar de subgrupos. sino que la dislrihución conjunta 
varía. Ello ell consistente, una vcz má.~. con la hipútesis que exiHcn dos mer­
cados diferentes. 

1~VCuC D'¡\II:0ltino y Pune," (J!l7 !J). 
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CUADRO 3
 

TEST DE NORMALlDAD-KOLMOGOROV SMIRNOV
 

, EducJ.ción, • 5 Tow 1 , ElI:peril!'ncia, • 5 Total 

1969 1,37­ 1,18 1,09 1,20 0$5 

1978 0,88 1 ,51­ 0,99 1,95­ 0,75 

*Rechau Ho: loa reaiduoa.e diJtribuycn normalmente. 

1,63­

1,74* 

1,19 

1,20 

1,26 

1,10 

0,64 

1,05 

0,69 

1,1 7 

I,H 

0,94 

1,6"­

1,74­

~.. 
'" 

CUADRO 4 

TEST DE NORMALIDAD-KURTOSJS 

1 , Educación , • 5 Tow 1 , E,xpníl!'ncia, • 5 Total 

1969 3,37* 2,68* 2,67­ 2,15* -039 

1978 0,72 1,91­ 0,97· 0,16 ---o ,08 

-Rechaza Ho: 101 residuol se diatribuyen nonnalmente. 

1,79­

0,68 

1,61 ­

O~. 

2,25* 

0,74 

0,45 

0,72 

0,8"­

1,07­

2,80· 

0,46 

1,79­

0,68 



La inspección visual dc las distribuciones de residuos indica que para el 
caso de la educación, tal como hemus sugerido, la distribución se hace más 
plana, desapareciendo induso la unimodalidad para el nivel de educación más 
alto. Con eJ objeto de investigar la existencia de bimodalidad se dividió la 
muestra en cinco grupos de referencia (ordenado, por escolaridad, primero; y 
luego, por experiencia) r en segundo lugar. según si los residuos obtenidos al 
estimar la ecuación (1) eran positivos y negativos. 1 J De esta foona se reali­
zaron tests de nonnalidad (K-S) para 10 subpoblaciones, con los siguientcs 
resultados: 

CUADR05 

TEST DE KOLMOGOROV~Sr.nRNOVSEGUN CORTES DE I.A POBLACION 

E.col;uidad Ex~riend.. 
2 , 4 , 2 , 4 , 

1969 
Re,iduo, > O R R R R NR R' R R R R 
RcaiduoI < O R R R R NR R R R R R 

1978 
Re,iduol> O R R R R' NR R R R R R 
Residuo. < O R R R R R' R R' R R R 

R rechaza la hipótcaLt nula al 1 por có!:nto de confiaru3. 
·rechaut al 5 por ócnlo de confianllol. 

Los resultados indican que, en general, se rechaza la hipótesis de distri­
bución noonal de los residuos. Ello, sin embargo, no es así para el rango más 
alto de educación, lo que es consistente con la hipótesis de mercados duales 
y no 10 es con la existencia de un mercado único. 14 Adicionalmente, la ins­
pección visual de los residuos por subgrupos ratifica para todos dios la exis­
tencia de modas en puntos distintos al cero. l ~ 

I JEI decir. le dilul'll\lió entre 101 individuUI ubiQtlol por IOb~ y p« deb"¡o d~ la recta de -.iUIl~ de 
MeO. Efto IU3iQ"C un ten de selPnenucioo ~n do. ~radG'l.Olamenl~,lo q~ no n"cuu:iammlc 
.el el CIlIO ll":ncnU. pero que d~ n:iltir. Uf;'" clrnál potibllc de del~etaf. 

14En cite CIlIO, nonnalidad .... un Itll muy ni¡¡ent~ para apoyar 13 bipÓleDs de dI» mcn:adOl, lbdo 
quc "la bipé'"" pued~ dant b~o otrll diatribucionu. 

151..u di.¡ribudonel gr¡j,fjQ,J dc lo. rnidllol cn. a dilpOlición de los inl~uado•. 
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3.4.	 Rt:tomOl al capital humano según cortes o sqpnentos dd mt:rcado 
dd trabajo 

Finalmentt: dama. un orden dt: magnitud a los dift:rt:ncialt:s dt: rctomo 
al capital humano, que el telt de ht:terocedasticidad ha indicado qut: nisten 
en el mercado laboral chileno. Para dio, st: volvió. a diferenciar t:ntre las ob­
servaciones ubicadas por sobre y bajo la rt:cta de ajustt: dt: MCO (ecuación 
(1». Así, al clasificar los individuos con residuos positivos y nt:gativos esta­
mos identifICando quienes obtienen retomO$ a la educación y a la experien­
cia superiores e inft:riores al promedio. A cada uno de estos segmentos se les 
denominó alto y bajo, respc:ctivamente (véase gráfico 6). 

Una veZ identificado si el individuo pertenecía a uno de estO$ segmen­
tos (alto VI. bajo), se estimaron dos ecuaciones, las que incluyen dummies 
para testear si la pertenencia a cada sector hace variar estadísticamente el 
retomo a la educación y la experimcia. Si d cambio de pendiente es signi­
ficativo eUo indicaría que hay individuos que obtit:nen un "premio" por sobre 
el retomo honnal a lal variables de capital humano, premio que a la vez se 
cuantifica. 

El modelo de capital humano, incluyendo dummies, corresponde a la 
siguit:ntt: ecuación: 

L'l'NG:::'O + '1 EOOC + '2 F.XP + ',EXP2 + '. OCAS + ,~ LHilS + 

'6 mmuc + '7 DEn + "8 SEGN + e	 (4) 

donde, 

DEDUC = t:DUC + Segmento 
DEXP = ¡.;XP + Segrnt:ntu 
Segmento = dummy que toma el valor 1 si los residuos de la ecuación (1) 

son pO$itivos 

Los resultados de estas dos ecuaciones, en conjunto con el modelo ori­
ginal se presentan en el anexo. El ajuste del modelo mejora notablemente 
con la inclusión de las dummies, tanto el :mo 1969 COlno en 1978, siendo 
ambas dummies de un valor alto y estadísticamente significativas. 

El año 1969, por ejemplo, el retomo estimado para la educación fue de 
12,9 por cimto. Cuando pc:rmitimos que este parámetro varíe se obtienen 
un retomo de 11 por cit:nto y un "premio" para los ocupad05 del segmento al­
to de 3,1 puntos porcentuales. En otras palabras, las personas del segmento 
bajo tienen una rentabilidad de la educación de 11 por ciento. mientras la 
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rentabilidad en el segmento alto es de 14,1 por ciento. La misma interpre­
tación rige cuando se incluye la dummy de experiencia. En este caso, el re­
tomo a la ex.periencia toma Un 'valor de 4,4 por ciento para el segmento, ba­
jo, en tanto el retorno para el segmento alto es superior al 5 por ciento. l6 

Los resultad05 del año 1978 también indican que existe un retorno dife­
n:ncial t.anto a la educación como a la experimcia en el segmento alto de la 
muestra. Este diferencial, al igual que en 1969, es proporcionalmente ma­
yor en el caso de la educación, pero cae el año 1978, respecto del año 1969. 

Adicionalmente se procedió a identificar 'cola¡' en el mercado del traba­
]0 según intervalos de los residuos, considerando el 25 por ciento superior, 
el 25 por ciento inferior y el intervalo intermedio de 50 por ciento de con· 
fianza de las observaciones (véase gráfico 7). La idea de este se~ndo corte 
es identificar las características de los indivíduo!l que se ubican en las 'colas', 
ya que el primer tipo de diferenciación, i.e., residuos positivos y negativos, 
mezcla observaciones que no pertenecen a poblaciones estadísticamente di­
ferentes (al menos para niveles bajos de escolaridad y experiencia). 

GRAFI<;06 GRAFI<;O 7 

SEGMENTOS Al.TO VS. BAJO COLAS SUPERIOR VS.INFERlOR 

" 
LogWi 

Capital·humano Gapital-hWIII 

Además, al eltistír heterocedastícidad y no ponderar las variables, esta 
forma de diferenciación pennite ponderar en (onoa diferenciada las observa· 
ciones: así, aquellos de bajo nivel de capital humano son ponderados menos 
que aquellos con más, siendo en éstos últimos donde se puede confiar ma­
yonoente en que la:¡; colas superiores e inferiores capten exclusivamente per­
sonas del sector (onoal e informal, respectivamente. 

l'Eltu dih:renciu, 1m embargo, ~wun coftlCl'Yadoral ya que exill~", ella eltinlaci6n un claro KI' 
SO de tr\II'lc:ac:ión. Alí, la lepameián de la m"eltn lIt"'e,. que 101 urOftI eltén ~laciona.m.(on 
1aI Yllriablel de capital humano en fonna politNa pan. 101 dd IIIrpnenw alto y neptí"- para 101 cSeI 
blllio,lelIPndoae hacia ''-'io 1.. difeJ'ftlci.. qu.e nil~. 
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Los coeficiente~ de ajuste son mayores para el modelo aplicado a los di· 
ferentes segmentos en fonna independiente, que afJueHo~ obtenidos cuando 
se impone una sola ecuación. Para ambos años se observa que Jos individuos 
ubicados en el ~eKtJlento alto y cola superior, tienen -en promedio- retor. 
no~ a la educación y a la experiencia superiore~ a aquello~ del ~egmento bajo 
y cola inferior, mientras que lo contrario ocurre con lo~ retorno~ a las varia· 
bies del estado civíJ y horas trabajadas (el detalle de los resultado~ lIe presen· 
ta en el anexo). 

Al comparar el retomo a la experiencia del 25 por ciento superior de la 
mue~tra y el del 25 por ciento inferior, observamos que existe un diferencial 
mayor en 1969 que en 1978. Lo anterior resulta interesante, pues es consi~· 

tente con los cambios estructurales ocurridos en la economía chilena. El 
mercado laboral estaba mas regulado en 1969 que en 1978 y se puede plan­
teaT como hipótesi~ que la dicotomía ~ec tur prote~do·no protegido, era más 
pertinente durante ese primer año. PaTticularmenle cierto resulta lo anterior 
para el sector público (protegido), donde lo~ estatutos premiaban fuertemen· 
te la antigüedad (experiencia) lo que se combinaba con estrictas leyes de 
inamovilidad. 

4.	 RETORNoS ALTOS Y BAJOS AL CAPITAL HUMANO, IDENTIFICACION DE LA 

ACTIVIDAD, POSICION y OFICIO 

Con el objeto de verificar si los individuos ubicados en cada uno de los 
segmentos definidos en la sección anterior poseían aJ~na característica par­
ticular, se procedió a realizaT cruce~ entre estos segmentos y las clasificacio· 
nes respecto a la actividad, posición y ofióo de las personas. Con ello se re~· 

ponde a la interrogante de quienes son los individuo~ que obtienen retornos 
al capital humano por encima (o por debajo) del promedio de la población, 

El hecho de encont:rar una regularidad en la composición de los seg· 
mentas sería muy interesante de~de el punto de vista de contrastar nuestras 
hipótesis originales. Por otra parte, el no encontrar esta correspondencia sig· 
nifiearía que, aunque se han provisto los elementos que sugieren la existen­
cia de segmentación, los estudios que han definido a pn'on' los segmentos 
(fonnal-infonnal) estaban destinados a rechazaT la hipótesis de existencia de 
segmentación ya que con este tipo de dasificaciún no bay una salida a la 
verdadera detección de las características de los intewantes de cada sector. 

En la sección tercera se expusieron lo~ argumentos que justificaban 
la partición de la muestra en dos o más !icctores. Se debe precisar que 1m 
segmentos fueron definidos de tres fonnas: a) dos segmentos con residuos 
positivos y negativos, los que por definiciím presentan retornos mayores y 
menores al capital humano; b) tres scv;memos de 25 por ciento, 50 por 



ciento y 25 por ciento, donde cada g"rupo de 25 por ciento corresponde a las 
colas de dichos porc.entajes; c) tres segmentos definidos iKUal que en b, pero 
que satis~acen los porcentajes definidos solo b.ajo el supuesto de que los esti­
madores (J tienen distribución normal N "v «(J, 0 2 (X'X)-l). 

Los sectores de retornos altos se contrastan con las c.aracterísticas ge· 
neralmente atribuidas al sector formal, en tanto el sector de bajos retornos 
se comparan con las características atrihuidas al sector informal. 

En los cuadros siguientes se presentan sólo las clasificaciones (a) y (b), 
dado que, en la práctica, los rt"sultados de las clasificaciones (b) y (c) no di· 
fiert"n. Ello es interesante 2uesto que al ser el se~ento intermedio (50% 
bajo hipótesis rr "v N ({:j, o (X'X) --1)) muy pequeño, se suKiere bimoda· 
Iidad de los residuos, tal como se vio en la sección dos. 

En los cuadros 6 y 7 se presenta la composición al interior de cada 
segmento y la distribución interseF;J1lentos de actividad. posición y oficio. 
(En el anexo, cuadros AA - A.7 se presenta esta información más detalla­
da. en cifras porcentuales). 

Las características que más claramente se polarizan hacia el sector de ba­
jos retornos son los servicios personales y los se ....,icios de gobierno, los obreros 
y el personal de otrO¡¡ servicios. Por otra parte, los gerentes y empleadores se 
concentran mayoritariamente en la cola superior, especialmente el año 1969. 
Así, un 90,6 por ciento de los g"erentes se ubicaba entre la población con más 
alto retomo en 1969, porcentaje que baja a un 77,8 pur ciento en 1978. 

Significativo resulta también el incremento de personas que laboran 
para las ¡'·F.AA. (posición) y que están en el segmento superior: un 2,78 por 
ciento en 1969 y un 27.87 ,por ciento en 1978. Por el contrario, los otros 
servicios poseen un mayor peso relati\·o en la cula baja, el que además se ha 
visto aumentado entrc 1969 y J978, renejo de la incidencia de los progra­
mas de empleo de emergencia. Finalmente, resulta notable que los "pro­
fesionales" ten~ una representativídad alta en ambas colas de la distribución 
y en ambos años, pero especialmente en J978 donde un 23 por ciento de 
ellos se ubica en la cola de inferiores rctornos. Estos cambios, en los retor­
nos relativos de las po:siciones y oficios, son indicativos de las transforma­
ciones ocurridas en el mercado del trabajo durante este período. 

4.J. Test Chi cuadrado 

Para testear la significancia de las diferencias entre segmento.!l .!le reali­
zaron tests basados en la di.!ltribución de Chi cuadrado,lus que permiten con­
duir si las diferencias observadas son estadÍstkamente siKJ1ificativas. 
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CUADRO 7 

CLASIFlCAClON DE LOS OCUPADOS SEGUN SU RETORNO A LA EDUCACION y LA EXPERJENCIA
 
por ac tividad, pOJiciÓft )1 ()~io, Ano 1918
 

(PI"nltrO de PtrJonas)
 

Tb' Inuorv.lot Ik co\'16an.za Telt 
Soector Sector Tb' Indepaulenda 25°/t !O% 25°/. Ton iodependend.. 

doo b~o T.,,", CIú , CIú , luperlar media boj. T.,,", Cm ~ CIU , 

Actividad
1 11,!11 ....
 

I ,,~ " 11 " 17 1,47 " 7 " 1 " 17 '29
 
° Apicultura l', ,'- , 
2 Indunrilll ", .00 ,~O 16' m 1.. 12,.5"··, Coonrucción 11' 126 241 O~O 00 241 .~O '" '" • Comercio ", 230 0,14 111 " '00'" 111 0.14 

Soerv. GobW:rno 166 '" 0,15 88 1" '" 1M 
6 Soerv, Pcnonalc:1 '" HO 9,9!·· 88 9.68·· 
, 

'" " '" 
7 Sen, Comunalel " .,. '" 0>1 '" " '" 1.02 
8 Trwu:pone '" 272 O~, '" 272 '" " " '" ".49 

~ 9 n.t. '" O '", , 2.00 " O '", " O , 2,00 
e, To'" 1.228 U40 2~68 14,83 (9) U79 2.!l68 14.06 "7,.57 (18)'"

Po_cíOn ••• '" '",'" 1 E.mpleador 1 66,1"" .. 92 100.07 .... 
2 Trab. c~, propia 277 " 29' m " tI,63 '60 160 'p7, E.mp1CBdo .., .., 881 0,01 '" .,." 176 88' 12.65·" '" 34.30.... 83,23·"". "" 88' '00 
1 FF,AA. '"61 2,77 7 6,0!·• '"'= '" 119 

l' '".. 
Totu 1.228 " 1,]40 " ,." ... 99.15 (4) .... U79 " ,." 14,06 2]2.0 (8)·· 

06do '" '" o Pro(UkUW 168 7,22" HO 109 90 25.81 .... '21 , ,1 Gerente. "".80" 1 67,.58" '" '" , Ptnonal adminblntivo 196 " 181 " ,.1 " 221 " 14.44.... , Comerciante, vmd, 187 '71'" 0,02 101 " lOO " '" O"18' 90 
81 227 18,61'" .. '" 28,74....• ""'" ..... H' 27 116 ., 227, Condut:tore. 1" 11' 21',.. O," .. ... 216 12.67"·
 

6 Otftn::- 176 I"J"'"* 111 70 1',07'"
 
7 QbZl!rol '" ,., 15,92"· 

" 
90 ,.. '" ]4,71··
• FF.AA. '" 20 '" 2,77 16 '" • '" 8,51·
 

, O<ro. " O 1 " 1 IpO O " I O " I 1,00

To,,", 1.228 U4() 2.]68 ••• 86,87 (9)" U79 ,." 14.06 205,40 (18)··
'" '" ·Signi6cati"O .1 5 por ciento. 

"Significatiloo .. 1 porcicnto. 



El p,¡me, le" eompa.. la ['eeueneia obse,vada, con una 'eóriea." En 
este caso examinamos, en primer lugilJ, si cada una de las actividades, posi­
ciones y oficios se distribuyen simétricamente (50% n. 50%); Y en seKUndo 
lugar. si se observan colas superiores e inferiores de un 25 por ciento de las 
observaciones. La hipótesis ahernativa -en ambos casos- es que las obser­
vaciones no satisfacen la respectiva frecuencia, 1 8 

Al diferenciar entre dos sectores, enn un retorno superior e inferior al 
promedio. encontramos lo siRUiente; 

En términos de actividad, 1m servicios personaJes concentran (hacia aba­
jo) una proporciún siJ!;Tlificativa de los ocupados, tanto en 1969 como en 
1978. Pero actividades importanles, como la industria y la construcción 
se distribuyen en forma relativamente pareja, entre el seclar de altos vs. 
bajos retornos. 

f:n ténninos dc poslclOn, los empleadores se encuentran concentrados 
(hacia arriba) y los obreros (hacia abajo) en relación aJ retorno promedio. 
Esto se observa, tanto en 1969 como en 1978. Por su parle, los trabaja­
dorcs por Cuenta propia se distribuyen en fonna más homogénea, lo que 
resu.lta muy interesante a la luz: de los patrocinios aprion"slicos de los sec­
tores fonnaJ e infonna!. 

En ténninos de oficio, en el año 1969 se obsern una desviación en los ge­
rentes y personal administrativo (hacia arriba) y de los otros servicios 
(hacia abajo). El año 1978 a lo anterior !le suma un scsgo de la cate~oría 

obreros (hacia abajo). 

Cuando el corte se hace a nivd dc colas (2.~% supeñor e inferior) se ob· 
serva Jo siguiente: 

17[)o- .acuerdo a la fórmula liguitn..:: 

Ten X2 = I; -(Oi - El'
 
E
i 

donde: 
k. : número di: c'Hel0rí,u (columnal). 
Oí : frecuencia oblCrvada.
 
E¡ : tnecuencia elper1lda, El = n..
 
n ; nÚmero de ob..erv••ciones.
 
• : probabilidad elpenda. 
18E1 test 1Ó1o nOI permite .tirmar si la diltribuci6n efectiva difiere de la teórica, pero no mide ..n que 

Imudo se prodl,lce l.a daviación. Hay algunol CUOI en que la dirección del lellll'0 e. obvia. por Jo 
cual lo leñaJamol. 51,1 intft"Jlnelllción, por tanto, d...be ser C\Jidadolla. 
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En términos de actividad se obscrva que la industria se concentra hacia 
aniba. en tanto los servicios penonales sc sesgan hacia abajo. 

1':n términos de posición los empleadores se concentran en la cola supe· 
rior y los obreros en la cola infrrinr. 

En términos de oficio, los gerentes y profesionalcs se concentran en la 
cola superior y los obreros en la cola inferior. 

El selo1Undo tipo de test, test de independcncia, que también se presenta 
en los mismos cuadros, indica si el conjunto de la actividad, posíción y ofi­
cio explican que el individuo se ubique en uno u otro segmento o cola. 

De este test, se puede concluir lo siguiente: 

a)	 Cuando el corte se efectúa según scgmento alto y bajo, observamos que 
el año L969 tanto la actividad, la posición como el oficio son significati­
vos para explicar la clasificación del individuo en uno u otro segmento. 
En el ailo 1978, la actividad no es significativa en tanto las otras dos cla· 
sificaciones siguen siendo significativas all por ciento. 

b)	 Cuando el corte se efectúa por colas superior e inferior, las tres caracte­
rísticas son significativas al L por ciento, en ambos años. 

Sin embargo, hay que considerar que estos resultados están sujetos al 
problema que este test chi2 no pondera adecuadamente las participaciones 
relativas de cada uno de los subgrupos en el total. 

4.2. Análisis de regresión 

Para concluir esta sección, se procedió a estimar la probabilidad de que 
un individuo perteneciera a uno u otro segmento, en funcian solo de las acti­
vidades. posiciones u oficios a las que pertenecía o realizaba. 

Para ello se utilizó el procedimiento de regJ'esionar la variable binaria, 
construida en base a si el individuo pertenecía al segmento de errores positi­
vos o negativos en función de categorías de actividad posición y oficio. De 
esta forma, se pudo controlar phr cada una de l:u variables de modo de aislar 
el efecto puro de ellas. Los resultados de este ejercicio se presentan en los 
cuadros 8 y 9. 

Es interesante notar que la única categoría que resulta consistente­
mente siK"ificaliva es posición. En cuanto al sector de actividad, éste es con­
sístentemente no siK"ificativo y el oficio pasa a ser significativo sólo cuando 
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CUADRO 8
 

ESTIMACIONES LOGIT PARA M.UESTRA FORZADA CON COLAS DE 25-/.
 

]969 1978 

Intercepto )0,9~ (0.00) -60,14 (O,OO) 

ACfiyidada 

Agricultura -1,]5 (0,04) 8,61 (0.00) 
Minma 0,68 (0,67) 8,65 (0.00) 
Industria 0,19 (0,07) 8,08 (0,00) 
Construcción O,ll (0,02) 8,14 (0.00) 
Comercio ~0,29 (0,J6) 7,9] (0,00) 
Serv. Gobiemo 0,41 (0.32) 7,97 (0,00) 
Serv. penonales 7,80 (0.00) -<>2' (O,]6) 
Serv. comunales 7 ~1 (0.00) -O,!JO (O,J 7) 
TrUl.Sporte 8,OJ (0,00) 0,12 (0.0') 

Posicionb 

Trab. cta. propia -1 ,4~ (15,05)" -1,27 (10,98)" 
EmpleadQ -1,12 ( 8,62)" -Itil (16.95)" 
Cbrero -],60 (l7 ,04)-· --1,76 (22.38)" 
H.AA. -1,88 ( O~ 1) -1,49 ( 7.30)· ­

Oficio' 
Gerente 1,00 ( 3,55) 7." (0.00)
 
~rlI. administrafivo -0,39 ( 8,52)- -0,66 (0.97)
 
Comerciante, yendo -0,14 ( 0,59) -0,14 (O~')
 

OI:rol servicios 0~7 (11 ,97)-- -0,41 (8,08)-
Conducwres ~0,29 ( 3,05) -0,24 (2.5]) 
Obreros (6) -0.~8 ( 5.71)- --0.33 (5,01) 
ObrerQ. (7) -O,.H ( 6.09)· -0,27 (4.80) 
FF.AA. -0,82 ( 8,31)· 0~6 (1,31) 
Otros -6,72 ( 0,00) 

.1,Actividad baac "= no ellpecificad.1,. 
bPQucion baac = rmpleador. 
cOficio baac = profesional. 
Notas: 
MuC'stra fonada.1, dejar un 25 PQr ciC'nw de la PQblación en cada cola. 
Los valores entreparéntesis cOl"".ponden a rest Chi 2 

- Signifkativo al ] O por cientQ. 
··Significativo al 5 por ciento. 
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CUADRO 9 

ESTIMACiONES LOGIT PARA MUESTRA FORZADA CON SEGMENTOS DE 50'/_ 

1969 1978 

IntercepLo 5$7 (0,00) -44,30 (0,00) 

Activid3od3o 

Agricultun. 0~6 (0,26) 6,82 (0,00) 
Minen'", I ~'i5 (6,51)·· 6,99 (0,00) 
Indulllria 0,65 (I ~O) 6,67 (0,00) 
Construcción 0,63 (1.76) 6,70 (0,00) 
Comercio 0,36 (Or'i 7) 6,61 (0,00) 
Serv. Gobierno 0,82 (2,9-1) 6~7 (0,00) 
Servo penonales 0,33 (0,48) 6~' (0,00) 
Serv, comunales 0,30 (0,40) 6~' (0,00) 
Transporte 0,67 (I.'7) 6,76 (0.00) 

Posiciónb 

Trab. cn.. propia -0,97 (19,74)" -1,03 (24,82)" 
Empleado --0,92 (18,43)· • -1,14 (31,30)" 
Ob~ro -1,21 (30,81)" -1,12 (28,93)" 
n·,AA. -1,15 (13,61)·· -0,94 ( 6,39)" 

Oficioc 

Gerente 0,67 ( 4,22)· 0,78 ( 6,15)" 
Pen. administrativo -0,37 (16.50)" -0,16 ( 4,50)· 
Comel"ciante, vendo -0,21 ( ',17) -0,18 ( '.21) 
Otrol lervicios -0.47 (17 ,24)" --0,40 (15,75)" 
Conductorel -0,23 ( 4,43)­ -0,26 ( 6,34)" 
Obreros (6) -0,23 ( 4.41)­ -0,40 (14.53)" 
ObI'CTOI (7) -0,23 ( ~,46)" -0,32 (12,87}" 
FF.AA. -0,80 (16.68)" -O,Ol ( 0,00) 
Otro! -6,71 ( 0,00) 

aActividad b»c '" no especificada..
 
bposición bUl: '" empleador.
 
cOficio bue == profesional.
 
NOLas:
 

Muestra forzada 3 dejar un 25 por dento de la pobbción en cada cola.
 
Los valoru entrepmntesil co~spondena tut Chi 2
 

·Si¡nificativo ",1 10 por dento. 
··Significativo al 5 por cknlo. 
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se consideran las pel1>onas con residuos positivos y ncgativos, no así cuando 
eUas incluyen las colas de 25 por ciento. 

En tinninos de las metodologías empleadas por otrus estudios de seg­
mentación, nuestros resultadus indican que la clasificación de segmentos del 
mercado del trabajo según el sector de actividad de las personas, no cs un 
corte apropiado para testear segmentaciún. En el caso dc la economía chile­
na, para los años 1969 Y 1978, el sector de actividad no explica los diferen­
ciales ue retorno al capital hUmano. a pesar de que --como se demostró en la 
sección segunda- dichos diferenciales existen. El hecho es, que estos dife­
renciales no se encuentran asociauos a la actividad, sino a la posición del 
ocupado. 

Los resultados de los test recalcan la importancia de la posición: emplea­
dor, trabajador por cuenta propia, ete., en detennínar el diferencial de retor­
no al capital humano, Entonccs, pese a que es consistente que estudios que 
utilizan este criterio lleguen a probar seRTIlentación (Uthoff, 1983), los pro­
b\ema.~ de \n{orma.dón que enfrentan sesgan sus resultados (en contra de la 
hipótesis de seRTIlentación). Los trabajadores por cuenta propia y los obre­
ros aunque son sectores de bajo retomo, mantienen una proporción no des­
preciable en el sector alto. Hay que rccordar que los trabajadores por cuen­
ta propia (no profesionales) es un K"lpo que se clasifica tradicionalmente co­
mo infonnal. Tambiin, llama la atención que un número significativo de 
profesionales obtengan b~os retornos a su t:apital humano, sector que gene­
ralmente se considera como fonnal. Así, nuestros resultados indican que es 
necesario utilizar definiciones más detalladas o realizar cruces entre sector y 
actividad, de fonna de definir más precisamente seRTIlentos en el mercado 
laboral. 

Finalmente, es interesante notar una vez más que, tanto el poder expli­
cativo general de la regresión como el número de variables de "sector, posi­
ción y oficio" que son si~ificativas en explicar la pertenencia a un seRTIlen­
to u otro, es mayor en el caso uel año 1969 que en 1978, lo que es consisten­
te con la idea que el mercado más regulado en 1969, w=ncraba más dualidad 
que en el año 1978, donde tal regulación había disminuido. 

S. CONCLUSIONES 

Este trabajo ha desarrollado diversos test que son originales en el estudio 
particular de la teoría de la segmentación, destinados precisamente a testear 
la bondad de las hipótesis que de ella se derivan, confrontándola con la teo­
ría neoclásica tradicional que sngiere la existencia de un mercado laboral 
unlco. 
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La primera conclusión que se desprende ~ dichos tests es que los datos 
proveen evidencia que favorece la teoría de aegmentación. en particular, la 
teoría de mercados duales. 

F.n segundo lugar, se verifica que las diferencias en los retamal al capital 
humano, aun cuando conservadores, son de una magnitud no despreciable, 
la que alcanza a tres puntos porcentuales en el caso de la educación ya 0,6 
para la experiencia. 

La tercera conclusión es que, pese a la evidencia de seKJllentación y a las 
magnitudes en los diferenciales de pago y retomo al capital humano, los tests 
tradicionales que dividen los segmentos pn'ori, están 5e!~dos hacia elji 

rechazo de la hipótesi! de segmentación, pues la información que proviene de 
las eocueslas de empleo, no permite una diferenciación relevante de Jos mer­
cados involucrados. 

Como corolario de estas conclusiones, debe señalarse que en este trabajo 
se ha demostrado que el tema de la segmentación no puede considerarse 
terminado por la evidmcia empírica existente. Lot tests empleados aquí 
sugieren que el tema debe ser estudiado y los sectores eventualmente seg­
mentados deben operacionalizane, a la luz de las teorlas existentes y de la 
adecuación de las encuestas de empleo. 
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RESULTADO REGRESIONES MODELO DE CAPITAL-HUMANO 
(iflduymdo d1"'Uf$ies ptlrG el uI"'e"to (JIto) 

e EDue EV EV' DCAS LHRS DEDue DEXP SEGM R2' ¡; F " 
1969 
IModdodeK-H 1.071255 0.129''''' 0,049495 -0.000683 0,22'02'04 0,5683S1 47 ...·1. 47,5·" 429,2·· 2.3S9 

I.e. O,US4SS 
6,99S .. 

0.005212 
40,275 •• 

0,004505 
llJ02 •• 

0.00007S 
-S,716 •• 

0.056702 
6,000 ., 0.038066 

9,677 .. , 0,667 0,11 o.... -0.0007 O,2IS 0,42' 0.031 0.007 O~' 
u. , 0,103 

6,4S 
0.003 

56,09 
O,OOS 

IS.48 
 OO5סס.0

-u,n 
0.02''' 
!il,US 

0.025 
16,91 

0,004,.. 0,001 
4,91 

O,OSS 
10,02 

78.0% 7S.0-/. 1.0"S.5 2.5S9 

1975 
5Mo&olo de K-H 2,629686 0,142"14 0,o.s26!ilS -O,DOO75S O,2SUIO OJ081U 48,7% 48,6".4 fOS.7" 2,.568 

'" '" '" 
I.e. , 

• 
I.e. 

0,165672 
U,875 .. 
2,"72 
O,IOS 

"$ 

0,005200 
""~O4 •• 

0,12 
0,03.. 

O,ootIS8 o_o 
12,7S5 •• -!il,2S5 

o.... -0.0007 
0.0026 0,000" 

18,16 -14,5 

0.OS-tM2 
7,-no .. 
0,217 
0,022 

12.7 

O,IHU'S 
7,4S2 .. 
O" 
0,026 

11,12 

O,OSS 0,005 O~' 
O,Dot O,OOl40,OS9 
9,62 .., 8.96 

79,7% 79,6"" 1.2S5," 2568 

N~uu: 

EDUC "" POlI de edllcKiÓn.
 
EV aliOlI de nperimcia (ed.d-tf¡ol de edlJCllción -S).
 
EV, '" upaiencia al Cllad.ndO.
 
DCAS = dllPlmy cnado (tom. el valor li el in<fMdllo el .::u.I.o).
 
LHRS = lopritmo de lu horu 1nb"_ en el _.
 
DEDue '" dumJlJy edllc.ar:ión. legmento alto (tom. el vll10r I Ii lol reDchlol IOn pa.ilivOll).
 
DEXP "" dummy upcrienria, Ksmento alto (toma el yakJr IIi 101 rnidOOlJOII poe.tiYOI).
 
SEGM dummy KJ1D6lto alto (to_ elvakJr 1 Ii 10t ~UOI ~Il pa.itilrOl).
 
I.e.	 error C1It..í.ndllZ". 

= valor t • 

= "ignifil:ativo el S por dento•..• • ignilintivo al I por C~to.., '" R2 ajllrtldo. 



RESULTADO REGRESIONES MODELO DE CAPITAL HUMANO 
(eort" por stgmerltOI. 1969) 

e Eove EX' EX" DCAS U1RS '2 iü F , 

1 Modtlo d~ K-H 1,0132.5.5 0,129-'44 0,04949-' -0,00068-' 0,220204 0,3683.51 47,4-/1 47,3"10 429,2" 1.4.54 

"., 0,1.5343.5 
8,99.5 •• 

0,003212 
10,273 •• 

0,o0f303 
11.502 •• 

0.000078 
-8,718 •• 

O,09ti702 
6.000 u 

O,O!l80ti6 
9,677 •• 

Cort~ KglÍn rnidllo, o 
2 S~gmCllto alto (~ > O) 

"., 
1..5.57664 
0,1 ....862 

10,789 •• 

0,142384 
0,002863 

49,73.5 ., 
0,0.520.54 
0,003983 

13.270 •• 

--(l,000698 
0,000070 

-9,9.52 •• 

0,173547 
0,035729 
.5.159 u 

0,336333 
0,033383 
9..500 •• 

72,0·1. 71,9"/_ 605,4u 1.10.5 

3S~gmmto bljo (~ < O) 0,377310 0,110218 0,040530 -0,000624­ 0,260027 0,496977 63,0·" 62~% 408,3u 1.286 
.,. , 0,136861 

2,7.57 • 
0,003053 0.003913 

36,102 .. 10,201 •• 
0,00007!l 

-8,337 •• 
0,053.559 0,034497 
7,7.53 -·14,406 •• 

cart~ l~gUn intrrnlol 
~ 

'"... 
4 Cob. 25% Illpnior 

I.C . , 
1,48247.5 
0,187472 

10..575 •• 
0,134917 
0,003825 

35,27.5 •• 

O,B317 
0,00.5405 

10,235 •• 

-0,000726 
0,000096 

-7.537 •• 

O,1308lS 
0,045879 
2,847 .­

0,030950 
0,045028 
7,483 •• 

71,9% i4,7"1o 310,4" '" 
5 Rango int~nn~dio (50"10) 

"., 
1.147730 
0,083954 

13,07\ •• 
0,129421 
0,001703 

76,003 .. 

0,051775 
0,002UO 

24,084 •• 

-0,000702 0,217300 0,337637 
0,000039 0,01798.5 0,020951 

-10,193 .. 12,003 u16,116 •• 

85,2% 85,1-/. 1..526,2u I.B4 

6Col& 25% inr~rio[ 

"., 
-0,213385 

0,176609 
-1,918 

0,120280 
0,004281 

20,095 •• 

0,0f3193 
0,005970 
7,2 35 •• 

-0,000730 
0,000115 

-0,372 

0,358262 0.537562 
0,032400 0,044468 
0,837 ··12,089 •• 

72,0·" 71,7% 289,Ou '" 
:-';otas: 
EDVC '" .,"0' d~ rducoción. 
EXP '" ~ño' d~ c'p"'ril:Tlcil (c.ad-u,oJ dc cducación -5). 
EXP2 ,. c>:pcriC"c;. il euadBd". 
DC....S == dum..,y euado (toma d valOl" li ~I indro'iduo ti <;liNdo). 
UiRS ,. lopritmo d~ lu hOraf a-bljadu cn d mes. 
DEDliC = dummy cducación, Ic¡mmto &lto (toma d walor 1 Ii lo, reliduoI.on pOIiti'io,). 
DEXP = dummy c:r:pnirnei&, Ic¡mmto .Ito (~om.rl walor 1 si 101 redduo,"o" POIiIi';OI). 
SEG~I '" du"'my le,..,cnlO o.Ito (tonu. el v&lor 1 li 101 relidUOllOn politivol). 
I.C. ,. rlTor "t"ndu. , = "alor l. 
• 

••-
= 
'" 

I;&nir.::uivo &15 por ciento. 
~~IlcIl.Ívo al 1 por c.......o. 
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CUADRO AA. 

COMPOSICION DE LOS SEGMENTOS DEL MERCADO DEL TRABAJO 
JePJI olK tividod, pOJic:ió" y oficiIJ de 10J oel4plJdoJ. Año 1969 

(poruntajeJ) 

Inln'Valos de confianza 
Sector Sector 2,5·1. 95·/. 2 p.!. 
~'o bajo To<al superior medio bajo To<al 

Acrividad 
O AlI'rlcultur.. 1,48 1,97 1,72 5,41 1,66 0,00 1,72 
I Minu 1,35 O~. O.' 0,00 0.7 0,00 O.' 
2 IndllStria 29,11 25;'6 27,37 29,73 27,73 9,38 27,37 
:l Construcción 9,70 10,67 10,18 2,70 10,18 18.75 10,18 
4 Comercio 16,71 18,96 17.B 1 27,03 17,18 34,38 17,81 
5 Scrv. Gobierno 14,02 10,25 12,17 5,11 12,49 6,2.'> 12,17 
6 Serv. pcnonales 6,06 9,13 7.7 8,11 7,44 12,50 7.7 
7 Servo comunala 7.2 10,81 ,~. 2,70 9,46 9,38 9,28 
8 Tranlpocle, n.e. 

13,61 
0,13 

11 ,94 
0,42 

12,79 
0~8 

18,92 
0.00 

12,71 
O~, 

9,38 
0,00 

12,79 
0~8 

To<al 100,00 100,00 100,00 J 00,00 100,00 100,00 100,00 
Posición 
1 Empleador 8,36 ] ,40 49' 29,73 4,40 0,00 49' 
2 TriU>. ela. propia, Empleado 

20,49 
49,60 

21,49 
42,42 

20,98 
46,08 

27,03 
40,.54 

20,22 
46,64 

46,88 
28,13 

20,98 
46,08 

4 Obrero 20,35 32,30 26,20 2,70 26,86 25,00 26,20 
7 t'f.AA, 1,21 2,39 1,79 0.00 188 0,00 1,79 

To<al 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Oficio 
O Prorelional 
I Gel"C1\ln 
2 Pen. adminilt., ComC'l"ciante, yendo 
4 Otros SCTY., Conduct~s 

6 Obreros 

16,31 
6~0 

20,49 
12,80 

4,72 
10,11 
9,97 

13,48 
0,70 

] 6,71 
14,J9 
7.... 

'.'10,53 

14,92 

'.31 
18,64 
13,486..,
,.'

10,25 

8,11 
18,92 
18,92 
21,62 
J0,8 1 
8,JI 
2,70 

15,16 
3,18 

18,63 
13.00 
'92 

10,11 
10,61 

12;'0 
0,00 

18,75 
25,00 

6~' 
0,00 
3.13 

14,92

'.3,
18,64 
13,48 

6,05 

9O' 
10,25 

7 Obreros 16p8 23,46 19,94 8,11 20,00 31,25 19.94 
8 ff.AA., Olro. 

28' 
0,00 

'.31 
0,42 

3,16 
O~I 

2,70 
0,00 

3,18 
0,22 

3,13 
0,00 

3,16 
O~I 

TOlal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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CUADR.O A.5. 

CLASIFlCAClON DE LA ACTIVIDAD, POSICION y OFICIO DE LOS OCUPADOS 
srp" segmrllto drl mrrrado drl trdhajo. Año 1969 

(poFulItajes) 

Intervalo! de confianza 
Sector Sector 2,5·/. 95% 2 !J./. 

alto bajo Total superior medio bajo Total 

Actividad 
O Agricultura 44,00 56,00 100,00 8,00 92,00 0,00 100,00 
1 Minas 83,33 16,67 100,00 0,00 100.00 0,00 100,00 
2 Indu.tri... , CoIUID'ucción

• Comercio, Servo Gobierno 

5427 
48.65 
47,88 
58,16 

45,73 
51,35 
52,12 
4124 

100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

2,76 
0,68 
3,86 
1,13 

96,48 
9527 
9] ,89 
91,74 

0.75 
4,05 
.~, 

1,13 

] 00,00 
100,00 
100,00 
100,00 

6 Servo penOllale, 40,9l 59,09 100,00 2,73 93,64 3,64 100,00 
7 Servo comunales 42,96 57,04 JOO,OO 0,74 97,04 2~2 100,00 
8 Transporte 54,30 45,70 100,00 5,76 94,62 1,61 100,00 
9 n.e. 25,00 75,00 100,00 0,00 ]00,00 0,00 100,00 

Total 51.03 48,97 100,00 2 ~r,4 95,25 2,20 100,00 
Posición 
I Empleador 86,11 13,89 ] 00,00 15,28 84,72 0,00 100,00 
2 Tra.b, cta. propi..., Empleado

• Obrero 
7 FF.AA. 

49,84 
54,93 
39,63 
34.62 

50,16 
45,07 
60,37 
65,38 

100.00 
100,00 
100,00 
100,00 

'~8 
2,24 

O" 
0,00 

91,80 
96,42 
97,64 

100,00 

4,92 
1)' 
2,10 
0,00 

100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

Total 51,03 48,97 100.00 2,54 9525 2~0 100,00 
Ofido 
O Profesional 55,76 44.24­ 100,00 1r~8 96.77 1,84 100,00 
1 Gerenles 9020 9~0 100,00 13,73 86,27 0,00 100,00 
2 Pe,.. adminilt., Comerciante, vmd.

• Otros servo 
5 Conductores 

56,09 
48,47 
39,77 
52,45 

43,91 
51 !J3 
60,2" 
47b5 

100,00 
lOO,OO 
100,00 
100,00 

2.58 
4,08 

'."2,10 

95,20 
91,84 
93,18 
97,90 

2~1 

4,08 
2,27 
0,00 

100,00 
tOO,OO 
100,00 
100,00 

6 Obreros 49,66 50,34 100,00 0,67 98,66 0,67 100,00 
7 Obreros 42,41 57 !J9 100,00 1,03 95.52 3,45 100,00 
8 H.AA. 45,65 54,35 JOO,OO 2.17 95,65 2,17 100,00 
9 Otros 0,00 100,00 100,00 0,00 J 00,00 0,00 100,00 

Total 51,03 48,97 100,00 2,5' 95,25 2,20 100,00 
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CUADRO A.6. 

COMPOSICION DE LOS SEGMENTOS DEL MERCADO DEL TRABAJO 
J~pn dctiIJid4rI. pOJición)l oficio de 10J ocupadOJ. Alia 1978 

(pOfurlld~J) 

Intervalos de confian:z.a 
Sector Sec 1.,.. 2,5"/. 95% 2,5% 
~to baJo Tolal superior medio bajo Tola! 

Actividad 
O AlJrkuhura 1,87 1,19 1,52 3,61 1,19 0,00 1>' 
1 Mina., Induuria 
8 Construcción 

0,90 
28,58 ..." 

0,15 
29,85 

9,40 

0,66 
29,24 

9,38 

I~O 

32,53 
3,61 

0,66 
29,73 

9,69 

0,00 
8~7 

5,7 ] 

0,60 
29,24 

9,!l9 
4. Comercio , Serv. Gobiem.o 

18,08 
12,95 

17,16 
12,39 

17,60 
12,66 

22,89 
B,25 

17,14 
12,17 

27,14 
28,5 7 

] 7,60 
12,66 

" Servo personales 7,49 10,45 9,O!l 0.00 9,19 14,29 9,03 
7 Servo comunales '~O .~, '~8 8,43 ',28 10,00 '~8 
8 Tranlporte

• n.e. 
Total 

11,56 
0,00 

100,00 

9,70 
0,15 

100,00 

10,59 
0,08 

100,00 

14,46 
0,00 

100,00 

10,60 
0,08 

]00,00 

5,71 
0,00 

100,00 

10,59 
0,08 

J 00,00 
POlición 
1 Empleadar, Trab. cta. propia 

6,92 
22,56 

0.5' 
22,09 

8~8 

22 ..'H 
28,92 
27,71 

2,82 
21,74 

0,00 
35,71 

3,58 
22,3] 

8 Empludo 35,99 33,21 34,54 37.35 H,82 21,43 34,54 
4 Obrero 3 1,5 1 42.39 37,19 3,61 38,18 42,86 37,19 
7 FF.AA. 3,01 1,79 2,38 2,41 2,44 0,00 , ,88 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 J 00,00 J 00,00 100,00 
orlCio 
O ProCuionaJ 18,00 ] 2,54 15,15 14,46 15,28 11,43 15,J5 
I Ge~nks, Pers. adminilt, 

!I,42 
15,96 

O~' 
1!I,96 

] ,75 
14,91 

18,07 
22,89 

1~4 

14,87 
0,00 
7,14 

J ,7 5 
14,91 

8 Comerciante, vendo 15,23 13,73 14,45 26,5 ] 1!I,75 Z4,29 14,45 
4 Otros lerv., Conducto~s 

6,60 
8,47 

10,90 

8"" 
8,84 
8,41 

2,41 
3,6] 

8,65 
8,63 

22,86 
5,71 

8M 
8,41 

" Obreroa '~O 13.J 3 11,25 6,02 11,64 4,2' 11,25 
7 Ob~ro. 20,52 25,60 23,17 3,61 23,81 24,29 2!1,I7 
8 Ft".AA,

• Otro. 
Total 

2,61 
0,00 

100,00 

1.49 
0,07 

100,00 

2,0;,,> 
0,04 

100,00 

2,41 
0,00 

100,00 

2,07 
0,04 

100,00 

0,00 
0,00 

100,00 

2,02 
0,04 

100,00 
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CUADROA.7. 

CLASIFlCACION DE LA ACTIVIDAD, POSICION y OFICIO DE LOS OCUPAIXJS 
UP" $('1""'"'0 dt1l mercado del traiJajo. Ario 1978 

(porat'ltajt'J) 

Inlervalos de eOnnanl.a 
Sector Sector 2,5"/. 95% 2,5°/. 
,"'o bajo Tolal superior medio bajo Tolal 

Actividad 
O Agricullura 58,97 41,03 100,00 7,69 92,31 0,00 100,00 
I,, 

Minas 
Industria 
ConstTucdón 

64,71 
46,74 
41,72 

35,29 
53,26 
52,28 

100,00 
100,00 
100,00 

5,88 
3,60 
1,24 

94,12 
95,61 
97.10 

0,00 
O~O 

1,66 

100,00 
100,00 
100,00 

4 Comert:io , Ser. Gobierno 
19,12 
48,92 

50,88 
51,08 

100,00 
100,00 

4~O 

3,!IM 
91,59 
90,46 

4~O 

6,1 !I 
100,00 
100,00 

6 Servo pcJlIona1e9 39,66 60,34 100,00 0,00 9!1 ,69 4~1 )O{),OO 

7 Servo eomunale:tl 41,68 52,!!1 100,00 2,95 94,09 2,95 100,00 
8 Transporte 52,21 41,19 100,00 4.41 94,12 1,41 100,00 
9 n.e. 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 

Tolal 41,82 52,18 100,00 .'1,23 94,04 2,73 100,00 
Po&idón 
I Empleador, Trab. cla. propia, Empleado 

92.39 
48,34 
49,83 

1,61 
51,66 
50,11 

] 00,00 
100,00 
100,00 

26,09 
4,01 
3,49 

73,91 
91.62 
94,81 

0,00 
4,36 
1,69 

] 00,00 
100,00 
100,00 

4 Obrero 40li2 59,48 100,00 0,31 96~r¡4 3.14 100,00 
7 FI'.AA. 60,66 39,34 100,00 3,28 96,1Z 0,00 100,00 

Total 41,82 52,18 100,00 ,~, 94,04 2,73 100,00 
Oficio

• Profesional 
1 Gerenle,, Pers. adminillt., Gomr:rdanle, vendo 

56,81 
9!l ,3 3 
51,11 
50,40 

43,19 
6,61 

48,83 
49,60 

100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

!l,08 
33,33 

4,96 
5,9!! 

94,86 
66,61 
93,13 
89,49 

2,06 
0,00 
1,31 
4,58 

100,00 
100,00 
100,00 
100,00 

4 Otro, serv. 35,68 64,32 100,00 0,88 92,07 1,05 100,00 
5 Conduclorl:9 48.15 51,05 100,00 1,39 96,16 1~5 100,00 
6 Obrerol 39.10 60,90 100,00 1,73 91,2 3 1,04 100,00 
7 Obn:rOI 42,35 51,65 100,00 0,5U 96,64 2,86 100,00 
8 }'I'.AA. 61,54 38,46 100,00 3,85 96,l5 0,00 100,00 
9 Olros 0,00 100,00 100.00 0,00 100,00 0,00 100,00 

Tooal 41,82 52.1 8 100,00 3,23 94,04 2,13 ] 00,00 
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