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EXTRACTO

En este articulo se sugiere una forma para distinguir empiricamente cntre
dos hipotesis acerca del funcionamiento del mercado del trabajo: un mercado
unico versus mercados del trabajo segmentados.

Sin recurrir a definiciones aprioristicas de lo que subyace a las teorias dec scg-
mentacion, se aplican test de residuos que permiten, en una forma novedosa,
abordar empiricamente el tema.

Las conclusiones que se derivan del estudio son las siguientes: i) La evidencia
empirica favorece a la teoria de segmentacion, en particular aquella referida a
mercados duales; ii) las diferencias de los retornos a variables asociadas al
capital humano entre sectores no son despreciables, aun cuando para nuestro
test resultan conservadoras y iii) a pesar de que la evidencia de segmentacion
no puede ser rechazada, ésta no se verifica cuando los scgmentos sc definen en
términos de las ramas de actividad, lo que implica que los segmentos deben
scr operacionales en términos de otras variables, que no estan incluidas en las
encuestas tradicionales de empleo.

ABSTRACT

This paper suggests an empirical way to distinguish among two alternative
hypothesis about the labor market: an integrated versus a segmented labor
market.

Whith a very general definition of segmentation, we apply new test based on
the distribution of residuals.

We derive three main conclusions: i) the empirical evidence favors the seg-
mentation theory, ii) there are significative differences in the returns to hu-
man capital among sectors and iii) in spite of that evidence, there is no clear
relation when the segments are defined in terms of type of activitics, done
by the workers.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se investiga a partir de la informacion que provecen las
encuestas de empleo si es posible distinguir entre dos hipotesis acerca del
funcionamiento del mercado del trabajo: un mercado del trabzjo unico
versus un mercado de trabajo segmentado.

Tipicamentc, lus trabajos que investigan la bondad de la hipotesis de
segmentacion lo hacen definiendo a prios los sectores formal e informal, pri-
mario o secundario o, en general, los correspondientes a los segmentos hipo-
téticos. Ello conlleva problemas, destacandose fundamentalmente el hecho
de que cada sector definido a priors mezcla grupos pertinentes, de modo que
se sesgan las estimaciones en favor de rechazar la hipotesis de segmentacion.

Nuestro trabajo tiene un triple proposito: festear la hipOtesis de segmen-
1acion sin definir exante cada scctor, superando el problema mencionado;
realizar una primera cuantificacidon de las diferencias en log pagos y retomos
al capital humano existentes en la economia, y verificar si las caracteristicas
de los segmentos que se derivan de los datos guardan correspondencia con las
teorias de segmentacion, comprobando si las metodologias convencionales
son adecuadas para realizar dichos tests.

Después de [a introduccion, en la seccion siguiente se abordan aspectos
tedricos del modelo de capital humano y su utilizacion cn el test de segmen-
tacion, haciendose una breve resefia sobre la literatura del tema. En la sec-
cion tercera por una parte se realizan diversos tests, con el objeto de verih-

*Estudios de Economysa, publicacion del Departamenio de Fconomia de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas y Administrativas de la Universidad de Chile, vol. 14, n®2, diciembre de 1987,

137



car si se desprende a partir de los dalos cvidencia que apoye la teoria de seg-
mentacion y por otra se cuantifican difercncias en los retomos al capital hu-
mano. En la seccion cuarta se realizan tests para verificar la correspondencia
entre los sectores detectados en la seccion anterior y Jas variables de afilia-
cion a actividades, posiciones y oficio quec provienen de las encuestas de em-
pleo. El trabajo termina con una breve seccion de conclusiones y un anexo
estadistico.

2. SEGMENTACION DEL MERCADO DEL TRABAJO Y MODELOS
DE CAPITAL HUMANO

De acuerdo a la teoria reodlasica, lus salarios se determinan por la in-
terseccion de las curvas de oferta y demanda, como en el caso de cualquier
otro bien. Detras de la curva de demanda esta la teoria de la productividad
marginal e implicita en la curva de oferta se encuentra la teoria de capital
humano. Fstos aspectos, salarios vs. producto margina del trabajo y sala-
rios vs.capital humano, han sido investigados cmpiricamente, tanto por quie-
nes rechazan como por quicnes apoyan la teoria neoclasica del mercado del
trabajo. En particular, esta Gltima relacion entre salarios y capital humano
ha side extensamente analizada a través de “ecuaciones de ingreso'’, deriva-
das del trabajo pionero de Minccr (1974).

La teoria del capital humano enfatiza las diferencias entre las personas,
basicamentc en educacion y entrenamiento en el trabajo, como determinan-
tes esenciales de la distrthucion ddl ingreso. En términos simplificados, €l
modelo postula la relacion que se presenta en el grifico 1: la educacion, da-
das las otras variables de capital humano. determina el ingreso de las per-
sonas.!

La teoria ded mercado de trabayo segmentado plantez una vision alter-
nativa, de acuerdo a Ja cual existen sectores que remuneran en forma dife-
rente el capital humano, hipotesis que se esquematiza en e} grafico 2. La
educacion, dadas Jas otras variables de capital humano, explica solo una par-
te de la dispersion de los ingresos ya que el tipo de trabajo que el individue
desempenia y el sector de la economia en que estd inserto, constituyen tam-
bién un determinante esencial de su ingreso.? Cabe senalar, que estas @lti-
mas variables afectan el ingreso monetario no s6lo por la eventual existencia
de una compensacion no pecuniaria, o porque pucdan existir ventajas para
otorgar incentivos al esfuerzo,? sino porque existe algin tipo de barrera que im-

'Mis un componente aleatorio, que s¢ refleja en ef t6rmine de error de la ccuacion crtimada.

1) grifico esquematiza !a hipétesis de un mercado de trabajo dual aunque la segmentacion cs un con-
ceplo miy amplio, que implica heterogencidad pero no necesariamente dualidad. Sin embargo, ¥ pa-
ra mayd claridad, nos cenwraremos en caie Oltimo concepto, dada la rebevancia que 1icpe en la lue-
ratura sobfe mercados del rabayo las caracterizaciones primario-tecundario ¥ formal-informal,

Pars un modelo de csa linch, wease Lazear (198 1),
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Pide una perfecta movilidad ocupacional. De esta manera, la teoria enfati-
za, tanto la existencia de distintos retornos al capital humano como ¢l racio-
namiento de los puestos de trabajo del sector primario o formal.

GRAFICO 1 GRAFICO 2

HIPOTESIS CAPITAL HUMANO HIPOTESIS MERCADO TRABAJO DUAL
*~ p

a

Log W Log W

.
»

Educacion Educsc

o

A diferencia de la vision neocldsica, no existe una teoria unica de los
mercados de trabajo segmentados; distintos autores enfatizan aspectos dife-
rentes, y existen distinciones entre [o que se entiende por segmentacion o
dualismo en los Fstados Unidos de Norteamérica y lo postulado en Amén-
calatina?

Sin embargo, lo relevanie para nuestro estudio es Ia hipotesis comin y
central a las teorias de segmentaciéon de que los mecanismos de determina-
cion de los ingresos varian segun segmento del mercado del trabajo. Es de-
cir, individuos con idéntica dotacion de capital humano perciben distintos
ingresos, dependiendo del segmento en que laboran, pudiendo o no éste ser
definido a partir de las encuestas de empleo. Adicionalmente, la teoria es-
tipula que los individuos ubicados en el segmento primario (y formal} ob-
tienen un retormno mas alto a su capital humano, en tanto en el sector secun-
dario (e informal) dichos retomos son bajos.

“En Cain {1975) v Watcher (1974) se encuentran revisiones criticas de Tas hipotesis de megments-
cidn y sus distintas vermiones, aplicada a lor puser desarvollados, Drade (a perspectiva de In seg-
meniachkin, una de las Gltimas revisioncs se encuentre en Reich (1984).

Resefias sobre ¢l concepto de segmentacion en puser on desamcllo se cncuentran en Sethuraman
{1976), Bromiey (1978), Mazumdar (1978}, Soura v Tokman (1976}, PREALC (1973) y Tokman
y Kiein (1979).

A pesar de la profuxién de estudios sobre segmentacidn del mevcado del trabajo, tanto en paises
desaurollados como en dovarrollo, la relacion cnme ambas hipaicsis de segmontacion €5 un Lemn no
abavdado.
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Esta hipotesis ha sido investigada extensivamente, lanto para Chile co-
mo para otros paises. La metodologia comin a la mayoria de estas investi-
gaciones cs la de comparar funciones de ingreso: el modelo de capital hu-
mano se e¢mplea para testear segmentacion dividiendo la poblacion en cor-
tes o segmentos y comparando los coeficientes esimados para dichos seg-
mentos.

Osterman (1975) examina diferencias en el retorno al capital humano
entre el sector pnmario alto, primario bajo y secundario, en ¢l mercado de
trabajuo de Estados Unidos. Una estimacion similar es realizada por Meng
{1985) para Canadi. Nabb y Psacharopoulos (1981) estudian el mercado de
trabajo de Inglaterra con una metodologia semejante, pero desde una pers-
pectiva critica a [os estudios de segmentacion. Finalmente, Dickens y Lang
(1985) ratfican la hipotesis dual {prmario-secundario) en el mercado de
Estados Unidos.

Para Ameérica Jatina, Souza y Tokman (1978) demuestran que personas
con idénticas caracleristicas personales reciben ingresos superiores si se ocu-
pan en el sector formal, en relacion al informal.

En el caso de Chile, la hipotesis de segmentacion del mercado del tra-
bajo ha sido ampliamente investigada y ha estado sujeta a2 importantes con-
troversias. Asi, mientras por una parle la segmentacidn pareciera un feno-
meno evidente para muchos investigadores del mercado laboral, existen por
otra parte estudios que sostienen que esle mercado se caracteriza por su com-
petitividad y homogeneidad, rechazando sus tests empircos, la hipotesis de

segrnentm:i(')n.s

Corbo y Stelcner (1980} determinan que existe igualdad (estadistica) en
la estructura de detenninacion de los ingresos en las sectores manufacture-
ros, construccion y de servicios privados, Basandose en dichos resultados,
concluyen que no hay evidencias de segmentacion en el mercado laboral
chileno, y que, por el contrario, éste se caracteriza por su competitividad.

Uthoff (1981) sostiene que estos resultados no son validos pues se ba-
sun en una muestra depurada de la cual se ha excluido a la mayoria de los
trabajadores localizados en el sector informal. Sin embargo, una nueva in-
vestigacion realizada por Riveros (1983) y que no esta sujeta a problemas
de sesgo muestral, vuelve a ratificar las conclusiones de la investigacion de
Corbo y Stelcner, en el sentido de obtener resultados estadisticos equiva-

31La literatura sobre segmentacién y secor informal en Chile e» muy cxtensa. Estd fucra del alcance
de esta nota e} cubrifdz en toda su dimensidn. Ver PREALC {1978), Raczynski {1973), Muitaz
{1977). Riveros (1985) y Romaguera {1986},
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lentes.® Posteriormente, Uthoff {1983), en una nueva investigacion, de-
muestra que el proceso de determinacion de remuneraciones difiere entre el
sector formal e informal.

Fsta discusion se encuentra resumida en Romagnera (1986) quien a la
vez demuestra que los resultados de Riveros (1983) dependen crucialmente
de lus tests estadisticos empleados, concluyendo que existe suficiente evi-
dencia de segmentacion en el mercado laboral chileno, al menos para el aio
1980.

Tanto los estudios que clasifican a la poblacion en un sector primarie
vs, secundano como aquellos que diferencian entre un sector formal e infor-
mal, han sido criticados por incurrir en sesgos de corte y de seleccion. Pro-
blemas de sesgo de corte (truncation) se producirian al usar Jos ingresos (u
otra variable dependiente de éste, especialmente, educacion) para distinguir
entre los segmentos (Cain, 1976). En segundo lugar, el hecho de que la elec-
cion del tipo de ocupacion y de industria sean dependientes de caracterisii-
cas no observadas, produciria sesgos de seleccion en la estimacion (Dickens
y Lang, 1985). Adicionalmente se han cniticado las clasificaciones utiizadas,
definiéndolas como vagas y arbitrarias (Corbo y Stelcner, 1980). Sin embar-
go, no ha sido demostrado que los problemas enunciados alteren las conelu-
siones obtenidas. En particular, si bien el sesgo de corte afectaria el valor de
los pardmetros estimados, no hay razon para pensar que dicho sesgo fuese
mayor en un segmento que €n otro (Rumberger y Camoy, 1980). En el
contexto de esta discusion, el trabajo de Dickens y Lang {1985) adquiere es-
pecial relevancia, dado que su metodologia evita la clasificacion a griont de
los individuos entre segmentos del mercado del trabajo.’

Un problema adicional al examinar la hipotesis de segmentacion se pre-
senta en ¢l caso de Chile, derivado de insuficiencias de informacion que no
permile clasificar a los individuos de acuerdo a la caracterizacion tedrica for-
mal-informal. Fl problema radica en que no es posible conocer el tamano de
las empresas en que laboran empleados y obreros, elemento que parcce ha-

65: debe recalcar que &l bien los estudios de Corbo y Stekener y Riveros obtienen un resultado enadys-
tico similar, que consiste £n no poder rechazar la hiptess nuls de igualdad en la determinacion de
ingresos entre loa distintos sectores de actividad econdmica, el alcance que los autores le dan a sus
resultados er diferene. Corbo y Stelcner destacan el hecho de que rus tests estadisticos demucstran
que no hay evidencian de segmentacian y, per cf contrario, enfatizan la competitividad del mercado
laboral chileno. Riveras, por su parte, sc centra cn la existencia de homogencdad en la determina-
cian de los ingresos en ia economia.

7 Adicionalmenic, se pucde pefialar que estudios que utilizan otra metodalog’a —partiendo de los da-
tos— como es ¢l estudio mencionado de Dickens y Lang y la investigaciones banadas en anilinis fac-
torial, también llegan a concluir que cxiste acgmentacién cn ¢! mercado laboral,
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ber adquinido progresivamente mayor importancia como fuente de segmen-
tacion. Es por ello, que estudios efectuados, como el de Uthoff (1983), exa-
minan la hipoOtesis de segmentaciéon desde una perspectiva conservadora, da-
do que suponcn un sector informal inferior en tamano al definido teon-
camente.

En este articulo, abordamos la discusion de la existencia de un merca-
do de trabajo tnico vs. la hipotesis de que existen dos 0 mds mercados, desde
una perspectiva distinta a los trabajos previamente citados. Esto es, nos cen-
tramos en examinar la congruencia o coherencia de las hipotesis implicitas en
un modelo neoclasico de capital humano con la evidencia empirica del mer-
cado laboral chileno, lo cual nus permite realizar un test mas directo sobre la
existencia de un mercado de trabajo tnico. A la vez,la investigacion entre-
gara ymportantes antecedentes sobre Jo adecuado (o inadecuado) de las sub-
clasificaciones a priort de Jos segmentos, realizadas por otros autores.

3. ESTIMACION DEL MODELO DE CAPITAL HUMANO
Y ANALISIS DE LOS RESIDUOS

En esta seccion, estimamos el modelo de capital hutnano y analizamos
la consistencia de los resultados obtenidos bajo la hipOtesis nula de un mer-
cado de trabajo tnico. Se analizan las caracteristicas de los residuos, en tér-
minos de su distribucion inuestral y del supuesto de homocedasticidad y pos-
teriormente, se estima el modelo de capital humano para distintos cortes de
la poblacion, cuantificando los difercnciales de retorno al capital humano.

3.1. El modelo basico de capital humano

En primer lugar se estimaron ecuaciones de ingreso basadas en ¢l mode-
lo de capital humano expandido {(Mincer, 1974) relacionando los ingresos
percibidos por el individuo con su educacion, experiencia, horas trabajadas
y estado civil, segun la ecuacion:

LYNG = B + fEDUC + fo EXP + By EXrz + B4 DCAS + PrLHRS + € (1)
donde,
LYNG = Jogaritmo del ingreso mensual del trabajo
EDUC = afios de educacion,
EXP = anos de experiencia (medida como edad — EbuC — 6}
EXP2 = experiencia al cuadrado
DCcAas = dummy estado civil {toma el valor 1 si el individuo es casado)
LHRS = logaritmo de las horas trabajadas en el mes
e = error aleatorio
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Este modelo se estimd por minimos cuadrades ordirarios {MCO) para
los afios 1969 y 1978, con informacion de las Encuestas de Ocupacion y Des-
ocupacién de la Universidad de Chile. La muestra incluye varones, mayores
de 13 anos, con ingresos del trabajo positivos en el periodo de referencia de
la encuesta.®

El modelo onginal contempla como vanable dependiente ¢l logaritmo
de la tasa de salario. Por prgblemas de informacion, tanto en nuestra esti-
macion como la de otros autores para el caso de Chile, se utilizan datos men-
suales de ingreso. Para corregir este problema se incluye eoma variable inde-
pendiente el logaritmo de las horas trabajadas, el coeficiente de esta variable
representa la clasticidad parcial del ingreso con respecto a las horas de traba.
jo ofrecidas.

Si bien es cierto que es dable espcrar un valor del coeficiente aseciado al
log de las horas de 1, (In ingreso = In salario + In horas), para una perfecta
equivalencia entre las especificaciones que usan el log del salanio y el log del
ingreso, el hecho que ello no se produzca se debe a los efectos conocidos co-
mo “fatiga” y ‘““precalentamiento”, que determinan que la productividad de
los individuos est¢ afectada por el nimero de horas trabajadas.

La variable DCAS controla por el estado civil del individuo. La justifi-
cacion de incluir esta variable es que ella seria un indicador de cuan dura tra-
baja una persona, dado que es probable que sus incentivos se encuentren li-
gados a responsabilidades familiares.

Los resultados obtenidos son similares alos de otros eatudios que han esti-
mado el modelo de capital humano para Chile, y sc presentan en el cuadro 1.

CUADRO ]

RESYULTADOD REGREMIONLS MODELO DE CAPITAL IIUMAND

c EDUC EXrP EXF2 DCAS LLIRS R2 m F n

1969
{1} Modela acE-11 [ 078 0129 0,049 -0,00) 0226 D.A6A 4T 4% 47.%L 292 288
(8,70 )= {4027 )** {1150 )** (-£32 )** (6,00 }=* (9,68 )"

1978

{2) Modelo de E-H 2,630 0142 0.051 —0.004 023%4 Lo )] 4010, At 4857+ 2964
(1387 )% (4430 ) (1274 )%% (939 )4 (748 }** (795 }**

Mot

Low val en Entenin ponden ol emudigralo 1.

*: sgnificativo al 3 per ciento.
**: yignificutvo ol | por clents.
K2 R2 ajusado.

Bk ute estudio cxciuye a las myjeres, para realizar una estimacidn “conservadora® de la diferencia en los
retomos.  Coa ella, la muestra ¢ mas homogénea y obviamoy ¢l problems de que difercncias en los
retormnos observados se deban a la prasencia de discriminacion por sexo, Véase Parcdes (1982).
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Las estimaciones arrojan RZ de 47,4 por ciento y de 48,7 por ciento pa-
ra los anos 1969 y 1978, rcspectivamente. En ambas estimaciones, todas las
variables son significativas y del signo esperado. Segin eslos resultados, el
modelo de capital humano explicaria alrededor de un 50 por ciento de las di-
ferencias de ingreso entre los individuos.

El estimador f8) es interpretado como una estimacion de Ja tasa social
“promedio’ de retorno a la educacion (véase Riveros, 1983a). Elretomoa
la educacion alcanza un valor de 12,9 por ciento en 1969 y de 14,2 por cien-
to en 1978, Por su parte, el retorno a la experiencia es de 2,1 por ciento y la

curva de ingresos alcanza su maximo a los 36 afos de experiencia, para el ano
19787

A continuacion se examinan las implicancias de estimar un modelo Gni-
co de capital humano, si en la realidad existen mercados de trabajo segmen-
tados.

En términos estadisticos, al estimar un modelo de capital humano en un
mercado donde existen dos segmentos, los erTores se debieran distribuir en
forma distinta a la distribuciéon de cada uno de los mercados, dado que son la
resultante de una combinacion lineal de las dos poblaciones. En segundo lu-
gar, se deberian presentar problemas de heterocedasticidad, cuando las obser-
vaciones estin ordenadas por las variables asociadas a la dotacion de capital
humano, dadas las diferencias en los retornos marginales que existen entre el
sector fonmal e informal.

Finalmente, es esperable que de cxistir dos mercados y ajustar sélo una
ecuacion a ambos, el ajuste sea estadisticamente mas pobre que si se recono-
ce esta situacion y se procede a ajustar dos ecuaciones. Adicionalmente no
cualquier “mejor ajuste’ es valido, 1a hipotesis de segmentacion asume gue ¢l
sector informal obtiene un menor salano por dotacion de capital humano y
una remuneracion inferior por cada unidad adicional adquirida.

3.2, Heterocedasticidad de los errores

Ei problema de heterocedasticidad, que nos hemos referido, se pro-
duce al ajustar una recta cuando en realidad hay dos segmentos, con distin-
tos retomos a la educacién. Mientras el segmento [ormal presenta retornos
altos y positivos a las variables de capital humano {educacion), el sector in-

?Fl retorno & 1a ¢xpencnc|a s¢ cstimo como: 32 + 233 Exp. El miximo de la curva de ingresos-ex-
pericncia correaponde a: ﬂzf 25‘
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formal presentaria retornos menores o nulos, con lo que, como en el grafico
3, la dispersién total de 1os errores aumenta.

GRAFICO S
PATRON DE DISPERSION DE SALARIOS BAJO HETEROCEDASTICIDAD
-3
. e
Logw T i)
Fy

Educacién

Con el objeto de testear e patron de los residuos, se realizd el test de
Goldfeld y Quandt para comprobar la presencia de heterocedasticidad.

Los resultados del cuadro 2 apoyan la hipotesis de heterocedasticidad
en ¢l modelo de capital humano, sefialando a su vez los {uertes diferenciales
de retorno que existen en este mercado del trabajo, especialmente en rela-
ciotn a la educacion. Adicionalmente, hay que hacer notar que el patron de
heterocedasticidad varia entre los afios 1969 y 1978. 5i bien siempre las ob-
servaciones presentan un grado de dispersion mayor al scr ordenadas por edu-
cacion, la mucstra se abre relativamente mis en 1978, y ¢l test deja de ser
significativo cuando las variables estan ordenadas por experiencia.

CUADRO 2

TEST DE HETERQCE DASTICIDAD

Test
Goldfeld-Quandt

1969

Educacion Y520

Experiencia t 39"
1978

Educacion 2,06%

Experiencia 1,07

**Significativo al 1 por ciento.
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Cabe sefialar que aun cuando la especificacion original de Mincer con el
In ingreso como variable dependiente genera errores heterocedisticos,! ? ello
se produce por el efecto que las variables de capita) humano tienen sobre las
horas trabajadas. Esto, sin embargo, no ocurre aqui, pues se esta controlan-
do por ef numero de horas trabajadas.

La presencia de heterocedasticidad plantea una incognita sobre la vali-
dez de un mercado de trabajo tnico, al sugerir la hipotesis de que algunos
sectores reciben un ‘premio’ a su inversion en capital humano. Adicional-
mente, este problema tambicn altera las conclusiones tradicionales que se ob-
tienen de los modelos de capital humano. La consecuencia de la heterocedas-
ticided es que la estimacion de los parametros de la regresion si bien sigue
siendo insesgada ¢s ineficiente. Es decir, la estimacion por MCO no es lade
menor varianza; en particular, tiene una varianza mayor que si el modelo hu-
biera sido estimado por minimos cuadrados ponderados. Por otra parte, la
estimacion de la varianza de los parametros estara sesgada. Estos problemas
afectan los test de hipbtesis sobre los parametros de la regresion.

Sin embargo, una nube de puntos como la del grafico 3 —que es el pa-
tron tipico de heterocedasticidad— no implica necesariamente la existencia
de dos mercados, y bien podria deberse, por ejemplo, a los mayores riesgos
asociados a la educacion creciente (i.c. mas especifica). La hipétesis de dua-
lidad sugeriria, mas precisamente, un patron como el del grifico 4. En la
proxima seccion se realizan tests complementarios sobre este punto.

GRAFICO 4

PATRON DE DISPERSION DE SALARIOS BAJO DUALIDAD
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loA;ndcnemm a C. Sapelli por haccmons notar este punto.



3.3. Test de normalidad de los residuos

La hipotesis subyacente en el modelo de capital humano indica que da-
do un mercado laboral inico, los residuos verdaderos presentan una distri-
bucion centrada en cero, la que es razonable esperar sea normal.! ! Por otra
parte, los modelos de mercados duales sugieren que la existencia de dos mer-
cados determina una distribucion de residuos que si bien puede ser normal y
centrada en cero para cada uno de los mercados, no lo sera necesariamente
para ambos en forma conjunta.

El grifico 5 ilustra este punto, donde, dado los dos mercados, la distri-
bucién conjunta de los residuos se hara cada vez mas plana.

GRAFICO S

DISTRIBUCION DE LGS ERRORES BAJO DUALIDAD

4
- /

Eo E* Educacidn

Residuos para Fo

Residuos para E*

Los tests de normalidad se realizaron para toda la muestira y para sub-
grupos de poblacion, ordenados por educacion y experiencia alternati-
vamente.

Ly, especificacién tipo Mincer del modelo de capital humano ct la forma funcional maés adecusds de
I relacién entre ingresos y edudacion, bajo €l mupuesto de normalidad. {Véase Heckman y Pala-
chek, 1974).
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El primer test que sc realizé fue el de Kolmogorov-Smimov (K-S), que
mide la maxima diferencia vertical entre las funciones de distribucion acumu-
lada y teorica, de acuerdo ala formula (2),

K = max |[Fm{x) — Ft(x}): (2)
X

Si la distribucion muestral es igual a la tedrica, K = 0, y en la medida
que ellas difieren, K aumenta. El test de K-S usa el procedimiento de recha-
zar la hipotesis nula, Ho: la distribucion fm es normal, cuando se satisTace la
desigualdad siguiente:

n/? K>e. (3)
donde c proviene del valor de tabla correspondiente.* *

El valor de ¢ al 35 por ciento de confianza es de 1,36, por lo cual se re-
chaza la hipotesis Ho de nommalidad si Kn v/n > 1,36. Los resultados del
test se presentan cn el cuadro 3.

Para complementar las resultados del test de K-S se aplicd el test de
kurtosis, El test examina si la masa de la distribucién con respecto a la mo-
da es consistente con aquella de [a distribucion nomal.

En este test se usaron los resultados de [’Agostino y Pearson (1973}, de
los cuales se desprende que para una muestra con ¢l nimero de obscrvaciones
de nuestra poblacion, los valores criticos para un test de dos colas del 5 por
ciento de significancia son —0,56 y 0,76. De esta forma si el valor estimado
de la kurtosis cae denire de dicho rango, no es posible rechazar la hipotesis
nula que la distribucion es normal. Los valores estimados se presentan en el
cuadro 4.

Estos resultados indican quc se vivla la hipdtesis de normalidad el ano
1969, pero en 1978 solo es posible rcchazar la hipitesis nula para algunos
estratos de educacion y experencia,

Finalmente, resulta intecresante verificar que el rechazo de la hipétesis
nula de normalidad depende del nivel al cual se fijen las vaniables independien-
tes (cada grupo). Fsto sugiere que no es s6lo la varianza de la distribucion
la que aumenta al cambiar de subgrupos, sino que la distribucion conjunta
varia. Ello es consistente, una vcz mas, con la hipdtesis que existcn dos mer-
cados diferentes.

12y iase D*Agostino y Pearsop {197 9).

348



6FE

CUADRO 3

TEST DE NORMALIDAD-KOLMOGOROV SMIRNOV

Educacion Experiencia
1 2 3 4 5 Total 1 2 3 4 5 Total
1969 1,7+ 1,18 1,09 1,20 085 1,63+ 1,19 126 0,64 0,69 1,34 1,63+
1978 088 151 099 1,95* 0,75 1,74% 120 1,10 1,05 1LI7 0,94 1,74*
*Rechaza Ho: loa residuos e distribuyen normalmente.
CUADRO 4
TEST DE NORMALIDAD-KURTOSIS
Educacion Experiencia
1 2 3 4 5 Total 1 2 3 4 5 Total
1969 337+ 2 68% 2,67* 2,15* 0,99 1,79+ 1.61* 2,25* 0,45 0835+ 280" 1,79+
1978 072 1,91+ 097* 0,16 0,08 0,68 054 0,74 06,72 1.07* 0,46 0,68

*Rechaza Ho: los residuoi 3¢ distribuyen normalmente.



La inspeccion visual dc las distribuciones de residuos indica que para el
caso de la educacion, tal como hemos sugerido, la distribucién se hace mas
plana, desapareciendo incluso la unimodalidad para el nive) de educacion mis
alto. Con el objeto de investigar la existencia de bimodalidad se dividi6 ia
muestra en cinco grnupos de referencia (ordenados por escolaridad, primero; y
luego, por experiencia) y en segundo lugar, segin si los residuos obtenidos al
estimar la ecuacitn (1) eran positivos y negativos.) > De esta forma se reali-
zaron tests de normalidad (K-S) para 10 subpoblaciones, con loa siguientcs
resultados:

CUADROS5

TEST DE KOLMOGOROV-SMIRNOV SEGUN CORTES DE 1.A POBLACION

Escolaridad Experiencia

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1969
Residuos > 0 R R R R NR R* R R R R
Residuos < Q R R R R NR R R R R R
1978
Residuos > 0 R R R R* NR R R R R R
Residuos < 0 R R R R R* R R* R & R

R rechaza la hip6tesis nula al 1 por ciento de confianza.
*rechass al 5 por denio de confianaa,

Los resultados indican que, en general, se rechaza la hipotesis de distri-
bucion normal de los residuos, Ello, sin embargo, no es asi para el rango mas
alto de educacion, lo que es consistente con la hipotesis de mercados duales
y no lo es con la existencia de un mercado Gnice.!* Adicionalmente, la ins-
peccitn visval de los residuos por subgrupos ratifica para todos ellos la exis-
tencia de modas en puntos distintos al cera.!$

Bg, decir, se distinguié entre los individuos ubicados por sobre v par debgjo de La recta de ajuste de
MCO. Esto mgiere un test de segmentacion €n dos mercadas solamente, lo que no necesariamente
@1 cl caso general, pero gue de existir, reria €l mis posible de detectar.

En cstc caso, normalidad €5 un test muy exigente para apoyar la bipotesis de dos mercados, dado
que¢ esta bipdienls puede darme bajo otras distribuciones,

15128 disiribuciones graficas de los residucs extén a dispoticidon de los inceresados.
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3.4. Rctornos al capital humano segin cortes o segmentos del mercado
del trabajo

Finalmente damos un orden de magnitud a los diferenciales de retome
al capital humano, que el test de heterocedasticidad ha indicado que existen
en ¢l mercadoe laboral chileno. Para cllo, se volvid, a diferenciar entre las ob-
servaciones ubicadas por sobre y bajo la recta de ajuste de MCO {ecuacion
(1)). Aasi, al clasificar los individuos con residuos positivos y negativos esta-
mos identificando quienes obtienen retomos a la educacion y ala experien-
cia superiores e inferiores al promedio, A cada uno de estps segmentos se les
denomind alte y bajo, respectivamente (vease grafico 6).

Una vez identificado si ¢l individuo pertenecia a une de estos segmen-
tos (alto vs. bajo), se estimaron dos ecuaciones, las que incluyen dummies
para testear si la pertenencia a cada sector hace variar estadisticamente el
retomo a la educacion y la expeniencia. Si ¢l cambio de pendiente es signi-
ficativo ello indicaria que hay individuos que obtienen un *‘premio” por sobre
el retomo normal a las vaniables de capital humano, premio que a Ja vez se
cuantifica.

El modelo de capital humano, incluyendo dummies, corresponde a la
siguiente ecuacion:

LYNG =3, + pl EDUC + L EXP + L EXP2 + J‘IK'.AS + B, LHRS +

#g DEDUC + £, DEXP + 5, SEGM +e (4)
donde,
DEDUC = EDUC + Segmento
DEXP = gXP + Segmento
Segmento=  dummy que toma el valor 1 silos residuos de la ecuacion (1)

son positivos

Los resultados de estas dos ecuaciones, en conjunto con el modelo ori-
ginal se presentan en ¢l anexo. El ajuste del modelo mejora notablemente
con la indusion de las dummies, tanto el ano 1969 como en 1978, siendo
ainbas dummies de un valor alto y estadisticamente significativas.

El afio 1969, por ejemplo, el retorno estimado para la educacion fue de
12,9 por ciento. Cuando permitimos que este parimetro varie se obtienen
un retomo de 11 por ciento y un ‘“premio’” paralos acupados del segmento al-
to de 3,1 puntos porcentuales. En otras palabras, las personas del segmento
bajo tiencn una rentabilidad de la educacion de 11 por ciento, mientras la
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rentabilidad en el segmento aito es de 14,1 por ciento. La misma interpre-
tacion rige cuando se incluye la dummy de experiencia, En este caso, el re-
tomo a la experiencia toma unvalor de 4,4 por ciento para €l segmento, ba-
jo, en tanto el retorno para el segmento alto es superior al 5 por ciento.!®

Los resultados del afio 1978 también indican que existe un retorno dife-
rencial tanto a la educacién como a la experiencia en el segmento alto de la
muestra. Este diferencial, al igual que en 1969, es proporcionalmente ma-
yor cn el caso de la educacidn, pero cae el aio 1978, respecto del ano 1969.

Adicionalmente se procedio a identificar 'colas’ en el mercado del traba-
jo segin intervalos de los residuos, considerando el 25 por ciento superior,
el 25 por ciento inferior y el intervalo intermedio de 50 por ciento de con-
fianza de las observaciones {vease grafico 7). La idea de este segundo corte
es idendficar las caracteristicas de los individuos que se ubican en las *colas’,
ya que el primer tipo de diferenciacion, i.e,, residuos positivos y negativos,
mezcla observaciones que no pertenecen a poblaciones estadisticamente di-
ferentes {al menos para niveles bajos de escolaridad y experiencia).

GRATFICO S GRAFICO 7

SEGMENTOS ALTO VS. BAJO COLAS SUPERIOR V5. INFERIOR

Log Wi T

-

»

Capital-humano Capital-hums

Ademas, al existir heterocedasticidad y no ponderar las variables, esta
forma de diferenciacidon permite ponderar en forma diferenciada tas observa-
ciones: asi, aquellos de bajo nivel de capital humano son ponderados menos
que aquelios con mas, siendo en ¢stos Gltimos donde se puede conliar ma-
yormente en que las colas superiores e inferores capten exclusivamente per-
sonas del sector formal e informal, respectivamente.

“Elm diferencias, tin embargo, reyultan conecrvadoras ys que cxiste en eila cstimacidn un clara acs-
go dc mmeacion. Asi, la scpamcion de la muestrs genera que Los errorcs e81én correlacionados con
las variahles de capnal humsno en forma positive para los def segmento alto y negativa para los del
bajc, seagindogs hacia sbajo las diferencias que cxisten,
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Los coeficientes de ajuste son mayores para ¢l modelo aplicado a los di-
ferentes se‘gmenlos en [orma independiente, que aquellos obtenidos cuando
se impone una sola ecuacion. Para ambos afios se observa que los individuos
ubicados en el segmento alto y cola superior, tienen —en promedio— retor-
nos a la educacion y a la experiencia superiores a aquellos del segmento bajo
y cola inferior, mientras que lo contrario ocurre con los retornos a las varia-
bles del estado civil y horas trabajadas (el detalle de los resultados se presen-
ta en ¢l anexo).

Al comparar ¢l retomo a la experiencia del 25 por ciento superior de la
muestra y ¢! del 25 por ciento inferior, observamos que existe un dilerencial
mayor en 1969 que en 1978, Lo antcrior resulta interesante, pues es consis-
tente con los eambios estructurales ocurridos en la economia chilena. El
mercado laboral estaba mis regulado en 1969 que ¢n 1978 y se puede plan-
tear como hipotesis que la dicotomia sector protegide-no protegido, era mas
pertinente durante ese primer ano. Particularmente cierto resuita lo anterior
para el sector publico (protegido}, donde los estatutos premiaban luertemen-
te la antigiiedad (experiencia) lo que se combinaba con estrictas leyes de
inamovilidad.

4. RETORNOS ALTOS Y BAJOS AL CAPITAL HUMANO: IDENTIFICACION DE LA
ACTIVIDAD, POSICION Y OFICID

Con el objeto de verificar si los individuos ubicados en cada uno de los
segmentos definidos en la seccion anterior posefan alguna caracteristica par-
ticular, s¢ procedio a realizar cruces entre estos segmentos y las clasilicacio-
nes respecto a la actividad, posicion y oficio de las personas. Con ello se¢ res-
ponde a la interrogante de quienes son los individuos que obtienen retornos
al capital humano por encima (o por debajo) del promedio de la poblacidn.

FEl hecho de encontrar una regularidad en la composicion de los seg-
mentos seria muy interesante desde ¢l punlo de vista de contrastar nucstras
hipotesis originales. Por otra parte, el no encontrar esta correspondencia sig-
nificaria que, aunque se han provisto los elementos que sugieren la existen-
cia de segmentacion, los estudios que han definido a priory los segmentos
(formal-inlormal) estaban destinados a rechazar la hipaiesis de existencia de
segmentacion ya que con este tipo de clasificacion no bay una salida a la
verdadera deteccion de las caracteristicas de los integrantes de cada sector.

En la seccion tercera se expusieron los argumentos que justificaban
la particion de la muestra cr dos o mas scctores. Se debe precisar que los
scgmentos fueron definidos de tres formas: a} dos segmentos con residuos
positivos y ncgativos, los que por definicion presentan retornos mayores y
menores al capital humano; b) tres scgmentos de 25 por ciento, 50 por
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ciento y 25 por ciento, donde cada grupo de 25 por ciento corresponde a las
colas de dichos porcentajes; ¢) tres segmentos definidos igual que en b, pero
que satisfacen los porcentajes definidos solo ba|o el supucslo de que los esti-
madores § tienen distribucion normal N A (8, a? (X'X)~ )

Los sectores de retornos altos se contraslan con las caracteristicas ge-
neralmente atribuidas al sector formal, en tanto el sector de bajos retomos
se comparan con las caracteristicas atribuidas al sector informal.

En los cuadros siguientes se presentan soélo las clasificaciones (a) y (b),
dado que, en la practica, los resultados de las clasificaciones (b) y (c) no di-
fieren. Ello es | inleresante puesto que al ser el segmento intermedio (50%
bajo bipotesis F ~ N (8, ¢° (X'X) 1)) muy pequefio, se sugiere bimoda-
lidad de los residuos, tal como se vio en la seccion dos.

En los cuadros 6 y 7 se presenta la composicion al interior de cada
segmento y la distribucion intersegmentos de actividad, posicion y oficio.
{En el anexo, cuadros A.4 — A.7 se presenta esta informacion mas deialla-
da, en cilras porcentuales).

Las caracteristicas que mas claramente se polarizan hacia el sector de ba-
jos retomos son lus servicios personales y los servicios de gobierno, 1os obreros
y ¢l personal de otros servicios. Por otra parte, los gerentes y empleadores se
concentran mayoritariamente en la cola superior, especialmente el afio 1969,
Asi, un 90,6 por ciento de los gerentes se ubicaba entre Ja poblacién con mas
alto retorno en 1969, porcentaje que baja a un 77,8 por ciento en 1978.

Significativo resulta también el incremento de personas que laboran
para las FF.AA, (posicion) y que estan en el segmento superior: un 2,78 por
ciento en 1969 y un 27 87 por ciento en 1978. Por el contrario, los otros
servicios poseen un mayor peso relativo en la cola baja, el que ademads se ha
visto aumentado entrc 1969 y 1978, reflejo de la incidencia de los progra-
mas de empleo de emergencia. Finalmente, resulta notable que los “pro-
fesionales’” tengan una representatividad alta en ambas colas de la distribucién
y en ambos afios, pero especialmente en 1978 donde un 23 por ciento de
cllos se ubica en la cola de inferiores rctornos. Estos cambios, en los retor-
nos relativos de las posiciones y oficios, son indicativos de las translorma-
ciones ocurridas en ¢l mercado del trabajo durante este periodo.

4.], Test Chicuadrado

Para testear la significancia de las diferencias entre segmentos se realj-
zaron tests basados en la distribucion de Chi cuadrado, los que permiten con-
cluir si las diferencias observadas son estadisticamente significativas.
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CLASIFICACION DE LOS OCUPADOQS SEGUN SU RETORNO A LA EDUCACION Y LA EXPERIENCIA

CUADRO 7

por actividad, posiciom y pficio, Afo 19

numero de personas)

Test Intervalos de confianza Tent
Sector Sector Test indcpendencia  25%  80%  25% Tent indcpendenda
alwo bajo Total Chi 2 Chi 2 uupenar medio bajo  Toul Chi 2 Chi 2

Actividad
0 Agrimhun 23 16 39 126 15 23 1 39 1131+
1 Mmnas 11 6 17 1,47 7 9 1 17 429
2 Industriss L LY 400 751 320 163 424 154 781 1253
3 Construccidn 115 126 24] 050 53 136 10 241 4,20
4 Comercic 222 230 452 014 111 230 111 452 0,14
5 Serv. Gobierno 159 166 25 0,15 88 154 83 123 1,04
6 Serv, Personales 92 140 292 9,95+ 18 128 69 232 g6l
7 Serv, Comunaies 113 124 257 gsl1 5% 125 39 zy7 1,02
8 Trnmporte 142 130 272 Q58 63 151 58 272 3,49
9 n.c. 0 2 A 2,00 0 2 0 2 2,00

Total 1.228 1.940 2568 433 1488 (9} 593 1.379 Jas 2568 1406 3757 (18)**
Podadn
1 Empleador 85 ? 92 65,184 64 25 3 92 100,07**
2 Trab.cta. propia 277 296 573 6,63 153 260 150 578 107
3 Empleado 442 445 887 001 240 471 176 881 12 68
4 Obrero 387 568 955  84,30%* 119 586 250 988 8§95 29%*
7 FFAA 37 24 6] 2,77 17 37 7 4l 603"

ﬁTotal 1.228 1,340 2568 488 99,15 (4} 578 1.37% 396 2568 14,06 232,48 (8)="

Ofico
0 Profesional 221 168 a6 722 140 159 9Q 389 2581+
1 Gerentes 42 3 45 33,800 as 9 1 45 67 58%*
2 Pensonal admintrative 196 187 183 021 97 221 65 383 14,44
$ Comerciante, vend, 187 184 LT3 0,02 101 150 90 371 0,98
4 Otros Serv. a1 146 227 18,617+ 27 116 84 227 23,14
5 Conductores 104 112 216 030 39 134 43 216 12,67**
6 Obwercs 113 176 289 13.73+s 48 171 10 289 13074
7 Obreros 232 545 595 13924+ 90 L1LY3 149 393 M 71
8 FE.AA 52 20 52 2,17 16 ¥4 4 52 § 31+
9 Ouoo 0 1 1 100 0 1 0 1 1,00

Total 1.228 1.540 2,368 4 88 86,87 (9)%- 593 10719 596 2568 14,06 205,40 (18)=*

*

*Significative al 3 por ciento.
*Significagvo o 1 porcicnto.



El primer test compara la frecuencia observada, con una tedrica.!” En
este caso examinamos, en primer lugar, si cada una de las actividades, posi-
ciones y oficios se distribuyen simétricamente (50% vs. 50%); y en segundo
lugar, si se observan colas superiores ¢ infernores de un 25 por ciento de las
observaciones. La hipotesis alternativa —en ambos casos— es que las obser-
vaciones no satisfacen la respectiva frecuencia,!®

Al diferenciar entre dos sectores, con un retorno superior e inferior al
promedio, encontramos lo siguiente:

— En términos de actividad, los servicios personales concentran {hacia aba-
jo) una proporcion significativa de los ocupados, tanto en 1969 como en
1978. Pero actividades importantes, como la industria y la construccion
se distribuyen en forma relativamente pareja, entre ¢l seclor de altos vs.
bajos retornos.

— En términos de posicion, los empicadores se encuentran concentrados
(hacia arriba) y los obreros {hacia abajo) en relacion al retorno promedio.
Esto se observa, tanto en 1969 como en 1978. Por su parte, los trabaja-
dores por cuenta propia se distribuyen en forma mas homogénea, lo que
resulta muy interesante a la luz dc los patrocinios aprionisticas de los sec-
tores formal e informal.

— En términos de oficio, en el aito 1969 se observa una desviacion en los ge-
rentes y personal administrative (hacia arriba) y de los otros servicios
{(hacia abajo). El afio 1978 a lo anterior se sutna un sesgo de la categoria
obreros (hacia abajo).

Cuando el corte se hace a nivel de colas (25% supenor ¢ inferior) se ob-
serva lo siguiente:

”Dc acuerdo a la [ormula sigujente:
2.
{0, — E,)
Temt X2 = — 1

E.
i

donde:

k :nameo de caregorias [columnas).

0i : frecuencia observada.

E. :frecuenda csperada, El =nx

n’ :nimeo de observaciones,

#  :probabilidad esperada,

18g; teat sdlo nos permite afirmar si la distribucidn efectiva difiere de la tedrica, pero no mide en que
senitido se produce la detviacion. Hay algunos casos er que la direccion del sesgo es obvia, porlo
cual lo schalamos. Su interpretacion, por tanto, debe ser cuidadosa,
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--  En términos de actividad se observa que la industria se concentra hacia
arriba, en 1anto los servicios personales sc sesgan hacia abajo.

— Fn términos de posicion los empleadores se concentran en la cola supe-
tior y los obreros en la cola inferior,

— En términos de oficio, los gerentes y prolesionalcs se concentran en la
cola supcrior y los obreros en la cola inferior.

El segundo tipo de test, test de independcncia, que también se presenta
en los mismos cuadros, indica si el conjunto de la acuvidad, posicion y ofi-
cio explican gue el individuo se ubique en uno u otro segmento o cola,

De este test, se puede concluir 1o siguiente:

a) Cuando el corte se efectila segin scgmento alto y bajo, obscrvamos que
el ailo 1969 tanto la actividad, la posicién como el oficio son significaa-
vos para explicar la clasificacion del individuo en uno u otro segmento.
En el aito 1978, la actividad no es significativa en tanto las otras dos cla-
sificaciones siguen siendo significativas al 1 por ciento.

b) Cuando el corte se efectia por colas superior e inferior, las tres caracte-
risticas son significativas al 1 por ciento, en ambos afios.

Sin embargo, hay que considerar que estos resultados estan sujetos al
problema que este test chi® no pondera adecuadamente las participaciones
relativas de cada uno de los subgrupos en el total.

4.2, Andlisis dc regresion

Para concluir esta seccion, se procedio a estimar la probabilidad de que
un individuo perteneciera a uno u otro segmento, en funcion sofo de las acti-
vidades, posiciones u oficios a las que pertenecia o realizaba.

Para ello se utilizd el procedimiento de regresionar la variable binaria,
construida en base a si el individuo pertenecia al segmento de errores positi-
vos 0 negativos en funcion de categorias de actividad posicion y oficio. De
esta forma, se pudo controlar por cada una de las variables de modo de aislar
el efecto puro de ellas. L.os resultados de este ejercicio se presentan en los
cuadros 8y 9.

Es interesante notar que la Unica categoria que resulta consistente-
mente significativa es posicion. En cuanto al sector de actividad, éste es con-
sistentcmente no significativo y el oficio pasa a ser significative sélo cuando
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CUADROS

ESTIMACIONES LOGIT PARA MUESTRA FORZADA CON COLAS DE 25%,

1969 1978

Intercepto 10,93 (0.,00) -60,74 (0,00}
Actividad®

Agricultura -1,15 (0,04) 8,61 (0,00}
Mineria 0,68 (0,67) 8,65 (0,00)
Industria 0,19 (0,07) 8,08 (0,00
Construccian 0,11 (0,02) 8,14 (0,00)
Comercio -029 (0,16} 7.91 {C,00)
Serv. Gobierne 041 (0,32) 7.97 (0.00)
Serv. personales 7,80 {0,00) 029 (0,36)
Serv. comunales 791 (0,00) —0,3¢ (0,17)
Transporte 8,01 {0,00) 0,12 (0,03)
Posicion®

Trab. cta propia —-143 {15,06)** —-127 (1098)**
Empleade -1,12 ( 8,62)** —151 (L695)**
Obrero ~1,60 (17,04)** ~1,76 (22,38)**
FF.AA. ~188 (051} 149 ( 730)*"
Oficio®

Gerente 1,00 { 355) 7,44 (0.,00)
Pers. admimistrativo -0.39 ( B52)" —0,66 (0,37)
Co merciante, vend. —0,14 { 059) —0,14 {093)
(Ontras servicios 057 (1197)*+ 041 (8,08)*
Conductores -029 ( 3,05 -024 (2,51}
Obreros (6) —038 ( 5.71)* -0,39 {5,01)
Obreros (7) —034 ( 6.09)* -027 (4.80)
FF.AA. 082 ( BSI)* 056 (1,81}
Otros -6,72 ( 0,00) —_ —

2 Actividad base = no especificada.

Poricion base = empleador,
“Oficio base = profesional.
Notas:

Muestra forzada a dejar un 25 por ciento de la poblacion en cada cola.
Los valores enfreparéntesis corresponden a rest Chi 2

*Significativo al 10 por ciento.
**Signilicativo al 5 por ciento.



CUADROY

ESTIMACIONES LOGIT PARA MUESTRA FORZADA CON SEGMENTOS DE 504,

1969 1978

Interceplo 587 (0.00) —44 .30 {0,00)
Actividad®

Agricultura 0,26 (0,26) 682 (0,00)
Mineria 155 (651)* 6,99 (0,00)
Industria 0.65 (1.90) 6.67 (0,00)
Construccion 0,63 (1,76) 6,70 {0,00)
Comercio 0,36 (057) 6,61 (0,00}
Serv. Gobiemo 082 (291) 657 {0,00)
Serv. personales 0,33 (0,48) 653 (0,00)
Serv, comunales 0,30 {0,40) 659 (0,00)
Transporte 0,67 (1,97) 6,76 (0,00)
Posicion®

Trab, cta, propia —-097 {(19,74)** —~1,03 {24 82)**
Empleado ~092 (18,43)** ~1,14 (81,30)**
Obrero ~1,21 {30,81)** -1,12 (28,93)**
FF.AA. —1,15 (13,61)** —0,94 ( 6,39)**
Oficio®

Gerente 0,67 ( 4.22)* 0,78 ( 6,15)**
Pers. administrativo 0,37 (1650)** —0,16 ( 450)*
Comerciante, vend. ~0,21 ( 3,17) —0,18 { 3,21}
Onros servicios ~0,47 (17,24)** 0,40 (15,758)**
Conductores —023% { 4,43)" —0,26 ( 6,54)**
Obreros (6) ~-023 { 4.41)* ~0,40 (1453)**
Obreros {7) 023 { 5,46)** —0,32 (1287}
FF.AA. ~0,80 (16,68)** —0,01 { 0,00)
Otros -6,71 { 0,00) — —

Aactividad base = no especificada.
Posicion base = empleador.
€Oficio base = profesional.
Nolas:
Muestra forzada a dejar un 25 por ciento de la poblacién en cada cola
Los valores entreparéntesis corresponden a test Chi 2
*Significativo al 10 por ciento.
**Significativo al 5 por cicnta,
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se consideran las personas con residuos positivos y ncgativos, no asi cuando
ellas incluyen las colas de 25 por ciento,

En términos de las metodologias empleadas por olros estudios de seg-
mentacion, nuestros resultadvs indican que la clasificacion de segmentos del
mercado del trabajo segiin el sector de aciividad de las personas, no ¢s un
coarte apropiado para testear segmentacion. En cl caso de 1a economia chile-
na, para los anos 1969 y 1978, el sector de actividad no explica los diferen-
ciales de retorno al capital humano, a pesar de que —-como se demostro en la
seccion segunda— dichos dilerenciales existen. El hecho es, que estos dife-
renciales no se encuentran asociados a la actividad, sino a la posicion del
ocupado,

Los resultados de Jos test recalcan la importancia de la posicion: emplea-
dor, trabajador por cuenta propia, etc., en detenninar el diferencial de retor-
no al capital humano. Entonccs, pese a que es consisienie que estudios que
utilizan este criterio lleguen a probar segmentacion (Uthaoff, 1983), los pro-
blemas de informacion que enfrentan sesgan sus resultados (en contra de la
hipotesis de scgmentacion). Los trabajadores por cuenta propia y los abre-
ros aunque son sectores de bajo retorno, mantienen una proporcion no des-
preciable en el sector alto. Hay que rccordar que los trabajadares por cuen-
ta prapia (no profesionales) es un grupo que se clasifica tradicionalmente co-
mo infonnal. También, llama la atencion que un namero significativo de
profesionales obtengan bajos retornos a su capital humano, sector que gene-
ralmente s¢ considera como formal. Asi, nuestros resultados indican que es
necesario utilizar definiciones mas detalladas o realizar cruces entre sectory
aclividad, de fonna de definir mas precisamente segmentos en el mercado

tabgral.

Finalmente, es interesante notar una vez mas que, tanto el poder expli-
cativo general de la regresion como el namero de variables de ‘‘sector, posi-
cion y oficio” que son significativas cn explicar la pertenencia a un segmen-
to u otro, es mayor en el caso del afio 1969 que en 1978, [o que ¢s consisten-
te con la idea que el mercado mas regulado en 1969, generaba mas dualidad
que en el ahio 1978, donde tal regulacion habia disminuido.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha desarrollado diversos test que son originales en el estudio
particular de la teoria de la segmentacion, destinados precisamente a testear
la bondad de las hipotesis que de ella se derivan, confrontindola con la teo-
ria neoclasica tradicional que sngicre la existencia dec un mercado laboral
unico,
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La primera conclusion que se desprende de dichos tests es que los datas
proveen evidencia que favorece la teoria de segmentacion, en particular, la
teoria dc inercados duales.

En segundo lugar, se verifica que Jas diferencias en lus retornos al capital
humano, aun cuando conservadores, son de una magnitud no despreciable,
la que alcanza a tres puntos porcentuales en ¢l caso de la educaciéony a 0,6
para la experiencia.

La tercera conclusion es que, pese 2 la evidencia de segmentacion y a las
magnitudes en los diferenciales de pago y retorno al capital humano, los tests
tradicionales que dividen los segmentos @ priori, estan sesgados hacia el
rechazo de la hipotesis de segmentacion, pues la informacion que proviene de
Jas encuestas de empleo, no permite una diferenciacion relevante de los mer-
cados involucrados.

Como corolario de estas conclusiones, debe senalarse que en este trabajo
s¢ ha demostrado que el tema de la segmentacién no pucde considerarse
terminado por la evidencia empirica existente. Los tests empleados aquy
sugieren que ¢l tema debe ser estudiado y los sectores eventualmente seg-
mentados deben operacionalizarse, a la luz de las teorias existentes y de la
adecuacion de las encuestas de empleo,
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RESULTADO REGRESIONES MODELO DE CAMTAL-HUMANO
(incluyemdo dummies para el segmenio alto)

c EDUC EXP EXP? DCAS LHRS DEDUC DEXP SEGM R2 RZ F n
1969
I1Mngdelode K—H 1Dp7925% 0,129344 0,04949% -=0,00068 3 0,220204 0368351 47 4%, «13% 4292%* 2339
e, 0,153433 0,004212 0004304 0000078 0,0%702 0,0380566
t 6,995 40273 =+ 11302 e _3.716 5000 e G477 s
2 0,667 0,11 0,044 —0,0007 0218 0,42 0,081 0,007 0,8
Le. 0,108 04003 0,008 0,0000% 0,024 0,028 0,004 0001 0058 78,0°% 78,0% 1.048,3 2,389
t 648 36,09 1548 -131% 9,143 16,91 TAS 491 10,02
1978
SModelo de K-H  2,629686 0142414 0052695 —0 000738 0258310 0508188 48,7 48.,6% #05,7** 2568
ne. 0,165672 0,008200 0,004138 0000080 0,034542 0,041348
L 15878 = 44504 =+ 12788 . _9283% 7,470 e 7452 -
4 2472 0,i2 0,048 =0 0007 0277 0,29 0,088 0005 053 79.7% T79.6% 1.255.4 2568
se, 0,108 0,03 0,0026 0,0000% 0,022 0,026 0004 0,0014 0,059
4 2289 +0 18,16 -143 12,7 11,12 962 387 896
Nows:
EDUC = afos de educaidn,
EXP = afos de experiencis (cdad-afos de educacién —5),
EXP2 = expericncia al cusdrado,
DCAS = dwmmy casado {toma cl valos b el individuo ¢s cazado) .
LHRS = logaritmo de las hors vabajadas en el mes,
DEDUC = dummy educaciin, segmento altc (1oma el valor 1 8 los residuos son positivos).
DEXP = dummy experiencia, segmenw alto (toma el valor | s los retiduos son positivos).
SEGM = dummy segmento alto (toma ol valor | o los residuos son p ositivas).
s = error catdndar.
t = wvalgrt.
* = significativo =l § por ciento.
il = gignificgtivo al 1 por ciemio.
R2 = R2 ajustado.
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RESULTADO REGRESIONES MODELO DE CAPITAL HUMANO

{cortes por segmentos. 1969}

c EDUC EXP EXFP2 DCAS LHRS R2 Y F n

1 Modelo de K-H 1,073255% 0,129344 0,049493 —0,000683 0220204 0,358351 47 4% 17.%% 429 2%+ 1454
se. 0,153435 0,003212 0004303 0,000078 0,0967102  0,038066
t 8,995 **+ 10273 *= 13502 ** 8718 ** 5000 ** 9877 **
Corte scgun reaiduos O

2 Scgmento alto (¢ > 0) 1557664 0,142384 0052054 —0,000698 0,173347 0336333 72,0% 71.9% 608,4%* 1,105
se, 0,1 44862 0,002863 0003383 0.,000070 0033729  0,08395%
t 10,789  ** 49735 w& (3270 e* _9QQEP e 5139 ** QEQ)  **

3 Segmento bajo (e < 0) 0377310 0,1102i8 0,0405%0 —0 000624 0260027  0,496977 63,0% 6228% 408,3** 1.286
L. 0,136861 0,00%053 D,008%973 0,00007% 00M5% 0034497
t 2,187 o~ 36,102 ** 10201 ** _B397 ee 7789 *¥]4.406 **
corte sequn intervalos

4 Cola 25% superior 1,482475 0,134917 53817 -0 000726 0,130815%  0,0%0950 71,9% T4.7%, 5104~ 326
e, 0,187472 0,003825 0,00540% 0,000096 0043879  0,045028
L 105786 **« 35275  *+ (0285 v¢  _7 R8T e 2 B47 % 7 4RSS e+

5 Rango intcrmedio (50%,) 1.147730 0,129421 005177% —0,000702 0217%00 0,5376%7 85,2% 851% 15262%* 1.934
8L, 0,083954 0001708 0,002150 0,0000%9 0,01798% 0,020951
t 18071 *» 76008 *+ 24084 ¢+ _10,19% *=* 12009 **15116 *=*

6Cola 25%, inferior —0273385% 0,120280 0,043193 —0,000730 0358262 0537562 72.0% 71,7% 289 0w 529
s, 0,176609 0.00428) 0,005970 0,000115% 0,032400 0,044468
t -1918 20,095 = 7285 s _(uT2 0837 **]12,089 **

Notas:
EDUC
EXP
EXP2
DCAS
LHRS
DEDUC

anos dr educacion.
anos de expenencia {edad-ahos de educacion —35).
expencencia al cuadrado.
dummy cuadoe (toma ] valor ui el individuo e3 casado).
loganitme de Jas horas frabajadas en el mey,

DEXFP
SEGM
5.c.

B T T T Y I | T | O | I O 1

dummy ¢ducariin, regmento alto (toma el valor 1 1 los residucs son positivos).

dummy experiencia, segmento alta (toms el valor 1 si los redduos son positives).

dummy tegmento alto {toma cl valor 1 1i los residuos son positives).
errnr eatindss.

valor i,

signifcxtivo al 4 por crento.

signifleativo al | por cemeo,
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CUADRO A.4.

COMPOSICION DE LOS SEGMENTOS DEL MERCADO DEL TRAEBA)JO
1eun ac bivided, posicién y oficio de los ocupados. Asio 1969

{porcentajes)
Intervalos de confianza
Sector Sector 2.5% 95%, 2 5%
alta bajo Total superior medio  bajo  Total

Acrividad
0 Agncultura 1,48 1,97 1,72 541 166 0,00 1,72
! Minas 1,35 028 033 0,00 087 0,00 043
2 Industria 29,01 2556 2737 297% 27,73 9,38 27,37
3 Construccion 970 1067 10,18 2,70 10,18 18,75 10,18
4 Comercio 16,71 1896 17381 27,03 17,18 3438 17381
3 Serv. Gobiermna 1402 1025 12,7 511 1249 625 1217
6 Serv. prrsonales 6,06 9,1% 157 8,11 7944 1250 757
7 Serv. comunales TA2 108) 9,28 2,70 946 9,38 9,28
8 Trangporie 13,61 1194 12,79 18,92 12,71 938 1279
9 n.e. 0,13 0,42 028 0,00 029 0,00 028

Total 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00
Posicién
1 Empleador B.36 140 4 95 2973 4,40 000 4 95
2 Trab. cia. propia 2049 2149 2098 27,03 2022 4688 2098
3 Empiecado 4960 4242 46,08 4n54 46,64 28,13 46,08
4 Obrero 2035 32380 2620 2,70 2686 2500 2620
7 FF.AA. 1,21 2,39 1,79 0,00 188 0.00 1,79

Total 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00
Oficio
0 Proferional 16,31 1948 1492 8,11 1516 1250 1497
1 Gerentes 620 0,70 351 18,92 3138 0,00 351
2 Pers. adminmt. 2049 16,71 1B.64 1892 18,63 1875 18,64
3 Comerciante,vend. 1280 14,09 1348 21,62 1300 25,00 1348
4 Otros serv. 4,32 7.44 6,05 1081 592 625 6,05
5 Conduciores 19,i1 955 983 8,11 10,11 0,00 933
6 Obreros 997 1053 1025 270 10,61 313 1025
7 CObreros 1658 2346 19954 8,11 2000 31,25 1994
8 FF.AA. 253 3,51 3,16 2,70 3,18 3,13 316
9 Otrow 0,00 0,42 021 0,00 0,22 7,00 021

Total 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00
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CUADRO A.S.

CLASIFICACGION DE LA ACTIVIDAD, POSICION Y OFICIO DE LOS OCUPADOS
segun segmenio del mercado del trabajo. Afic 1969

{porcentajes)
Intervalos de confianza
Sector Sector 2.5%, 95°%, 2.5%
alo bajo To1al superior medio  bajo  Total

Actividad
0 Agricultura 4400 56,00 10000 8,00 92,00 0,00 100,00
1 Minas 83,33 16,67 100,00 0,00 100.00 0,00 100,00
2 Industria 5427 45,73 100,00 2,76 96,48 0.75 10000
3 Construccion 4865 51935 100,00 0,68 9527 4,05 100,00
4 Comercio 47,88 52,12 100,00 586 9189 425 100,00
5 Serv. Gobiemo 58,76 4124 100,00 1,13 97,74 1,13 100,00
6 Secrv, personales 405t 59,09 100,00 2,73 93464 3,64 100,00
7 Serv. comunales 4296 57,04 100,00 0,74 9704 222 106,00
§ Transporte 54,30 45,70 100,00 5,76 94,62 1,61 100,00
9 ne. 25,00 75,00 100,00 0,00 100,00 000 100,00

Total 5108 4847 100,00 254 9525 2,20 100,00
Posicion
} Empleador 86,11 1389 100,00 1528 8472 0,00 100,00
2 Trab, cta. propia 4984 50,16 100.00 328 9180 492 100,00
3 Empleado 5493 4507 10000 224 9642 134 100,00
4 Obrero 3963 6037 100,00 026 97564 2,10 10000
7 FF.AA 3462 65,38 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Total 510% 4897 100.00 2,54 9525 220 100,00
Oficio
0 Profesional 55,76 4424 100,00 1,38 9677 1,84 100,00
1 Gerentes 9020 930 100,00 13,73 86,27 0,00 100,00
2 Pers. ad minist. 56,09 4391 100,00 258 9520 2,21 100,00
3 Caoamerciante, vend. 4847 5153 100,00 408 9184 4,08 100,00
4 Otros serv. 3977 6023 100,00 455 93.18 2,27 100,00
5 Conductores 52,45 47155% 100,00 2,10 9790 0,00 100,00
6 Obreros 4966 5034 100,00 0,67 98,66 0,67 100,00
7 Obreros 4241 5759 100,00 108 9552 3,45 100,00
8 FF.AA 45,65 5435 100,00 217 9565 2,17 100,00
9 (nros 0,00 100,560 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Total 5103 43,97 100,00 254 9525 2,20 100,00
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CUADRO A 6.

COMPOSICION DE 1.0S SEGMENTOS DEL MERCADO DEL TRABAJO
segiin actividad, posicion y oficio de los ocupados. Ado 1978

{porcentajes)
Intervaloe de confianza
Sccior  Secror 2.,5% 95°%, 25%
alto bayo  Toual superior medioc  baje  Total

Actividad
0 Agricultura 187 1,19 1,52 3,61 1,19 0,00 152
1 Minas 0,90 0,k5 0,66 120 0,66 0,00 0,60
2 Industria 2858 2985 2924 3258 2973 B57 2924
3 Construccion 936 9,40 9,8 3,61 9.69 571 9,50
4. Comercio 1808 17,16 17,60 22,89 17,14 27,14 17,60
5 Serv. Gobierno 1295 12,39 12,66 1325 12,17 2857 12,46
& Serv, personales 749 1045 9,08 0,00 9.19 1429 9,03
7 Serv. comunales 920 925 524 8,48 923 10,00 929
B Transporte i1,56 970 1059 14,46 10,60 5,71 10,59
9 n.e. 0,00 0,15 0,08 800 0,08 0,00 0,08

Total 100,060 100,00 100,00 100,00 100,60 100,00 100,00
Posicion
1 Emplecadar 6,92 052 558 28,92 2,82 0,00 5,58
2 Trab. cta. propia 2256 22,09 2231 21.71 21,74 85,71 22.31
3 Empleado 3599 3321 38454 3735 3482 2143 354
4 Obrero 51 4239 87,19 3,61 38,18 4286 37.19
7 FF.AA. 5,01 1,79 2,38 241 2,44 0,00 2,38

Total 100,00 100,00 100,00 160,06 100,00 100,00 100,00
Oficio
0 Profesional 1800 1254 15,15 1446 1528 114% 15,15
1 Gerentes 3.42 022 1,75 18,07 124 000 175
2 Pers, administ. 1596 1396 1491 2289 14 87 7,14 1491
3 Comerciante, vend. 1523 15,739 14,45 26,51 1375 2429 14,45
4 Otrosserv. 6,60 10,90 B,B4 241 B.65 22386 8,84
5 Conductores 8,47 836 8,41 3.61 A.63 571 8.4l
6 Obreroa 920 1313 1125 6,02 11,64 429 1125
7 Obreros 20,52 2560 2517 3,61 2381 2429 238,17
B FF.AA, 2.61 1.49 2,02 241 2,07 0,00 2,02
9 Otros 0,00 0,07 3,04 0,00 0,04 0,00 0,04

Total 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,06 100,00
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CUADRO A.7.

CLASIFICACION DE LA ACTIVIDAD, POSICION Y OFI1CIO DE LOS GCUPADOS
segun segmento del mercade del trabajo. Ao 1978

{porceniajes}
Intervalos de conlianza
Sector Sector 2,5%, 95% 2,5%,
alio bajo Toltal superior media bajo Total

Actividad
0 Agricultura 58,97 41,03 100,00 7,69 923] 0,00 100,00
1 Minas 64,71 3529 100,00 588 94,12 0,00 100,00
2 Industria 46,74 5326 100,00 360 9561 080 100,00
3 Construccion 4772 5228 100,00 124 97.10 1,66 100,00
4 Comerio 19,12 50,88 100,00 420 9159 420 100,00
5 Ser. Gobierno 48,92 51,08 100,00 3,58 9046 6,1% 100,00
6 Scrv. pemanales 3966 6034 100,00 0,00 95,69 431 100,00
7 Serv. comunales 47,68 5237 10000 295 94,09 2,95 100,00
8 Transportie 5221 47,79 100,00 441 94,12 147 100,00
9 ne. 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Total 4782 52,18 100,00 323 94,04 273% 100,00
Posicion
1 Empleador 9239 7,61 100,00 26,09 7391 0,00 100,00
2 Trab. cta. propia 4834 51,66 100,00 4,01 951.42 436 100,00
3 Empieado 49.83% 50,17 100,00 349 9481 1,69 100,00
4 {brero 4052 5948 100,00 0,31 9654 5.14 100,00
7 FF.AA. 60,66 39,34 100,00 328 96,72 0,00 100,00

Total 4782 52,18 100,00 323 9404 2,7% 100,00
Qficia
@ Profesional 56,81 43,19 100,00 3,08 9486 2,06 100,00
1 Gerentes 93,33 6,67 100,00 3333 66.67 0,00 100,00
2 Pers. administ. 51,17 4883% 100,00 456 9378 1,31 100,00
3 Comerciante, vend. 5040 4960 100,00 593 B949 458 100,00
4 Qtrog serv. 3568 64,52 100,00 0,88 92,07 7.05 10900
5 Conductores 48,15 51,05 100,00 1,39 9676 1,85 100,00
6 Obreros 39,10 60,90 100,00 1,7 9723 1,04 100,00
7 Obreros 4235 57,65 100,00 850 9664 2,86 10000
8 TF.AA 61,54 38,46 100,00 385 94,15 0,00 100,00
9 Otros 000 100,00 10000 0,00 100,00 0,00 100,00

Total 4782 52,18 100,00 323% 94,04 2,73 100,00
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