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EXTRACTO

En este trabajo se sefiala qué naturaleza deberian tener las encuestas de em-
pleo, con el objeto de proveer informacién que permita entender el problema
conocido como ‘‘persistencia’’.

La “persistencia’ que estd presente en muchas conductas econdémicas, entre
las que se cuenta la pobreza y el desempleo, puede ser interpretada de formas
totalmente opuestas, lo que también conduce a recomendaciones de politica
divergentes. Asi, se demuestra que la forma de solucionar tal problema, re-
quiere de encuestas que sigan en el tiempo a las personas.

ABSTRACT

This paper deals with those characteristics which labor survey should have in
order to provide information to cope with the problem known as “‘persistence”’.

“‘Persistence’’, present in economic behavior, such as poverty and unemploy-
ment, has many different and sometimes opposing interpretations, which can
lead to a variety of policy recommendations. Therefore, a way to solve this
issue is through surveys that follow individuals up over time.
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PARA LAS POLITICAS DE EMPLEO, DESEMPLEO
Y DISTRIBUCION DEL INGRESO*

Ricardo Paredes

1. INTRODUCCION

Los estudios que se hacen a partir de las encuestas de empleo e ingresos
han permitido conocer con bastante precisién ciertos grupos objetivo de po-
liticas, con lo que ha sido posible enfrentar de forma considerablemente mas
eficiente los problemas asociados a ellos. Es as{ como al determinarse, por
ejemplo, que la rentabilidad asociada a un afio de educacién es mayor en
los niveles basicos que en los intermedios, resulta claro que es relativamente
mas eficiente focalizar el gasto hacia las personas menos educadas que alas con
relativa mayor educacién, cuando se estd preocupado de una politica redis-
tributiva.! De la misma forma, con las encuestas de empleo se han hecho
estudios que permiten formarse alguna idea sobre grupos discriminados o se-
gregados, lo que genera bases para politicas que superen dicha situacién.

En el presente articulo, se analiza el efecto del fenémeno conocido co-
mo persistencia y el impacto que las diversas interpretaciones del mismo tie-
nen sobre las politicas de pobreza, empleo y distribucién del ingreso.

El mensaje general de este articulo es que, dado el fenémeno de persis-
tencia, existen ciertas preguntas de gran importancia que no pueden ser res-
pondidas a partir de las encuestas tradicionales de empleo y para que ellas
sean respondidas, es necesario que se implementen encuestas que permitan
“seguir” en el tiempo la historia laboral de las pcréonas.

*Suplemento, Estudios de Economia, publicacién del Departamento de Economia de la Facultad de

Ciencias Econdémicas y Administrativas, vol. 15, n” 1, abril de 1988.
Naturalmente que las personas con mayor educacién son en promedio mds ricas que aquellas de me-
nor, lo que sin embargo no invalida el punto que se trata de destacar.
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2. EL PROBLEMA DE LA PERSISTENCIA

El problema conocido como de persistencia surge del hallazgo comin
en el estudio empirico del mercado del trabajo que la probabilidad de encon-
trar a una persona en un estado determinado, por ejemplo desempleo, depen-
de del estado inmediatamente anterior en que se encontraba. Asi, por ejem-
plo, la probabilidad que una persona se le encuentre en el estado desemplea-
da en un determinado mes, es mayor si dicha persona estuvo desempleada el
mes inmediatamente anterior que si no lo estuvo. En otras palabras, la pro-
babilidad condicionada de estar en el estado 1 en el periodo t, dado que es-
tuvo en el estado 1 el perfodo t—1, es mayor a la probabilidad condicionada
de estar en el estado 1 en t, dado que estuvo en el estado 0 en t—1, donde 1
y 0 denotan estados posibles, es decir,

P(1d1, 1) = P(1¢104_4)

Este hecho tiene mucha evidencia practica; es asi, por ejemplo, a nadie
sorprende que cuando el estado a que nos referimos es “hombre” o “mujer”,
ello sea verdadero y que no existan estudios profundos al respecto. Sin em-
bargo, la interpretacion de este fenomeno en materias en las cuales el com-
portamiento humano es determinante, por ejemplo en economia, deriva en
fuertes implicancias de politica, ya que las explicaciones que se le dan son
diametralmente opuestas.

En primer lugar, el fenémeno descrito y que se conoce como persisten-
cia, puede ser explicado porque las personas son heterogéneas. El caso del
sexo exagera, pero ilustra adecuadamente el punto. La probabilidad que una
persona sea mujer hoy, dado que era mujer ayer es 1, lo que se debe exclusi-
vamente a que ese sexo es imposible de cambiar a través de la vida. De la
misma forma, el hecho de que la probabilidad que una persona que es pobre
hoy, dado que lo fue ayer, sea mayor a la probabilidad de ser pobre hoy da-
do que no lo fue ayer, puede interpretarse de la misma manera, particular-
mente pensando que las personas pobres son un subgrupo especial de la po-
blacién, que es intrinsecamente diferente del resto.

Lo interesante del fenémeno de persistencia es, sin embargo, que existe
una interpretacién alternativa, la que es conocida como “dependencia de es-
tado”. La idea que subyace esta explicacién es una asociada a la respuesta
humana, por ejemplo de tipo econémico, la que puede ser entendida como
una especie de adiccién (o antiadiccion) a los estados mas recientes. En efec-
to, si consideramos la adiccién a una droga o al alcohol, ella obedece clara-
mente a dependencia de estado, pues si bien es cierto que la probabilidad de
que la persona que ha sido alcohélica hasta ayer, lo siga siendo hoy, es mayor
que la probabilidad de que la persona que lo ha sido, lo deje;ello no se explica
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debido a que ambas nacieron distintas, sino a que el inicio en el estado
generador de dependencia (por razones presumiblemente “aleatorias”’),
las marcé para siempre.

El andlisis anterior es particularmente relevante cuando se habla del
mercado del trabajo y de las politicas de distribucién del ingreso asociadas.
Ello se debe a que la explicacién de heterogeneidad es una eminentemente
estadisticas y, bajo ella, no es posible afectar el comportamierito de las Berso-
nas a través de politicas destinadas a remediarlo. Heterogeneidad significa,
estadisticamente, que las personas son consideradas diferentes ya que exis-
ten ciertas caracteristicas que no son susceptibles de ser medidas y’ “Contro-

ladas™.

Asi, de ser éste el caso, no es efectivo que la verdadera probabilidad
condicionada de estar en un estado, dado que se estuvo en otro previamen-
te, difiera de la misma probabilidad no condicionada, sino que por una ilu-
sion de tipo estadistico, es decir, la falta de control de las caracteristicas que
influencian dicho estado, las probabilidades condicionadas y no condiciona-
das parecieran diferir

Con el objetivo de ilustrar este punto, suponga que no existe nin-
gin tipo de adiccion al desempleo y se desea estudiar la velocidad con
la cual las personas encuentran empleo o, su dual, el tiempo que en promedio
estan desempleadas. Las variables que uno tipicamente incluiria en tal estudio
serian variables asociadas al capital humano y asociadas a los sectores de
actividad; pero, por problemas de informacién, no es posible incluir raz-
gos de la personalidad del individuo tales como inteligencia, simpatia,
timidez, belleza fisica, etc. Como las personas difieren en tales razgos,
que por cierto influencian la posibilidad de encontrar trabajo, aquellos
que lleven un mayor tiempo desempleados serin los que tengan menor
probabilidad de encontrar empleo a futuro, lo que obedecerd exclusiva-
mente al hecho que serdn ellos quienes poseen menor cantidad de los atri-
butos mencionados.

Es claro entonces que para cada uno de los grupos (altos y bajos atribu-
tos de personalidad), la probabilidad de encontrar empleo es independiente
de cuantos periodos de desempleo anterior ocurrieron, aun cuando ello no
parezca a nivel de una encuesta agregada.

Por otra parte, la explicacién asociada a dependencia de estado es bsi-
camente econdmica y sefiala que la experiencia de ciertos estados afectarfan
las preferencias y/o las restricciones que enfrentan los individuos, lo que ge-
nera interpretaciones y recomendaciones de politica totalmente distintas a
las derivadas de la interpretacién de heterogeneidad.
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La idea de la dependencia de estado, en el caso que se observara que
aquellos de mayor tiempo desempleado previo tienen menos probabilidad de
encontrar empleo, es que las personas al entrar en el estado de desempleados se
acostumbran a ello (les gusta, por ejemplo) o en el caso de afectar sus restric-
ciones se les hace progresivamente mas obsoleto el capital humano que po-
seen (i.e., se les olvidan las habilidades adquiridas). En este segundo caso, si
se puede decir que las probabilidades condicionadas y no condicionadas a
estados previos difieren.

Cada una de estas interpretaciones es muy importante respecto de las
recomendaciones de politica. Consideremos a modo de ejemplo, cuatro pro-
posiciones que dicen relacion con tales politicas y que se derivan implicita-
mente de una de las interpretaciones del fenémeno de persistencia, sin consi-
derar la segunda.

Proposicion 1. “Subsidios a los desempleados fomentan el ocio y dade
que las personas que quedan desempleadas se acostumbran a ello, es aconse-
jable la reduccion paulatina y anunciada de tales subsidios™’.

Proposicion 2. “Los planes de empleo de emergencia, tales como el
PEM y PQJH, sélo se justifican en situaciones de alto desempleo general,
puesto que en ellas la probabilidad de encontrar empleo es baja (dada porla
relacién entre creacion de puestos mas desercion, afectada por situaciones ci-
clicas, y de la masa de desempleados). De lo contrario, cuando el desempleo
es bajo, existe una probabilidad alta de encontrar empleo, por lo que progra-
mas como los indicados s6lo prologan el tiempo de desempleo™.

Proposicion 3. ‘‘Las personas en la medida que adquieren mayor expe-
riencia en el trabajo, son mas productivas, lo que claramente se verificaen la
relacién positiva observada a partir de las encuestas de empleo, entre salarios
y edad”.

Proposicién 4. ‘‘La existencia de mercados del trabajo segmentados se-

ria eliminada si las distorsiones que genera la legislaciéon protectora, fueran
eliminadas”.

Lo interesante de estas proposiciones, que de modo alguno son exhaus-
tivas como ejemplos, es que ellas interpretan el funcionamiento de la econo-
mia y la respuesta de los agentes a los incentivos de una manera sélo concor-
dante con la hipoétesis de dependencia de estado. En efecto, sin negar
la validez de la misma, ellas deben ser calificadas ya que las “verificaciones
empiricas’” pueden ser interpretadas como debidas a heterogeneidad es-

tadistica, lo que genera proposiciones que a menudo son las opuestas a las
senaladas.
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Consideremos la proposicion 1 y supongamos, para aislar su efecto, que
no existe dependencia de estado. En este caso, la ausencia de dependencia
de estado significa que las personas no se vuelven adictas al desempleo, ni
tampoco el tiempo desempleado o el estado previo es una sefial para los emplea-
dores de la productividad esperada de estos individuos.® Asi, el hecho de que
se observe persistencia, es decir, que las personas que han estado por mds tiem-
po desempleadas tengan una menor probabilidad de encontrar empleo, es-
taria indicando la existencia de heterogeneidad.

Supongamos, por ejemplo, que existen dos tipos de personas (50% de la
poblacién total cada una), que son “inexplicablemente’ distintas; personas
tipo A con dificultad de ser contratadas (e.g. poco simpaticas), y personas
tipo B, que ficilmente encuentran empleo (simpdticas). Consideremos que
inicialmente todas las personas tienen empleo y que una recesién deja sin
empleo a un porcentaje dado de la fuerza de trabajo, afectando aleatoria-
mente a las de tipo A y B. Al cabo de algunos periodos, los individuos tipo
B encontrardn empleo y los de tipo A no lo hardn (al menos, en distintos
porcentajes), con lo que *“‘confirmaremos” que a mayor tiempo desemplea-
do, menor es la probabilidad de encontrar empleo aun cuando no exista nin-
gun tipo de dependencia de estado.

Respecto de la proposicion 2, ella interpreta la dificultad de encontrar
empleo como un problema netamente probabilistico, asumiendo implicita-
mente la homogeneidad de los individuos. Asi, la probabilidad de encontrar
trabajo, dado que las personas se suponen homogéneas serra:

(Renuncias voluntarias + creacién de nuevos puestos)/desempleados

Esta razén puede variar de acuerdo a la proposicién 2, pero la severidad
del desempleo (aproximada por el tiempo de desempleo), no seri igual para
todos los grupos ni menos proporcional a tal razén si es que las personas di-
fieren en algunas caracteristicas.

El mayor problema es que la misma tasa de desempleo a nivel agregado
puede obtenerse con diversas composiciones de los grupos. Asi, un 10 por
ciento de desempleo promedio anual se puede obtener con un grupo que es
el diez por ciento de la poblacién y que pasa desempleado todo el afio o, al-
ternativamente, con toda la poblacién desempleada por un perfodo de 36
dias. Naturalmente que la severidad del desempleo es mayor en el primer
caso, donde los individuos son heterogéneos y dicha severidad, en el caso ex-

IS éste fuera el caso, aunque la explicacién seria dependencia de estado, no sugeriria 1& recomenda-
cién de disminuir el subsidio paulatinamente.
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tremo de absoluta heterogeneidad, no disminuye en forma considerable
cuando la tasa promedio agregada cae.

La tercera proposicion corresponde mas a una eminentemente académi-
ca, pero no esta libre de implicancias de politica. Al igual que con las an-
teriores, hay implicito en eclla la idea que la justificacion tnica es una que di-
ce relacion a la dependencia de estado. Los individuos al estar en el estado
anterior (empleado), adquieren mas capital humano y por lo tanto, en el pro-
ximo periodo, ganan mas dinero.

Para calificar tal aseveracion, supongamos que no es cierto que los indi-
viduos sean mas productivos en la medida que adquieren mas experienciay,
por lo tanto, a través de su vida, cada persona tiene un perfil plano de sala-
rios. Supongamos también que en cada momento del tiempo, existe una dis-
tribucién de salarios para cada nivel de experiencia, lo que no es mas que el
reflejo de la heterogencidad existente. El primer afio considerado (digamos
un grupo que sale del colegio y empieza a trabajar), todos los individuos tie-
nen cero afio de experiencia y, el salario proyectado para este grupo es el
promedio de toda la poblacion. El segundo afio, la productividad del grupo
inicial no se habra visto alterada, sin embargo, sélo algunos de ellos tendrin
un ano de experiencia adicional pues parte de la poblacién que parti6 se ha-
bra retirado de la fuerza de trabajo. Lo interesante de este caso es que el
promedio de salarios para el grupo que queda es mayor, pues es mis probable
que se retiren aquellos cuyo costo de retirarse es menor, es decir, aquellos
con salarios inferiores.

En conclusion, en este caso también resulta que la relacién positiva en-
tre salarios y experiencia es una ilusion estadistica, por lo que las conclusio-
nes de politica que se derivan de ella, deben ser calificadas.

Finalmente, el caso de segmentacion es otro que presenta variantes
que alteran las conclusiones que se derivan en la proposiciéon 4. Conside-
remos, por ejemplo, que no es cierto que existen restricciones a la entra-
da al sector formal, pero que las personas difieren en los trabajos que rea-
lizan y que un sector (e.g. empresas grandes) pueden remunerar la expe-
riencia y la educacién y el otro no. Las personas difieren en sus habili-
dades y por ello optan racionalmente al ingreso a cada uno de estos sec-
tores. Las diferencias de retornos a la educacién en uno y otro sector
se deberin a que los oficios y actividades realizadas, comio también las
capacidades de las firmas para remunerar, difieren. Por lo tanto,no podri
haber solucién con eliminacion de restricciones (que hemos supuesto que no
existen), ni tampoco la distribucién del ingreso podri mejorarse con rea-
signaciones de educacion general (variable que suponemos hemos podido
controlar).

90




En conclusién, se ha ejemplificado y demostrado que la distincién entre
las dos explicaciones de persistencia no es sélo tedricamente importante, sino
que ademas resulta basica para propésitos de polrtica econémica. A conti-
nuacion se plantea una metodologia que podria ayudar a distinguir entre es-
tas explicaciones.*

3. IDENTIFICACION, TESTS Y REQUISITOS DE INFORMACION

Resulta claro de la seccién precedente que una forma de distinguir entre
las causas de persistencia es controlando por todas las variables que pueden
hacer aparecer a los individuos como heterogéneos. Sin embargo, ello esta
muy lejos de lograrse pues es muy poco probable que en un futuro cercano
se puedan hacer encuestas que incluyan aspectos detallados, por ejemplo, sobre
personalidad. De cualquier forma, ésta constituye una forma de disminuir
la importancia de la heterogeneidad por lo que deberia considerarse como
una ventaja adicional de formular en forma mas completa las encuestas de
modo de incluir, por ejemplo, aspectos relacionados a la salud, historia la-
boral, historia familiar, etc.

Sin desconocer la importancia de taleg innovaciones en las encuestas de
hogares para el propésito especifico de distinguir sobre las causas de la persis-
tencia, nuestro interés estd en destacar otra forma de enfrentar el problema,
la que no requiere la introduccién de nuevas preguntas, sino la formulacién
de encuestas, disefios muestrales y metodologia que permita el seguimiento
de las personas a través del tiempo.

Con el objeto de simplificar el problema e ilustrar mejor el punto, con-
sideremos una secuencia de tres periodos y supongamos que existen sélo dos
estados posibles: participacién [1] y no participacion [0]. Si observiramos
que cada persona tiene una secuencia de {1,1,1} o de {0, 0, 0}, no habria
forma de distinguir si la explicacién de tal persistencia obedece a heteroge-
neidad o a dependencia de estado.

Por otra parte, secuencias tales como {0,0,1}; {0,1,0}vy {1, 0, 0} se-
rian igualmente probables si heterogeneidad fuera la tinica explicacion co-
rrecta del fenédmeno de persistencia, pero la secuencia {0, 1, 0} tendria una
menor probabilidad si existen factores de dependencia de estado, ya que bajo
esta secuencia, se producen dos cambios de estado.

Las probabilidades de las secuencias {0,1,0} y de {1, 0, 0} serfan titi-
les si se tiene una idea Previa acerca de la dependencia relativa entre 1y 0,

*El estudio de la solucién de este problema es algo que estd muy vigente hoy en la Literatura, por lo
que solo se pretende orientar hacia algunas acciones que podrian ayudar a entenderlo mejor en el
caso de lgs par'sed con menores avances estadisticos.
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puesto que la dependencia de estado no tiene porqué tener un caricter si-
métrico.®

Heckman (1981), en un articulo pionero sobre el tema ejemplifica el

problema sefialado mediante los siguientes casos hipotéticos:

a)

b)

Existen I individuos que poseen idénticas combinaciones de fichas ne-
gras y rojas en cajas que les pertenecen a cada uno de ellos. El indivi-
duo i que tiene vendados los ojos, saca T veces una ficha al azar que des-
pués de mirarla y anotar su color, la pone nuevamente en la caja. Su-
pongamos que la ficha roja significa experiencia de un evento y la negra
no experiencia del evento. Este esquema genera informacién cuya pro-
babilidad condicional de haber experimentado el evento, es idénticaala
probabilidad incondicional y ejemplifica el caso en el cual no existe ni
dependencia de estado ni heterogeneidad.

Aqui las personas poseen cajas con combinaciones de fichas que difie-
ren entre si pero, al igual que en el caso a), existe un reemplazo perfec-
to. En este caso, las estimaciones de las probabilidades condicionadas y
no condicionadas difieren, lo que sélo se debe a heterogeneidad, no obs-
tante que las verdaderas probabilidades condicionales y no condiciona-
les, son idénticas.

En este caso, al igual que en a), todos los individuos comienzan con
idénticas cajas pero, a diferencia de a), hay “sobre reemplazo”. Asf,si
un individuo saca una ficha roja, cien nuevas fichas rojas son puestas en
la caja.®

Una variante interesante de este esquema es uno en el cual nuevas fichas
rojas son agregadas a la caja en experimentos sucesivos que sacan fichas
rojas, pero sélo hasta que una ficha negra es sacada. Entonces, todas las
fichas rojas agregadas hasta la mis reciente seguidilla de esas fichas es re-
movida de la caja. Lo interesante de esta variante es que ella tiene una
contraparte empirica inmediata en un modelo de costo fijo de entradaa
la fuerza de trabajo. Debe ser claro para el lector que, bajo el esquema
general de sobre reemplazo, los resultados pasados afectan los futuros.

SPor ejemplo, una persona puede tener una mayor dependencia al estado “alcohélico™ que al estado
“no alcohdlico™, al estado “‘desemplec” que al estado “‘empleo™, al estado *‘poder” que al estado
“no poder®", ete.

6Si en este ejemplo el individuo saca una ficha negra y no hay reemplazo, ello constituina un caso en
¢l cual la dependencia no es simétrica.
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d) En este ultimo caso, los individuos empiezan con cajas iguales. Después
de cada retiro de fichas, pero independientemente del resultado de éste,
el contenido de cada caja se cambia, eliminando aleatoriamente una
porcion de fichas que habian en la caja y reemplazdndola por la canti-
dad obtenida de una caja mayor. La importancia de este esquema es
que, aun cuando la informacién acerca de los resultados de experiencias
previas es Gtil en predecir los resultados futuros, la utilidad de dicha in-
formacién se reduce con el tiempo.

La generalidad de los casos presentados permite testear las diferentes es-
pecificaciones usando un modelo dinidmico bastante simple.

Sea V(L,i,t) la utilidad esperada para la persona i, si es que partici-
Pa (1) en el perfodo t vy, sea V(0,i,t) definido anilogamente para el caso
que la persona no participe (0). La persona participard si V > 0, donde,
V=V(1,i,t) — V(0,i,t).

Es posible descomponer V en V(i,t), que es funcién de variables obser-
vadas por el investigador y €(i,t), que es funcién de variables no observadas

por éste.
La estimaci6n estd dada por la siguiente ecuacién:
i

V()= Z(it)p+ = & (t,t')d(i,t’) + = a(t,t—j) =« d(i,t,k) + e(i,t) (1)
t'<t k+1

donde,
E{e(i,t)} =0
Efe(i,t), e(i,t)} = oy o t#t

E{e(i,t)e(i,t)} =0 i# i

Z(i,t), es un vector de variables exdgenas que determinalaelecciénenty
d, es una variable dummy que toma el valor 1 si el individuo participa, o si
no lo hace.

El segundo término de la ecuacién (1) indica el efecto del status previo,
en la eleccion del perfodo t. El tercer término permite considerar la caida en
la importancia de las decisiones pasadas.

Cabe sefialar que diferentes § y A generan modelos distintos, (Heckman,
1981) y que la ecuacion especificada recientemente es lo suficientemente ge-
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neral como para caracterizar todos los casos considerados y, por ende, dis-
tinguir entre las razones que generan la persistencia.

i Asi, el caso a) implica que Z(i,t) = 1,3=A=0y que 0y ¢+ = 0 para
9 o 5

El caso b) implica que Z(i,t) = Z(i) = Z(i),g =X = 0,y e(i,t) estd
correlacionado a través del tiempo.

El caso c) implica Z(i,t) = 1, 8(t.t') =8> 0,A = 0 y 0,y = 0. Tam
bién una situacién como 8(t,t’) = 0 conA # 0, corresponde al caso c).

Finalmente, el caso d) implica Z(i,t) = 1, 5=%=0 y €(i,t) variable
aleatoria de media cero que sigue un proceso de Markov de primer orden.

Si se cuenta con encuestas que permitan seguir la historia de las perso-
nas a través del tiempo, es posible estimar cada uno de los parametros de este
modelo con el método de maxima verosimilitud. Con ello, se lograria una
aproximaciéon a entender en mejor forma las razones que explican el fenome-
no de persistencia.

4. CONCLUSIONES

En este articulo se ha pretendido llamar la atencion sobre ciertas propo-
siciones de politica economica que se desprenden de determinadas interpre-
taciones sobre el funcionamiento del mercado del trabajo, interpretaciones
que como se ha visto, sélo aparentemente tienen un respaldo empirico que
las sustenta.

La forma de enfrentar en una primera etapa el estudio, que sirva para di-
rimir entre dos de las interpretaciones que disputan importancia, precisa
la existencia de encuestas de seguimiento de las personas a través del tiempo.
A su vez, ello permitiria estudiar y analizar otras preguntas que requieren ex-
plicaciones y que cada vez preocupan mas a académicos y politicos, tales co-
mo aquellas asociadas a la duracion esperada de desempleo, facilidad de salir
de situaciones de pobreza, rotacién laboral, procesos de biasqueda de trabajo,

.
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