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EXTRACTO

Fste trabajo utiliza un modelo que permitc descomponer las fueates del
cambio en la produccion industrial en cres efecios: variaciones e la demanda
interna, de las exportaciones y de la sustitucidon de imporiaciones.

El anilisis se realiza a un nivel de desagregacion de tres digitos para el periodo
1967 1982, subdividido en tres subperiodos: 1967 1975; 1975 -198¢ y
1980—-1982. Esto permile cowmparar la respuesta del sector industrial ante
distintas politicas econdémicas, con diversos grados de proteccién y diferentes
condiciones externas.

ABSTRACT

This paper uses a mode! which allows the decomposition of the sources
of change in the industral produciion into three effects: wvariations in do-
mestic dernand, exports and impuart substitution,

The analysis covers the period 1967-1982, at a Lhrec digits level, whick
in um is divided into three subperiods: 1967-1975, 1975-1980 and 1580
1982. This enables a comparative study of the reaction of Lhe industrial
secior when facing different economic policies, degrees of protectionisin
and ext{cmal scenarios.
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1. INTRODUCCION

De los sectores de actividad econdomica chilena, cl industrial parece el
muis sengible a los cambios experimentados por la polrtica econémica durante
la dltima década. El vuelco desdc una politica proteccionista hacda una de
liberalizacién del comercio, desde un rol actno del Estado hacia ¢l de un
Estado subsidiario, desde la fijacién de algunos prcaos hacia su completa
Bheralizacion, ha mpactado a toda ia estructura ccondmica nacional y, en
particular, al sector industrial. A los cambios en las politicas econémicas hay
que agregar los efectos de dos recesiones econémicas intensas (1975 y 1982)
que han sgnificado importantes caidas, tanto en la produccion como en el
empleo industrial.

. La alta Incidencia de la industria en el PGB, cn el emplec y en el comer-
cio externo, la convierten en un sector especialinente interesantc de analizar,
gobre todo en un contexto econémico con dos problemas importantes:
e desempieo y la restriccién externa. Durante el ultimo tiempo, y ¢n parte
como una respuesta a los graves problemas causados por la restriccion exter-
ma, ha aumentado la necesidad de buscar nuevas férmulas para generar y
shorrar divisas.

El objetivo de este trabajo es contribuir al estudio de estos problemas,
analizando las fuentes de los cambios ocurridos con la produccidn manufac-
turera chilena entre 1967 y 1982, En particular nos interesa detectar la sen-
sibilidad relativa del sector ante variaciones de la demanda interna y diversos
grados de apertura al exterior.

Metedios de Ecorom s, publicacibn del Departsmento de Ecanamia de 1a Facultad de Ciencias Eco-
eulaicm ¥ Administrativas de la Universidad de Chlle, vol 13 a9 2, diciembre 1986.
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Con cste proposito se utiliza una metodologra basada en la descomposi-
ci6on de los cambios en la demanda del sector, la que fue iniciada por Chene-
ry (1980) vy que ha sido utilizada cxlensivamente cn la litcratura (Syrquin,
1976; Corbo y Pollack, 1980; Vergara, 1980). Lsta pcrmite distinguir y
cuantificar la importancia relativa de la demanda interna, las exportaciones y
la sustitucidn de importaciones como Iuentes de las variacioncs experimen-
tadas par la produccién industrial. En definitiva, el analisis busca identificar,
sobre la base de la experiendia historiea, los grados de respuesta de las ramas
manufactureras ante variaciones de la demauda interna y de las politicas de
COINEICIO CXLErior.

En comparacion con otras estudios, donde se ha aplicado esta metodo-
logia al caso chileno, en esta investigacion se realizan dos aportes. Por una
parte, se actualiza e] estudio hasta el afio 1982, cubriendo de esta manera to-
do ¢l perfodo neoliberal (1973 1982). Por otra parte, se utilizan scries es-
tadisticas relativamente homouéneas v, supucestamente, de mejor calidad que
las disponibles durante la realizacion de los analisis previos, lo que requirio
de un gran esfuerzo de recoleccion y compatibilizacion estadistica por parte
de los autores. El estudio se realiza con un nivel de desagregacion de tres di-
gitos de la CIIU 2,

El trabajo se divide en cuatro sccciones, mcluyendo esta introduccién,
En la scgunda seccion se presenta un breve resumen de la metodologra y las
fuentes de informacién utilizadas. En la tercera seccion se analizan los resul-
tados nhtenidos. Debido a que, entre 1967 y 1982, la economia chilena ex-
perimentd diversas comibinacdiones de politicas de comercio exterior v de-
manda agregada vy considerandao la disponibilidad de informacion, el periodo
1967 -1982 se dividio en tres subperfodos: 1967—1975; 1975—1980 v
1980--1982). Esta division permite analizar [a evolucién de las fuentes de las
variaciones de la producciéon manufacturera durante subperiodosenlos que se
aplicaron politicas economicas distintas e induso sustancialmente opuestas,
En esta seccion también se incluye un analisis comparativo de las fluentes de las
variaciones de la produccién manufacturera en ramas industriales dasificadas,
segin niveles de proteccion e intensidad de uso de mano de obra. Enla cuarta
seccion se presentan las condusiones principales v se derivan algunas leccio-
nes c huplicancias para ¢l desarrollo future de la industria manufacturera chi-
lena.

Ei trabajo también incluye tres anexos. En el primero se desarrolla bre-
vemente Ja metodologia utilizada. En el segundo se presentan las fuentes de
informacion utilizadas y se explicitan los ajustes requeridos en la obtencion
de sertes estadisticas hoinogéneas para las distintas variables. Finalmente, el
tercer anexo esta constituido por cuadros estadisticos complementarios de
los resultados presentados en el texto principal.
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2, METODOLOUIA Y FUENTES DE INFORMACION

En ¢! ancxo A se elabora con mavor detalle la metodatogra utilizada,
Aqu( sélo sc presenta un resumen conceptual de los efectos cousiderados
para cxplicar los cambios en la estructura del valor bruto de la produccion
industrial. Bdsicamente, la metodologia consiste en desagregar los cambias
experimentados por la produccion de un sector (AVBPi,t) en tres efectos:
variacion de la demanda interna {EDI), de las exportaciones (LX) y sustitu-
cion de importaciones (ES1). Es dectr, AVBI‘E,L = LDI + EX + ESI, donde
AVBP; , = \-'BPi‘[ Fi VBP; . siendo ¢ cuda una de las ramas industriales
seglin fa clasifieaeién ™ tres dl'gilos de la CIU 2 v ¢ v ( i los perfodons com-
parados. Como se explica en el anexo A, cada uno de estos efectos se cuan-
tifica utilizando la siguiente descompasicion del valor bruse de produceidn:

donde m; ; es el coeficiente de 1mportaciones y AX; la vaniacion en las expor-
taciones del sector { y ADI; la variacion en la demanda interna del sector ¢
entre los dos periodos pertinentes.

Los efcctos se pueden expresar como:

(1 - m; O .!'_\l)li = contribucién o elevtn de la expansion de la deman-
] - .
da interna (EDI1).

AXy = contribucién o efecta de la expansion de las expor-
taciones (EX).

Am; . DI tFj = contribucidn o cfecto de Ta sustitacion de importa-
' cones {LS1).

Debido a que en esta tdrinula se enfrenta el tradicional problema de
numeros indices con respecto a la base de ponderaciones utiienclas, se cal-
cularon los efectos con las ponderadones del periodo base y las del perfodo
final. Sin embargo, como se aprecia de la comparacién de los cuadros 1, 2,
3 v 6 del texto con los C—5 a C- 8 dcl anexo C, los resultados son sélidos,
cualquicra sea la eleccidn de las ponderadones, por lo que el analisis se reali-
za solamente utilizando las ponderaciones del perrodo inicial.

Es importante hacer notar que esta metodologia se caracteriza por tener
un sesgo a favor del eflecto demanda interna. Fsto es consecuencaa de Ta ma-
yor importancia relativa de la demanda interna respecto de las exportacio-
nes y de las importaciones en cualquier afio que se considerc. A pesar de cste
hecho, los resultados deben ser interpretadns como contribucianes relativas
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de cada uno de los efectos a la variacién en la produccién industrial, tenien-
do siempre en cuenta que se hace referencia a ordenes de magnitlud y no a
porcentajes especificos.

Otro aspecto de la metodologia que conviene resaltar es que solo mide
los efectos directos de la demanda interna, exportaciones y sustitucton de
importaciones. No mide los efectos indirectos por no disponerse de matrices
de insumo-producto indispensables para la medicién de estas ultimas.

Por otra parte, esta metodologia mide las variaciones en la estructura
de la demanda y no permite explicar las causas de los resultados obtenidos,
Es dear, no es posible determinar por qué aumenté la demanda interna, o
hubo sustitucién o desustitucién de importaciones en los perfodos seleccio-
nados. Es por ello que en el analisis de resultados se hace necesario un inten-
to de interpretacion de acuerdo al contexto econdémico y a las politicas im-
plementadas en cada uno de los periodos pertinentes.

Por ultimo, los resultados de los subperiodos 1967--1975 y 1975--
1980 estin bastante influenciados por la alta variabilidad y las caracteris-
ticas especificas de cada ciclo economico. En estas circunstancias es dificil
aislar completamente los efectos de cada politica y especialmente el efecto
de la apertura al comercio internacional. Por lo tanto, advertimos una vez
mas que Jos resultados deben entenderse como ordenes de magnitud relativa
de los efectos de cada polr'tica y no como magnitudes absolutas aisladas del
resto de los efectos.

En los pdrrafos siguientes se hace una breve sintesis de las principales
fuentes de informaeion y los respectivos ajustes realizados. Un mayor deta-
lle explicativo se encuentra en el anexo B.

Los datos de valor bruto de producciéon corresponden a los de los cen-
sos industriales del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) de los afios 1967
y 1979, Los otros afios se estimaron de dos formas distintas: una que pro-
yecta segin los indices de produccion industrial de la SOFOFA y otra segiin
los indices de produccion del INE. Debido a que los resultados de ambas
proyecciones no difieren sustancialmente, solo se analizan los resultados de
la primera alternativa. (Los resultados con los indices del INE se presentan
en el ancxo C, cuadros C—1 a C—4 inclusive))

Los datos de comercio exterior, para todos los afios del estudio, excep-
to 1967, fueron elaborados utilizando cifras segin clasificacion CUCI 2 pro-
porcionadas por la CEPAL. Fue necesario compatibilizar los datos de co-
mercio exterior (CUCI 2) con los de produccién (ClIU 2}, lo que se realizé
utilizando la equivalencia entre ambas clasificaciones de un estudio previo
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V. Corbo y M. Pollack (1982). Los datos del afio 1967 provienen de V. Cor-
bo y P. Meller (1981).

Respecto de las tarifas aplicadas a la importacion de productos in-
dustriales, se utilizaron las estimaciones de C. Aedo v L.F. lLagos (1984)
con algunos ajustes en algunas ramas industriales. Las tarifas del ano 1967
se obtuvieron de una estimacion realizada previamente por Corbo y Pollack
(1983).

En el caso de las importaciones, se supuso un costo de transporte de 15
por ciento parejo para todas las ramas de la industria, a lo cual debié agre-
garse el costo de la tarifa respectiva.!

Para expresar todas las variables en moneda constante y del pais se usé
cl tipo de cambio oficial promedio del afo respectivo y los indices de pre-
cios manufactureros proporcionados por ¢l Banco Gentral con un nivel de
desagregacion de tres digitos de la CITU.

Los anos seleccionados para el analisis son 1967, 1975, 1380 v 1982.
Sin embarpo, para evitar los efectos de Fluctuaciones de corto plazo, se uti-
lizaron promedios trienales. Esto fue posible para algunas varables del ano
1967 {promedio 1966-1968), los anos 1975 (promedio 1974-1976) v 1980
{promedio 1979-1981). Fl afo 1382 es el unico que se considerd solo
por ausencia de informacion de comcrcio exterior para 1983 y porque
el objetive justamente era el de aislar los efectos recesivos de ese ailo. En
el resto del estudio sdlo se bara referencia a los anos 1967, 1975, 1980 v
1982,

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Con <l fin de ordenar los resultados, €stos se presentan separadamente,
primero, para el perfodo global 1967-1982 v, pasteriormente, para lns tres
subperiodos antcriormente mencionadons.

El perfodo 19G7-1982 inuestra grandes variaciones en la estructura del
sector industrial. Debido a que durante este tiempa acurren cambios drasti-
cos cn la politica econémica que afecta al sector industrial, el analisis de los
resultados aparece mis interesantc y concluyente al observar los subperio-
dos. ENos {ueron seleccionados justamente de acuerdo a las distintas politi-
cas aplicadas, y considerando ademas la disponibilidad de antccedentes es-
tadisticos necesarios.

YPara un andlisis sobre los costos de tranpporte ¥ scgurod de las importacionss, véase Yeats, 1977,
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El primer subperiodo cubre los afios 1967 a 19752 A pesar de que du-
rante estos aros las politicas fueron aplicadas por distintos regimenes politi-
cas, este subperiodo tiene caractensticas comunes que lo hacen muy disimil
si se le compara con el subperiodo siguiente, 1975-.1980.

Los objetivos principales de la politica econémica de esa época {1967-
1975) tenfan sus raices en una vision estructuralista de Ja economia chilena.
La estabilizacion de precios se incluta como uno de los principales objetivos,
pero compatibilizande con otros objetivos como la distribucién del ingreso,
crecimiento y empleo. Como resultado, la tasa de crecimiento del PGB du-
rante los anos 1967 a 1970 fue de 3,5 por ciento, y durante 1971-74 de 1,9
por ciento, mientras el producto industrial lo hizo a una tasa anual de 2,4
por ciento y de 2,3 por ciento en los mismos anos, respectivamente. El sec-
tor industrial gozaba de altos niveles de proteccion, lo que significaba no s6-
lo niveles relativamente altos de aranceles a las importaciones sino que, ade-
mis, un conjunto de medidas de control del comercio exterior (cuotas, pro-
hibiciones de importacién) que, en ultima instancia, se traducian en una pro-
teccinn a la producciéon nacional mayor que la explicada solamente por el
nivel y estructura tarifaria. Otra caracteristica de este subperiodo fue la exis-
tencia de controles e incluso fjjadones de precios de bienes y servicios, de la
tasa de interés y la existencia del control cambiario incluyendo la existen-
cia de multiples tipos de cambio.

A partir de 1973, se produce un vuelco drastico de la politica econo-
mica al comenzarse ¢l proceso de liberalizacion del comercio exterior, de los
precios internos y, al mismo tiempo, una fuerte devaluacién de la moneda
nacional. Los cfectos de la aplicacion de estas politicas se empiezan a sentir
cn forma mads efectiva durante ¢l segundo subperiodo del estudio que com-
para los inicios del neoliberalismo (1974-1976) con los “mejores afhos™ de
la aplicacion del modelo (1979-1981). Durante estos afios se aplicé una
combinacion de politicas de estabilizaciéon y cambios estructurales que
afecto profundamente al sector industrial. En primer lugar, la industria de-
bidé hacer frente a la fuerte carda de la actividad econémica producida por
las politicas de liberalizacion de los mercados domésticos y la recesién de
1875. Luego comenzdé un proceso de recuperacion de la actividad econo-
mica. La industria se bencficid de este proceso. Sin embargo, debié hacer
frente a importantes cambios estructurales. En efecto, debid ajustarse ra-
pidamente a los fuertes cambivs en los precios relativos producidos por las

2fn general, las estimaciones de los valores de lap variablea para los afios extremos de los periodos de
andlisis se hicieron considerando el promedio de dichor valotres on los 3 afios correspondicntes. Es
asy como, al hacer referencia ¢l afio 1967, debe entenderse ¢l promedio 1966, 1967 v 1968; ¢l aflo
1975 implica ¢l promedio 1974, 1975 ¥ 1976; el afic 1980 en ¢} promedio 1979, 1980 y 1981, El
inice afio que sc considera cn forma exclusiva es el afio 1982 con ¢l fin de delimitar lod efectos de fa
recesion de cse afio ¥ por no dispanerse de informacion para los aflos posteriores.
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politicas de apertura al comercio internacional y apertura al mercado inter-
nacional de capitales. Ademis, ¢l Lstado elhniné una serie de instituciones
destinadas a promover y apovar el desarrollo industrial. Sumado a esto, a
partir de junio dc 1979, el sector industrial debid hacer frente a la aplicacion,
en su versiéon mas extrema, del enfoque monetario de la balanza de pagos,
que trajo como consecuencia un deterioro adicional de la competitividad in-
ternactonal del sector, altas tasas de interés v, en general, un sistema sesgado
en contra de las actividades manufactureras (PREALC, 1984a). Resumien-
do, este subperiodo se caracteriza por una recuperacion de la actividad indus-
trial y podria alirmarse que si se quiere evaluar los logros del modelo econa-
mico en aplicacion a partir de 1973 es durante este subperiodo en el que debe-
rian observarse los mas importantes. Sin embargo, esta recuperacion fue
acompanada y hasta cierto punto fue posible debido 4 una acumulacion de
desequilibrios, especialmente externo y financiero, que a mediados de 1982
hicieron inviable la continuacién del modelo.

El tercer subperiodo que se estudia (1980-1982) intenta identificar las fuen-
tes de las cardas de produccion producidas por la recesién de 1982, Como se sa-
be, en 1982 se produce un vuelco drastico en la cvalucion de las principales varia-
bleseconomicas. Tanto el producto como el empleo industrial caen a niveles an-
teriores a los de 1970, los altos nivelesde endeudamiento de las empresas ponen
en peligro la sobrevivencia de todo el sistemna financiero y el namero de empre-
sasquebradasaumenta a niveles sin precedentes ('REALC, 1984a; Gatica, 1985).

3.1. Periodo 1967-1982

Los resultadas obtenidos para el periodo 1967-1982 se presentan en ¢l
cuadro 1. En las columnas (1), (2) y (3) de este cuadro se presenta la con-
tribucion porcentual de la demanda interna, exportaciones y sustitucion de im-
portaciones a las variaciones experimentadas por la produccion de cada rama
manufacturera {columna (4)). En las columnas (5}, (6} v (7) se especifica cudl es
el efecto preponderante, el cual corresponde a aquél cuya contribucion porcen-
tual a [a direccion de la variacién experimentada por la produccion sea mavor,

Una vision gencral del cuadro | permite concluir que entre 1967 y 1982
la mayoria de las ramas experimento una reduccion en el valor bruto de su
produccion (17 de un total de 25), v que el efecto preponderante, con muy
pocas excepciones, estuvo constituido por el de la demanda interna.®> Con el

3}:. intercmnte obeervar que la importancia relativa de la demanda interna, como [ucnie de las varia-

ciones de la produccion, también se observa al comparcar el afic 1967 con el ano 1980. En_efccta. du-
ranle ente periodo la demanda interna fue el efecto preponderante en 17 ramas y el cfecto exporta-
cioncs en sblo dos casos. Corbo y Pollack (1982) v Vergara (1980} pars ! perfodo (1969-70} -
{1978-79) Ucgason a It misma conchusion.
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propdsito de realizar un analisis mds dctallado, es conveniente clasificar las
ramas industriales segliin hayan experimentado un inacmento o una reduc-
con en el valor bruto de produccidn durante el periodo en estudio.

En la seccion 1 del cuadro 1 se presentan los resultados para aquellas
ramas que disminuyeron su produccion entre 1967 y 1982, LEn la parte
1.1. del mismo cuadro se incluyen aqucllas ramas que fueron simultanea-
mentc alectadas por la demanda interna y por la apertura al comercio ex-
terior. En estas ramas ¢l producto cayd debido a restricciones en la demanda
agrcgada y a un proceso de desustitucion de nnportaciones. Estos dos efec-
tos fueron extraordinariamente fuertes, lo que se refleja en el hecho de que
estas ramas son las que experimentaron las mavorces caidas de produccion.
El rango es dc —30,1 por ciento (calzado) hasta —78,6 por ciento (produc-
tos de barro y loza). La mayorra de estas ramas producen bicnes de consu-
mo habitual (textiles, vestuario, cuero y calzado) y bienes intcrmedios para
la construccion (productos de barro, loza y vidrio).

En la parte 1.2 del cuadro 1 se incluyen aqucllas ramas que fueron alec-
tadas bdsicamentc por la reccsion intema. A pesar de quc en estos casos la
combinacidn dc los efectos exportaciones y sustilucion de importaciones tu-
vo un impacto positiva sobre el producto, ¢l electo uegativo de la demanda
interna mas que compensé cl efecto positive de la apertura, produciendo cai-
das del producto guc fluctuaron entre - 16,0 por ciento {otros minerales no
metalicos) y —88,0 por ciento (praduclos derivados del petroleo y carbén),
Estas ramas producen biencs intermedios para la construccion (madera y
corcho, muebles, minerales no metdlicos y productos metdlicos); bienes in-
termedios para la industria (quimicas y productos derivados del petréleo y
carbon) y varios productos industriales comno bmprentas y cditorialcs, pro-
ductos de caucho y equipo de transporte. Dc estas ramas cs importante
destacar el caso de madera y corcho, donde las expurtaciones jugaron un rol
importanttsimo [renando asi’ mayores cardas del producto.

Finaltnente, en la parte 1.3 del cuadro 1 se incluyen dos ramas que fue-
ron fundamentalinente afectadas por la apertnra comercial. A pcsar de que
la demanda interna aumentd, el producto cayd debidoe a un luerte proceso de
desustitucion de importaciones. Estas ramas producen hienes de consumo
durable {maquinaria} y equipo proflesional y cientifico.

En la seccion 2 del cuadro 1 sc presentan las ramus que aumentaron la
produccién entre los afios 1967 y 1982, En la partc 2.1 del mismo cuadro se
observan aquellas ramas que se beneliciaron simultineamente de la demanda
interna y del proceso de apertura paru aumentar la produccién. Dos de es-
tas ramas (productos alimenticios y papel) respondieron positivamente in-
crementando las exportaciones. En el caso de otros productos quimicos, la



demanda interna fue la principal fuente de expansion del producto, mien-
tras que en el caso de maquinaria eléctrica, ¢l aumento de la produccién se
debié a una combinacion de los efectos demanda interna y exportaciones.
En la parte 2.2 del cuadro 1 se clasifican las ramas donde ocurrié un proceso
de desustitucién de importaciones mas que compensado por aumentos en la
demanda interna. Finalmente, en la parte 2.3 del mismo cuadro se presenta
¢l Unico caso (basicas y de hierroy acero) donde ¢l impacto de apertura y espe-
cificamente la sustitucién de importaeiones mis que compensd el efecto ne-
gativo de Ja recesion interna,

Se concluye del andlisis de los resultados anteriores que en 1982 Ia es-
tructura industrial ha experimentado cambios como consecuencia, funda-
mentalmente, del efecto demanda interna. La apertura comercial tiene efec-
to importante debido a un fuerte proceso de desustitucion de importacio-
nes. En aquellas ramas en que hay sustitucion de importaciones (minerales
basicos de hierro y acero, caucho, productos metalicos basicos, etc.}, este
efecto no es lo suficientemente importante como para compensar el efecto
negativo de la demanda interna. La Gnica excepcion la constituye el de in-
dustrias basicas de hierro y acero. Por otra parte, ¢l electo exportaciones es
preponderante solo en tres sectores, los cuales, tradicionalmente, han sido
exportadores (alimentos," madera, papel y celulosa). En el resto dc las ra-
mas, el efecto exportaciones no fue tan importante en términos de su magni-
tud, aunque positivo en 18 de las 25 ramas consideradas. Por lo tanto, del
analisis del perfodo 1967-1982 no parece concluirse que haya habido un de-
sarrollo de industrias volcadas a la exportacion, como podn’a razonablemen-
te esperarse considerando que éste era uno de los objetivos primordiales de la
politica econémica que empieza a aplicarse en 1974,

Con el fin de visualizar la evolucion de las ramas industnialcs a lo largo
del periodo 1967-1982, en sus distintas etapas se analizan los tres subperio-
dos mencionados anteriormente en las secciones siguientes,

3.2. Subperfodo 1967-1975

Los resultados empiricos del subperfode 1967-1975 se presentan en el
cuadro 2. En €l se observa que entre 1967 y 1975, 13 ramas experimentaron
disminuciones en su produccién siendo la demanda interna el efecto prepon-
derante en 12 de ellas. La Unica excepcion la constituye Ia rama 390 (otras
industrias manufactureras) que sufrid un fuerte proceso de desustitucion de
importaciones. También se destaca el hecho de que en ninguna rama el
efecto negativo de la apertura haya superado al de la demanda interna, con

4'El mctor alimentos incuye les fdbricas de harina de pescada, cuya produccion es un producto de ex-
portacién tradicional.
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CUADRO 2

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA CHILENA, 19671975
fponderaciones del periodo inicial)

Variacion de Efecto preponderante
Sustitucion la produccion
Demanda interna Exportaciones importaciones %) DI EX 81

Ramas manufactureras {1} (2) {3} (4) (5) (6) {7)
1) Ramas que disninuyrron su producciom

1.1) Demanda interna neganvo v apectura negative
- ¥4 Textiles —&a1.4 -58 —12.4 -37.,6 x
322 Yeswuario 449 —0.,9 -5 5 —275 X
323 Cuero —932.4 355 —41,4 —7.2 X
342 Imprenta y editoriales —91.0 -4 .8 -2 4?8 x
kLYY Productos gt petroleo v carbon —B4.4 0, —15,7 -1 x
384 Material de transporte —96.7 a6 —4.0 —70.8 x
390 Otras -22.5 22,6 ~100,1 -9 x

1.2) Demanda interna negarivo v aptriura positive
513 Behidas —10589 10 5,0 =51 X
324 Calzado ~408 8 111,1 197 .8 —-2.8 x
351 Madera ¥y carcho -1228 155 12 —64,1 x
L1V Muebles —124.6 0,1 245 ~59.9 X
361 Barro v loza -1192 6,7 125 10,7 X
3562 Vidrio —-i01,2 0.4 08 -51.9 x

1.3} Demanda interna positive y apertura negative - - - -
2) Ramas que sumentaron s produccitn

2.1) Demanda interna positivo v apertura positivo
311-12 Productos slimenticioa 67 5 1657 -133.] 1.8 x
351 Quimicas 99,8 1194 -59.2 16,3 x
882 Maguinariy 81,3 3.8 149 2046 x

2.2) Demanda interna positivo y apertura negativo
353 Refincrias de peroleo 227 7 4,2 -1319 59,7 x
569 Onros minerules no metdlicos 1264 16,4 ~42 8 8.3 X

2.3) Demnanda interna negativo y aperiura positivo
341 Papel -8 89 2 139 82.7 %
352 Orres quimicas —479 -1,5 1493 76 %
355  Caucho —658 6 195 778.2 45 x
571 Basicas de hierro ¥ acero -19.,6 -6,3 1259 758 x
381 Productos metilicos -4,082 4 4103 37221 1,0 X
383  Maquinaria eléctrica 51,1 —50 156,1 158 x
385 Equipo profesional 439 6,2 137,7 21,8 x

5 Towl —171 0 61,4 9.5 —35 x




la dnica excepcion ya mencionada. Esto podria deberse a que en 1975 los
niveles de protecciéon del sector industrial eran todavia relativamente altos
como para jugar un rol preponderante en la evolucion de la produccién. Se
concluye entonces que la principal fuente de las cardas experimentadas por
la produccién entre 1967 y 1975 fue la disminucion de la demanda interna.

En la seccion 2 del cuadro 2 se presentan los casos que aumentaron la
produccion durante el periodo. Se observa que la fuente principal del creci-
miento se arigind en las posibilidades de algunas ramas para sustituir impor-
taciones, efecto que superd el impacto negativo de la demanda interna (parte
2.3 del cuadro 2). Por otra parte, en 18 de las 25 ramas consideradas, el
efecto exportaciones fue positivo, aunque en términos de su magnitud, solo
jugd un papel importante en los casos de alimentos, quimicas y papel, mi-
tigando de esta manera los efectos negativos de la recesién interna,

Debido a que en 1975 el proceso de apertura ya habia comenzado,
resulta de mterés analizar los cfectos de estas politicas sobre el sector manu-
facturero. En el cuadro C—9 del anexo C se observa que las tarifas prome-
dio del trienio 1974-75-76 habran disminuido respecto de sus niveles en
1967, sin einbargo, todavia eran relativamente altas si se considera que la
meta era alcanzar un arancel de un diez por ciento parejo. El grado en que
el sector manufacturero habia empezado a sentir este proceso de apertura
se puede analizar dilerenciando entre las ramas que fueron afectadas nega-
tivamente por la demanda interna, aquellas que tuvieron un efecto apertu-
ra negativo y aquellas con efccto apertura positivo. Es dear, comparando
las ramas clasificadas en el punto 1.1 con las clasificadas en el punto 2.3 del
cuadro 2. Las primeras no solo sufrieron de las caidas de Ia demanda inter-
na, sino ademas de los efectos negativos del proceso de apertura, especial-
mente via desustitucion de importaciones. Como se observa en el punto
1.1, columna {4) del cuadro 2, estas ramas producen bienes de consumo ha-
bitual (textiles, vestuario y cuero); productos intermedios para la industria
(derivados del petroleo y carbon); material de transporte e imprentas vy edi-
toriales. Las segundas (punto 2.3 del cuadro 2) también fueron afectadas
negativamente por la recesion interna. Sin embargo, el efecto apertura, fun-
damentalmente la sustitucién de importaciones, fue positivo y mayor que el
efecto demanda interna, lo cual permitié a estas ramas superar la recesion
aumentado la produccion.

Si se comparan estos resultados con los del subperiodo 1975-80 (cuadro
7), que como se sabe se caracterizé6 por una recuperacion de la produccién
industrial conjuntamente con una significativa profundizacién del proceso
de apertura, se ratifica lo dicho anteriormente. En efecto, en la fila 2.3 del
cuadro 7 se observa que en el subperyodo 1967-75 el electo apertura fue decisi-
vo para que siete ramas aumentaran su produccion, mientrasque en el subperio-
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do 1975-80 ninguna rama clasificé cn cste grupo. En la fila 2,2 del cuadro 7
sc observa el efecto contrario, es decir, la importancia de la demanda inter-
na para recuperar la producaidn manufacturera durante 1975-.1980 (dicz
ramas aurnentaron su produccion cxclusivamnente debido a la expansion de la
demanda interna) y la importancia de los todavia rclativamente altos niveles
de proteccion para mitigar los cfectos de la recesion durante 1967-1975
(fila 1.2, columnas (1) y {2) del cuadro 7).

Fn definitiva, el subperiodo 1967-1975 se caracteriza por reducciones de
la produccion manufacturera cuya fuente principal se originé en dismmuciones
de la demanda mterna. Sin embargo, y a pesar de que el proceso de apertura
ya hahia comenzado, los grados de protcecion no habran alcanzado ni-
veles criticos, o que permitié que la principal fuente de crecimicnto entre
aqucllas ramas que aumentaron su produccion, fuera la sustitucion de im-
portaciones,

3.3. Subperiodo 1975-1980

Los resultados para el subperiodo 1975-1980 se presentan en el cuadro 3.
Lo primero que se destaca es la gran importancia que tuvo la demanda inter-
na como fuente de la recuperacion que experimentd ¢l sector durante estos
anos. En electo, de las 20 ramas que aumentaron lu produccion en este sub-
perfodo, la demanda interna fue la fuente prepondcrante en 18 casos. Las
dos cxcepciones (imprenta y editoriales y olros minerales no metalicos) tu-
vieron como efecto preponderante la sustitucion de importaciones.

Sin embargo, hay cinco ramas que no dismiuycron su produccion y
quc no participaron de esta recuperacion porquc se vieron cxtraordinaria-
mente afectadas pur el proceso de apertura. Es ast’ como el efecte desustitu-
cion de importacioncs lue el preponderante en cuatro de estos cinco casos
(parte 1 del cuadro 3).

Al comparar estos resultados con los del subperiodo anterior {1967-
1975), se observa un aumento importante en las ramas afectadas negativa-
mente por la apertura y en particular por el efecto desustitucion de impor-
taciones (véase {ila 2.2 del cuadro 7).

Respecto del rol que jugaron las exportaciones durante el subperiodo
197%-80 vale la pena destacar los casos de productos alimenticios y de la ma-
dera y corcho. En ambas ramas, las exportaciones explican un porcentaje
importante de los aumentos de produccién, En el resto de las ramas las ex-
portaciones no se transformaron en una fuente importante del crecimiento
de la produccién, ya que en aquellos sectores en que fue positivo (16 del 23)
su magnitud relativa fue muy pequena. En otras palabras, al interior del sec-
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CUADRO 3

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA CHILENA, 1975-1980

{ponderacianes del periodo inicial)

Variacion de

Efecto preponderante

Sustitucién 1a produccion
Demanda interna Exportaciones imporaciones °%4) DI EX st

Ramas manufactureras (1) (2) (9} {4} {5) (6} (7)
1) Ramas que disminuyeron su produccion

1.1) Demanda intetna negativo y apertum negativo
323 Cuero -20,1 =57 —74.2 —-15.8 3
351 Quimicas -73.4 168 —43.3 -4.1 x
382 Maquinaria —47.8 -09 —51.,5 =547 x

1.2) Demanda interna negativo y apertura positive - - - -

1.3} Demanda interna positivo y apertura negalivo
324 Calzado 3159 —-80.8 —335.2 -39 x
585 Equipo profesional 4495 219 5714 ~31,5 X
2) Ramas que aumentaron s produceion

2.1} Demanda interna positive y apertura positivo
311.12 Productos alimenticios 485 29,0 n2.5 29,2 x ()
331 Madera y corcho 58,0 41,5 0.5 1155 x (x)
382 Muchblcs 9487 0,2 1,1 144,86 x
942 linprentas y editortales 5,0 -1,0 75l 288 x
353 Refinerias de peraleo 89 4 150 —5 188 x
355 Caucho 56,6 4.3 40,1 21,7 x €3]
369 Ctros minerales no metalicas 27.0 0.3 727 27.6 x
71 Basicas de bierro ¥ acero Bl1,2 -39 228 245 X
98] Productos metalicos 92.7 BB —1.5 11,5 X
354 Marerial de trmneporte 70 4 21,3 83 68,1 x

2.2) Demanda interna positiva v apertun negativo
313 Bebidas 1089 4,7 -85 58,7 x
321  Textiles 1330 04 39,4 19,2 x
322 Vestuario 1705 08 -69,7 18,0 x
341 Papel 1184 17,3 45,7 265 x
352 Otras quirnicar 1169 0,7 -11.6 21,7 x
554 Productor de petroleo ¥ carbon 105,6 34,1 -31.7 15.9 x
361 Barto ¥ loza 5372 =204 —$169 8,1 x
362 Vidro 1190 33 -223 756 x
383  Maguinaria elécrrica 119.7 9 -226 47,7 %
90 Otras 1.1285 49 -1.083 4 25,5 3

2.3) Demanda intema negativo y apertura positivo
3 Total

a5 0 17 4

2-2—_‘)
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tor manufacturero la expansion de las exportaciones estuvo asociada a aquellas
ramas en las cuales las exportaciones han sido tradicionalimente una fuente
importante del crecimiento.

Se concluye que este subpeniodo se caracteriza por una recuperacion
de la produccion manufacturera sustentada en la expansién de la demanda
interna, Simultancamente, ¢l proceso de rebajas arancelarias unido a la apre-
ciacion del tipo de cambio real, resultado de la politica de tipo de cambio fi-
jo v la politica salarial (salarios indexados a una inflacién pasada mayor que
la actual) redujo la competitividad de la imdustria, produciéndose por estas
razones una desustitucion de importiaciones y un desincentivo a las exporta-
ciones manufactureras.

3.4. Variaciones de las fuentes de crecimiento de la produccion segun nivel
de proteccion e intensidad de uso de mano de obra

Una hipdtesis respecto de la evolucion de las distintas ramas industria-
les es que, con la apertura comercial, la desustitucion de importaciones de-
bia ser dominante en los sectores con mas alta proteccion, Obviamente, los
niveles de proteccién se refieren a los existentes antes de la apertura comer-
cial. Ademas, también sc deberia esperar como consecuencia dc la apertura
que cl efecto expansion de las exportaciones deberra ser relativamente mas
nmnportante en los sectores mds intensivos en los recursos abundantes, en
comparacion con los paises que coinereian, y que, en el caso chileno, es la
mano de obra (Krueger, 1977).

Una forma indirecta de evaluar las hipotesis anteriores consiste en agru-
par los sectores productivos de acuerdo al nivel de proteccién efectiva para
la primera hipdtesis y segin la intensidad de uso de mano de obra para la se-
gunda, para posteriormente aplicar el analisis de descomposicion de las fuen-
tes de crecimiento a las agrupaciones obtenidas.® Los resultados aparccen en
los cuadros 4 y 5 paralos subperiodos 19671974y 1975-1980, respectivamen-
te, los cualecs cn parte avalan la hipdtesis. Se puede ohservar que, para los
sectorcs con mas alta proteccion en 1967, la desustitucion de importaciones
ha sido realmente importante, micntras en ¢l resto de los sectores hay un
efecto de sustitucion de importaciones. En el subperiodo 1975-1980, conside-
rando los niveles de proteccidn cfectiva de 1967, también se obscrva un fuer-
te proceso de desustitucién de importaciones en los sectores que gozaban de
altos niveles de proteccién antes de la apertura.

Respecto de la hipétesis de un efcclo exportacion dominante en aque-
llos sectores con una mayor intensidad de uso de mano de obra relativa los

$1a clasificacién de las ramas industriales siguc el criterio utilizado cn Corbo y Pollack (1982).
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CUADRO 4

FUENTES DE LAS YARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA
SEGUN GRADOS DE PROTECCION E [INTENSIDAD DE MANO DE OBRA,
1967 — 1975
(ponderaciones porcentuales del periodo inicinl)

Efecto Efecto Variacion
demanda Efecto sustitucion Variacion de porcentual de
interna exportaciones importaciones la produccion la produccién
Total sector industria ' -170,97 61,44 953 -100 -5.5
Ramas industriales:
Altamente protegidas 234,39 3,30 —137,69 100 18,1
Con nivel medio de proteccién —98.33 76,89 121,44 100 13,4
Con baja proteccion -117,03 3,92 13,11 —100 —-41,4
Altamente intensivas
en mano de ohra —-14981 13,72 36,09 —100 —30,7
Medianamente intensivas
en mane de obra -110,14 -2,85 12,88 —100 -19.,6
Con haja intensidad de
uso de mano de cbra 115,82 33,18 —49,00 100 25,0

Fuente: Elaborado por los autores, segun metodologia explicada en anexo A,
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CUADRO 5

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA
SEGUN GRADOS DE PROTECCION E INTENSIDAD DE MANO DE OBRA,
1975 — 1980
(ponderaciones porcentuales del pertodo inicial}

Ffecto Efecto Yariacian
demanda Efecto sustitucion Variacion de parcentual de
NtLerna exportaciones impartaciones la produccion la produccion
Total sector industria 85,86 17,45 -3,31 100 229
Ramas industriales:
Altamente protegidas 189,71 15 .82 —-105,53 100 79
Con nivel medio
de proteccion 108,66 5,07 —13,73 100 18,7
Con baja proteccion 76,86 17 .64 5,50 100 38,2
Altamente intensivas
en mano de obra 141,93 21,60 —6353 100 32 8
Medianamente intensivas
€n mano de obra 77,62 9,54 12 85 100 11,8
Con baja intensidad de
uso de mang de obra 96,25 8,60 -4 .84 100 22,7

Fuente: Elaborado por los auteres, segin metodologra explicada en anexo A,
Documentacidn é Informacién
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CUADRO §

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA CHILENA, 1980-1982
{ponderaciones del pervodo inicial)

Varacion de Efecio preponderante
Suatitucion la produccien
Demanda inferna Expartaciones imporaciones (] DI EX SI

Ramas manufactureray (1) {2) (3) {4) (5] (6) {7)
1} Ramas que disminuyeron su produccidn

1.1) Decmanda interna negativo v apertura negativo
318 Bebidas -945 ~-9.0 35 -165 x
322 Vestuario 575 —05 -42.0 -223 X {x)
394 Calzado —68,2 —0.3 318 -25,2 x
332 Muehbles A6 4 0.9 -12.7 —58,4 x
341  Papel —42.7 —66,1 8.8 129 (x) x
351 Quimicas -764 ~54.0 30,4 —26.3 x {x]
a52 Otras quimicas -78.1 0,9 —-22.8 -§,2 x
%55 Caucho -og.2 -05 -1,3 -38,1 3
561 Barra y loza —-63.6 7.0 --43.3 —66,7 X
562 Vidrio -76.4 -3 -198 —40.9 x
981 Productos metalicos 745 --10,9 —14.6 —298 x
343 Maquinaria eléetrica —864 1.1 -14,2 —50,8 x
384 Material de wansparte 486 -97 8.4 -39.7 x

1.2} Demanda interna negativo y apertura positivo
311-12 Productos alimenricios —-199 .2 50,4 48 .8 —4 4 X
n Textiles -119.7 —3,2 223 -17.6 X
323 Curro —-104.,3 -50 10,2 —20,1 X
342 Imprentas v editoriales -105.3 58 0,6 -7.9 X
353 Refinerias de peualeo —1155 37 123 26,5 x
354 Producias de percoleo y carbdn —363.4 =79 271.9 —16,6 x
169 Otros minerales no metalicos -100,8 3.1 39 -89 2 x
371 Bisicas de hierro y acero —134 2 18.1 16,2 -12.8 x
382  Maquinarig ~115,6 50 20,6 277 x

1.3) Demanda interna positivo y apertura negativo
331 Madera y corcho 13,0 —-116,6 3.6 141 X
385 Equipo profesional 242 a7 —211.9 —26.7 x
390 Owas 19,4 13,2 -132.6 —-115 X
2) Ramoas quc aumentaron m produccion
$ Total —-1103 —4.8 1s,] —18,4 x
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CUADRO 7

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA
CLASIFICADAS POR PERIODO Y NUMERO DE RAMAS

1967-1975 1975-1980 1980-1982 1967-1982
(1) (2) (%) (4)
1) Ramas que disminuyeron su produccion 13 3 25 17
1.1} Demanda interna negativo y
apertura negativo 7 3 13 6
1.2) Demanda interna negativo y
apertura positivo 6 0 g 9
1.3) Demanda interna positivo y
apertura negativo 0 2 3 2
2) Ramas que aumentaron su produccion 12 20 0 8
2.1) Demanda interna pasitivo y
apertura positivo 3 10 0 4
2.2) Demanda interna positivo y
apertura negativo 2 10 0 3
2.3) Demanda interna negativo y
apertura positivo 7 0 0 1

Fuente: Cuadry, 1,2,3y 4,



resultados no la avalan totalmente. En el subperiodo mencionado, 1967-
1975, ocurre justamente lo contrario. Son los sectores con baja intensidad de
uso dc mano dc obra los que experimentan un efecto de expansion en las
exportaciones mas importantes en relacion al resto de los scctores. En el
subperiodo 1975-1980 los resultados si avalan la hipotesis. Una posihle expli-
cacion podria ser quec al comienzo de la apertura comereial ¢l efecto sobre
los seetores intensivos en uso de mano de obra no se alcanza a maniflestar
porque deben producirse cambios que requieren de cierto plazo {(cambios
tecnologicos). Una vez que la apertura comercial estd funcionando en pleno
(1975-1980) los electos si' se reflejan en la expansion de exportaciones de
aquellos sectores relativamente intensivos en el uso de mano de obra. Ls
importante notar que, a pesar de que el efecto exportaciones es nayor en los
sectores intensivos cn manc de obra, no es ése el eflecto dominante en
ninguna de las agrupaciones.

3.5. Subperiodo 1980-1982

La intensidad con que la recesion de (982 alectd al sector industrial
se observa claramente cn los resultados que se presentan en el cuadro 6. To-
das las ramas disminuyeron su produccion durante este tiempo debido [un-
damentalmente a una disminucion de la demanda interna. Sin embargo, en
el caso de papel y madera y corcho, la carda de las exportaciones fuce la prin-
cipal luente de disminucién de la produccion, revirtiéndose la expansion ob-
servada en el subperiodo anterior. Las ramas “otras industrias manufacture-
ras” y “equipo profesional cientifico” tuvieron caidas de produccion, expli-
cadas fundamentalmente por el efecto desustitucion de importaciones.

El resumen de resultados quc se presenta en ¢l cuadro 7 permite compa-
rar los efectos de la recesion de 1975 con la recesion de 1982 (columnas (1)
y (4)). Se observa que, en términos del nimero de ramas que disminuveron
su produccidn, la recesion de 1982 fue mas severa que la de 1975, En efec-
to, en la primera, 17 ramas redujeron sus niveles de producto mientras que,
en 1975, 13 ramas disminuyeron su produccion. Al parecer, estos resultados
s¢ explican por el efecto apertura, el cual ¢en 1975 jugd un rol decisivo en
sicte casos, mientras que en 1982 esto ocurre so6lo en un caso (véasc fila 2.3
del cuadro 7). Como mencionibamos anteriormente, los grados de protec-
cion existentes en 1975 parecen haber sido un factor importante para miti-
gar los electos de la recesion de 1975 sabre la industria nacional.

4. CONCLUSIONES
En cste estudio se utilizé un andlisis de descomposicion de las fuentes
del cambio en la demanda para analizar la evolucion de la produccidn del

sector industrial a un nivel de desagrcgacion de tres digitos de la CIIU. El
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andlisis s¢ realizo para cl periodo 1967-1982. el cual sc subdividid en tres
subperiodos, 1967-1975, 1975-1980 y 1980-1982. cun ¢l fin de dilucidar
los efectos de politicas ccondmicas diversas sobre la produccion industrial.

Una conclusion general que surge de los resultados empiricos obtenidos
para todos los periodos del estudio es el rol indiscutiblemente preponderan-
te de la demanda interna como {uente de las vartaciones de la produccion
manufacturera. Asy, se observa que en el periodo 1967-1982, en 21 de las
25 ramas industriales consideradas el c¢lecto demanda interna es el prepon-
derante. Durante los subperiodos 1967-1975, 1975-1980 y 1980-1982, el
efecto demanda interna ¢s el mds iinportantc en 16, 20 y 22 yamas, respec-
tivamente,

Resulta muy interesante el comparar los carnbios experimentados por
las distintas fucntes de la variacidén en la produccion de la industria manulac-
turera al enlrenlarse a distintas politicas econdmicas. Asi pucde observarse
que, en el subperiodo 1967-1975, ¢l cual corresponde a un comienzo de aper-
turismo comercial y de liberalizacidn de la economia, el ¢fecto demanda in-
terna es el preponderante en todas menos una de las ramas industriales cuya
produccién cae cn ¢l periodo considerado. De aquellas ramnas cuya produc-
cién aumenta el efeclo apertura resulta el mis importante en la mayoria de
ellas (nueve de doce). Se produce un efecto exportaciones posilivo y de una
magnitud importante en los sectores de alimentuvs, productos quimicos y
papel ¥ celulosa, y un efecto sustitutivo dc importaciores preponderante en
cinco ramas de la industria (otras quimicas, caucho, industrias basicas de hie-
rro y acero, productos metalicos, maquinaria eléctrica y cquipo profesional).

Durante 1975-1980, que sc caracteriza por una gran apertura comercial
v que puede considerarse como ¢l periodo de los mayores logros de la polriti-
ca econdmica neoliberal, se produce un awnento en el valor bruto de la pro-
duccion en 20 de los 25 scctures, cxplicado en la mayon’s e ellos por los
incrementos en la demanda interna (18 de las 20 ramas). Ls decir, en el pe-
nodo de la maxima aplicacidon de la politica aperturista, ¢l efecto apertura
solo explica el aumento en la produccion de dos ramas industriales (imprenta
y editorialcs y otros minerales no metadlicos), donde se producen efectos sus-
titutivos de importaciones importantes. lHay otros tres sectorcs ¢n que el
efecto apertura, aun cuando no es el preponderante, es positivo y muy im-
portante (alimentos, madera y caucho).

Respecto del rol que jugaron las exportaciones durante 1975-1980, vale
la pena destacar que la cxpansién de éstas estuvo asociada a sélo dos ramas
(productos alimenticios y madera y corcho), las que han sido tradicionalmen-
te ramas exportadoras con ventajas comparativas basadas en la existencia de
recursos naturales ahundantes, de alta calidad y rendimiento relativo. Estos

271



resultados sugieren que las politicas basadas en una rapida ¢ indiscriminada
apertura al comercio internacional no logran promover el desarrollo de las
actividades exportadoras. El problema parece ser bastante mas complejo.
En efecto, pareceria necesario apoyar las politicas macroeconémicas con me-
didas especificas de promocion de exportaciones que se inserten en una con-
cepcidn mas global del desarrollo industrial. Ademais, deben considerarse
los efectos de las politicas sobre los precios relativos, para lo cual el papel
de las politicas cambiaria y arancelaria resulta de gran importancia.

Durante 1980-1982 la produccion cae en todas las ramas industriales sin
excepcion en porcentajes que fluctian entre 4,4 por ciento (alimentos) y
66,7 por ciento (productos de barro y loza). El motor de la reduccion en el
valor bruto de la produccion es en la mayoria de los casosla caida en la de-
manda interna, consecuencia de la crisis econémica del periodo. En cuatro
casos es el efecto apertura el que explica la mayor parte de la reduccion en la
produccidn. En la produccion de muebles y de madera, es la caida en las
exportaciones el efecto preponderante, y en equipo profesional y en otros es
¢l efecto desustitutivo de importaciones el mas importante.

Resumiendo, durante el tiempo en que s¢ comienza la apertura (1967-
75) y en que, por ende, la proteccion efectiva a la industria ain era conside-
rable, sibien el efecto demanda interna es el preponderante en la mayoria de las
ramas industriales, el electo apertura rcsulta también de consideracion yaseaa
través dcl incremento en las exportacioncs o de la sustitucion de importaciones.

Durante los aflos dc apcrtura indiscriminada y total (1975-80) la pro-
duccion aumenta bdsicamente por aumentos en la demanda interna, pero
cae por efecto desustitutivo de importaciones. El efecto exportaciones es
preponderante s6lo en dos ramas industriales,

Finalmente, en la crisis de 1980-1982 el efecto de la reduccidn en la de-
manda cxplica la caida que se produce en la produccién de todos los sectores
con la excepcion de cuatro ramas industriales en que es el efecto apertura el
preponderante.

Los sectores se clasificaron de acuerdo al nivel de proteccion y ala in-
tensidad de uso de mano de obra. Al comparar la contribucion de los distin-
tos factores a los cambios en la produccién en las industrias asi’ agrupadas, se
concluye que, tal como se¢ esperaba a priori, los sectores mas altamente pro-
tegidos en 1967 son aquellos en que la desustituciéon de importaciones es mas
relevante. En los sectores altamente intensivos en mano de obra, la contri-
bucién relativa de las exportaciones al cambio de la produccién resulta la
mas importante ¢n el subperfodo de apertura comercial maxima (1975-80),
pero no en el de apertura moderada (1967-75).
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ANEXO A

METODOLOGIA

La metodologia utilizada en estc cstudio considera tres efecios como
explicativos de los cambios expenmentados por la produccion industrial
entre los anos 1969 y 1979: cl efecto de la expansion de las exportaciones,
el efecto de la cxpansion dc la demanda intema y el efecto de la sustitucion
de las importaciones.

Se delinen las siguientes variables:

VBP, ;= valor bruto de la produccion en el sector ¢, en ¢l periodo
*
M | = importacioncs de bienes realizadas por el sector 1, en cl perioda
1
A
X1 = expurtaciones de biencs realizadas por cl sector 7, en el periodo
T
t.

Lo gne intcress es desagregar las variaciones experimentadas por el
VBP de cada scetor on las tres catcgorras mencionadas anterionmente, Para
cllo es necesurio definir la demanda interna como:

])]],l = VBPI,t + Nll,t — Xi’l (1)

Luego sc dcfine el coeficiente de importaciones como:

Mi,l

DI; ,

(2)

mi¢=

Il cambio experimentado por la produccion en el periodo ¢ se deduce
de (1).

VBP; = DI;  — M; 4 + X;, (3}

Reemplazando (2) en (3) se obtiene

VBP (= (1 -my ) DIy b X (4)

i

De igual manera, el cambio de la produccién en el periodo t+1 se
define como:
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VBP 1o DL e =M1 X e (5)

Agregando y sustrayendo (m; , - DI T +1) del lado derecho de la ecua-
cion (5) se tiene:

VBP g1 =1 )DL o ¢ F X ey ¥y DL ey —Mjpqp (6)
Restando la ecuacion (4) de la ecuacion (6) se obtiene:
VBP1+1 — VBE = (1-m ) (DL, | ~ DI o) +
t(Xype1 X (M —myg4) DIy (7)
Esta expresion equivale a:
donde
Ami=m; ) —mjy

En la ecuacdn (8) se presentan explicitamente los tres componentes de
la variacion en el VBP sectorial entre el periodo ¢ y el t F1 que son los si-
guientes:

(1 -m; ,) - ADI; Contribucion o cfecto de la expansion de la demanda in-
terna (EDI).

AX; Contribucion o efecto de la expunsion de las exportaco-
nes (EX).
Am; - DI 1 Contribucién o efecto de la sustitucion de importaciones
3
(ESI).

Notese el signo negativo delante del efecto ESI en la ecuacion (8). Esto
implica que si ™My oMy it entonces ESI > 0 y se produce una desustitu-
cién de importaciones reduaendo el VBP de la rama respectiva. Por otra
parte, si LIRS < m; , entonces ESI < 0 y se produce una sustitucion de
importaciones aumentando el VBP.

Notese tambien que en la ecuacion (B} se enfrenta el problema de
numeros indices con respecto a la base de ponderaciones a utilizar. Para
solucionar este problema los cilculos se realizaron utilizando las dos alter-
nativas: ponderadones del perfodo base y ponderaciones del perfodo final.
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ANEXO DB
FUENTES DE INFORMACION

En el cuadra B -1 sc presenta un resumen de las fuentes de informacion
para cada variable durante los cuatro perfodos analizados, En este anexo
se presenta un detalle dc los ajustes realizados para homopgeneizar las se-
ries, asi come los cuadros con las series esladisticas utilizadas.

IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
— Periodo 1866-1968

Sc utilizaron las cilras de importaciones v exportaciones publicadas
en V. Corbo y P. Mcller (1981). Dichas cilras estan expresadas en miles
de escudos de 1967. Para llevarlas a pesos de 1979 se utilizo el siguiente

metodo,

Para lus importaciones:

TTARIqS IPMog
. 67 79
Mgrr = | Mgz [ {1 + 0.15) + Lﬂloo J -[—-—IP -

donde

M7t = Importaciones en miles de pesos de 1979.

Mo = Promedio de las importaciones del periodo 1967-1968 obte-
nidos de V. Corbo y P. Meller (1981) en pesos de 1967.

0,15 = Fletes y seguros. Sc aplien este porcentaje parejo a todas las
ramas.

TARIg; = Arancel promedia del ano 1967 obtenide de V. Corbo y
M. Pollack (1983).

IPM;g = Indice de precios industriales al por mayor del INE, ano
1979.

IPMg7 = Iudice de precios industriales al por mayor del INE, afio
1967.
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8.2

CUADRO B--1

ORGANIZACION DEL ESTUDIO Y RESUMEN DE LAS FUENTES DE INFORMACION

Importaciones y

Periodos Aranceles exportaciones Precios
L. 1966-1968 Corbo-Pollack (1983) INE: Censo 1967 Corbo-Meller (1981) INE: Indice
Alt. A Alt. B
[I. 1974-1976 Aedo-Lagos (1984) SOFOFA Indice CEPAL INE: Indice
111, 1975 Aedo Lagos (1984) INE Censo 1979 INE Cenzo 1979 CEPAL INE: Indice
1980 10%, INE Indice SOFOFA Indice
1581 104, INE Indice SOFOQFA Indice
v. 1982 10°% INE Indice SOFOFA Indice CEPAL INE: Indice




Para las exportaciones:

M
. 79
Xpqr=1 X - =
67T 67
[IPNIG7]

donde:

Xe71 = FExportacioncs cn miles de pesos de 1979,

Xg7 = Promedio de las exportaciones del perfodo 1967-1968 obteni-
das de V. Corbo y P. Meller {1981) en pcsos de 1967.

IPM;g = Indice de precios industriales al por mayor del ano 1979
(INL).

IPMg7; = Indice de precios industriales al por mayor del ano 1967
(INE).

— Periodos 1974-1976; 1979.1981 v 1982
Datos proporcionados por la Division de Fstadisticas de la CEPAL.

Esta informacion esta clasificada segun CUCT rev. 2. Los autores pro-
cedicron a compatibilizar esta clusiflicaaon con la CHU rev. 2.

Ademas, la informacion csta cxpresada cn dolares de cada ano. Para
transformar los datos a pesos de 1979 se procedio de la siguiente manera.

1;\!([1 l 11’[\'79
M. ={MhL - tc: + ]. ;I' - L _
M= (Mi-r) [ (14 0.15)

10 1Py,
donde
Mj,T = Importaciones del afio j cu pesos de 1979,
Mj = Importacioncs en dolares del ano ).
tq = Tipe de cambio promedio del ao j.
0,15 = Fletes y seguros.
TARIj = Arancel promedio del afio j.
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IPM;g = Indice de precios industriales al por mayor del afio 1979.

1PM: Indice de precios industriales al por mayor del afo J.

]
Luego, para el subperiado 1974.1976 se define

M74 76 = (Mzgr F Mysr © Mygr) 1/3
Igual cosa para el subperiodo 1979-1981.

M7g g = (Mygr + MggT + Mg 1) 1/3

Para ajustar las exportaciones se utilizoé el siguiente procedimiento:

Xj'T = (Xj ' tc) -ﬁj__
donde
xj.T = Exportaciones dcl ano j en pesos de 1979,
Xj = Exportaciones del ano j en dolares del ano j.
te; = Tipo de cambio promedio del afio j.
[PM;g9 = Indice de precios industriales al por mayor del aito 1979.
IPMj = Indice de precios industriales al por mayor del afio j.

Luego, para el subperiodo 1974-1976 se definio

X7476= Rgg1* X957+ X967) 1/3
De igual manera para el subperiodo 1979-1981.
X7981 = X791 * Xgo,T T Xg1,7) 1/3
ARANCELES
~ Periodo 1966-1968
La informacion de aranceles para este periodo proviene de un estudio
no publicado realizado por V. Corbo y M. Pollack (1983). Las cifras corres-

ponden a los aranceles 1nds los derechos especificos del afio 1967.
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El cstudio fue realizado a un nivel de desagregacion de cuatro digitos
CIIU rev. 2. Para agregar esta informadodn a tres digitos CIIU se ntilizd la
estructura del valor bruto de produccion obtenido del IV Censo Munufactu-
rero de 1967 (cstablecimientos de cinco y mds personas).

Formalmentc:
VBP..
Sea \-‘\-"I = l'l
VB Pj

donde w; es la importancia relativa de la rama i a cuatro digitos en la rama |

a tres digitos.
Sea t; ¢l arancel de la rama i a cuatro digitos,

Entonces se define el arancel promedio de la rama j a tres digitos como:

Este método es el mismo utilizado por Aedo y Lagos (1984}, por lo
tanto, permite comparar con dichos datos.

— Periodos 1974-1976 y 1979

La fucnte base €5 Aedo y Lagos (1984) y sc claboro dicha informacion
segun la siguiente metodologra:

Se compatibilizd la clasificacion de Aedo y Lagos (1984) con la CIIU
rev. 2 (véase cuadro B—6). Como se observa en este cuadro, Acdo y Lagos
(1984) agregan algunas ramas a tres digitos. Sc¢ contaba con informacién
de aranceles desagregada a cuatro digitos para los anos 1977 y 1979, Se pro-
cedid a agregar esta informacién a tres digitos de la misma manera descrita
en el punto 2.1. anterior, Luegn se aplico la estructura arancelaria resultan-
te a las ramas que Aedo y Lagos (198%4) tenian agregadas. La estructura
arancelaria del ano 1977 sc aplicd a losanos 1974, 1975 y 1976.

El ponderador para los afios 1977 y 1979 se construyé utilizando la en-
cuesta anual de 1977 realizada por el INE y ¢l V Censo Nacional de Manu-
facturas de 1979.

En particular, se tomo la estructura del VBP de cada rama a cuatro
digitos de los ecstablecimientos de 50 y mds personas ocupadas y de diez a
49 personas ocupadas, excluyendo el drea metropolitana.
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388

IMPORTACIONES

(US} de cada afio)

Ramas Mgy M4 Myg Ms6 Mig Mgo Mgy Mg
311-2 470.229 267.466 127.293 143.608 287183 438364 381.959 252.205
s z2.311 195 314 2,134 18856 23.370 28.224 16536
521 267.104 62.762 34,426 54,950 183.510 208.808 326973 155.104
522 2B.783 1.849 1.553 30.454 41.636 50.B65 114,133 80.016
328 4513 2.857 1.542 2.13%6 11.255 15948 258.545 B.672
324 10.076 593 559 452 13.396 20.665 55.232 51543
331 80.656 1.322 809 942 4.150 5.253 139514 5952
332 58,265 561 1.372 1.369 1967 8.320 21.011 13.195
341 47.090 B8.073 6.655 5.991 55.680 62.257 383.002 56.962
342 92.671 12.801 14.036 58.165 21233 29.325 35.859 29918
351 347.519 197 .R92 138.382 99.673 280.495 348980 399,349 221084
352 150.626 45.553 35534 43907 109557 134479 177.395 125998
353 50.444 246.124 296904 175412 B51.566 B63.529 850.399 571938
354 1.683 7.550 2.300 2.722 13.659 20.49] 16.769 42
355 99.588 6,650 9.238 7.376 B.602 16.520 20.B46 12.858
361 3.660 3pl 458 525 5.400 10.369 22.263 11.176
362 26.692 4,156 3.802 3.448 21435 28.729 41.374 22.198
369 70.242 27.651 18.165 35.138 28.124 37.388 5B8.479 3] 466
371 250,745 61.963 48 464 36.001 73.406 B3935 91.675 46587
381 392.811 315,438 43.565 43,536 81.445 118.666 172.948 114.676
382 602.388 155.505 233.859 217.266 431.014 548.714 701.213 424961
383 451.886 79.718 B4.520 108.839 322.548 407.650 500.047 242.748
384 591.206 126.236 160.291 188.779 B828.770 464.169 ©02.810 213206
385 124.312 34 523 34521 34,014 92.557 113.201 156.150 102.278
590 23.302 7.581 8.876 11.198 771.759 100.006 151.88¢6 88.695
Fuente: M elabgorado por los autores a base d¢ antecedentes d¢ CEPAL, Division de Estadisticas Industiiales.

67

= Corbo y Meller /1981); M., 4 ~M
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EXPORTACIONES
{USS de cada ario)

287

Ramas X67 X73 X715 X6 X19 X0 Xg] Xgg -
$11-2 172530 62.880 113949 127.595 $40.089 452 221 409 584 446,202
318 20.166 1.761 4117 7616 27 9753 22.5329 16.812 13.19p
321 49.067 316 2.800 4.944 5.124 6.497 4.569 1.2%3%
522 40 17 227 1.817 1.048 1.162 136 332
528 20 2 157 5.056 3219 2.906 1.350 716
324 493 9 1.262 10.386 603 344 768 340
381 12.982 13.040 24,999 36.8%9 165.227 210963 117.130 112.941
382 369 6 16 398 291 1.259 293 34
341 143.250 110.445 97213 127.407 286.270 252 838 229.443 212,074
$42 13.266 496 2175 5.906 3879 5.532 5.380 7.678
351 68.771 51.396 61.519 68.774 104.396 179.8%6 A1.162 77.751
352 4.087 1.162 1.510 1.511 3.368 4,338 3.134 3.551
353 34 12,674 6.087 9.263 42794 53.062 66.625 70.699
$54 i] 0 50 20 1010 1.277 6 628
355 $.003 4 309 188 17 2.692 1.650 1.652
561 36 123 1.038 680 1.275 1.076 1.099 2073
362 503 141 556 146 2.056 2.163 1.355 422
369 942 57 2.635 2.891 3.106 4 822 764 131
in 52.046 3.942 29.751 34.364 44 863 19.785 11.221 45,994
381 2.541 9,845 10.796 18.779 32573 3]1.580 24.235 10.510
882 6.001 1516 8.477 13.353 10.719 14.761 11.082 11.159
383 15,899 1.23% 2.602 4.549 B.683 1:1.875 7.996 11.746
384 1.458 4.683 2.844 7.319 26471 62.04!1 76.120 27.828
385 366 68 248 578 252 1.242 2.232 2963
390 809 712 260 1.018 777 1.205 957 1.17%

Fuentc: Xm: Corba y Mcller (198]); XH_X

§2°

elaborado por los autores a base de antecedentes de CEPAL, Division de Estadisticas Indusinales.



CUADRO B—4

IMPORTACIONES
(miles de pesos de 19179)

Ramas Mgt M 4p Mssp Mep Moot Mot Mg1T L% Mg .76 Mg .81

811-2 14.297.804 27.229.906 11.788.745 9938.051 13.398.702 14.860.609 12.508.472 10012.630 16.318.501 14.589.261

313 115.616 19815 42,811 157545 879.758 785.724 715.08]) 541740 78,990 79%.498
314 1.607 5.247 5.220 99412 180.662 324.286 548,377 362.429 15960 284.425
321 6.831.867 9.274.463 4.482.775 4.465.667 8.613.042 7484812 10.503.584 6.048.725 6.057.002 BR00.479
S22 1.485.554 +75.674 541,728 3.184.395 1554961 1.771.171 4.00%.207 3.8352.774 1.833.266 2578.446
¥4} 209.941 504,397 322.015 226.612 525.109 747565 1.244.179 578.276 $51.008 838951
924 534,048 88.720 104929 40.824 624 500 491.421 1.810579 1,828,158 78.158 975.638
L1.71 5.289.972 188.368 165.449 108,186 193.234 241.586 373.392 205.541 154.001 269.404
952 2.777.292 51258 219.292 156583 281.276 218.065 469.991 387.191] 135.711 106.444
) 341 }.780.685 1.981.443 802.004 510.262 2.597.785 2810.171 2.845.957 2.260 495 881.236 2.751.305
g 542 4.610.78}1 1926144 1972575 5.8322.448 996571 1.887.958 1.065.505 1.058.883 5.07%.721 1.150.011
551 11.935.268  18.281.590 14.148582% 9.292.225 13.282.055 14.060549 12,081.226 8.180.860 15.889.213 13.124.610
552 4.956.601 3.450.781 2.436.595 3.000.558 5.184.908 2.892.626 5.542.866 4.456.246 2.962.644 4.373.300
353 3.006.025  40.407597 34765058 16425725  89.701.795 S5.3875474¢ 28.900.980 21982.308  $0.532.997 34.659.416
954 157271 1.182.390 261.124 250.205 §35.997 §39 438 569.898 1.614 564.573 681.777
355 3521.163% 974.187 1.131.680 119.166 409.795 915177 653.824 437.118 541.661 657.579
561 324.251 68.409 B0.136 53,225 251 940 321.966 895.462 637.159 67.257 489.789
62 1.012.708 587.894 456.112 349,849 1.900.063 1.157 484 1.282.674 1.012.319 464.619 1.146.741]
369 2.389.939 3.625.087 1.592.081 3.053.740 1.312.143 2.222.73%4 1.265.696 B11.448 2.890.286 1.600.191
371 9,280,328 4,215.218 3.494.668 2.194542 3.424.803 1538.292 3.459.686 1.768.130 3.301.476 2.807.554
872 3.015.899 87.017 10541 2.277 15443 19.360 8.58] 116,210 33.278 14.4561
381 16.529.588 $5.980950 4.769.741 5.426.605 5822621 4.780.918 5.764 537 4.511.402 4,059.059 4.789.359
382 10,099,738 20.477.395 35386943 19.708453%  20.152.577 30.056.159  20.852.969 15.205.882  25.189.263  23.687.285
383 9,172.010 5.958.802 7.656.467 7574.255 15066965 15771519 16.946.240 9.616.057 7056508 15.928.975
384 86,275.881 10.521.409 13.045.8312 13560932 15.645.912 14.886.688 23,121.281 9567.795 12.8375.884 17.889944
885 2.742.800 2.377.199 2.409.179 2.148596 4.509.685 6.858.250 9.352.407 7.707.604 2.511.658 6.853.461
350 609.523 582478 676,128 760.466 3.697.453 6.094.207 5.097.020 6.684.300 673.022 6.276.227

Fuente: (ifras del cuadro B—2 deflactadas por indice de precios manufactureros al por mayor.
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EXPORTACIONES
{miles de pesas de 1979)

Ramas Xg7T Xz4p X75p %6p Xo9T X301 Xg1T Xgor X74.76 X79 .81

312 2.866.955 3.287.280 6,153,819 6089593 12,668,815 12.247%28 10.730.513 14.171505 5160047 11.882.119
313 283,090 168.177 305,062 857,555 1.042.799 600.419 340.734 $45.697 290,265 661.297
914 0 0 0 0 37 0 2.794 82 0 924
321 792.007 18,259 181.630 247.524 190.869 186.310 115,183 38.436 149.138 164.121
322 920 1526 22.746 82.575 38.852 32.370 8422 11.129 $5.616 25.014
823 644 161 18.445 360.001 119.508 86.475 57,070 37866 126.202 §7.818
824 8.903 507 106591 589,611 22 462 6544 20.145 11.309 2%0.2%6 16.984
331 426.391 906.356 2998 570 2.927.939 6.154.706  7.761.767 2.514.613 3.120.157 2.277.622 5.477.029
332 8.022 267 1500 27.480 10.540 26,398 5,243 798 9.749 14.160
941 2.495.8%9 5,612,382 6.665.879 7.246,872 8.801.058  9.130.129 6.29%.680  6.732.795 7.508.211 8.074.956
342 542975 32,626 170.764 858.497 144.498 201892 127.745 217.397 187.296 158.043
351 1.690.613 2.701 890 4.072.125 4877017 3.888.751 5.796.434 1.956.140 2.302.162 3.717.044 3.880.442
352 79.242 48.739 65.620 69,214 125.458 61.745 78.993 100,472 61.208 88512
353 1.742 1.107.802 461.021 697790 1.59] 169 1.738.997 1.811.411 2.173A40 755,538 1.719.959
354 0 0 3.787 1.377 37.623 41851 163 12,310 1.72] 26646
355 50.070 134 23081 11,883 2.8368 119.305 42,405 44978 11.766 44.859
361 2.693 14.%91 106.791 45 806 47.494 26,729 35,963 95548 55.66% 628
362 12575 10.549 39.410 9843 76.586 69,717 33.606 15.396 19.93] 39870
369 19.100 3847 170.731 166,942 115.699 229.336 18.229 2703 113.840 119.42)
371 1.244.391 L51.259 1.349.500 1.410.609 1.671.147 290,083 838.772 1.375.245 970,456 766.667
972 2.098.017 3.502.038 1.028.192 572974 806.798 1.102.860 487.464 267,353 1,700,725 799,041
381 50.938 537,519 666.859 912.57¢ 1.213.344 1.017.858 646.222 330.774 705.554 955.0 41
382 57.121 102.294 735.756 749.078 399.283 646835 269.649 319,390 520 048 456 589
383 176.082 50003 141513 204.451 493,442 867,554 216.783 372239 132,122 302,593
384 52.789 182791 125.167 310.806 986,045 1591808 2,935.712 999 044 206.255 1.637.855
585 5.279 2.654 10.915 24,545 9.387 60,548 106,946 178.632 12.705 58.961
390 11.669 21.798 11.449 45,230 28949 58.745 45.855 70.717 27.489 11514

Fuente: Cifras del cuadro B—3 deflaceadas por indice de precios manufactureros al por mayor,



— Periodo 1980-1982

Se considero un arancel parejo de diez por ciento,
— Aspectos generales

Los aranceles de la rama 384 y 385 se estimaron sobre la base de la tasa
de crecimiento de los aranceles promedios del resto de la rama 38. En
efecto, para los afos 1974-1975 y 1976 se aplic6 la variacion del arancel

promedio de las ramas 381-382 y 383,

Para la rama 390 se utilizoé el mismo procedimiento. Los aranceles del
ano 1977 se obtuvieron de M. Pollack {1981).

VALOR BRUTC DE PRODUCCION
— Periodo 1966-1968

Se supuso que el promedio del perfodo era igual al valor bruto de pro-
duccion de 1967 obtenido del 1V Censo Nacional de Manufacturas para los

establecimientos de dicz y mas ocupados.

Para llevar estos valores a pesos de 1979 se utilizd el siguiente método:

IPM+q

VBPgyy = VBP 5 -
671 67" | TpM,

donde:
VBPgor = Valor Bruto de produccion del afio 1967 en pesos de 1975.

VBPg; = Valor bruto de praduccion del afio 1367 en pesos de 1967.

M

IPM4q Indice de precios manufactureros al por mayor del afio 1979.

IPMg- = Indice de precios manufactureros al por mayor del aino 1967.

— Alternativa A: INE. Periodo 1969-1982

Se tomaron los VBP segun el V Censo Nacional de Manufacturas del afo
1979, Se aplicéd el indice de produccién fisica industrial (base 1979 = 100)
del INE para calcular los VBP de los afios 1980, 1981 y 1982, Posteriormen-
te se calculo el promedio simple del periodo 1979-1981.
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— Alternativa B: SOYOFA. Perfodos 1974-1976 v 1979-1982

Se tomaron los VBP del V Censo Nacional de Manulacturas del ano
1979. Para obtener los VBF de los penodos 1974-1976 y 1979-1982 se aphi-
o0 el tndice de produccion fisica industrial (base 1969 = 100) calculado por
la SOFOFA.

Finalmente se calculé un promedio simple para cada uno de estos
periodos.

PRECIOS

Se utilizaron los promedios anuales del indice de precios manufacture-
ros al por mayor calculados por el INE. Estos indices de calculan exclusi-
vamente para ser utilizados por el Banco Central en la elaboracién de las
Cuentas Nacionales, debido a lo cual no se autorizo su publicacion.

CONSIDERACIONES GENERALES

Se excluye del andlisis la rama 314 dcbido a gue la SOFOTA no publi-
ca un Indice de preduccion separado para csta rama,

Se excluye la rama 356 debido a la no disponibilidad de las cifras de
importaciones y exporiaciones.

Se excluye la rama 372 por existir diferenctas de definicion cntre las
distintas fucntes utilizadas.

Documentacidn & informaciér
BIaLarT. " CENTRAL
Fac. C. Ecora a5 vy s dministraf.

Vajversidad de Chile
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CUADRO B—6

COMPATIBILIZACION CLASIFICACION AEDO-LAGOS(1984)
CON CIHIIU REV. 2

ClIl REV.2 Aedo y Lagos

$11-512 311-312
313 313
514 314
21 321
522 322324

3253 323
324 922924

281 331
439 332
341 3q
249 342
351 351; 352, 356

352 351; 352; 356

359 355354

354 353_354

355 355
356 351; 952; 356

361 361; 362; 469

362 361; 362; 369

369 361; 362; 369

371 371: 472

372 371; 972

381 381
382 382; 382

383 382; 183

384 Sin infarmacion

385 Sin informacidn

390 Sin informacién
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CUADRO B-—7

TARIFAS NOMINALES*

(porcentajes)
Ramas 1967 1574 1975 1976 1979
311-2 67,98 82,75 h6,50 30,00 10,25
313 177,99 112,25 69,00 32,00 10,25
314 68,71 99,75 60,75 2750 10,00
321 43,46 140,75 83,50 47,25 11,00
322 109,37 170,44 134,60 al,77 11,05
328 101,79 104,25 62.75 34,00 10,25
324 178,49 150,50 92 40 45,73 10,15
331 82 RO 90,00 55,50 29,50 10,00
332 104,26 50,00 55 .50 29 .50 10,00
341 96,04 96,50 60,75 34,75 10.25
342 6,56 113,75 64,00 35,75 11,00
351 2494 60,25 39,41 31,48 12,12
352 54,72 65 .42 42,79 34,19 12,05
353 5,18 72,83 39,60 21,00 10,16
354 67,39 64,17 31 90 18,50 1000
355 97,06 62,75 19,00 39.25 11,00
356 26,54 73,82 48,30 38,58 12,58
361 16791 79,25 54,25 35,00 10,25
362 36,76 74,25 54,25 35,50 10,25
369 52,81 79,25 5425 35,50 10,25
371 18,50 62,29 43,97 33,50 10,25
372 12,46 56,71 40,03 30,50 10,25
381 94,92 20,75 6225 47,00 11,00
382 61,14 81,18 59,34 46,66 10,52
383 68,29 69,32 50,66 39,84 10,48
384 3,89 98,53 6992 5416 12,74
385 3796 61,40 4357 33,75 10,00
350 66,34 8183 58,08 44,99 10,58

Fuente: Ano 1967: Corbo y Pollack {19B3). Arns 19742 1976 v 1979: Aedo y Lagos (1984).
*Desde 198282, las (arifas son 10 por ciento [ijo.
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CUADRO B-8

VALOR BRUTO DE PRODUCCION
[miles de pesos de cada afio)

Ramas VBP67 VBP.?g

311-2 4,690,109 100.358.371
313 1.003.895 19.673.182
314 397.239 9.637.409
321 1.838.471 23.097.926
322 626913 12,997,995
3235 244.098 4 409344
324 389.540 65.876.759
391 566,394 14.150.502
332 176.8327 %.205.204
341 390.159 14,809,780
342 426.721 12.662.188
351 422.7%6 12.498.403
359 822 491 21.729.420
353 575.145 54.634.544
354 74.225 579.384
855 262.663 5.468,150
456 222.107 7.686.619
361 62.343 1.299 880
362 187.917 2.784.342
369 342 4R2 8.271.808
371 703.711 25.062.345
572 5.892.756 62.301.218
381 B14.630 18.870.299
582 643578 B.724.588
381 519,441 10.249.699
384 920.0943 15.407.410
385 38.190 390913
390 100.162 1.665.829

Fuente: VBP ! Instituto Nacionalde Estadisticas (INE): TV Censo Macional de Manufacturas, 1967,
VBPH: INE: ¥V Cenro Nacional de Manufacturas, 1979,
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CUADRO B-9

INDICE DE PRODUCCION INE: 1979 = 100

Ramas IPFI79 lPFlso IPFI81 (141

82
311-2 100 108,7 110,2 111,6
318 100 96,8 1050 89,8
314 100 1053 92.1 76,8
821 100 97,1 91,9 67,0
829 100 12581 1453 793
328 100 108,7 1207 90 6
824 100 69,3 719 59 9
331 100 80,0 754 59,8
332 100 114 4 1083 67,0
341 100 98,7 98 8 825
342 100 1850 1855 168.1
51 100 100,1 889 69.8
352 100 108 5 1145 104,8
959 100 95,2 90,5 70,0
854 100 35,1 67,4 84,1
855 100 1289 112,8 76,4
856 100 100 5 1178 108.0
361 100 2547 164,7 81,1
962 100 94,5 88,1 471
369 100 116,9 1342 74,2
371 100 1155 1085 68,4
372 100 975 96,2 1055
381 100 101,0 107 4 83,8
882 100 134,1 130 8 58.6
983 100 113,8 1088 595
384 100 117,1 107, 63,2
335 100 92,5 96,2 66,7
390 100 1106 167.3 77,0

Fuente: INE: Indices de Produccion Industrial (1979 = 100).
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CUADRO B-10

VALOR BRUTO DE PRODUCCION
{segtin ‘ndices de produccidn INE 1879 = 100)

Ramas VBP?g VBPBO] \'Bl’gu VBPB2I

311-2 100.358.371 164.071.631 110.594.925 111.999.942
318 19,573,182 19.043.640 20.656.841] 17.666.517
314 9.637.409 10.148.192 8.876.054 7.401.53%0
321 23.097.926 22 .428.086 21.0B8.406 15475.610
322 12937995 15926.672 18.798.907 10.259.840
323 4.40%.344 4.786.435 5.314.836 3.089 430
324 6 R76.759 4,765 .594 4,944 399 4.119.179
331 14.150,502 11.320.402 10.669 . 479 8.462.000
332 3.295.296 3.760.819 3.568.806 2.207 448
31 14.809.780 13.432.470 14.692.063 12.218.068
342 12.662.188 23425048 23.488.359 21.285.138
351 12 498,403 12.510.901 L1.111.080 8.725.885
452 21.729.420 22.489.950 24.880.186 22.772.432
353 54.634.544 52.012.086 49,414,262 38.244.181
kLT 579.384 203.364 5%0.505 487.262
355 5.468.150 6.775.038 6.173.541 4.177.667
356 7.686.619 7.725.052 9.062.524 8.301.549
361 1.299.880 3.310.794 2.140.902 404.263
362 2.784.342 2.631.203 2.453.005 1.311.425
369 8.271.808 9.669.744 11.160.766 6.137.682
i 25.062.345 28.947.008 25.939.,527 17.142.644
372 62.301.218 G0.743.688 599337722 65.727.785
38l 18.870.299 [9.059.002 20.24506.701 15.813.511
382 8.724.588 11.699.673 [71.411.761 5.112.609
383 10.249.699 11 664,157 11.151.675 6.098.571
384 15.407.410 18.042.077 16.59%.781 9.737.4853
385 390913 361.595 376.058 26D0.759
350 1.665.829 1.842.407 2.786.932 1.282.688

Fuente: Cuadros B—8 v B-9.




CUADRO B-11

INDICES DE PRODUCCION SOFOFA

(1969 = 100}
Ramas IPFS,, IPFS, . IPFS.‘,S [PFS;q9 TPFSg, IPFSg, 1PFS g
31-2 104,2 92,6 108.6 128.8 132,7 153,1 125,7
s 92,0 88,1 109.0 141 8 157.6 1595 127,7
314 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
321 100,1 68,7 71,6 100,0 95,3 91,2 18,7
22 93,5 72,1 61,2 935 82,7 80,1 66,4
323 B5.8 769 69,9 70.2 69,6 60,7 534
324 93,1 64,2 70,0 719 75 4 70,0 55,7
351 109.3 63,3 98,7 1918 204,7 188.2 167 5
332 84,5 68,8 78,2 165,5 1B5,7 2151 116,2
M1 97,3 89,7 99.9 114.1 1238 1249 105.3
342 106,7 689 68,5 1051 97,1 il4.1 96 5
351 96,6 52,6 580 7l.4 63,7 55,4 46 8
352 123,5 B7,5 113,1 1568 1244 1331 123,38
353 126,7 1044 110,8 1323 1289 128.0 954
354 96,5 55,5 65 4 88,0 79,9 825 69.6
355 1204 44,6 76,0 96,0 101.6 95,7 60,5
356 111.1 59,8 81.2 106,3 1009 1222 90.3
361 110,56 69,2 64,1 91,3 100,5 71.8 29,3
362 109,38 54,3 101.5 149.4 161,6 150,1 9095
369 117.,6 60,8 66,5 86,1 979 115.7 60,7
371 94,6 75,8 61,0 91,3 102,8 94,1 83,8
372 151,6 1371 166,9 1898 192,0 1951 190,4
381 112,2 67,7 68,1 94,6 1037 931 68,2
382 120.5 799 67,8 41,8 35.4 444 29,3
383 132,6 90,0 80,7 156,2 198.2 2149 93,8
384 72,8 53,6 496 91,6 109,7 94,6 59 .5
385 97,0 56,8 51,7 399 47 .4 535 330
390 1250 1069 1231 143 4 151,8 1504 1314

Fuenie: SOFOFA: Indices de produccién fisica induscrial.
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ANEXO C
DATOS ESTADISTICOS Y RESULTADOS ALTERNATIVOS
CUADRO C-1

PERIODO 1967—1980: CONTRIBUCION A LAS YARJACIONES DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DEL INE
{ponderaciones porcentuales del periodo iniciai)

56¢

Efecto demanda Efecto Efecto sustitucion Variacian Varacion de la

intema ExXportacioncs de importaciones del VBP produccion %,
3 Total 58.3 36.7 5.0 100 19,6
311-2 53,83 3930 12,87 100 34,7
919 104,38 6,64 —11,02 100 40,4
321 —52,76 -8 .41 _38,83 —~100 —25.2
3z2 156,72 1,64 _5836 100 102
323 33,12 21,63 —154,75 ~100 77
324 -66,14 0,49 —34,35 ~100 -214
391 19627 77,04 19,23 —100 75
332 -555,09 2,18 452 96 —100 110,3
341 27,94 74,48 2.4 100 13,7
342 ~22.43 —16,09 1385 100 15.9
351 16,04 132 88 -489 100 44 1
352 69,83 0,13 30,04 100 76.6
353 210,11 759 —117,70 100 —~89,7
354 —82,01 ~0,78 -18.76 100 402
355 34,76 027 134,48 100 94 .4
361 123,60 11,34 —%4,94 180 15.3
362 — 68,90 585 —36,95 100 —93.6
369 50,17 9,67 46,17 100 39.4
371 24,43 —4 86 80,43 100 58,4
381 154,93 29,60 225 33 100 18,8
382 148,05 8,46 5651 100 73,2
383 —85,99 -2.,40 -122 —100 91,6
384 -104 52 -9,29 4,77 -100 —50,6
385 368,73 30,78 —499 46 —-100 -31.7
390 67493 5,08 —579 95 100 432
Fumare: Flahmrads mor [nd it meme o o 3 e 21 v de e




CUADROQ C-2

PERIODO 1980--1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DEL INE
(ponderaciones porcentuales del periodo inicial)

Efecto demanda Efecto Efecto sustitucion Variacidn Variacion de la
interna expartaciones de importaciones del VBP preduccion %,
3 Total -113.4 --5.1 —185 —-100 =170
31-2 14,05 32,74 53,21 100 6,7
313 —93%,1% —14,85 799 —100 -10,7
321 99 41 —187 1,28 —100 -30.3
322 73,97 —0,25 —25,78 —100 -35,4
323 -106,67 -5 91 12,57 —100 -175
324 —63 41 ~0,36 —3623 —-100 -255
331 —34 62 —65,75 0,36 —100 —-29 8
2 332 —~B5 54 —1,00 —13,46 -100 —37,7
o in —40,86 —64,73 5,59 -1040 —-145
342 84,52 4,16 11,32 100 7.2
351 77,24 -4759 2483 —100 —275
352 -61,13 4.59 —43.46 —100 -1,1
353 - —115,64 3.34 12,30 -100 ~265
354 -208,93 —7.52 316,45 100 24.6
355 —99 .93 —0,51 0,44 —100 -319
361 ~77.92 3,14 —25,22 -100 -82,0
62 —73.82 —3,40 —22,78 —-100 —50,0
169 —-101.91 —-3.29 5,21 —100 -36,6
371 —105,85 6,40 055 —100 —35.7
381 —71,62 —-1753 —-1085 -100 —185
382 -75,76 -2,13 —22,11 -100 =518
383 -92,37 1,41 -9.04 -100 —44.7
384 -96 20 —9,20 5,40 =100 —41.,6
385 23,72 103,66 —227.38 —-100 -30,7

390 —13,11 321 —90,10 -100 —389



CUADRO -8

PERIODO 1967 -1980: CONTRIBUCION A [LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION, SEGUN INDICES DEL INE
{ponderaciones porcentuales del pervodo final)

EDI EX ESI Triatal
5112 5592 33.301 10,78 100
513 101,07 6.637 1.70 100
521 46,63 --6.4056 4497 100
322 148,69 1.649 -50.34 100
323 29,27 21.630 15090 -100
523 —60.47 0,497 4() 08 100
331 242 89 77.035 65,85 —100
332 _RB1,59 2.127 779.46 _100
341 27.17 74.425 —-1.59 100
342 --2696 —16.086 143,058 100
351 14,60 132 884 —47 4R 100
952 7697 .13} 22,90 100
53 137,63 7 h89 —45,11 100
354 —-29.76 0.778 71,02 -100
355 —F6,88 02792 156,61 100
6] 118,04 11.344 —29.39 100
562 -61,70 5.850 —44,15 -100
369 57,81 3.665 38,53 100
371 35,16 —4.863 69,70 100
981 —247 86 29.599 318.26 100
3R2 118,52 8 459 —2698 100
383 90,84 ?.401 6,76 100
584 -99,15 9 ,2R5 -10,14 -100
585 98,32 30.750 22905 —-100
190 237,19 5.025 -149.21 100
3 Total 58,78 36.715 4,50 100

Fuente: FElabarado por los aulores s base de metodologra explicada en ancxo A.

Decumentacién 4 informacién
BIBLIOTEIA CENTRAL

fac. €, Economicas vy 4 dministrat,
Universidad de Chile
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CUADRO C--4

PERIODO (980-1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION, SEGUN INDICES DEL INE
{ponderaciones porcentuales del periodo final)

DI X ESI Total
$11-2 14,60 32,74 52,65 100
313 —94,05 14,85 891 —~100
321 9995 1,87 1,83 —100
322 —64.80 ~0,25 —34.96 —100
3239 ~109,61 591 15,52 —~100
324 —56,40 0,36 -43.29 ~100
381 —34.70 6575 0,45 ~100
832 79,09 ~1,00 ~19,91 —100
341 41,74 —64,7% 6,47 —100
342 85,17 4,16 10,67 100
851 —88.61 47,59 36,20 —100
852 60,82 4,59 —4%.76 100
359 —121,34 3,34 18,01 —100
354 —597,61 7,52 705.18 100
355 —100,14 —0.51 0.65 —100
361 —31,18 3,14 7202 ~100
362 —59,99 —-3.40 ~36.61 —~100
369 ~105,07 ~3.29 8,36 —100
371 -105,50 5,40 -0,90 —100
381 —69.R7 17,53 -12,61 ~100
382 —60,43 2,13 _37,43 —100
383 —85,71 1.41 —15,71 100
984 ~100,51 9,20 9,71 ~100
3185 5.65 108,66 209,81 —100
390 -8.,16 3,21 95,05 -100
3 Total ~118,39 —5.,0% 23,44 —100

Fuenie: Flaboradn por los aulores a base de melodologia explicada en anexo A,




CUADRO C--5

PERIODO 1967—-1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DFE SOFOFA

{ponderaciones porcentuales del pertodo final)

Tatal

EDI EX ESI
n-2 20 565 25 100
313 107 1,7 —- 100
L V3| 75 —6,6 —18 —100
322 -—47 0,2 —53 —100
823 -71 2,0 -91 —10¢
323 —49 01 —51 —100
LK) -219 45,1 76 ~-100
382 -220 —0,5 120 -100
341 35 61,7 4 100
342 -144 —5,8 R0 -100
351 -125 27.8 -2 -100
sz 70 0,6 30 100
353 169 219 -91 100
354 -1056 0.6 4 —100
355 --381 —0.6 281 -100
361 -29 6.0 -77 -160
362 —62 0,2 -38 100
369 —-211 15 1138 -100
571 -22 2.1 120 100
381 —411 10,3 im —100
382 12775 25125 —15.388 —100
983 63 53.1 —6 100
384 —105 4,0 1 —100
985 37 76,2 -213 —100
330 1.386 72,8 —1.508 100
3 Total —229 117.7 71 —-100

Fuente: Elaborado por los autores a base de metodologia explicada en ancxo A.
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CUADRO C-6

PERIODO 1967-—-1975: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DE SOFOFA

fponderaciones porcentuales del periodo final)

EDI EX ESI Tolal
311--2 65,9 165,65 -131,5 100
313 -106,2 099 5,2 —100
321 -76,1 —5.76 -18,2 —100
322 —-92.8 0,88 —-8,0 -100
323 -89.2 3352 —44.3 —100
324 —434.8 111,09 2237 —100
331 1528 15,562 37.3 -100
332 —197,5 0,08 975 —100
341 -3.7 89,22 145 100
342 —88.2 4,76 —7.1 —100
351 35,6 119,36 -54,9 100
352 —-h3,6 -1,49 155,1 100
353 151,7 4,17 —55.9 100
354 —40,1 0,05 —-59.9 —100
355 —990,1 —-19,51 1.109,6 100
361 —-131,0 6,66 243 —100
362 —-102,1 041 1,6 —100
369 122,3 16,37 -38,7 100
3n —26,8 —6,30 1331 100
381 —6.464,5 410,32 6.154,2 100
382 90,7 3,77 5.6 100
383 —64.8 —4.99 169,8 100
384 --88,0 0,64 —-12,6 —100
385 —5h8,7 6,18 1525 100
390 -21.4 22,65 101,2 —100
3 Total —-172,0 61,44 10,6 —100

Fuente: Elaboradoe por los autores a base de metodologia explicada en anexo A.
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CUADRO C-7

PERIODO 1975—1980: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DE SOFOFA
{(ponderaciones porcentuales del periodo final)

EDI EX ESI Total
311-2 51.48 29 015 19,50 100
313 100,56 4.725 --5.29 100
EP | 126,16 0.422 - 26.58 100
322 157,80 0,779 57,02 100
323 —-1792 5,719 --76,%0 —100
324 278,22 —80,751 -297 47 —100
331 58,22 41,512 0.26 100
332 99,35 0,199 045 100
341 102,64 17,259 —19.30 100
342 31,25 -1,018 69,77 100
351 —69.38 16,769 —47,39 —100
352 11329 0,733 -14,02 100
353 B8 92 15.027 —3,95 100
354 98 45 34.070 —32.52 100
355 5951 4,340 3575 100
36l 406,20 -20,363 235 84 100
362 108,50 3,297 —11,80 100
369 32,14 0,269 67,59 140
371 85,09 -3,921 18,83 100
381 92,47 8,787 -1,26 160
382 —28 .80 —0,906 -70,29 --100
383 107,93 2,930 -1051 100
384 73.15 21,295 556 100
385 112,04 21,89) —29393 —100
390 357 .50 4,853 —262 .35 100
9 Toul 85,28 17,447 2,73 100

Fuente: Elaborada por los autores z base de metodologia explicada cn anexo A,

301



CUADRO C-38

PERIODO 1930-1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DE SOFOFA
(ponderaciones porcentuales del perdoda final)

EDI EX EST Total
31 -3 204,604 50,369 54 24 ~100
113 -95,210 —9,003 4,21 —100
321 ~125,867 -3,289 29,11 —100
122 ~51,322 0527 —48,15 —~100
329 ~107,068 5928 13,00 -100
194 —61,678 —0,307 —38,02 —100
331 12,739 116,590 3.45 —-100
332 —80,081 —0,925 18,99 ~100
34] -43.775 66,144 9,92 -100
342 ~105,248 5,846 ~0,6D —~100
351 —90,051 —53,990 44 04 -100
352 -76.951 0,918 2997 -100
359 121,124 3,244 17,88 100
354 —834,009 7926 74191 ~100
255 -97,400 —0,468 213 -100
361 —30,011 6,958 —7695 ~100
362 —67,170 —39,808 —29,02 —100
369 — 109,444 —3,099 6,64 —~100
371 ~187 687 18,079 19,61 ~100
381 170,102 -10,887 -19,01 ~100
382 - 126,086 —4,999 31,08 100
383 —75,147 1,100 _2595 100
384 ~105.,060 ~9,705 14,75 —100
185 8,071 97,665 —195,74 —~100
390 16,428 13,165 -129,59 ~100
3 Total —114,619 —4,811 19,43 —100

Fuente: Elaborado por los autores a base de merodologia explicada ¢n anexo A.
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