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I::XTRA(.'TO 

Este trabajo utiliza un modelo qUe" ~rmitc descomponer las rueOles del 
cambio en la producción indunrial en tres declos: variarinn<'~ ,It' la demanda 
interna, de las exportaciones y de" la sustitución de imporuciones. 

El análisis !le realiza a un nivel de desagregación de tres digit05 para el periodo 
1967 1982, subdividido en tres subperiodoft: 1967 1975; 19H 1980 Y 
1980-1982. f.sto permile comparar la re!!puesta del sector indu!!rial ante 
distinw politicas económicas, con diversos g¡:ados de prolección y dif<:renteB 
condiciones externas. 

ABSTRACT 

This paper uses a mode! which aUows lbe decomposition of tbe sources 
oC cbange in the industrial producLion into three effect5: variations in do· 
mestic dernand, exports and impnn substilulion. 

The analysis <:oven lhe period 1967-1982, at a [hr("c digiu leve!, which 
in lUrn is divided into three subperiods: 1967-1975, 19Ui-1980 and 1980­
1982. This enables a comparaLivc _tudy oC tbe rcaclion oC [he induHria.l 
'C(lor ",nen facinM different enmomic policie., dcgrees nI protectiooislfi 
and external scenarios. 

-Inveltigadorn allOeiadlM del PRt;ALC, 
Agndea:mol IDI valiollOll comentariol de Andrl!. Solima.no, Jo.¿ de Gregorio, Clemmte Torre. y 
de lo. eolqu del PREALC a una verlión prelíminar de elite trabajo. También lIgRdeoemOl a Mag­
dalena Cruz por IU eficiente trabajo eltadí.{Íw. 
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lo. INTRODUCCION 

De los sectores de actividad econ{)mica milena, el industrial parece el 
IIIIÚ sensible a los cambios experimentados por la pub·tica económica durante 
la última década. El vuelco desde una política proteccionista hacia una de 
liberalización del comercio, desde un rol acti"o del Estado h<lcia el de un 
litado Rlbsidiario, desde la fijación de algunos precios hacia su completa 
liberalización, ha impactado a toda la estructura cconúrnica nacional y, en 
p.ticular, al sector industrial. A los cambios en las polltic<Js económicas hay 
que agregar los efectos de dos recesiones económicas intensas (1975 y 1982) 
que han significado importantes caídas, tamo en la producción como en el 
empleo indulltrm. 

La alta incidencia de la industria en el PGB, en el empleo y en el comer­
cio exttnto, la convierten en un sector especialmente interesante de analizar, 
lObre todo en un contexto económico con dos problemas importantes; 
el desempleo y la restricción externa. Durante el ultimo tiempo, y en parte 
lOJnJ una respuesta a los waves problemas causados por la restricción exter­
_, ha aumentado la necesidad de buscar nuevas fórmulas para generar y 
ahornr divisas. 

El objetivo de este trabajo es contribuir al estudio de estos problemas, 
analiZando la5 fuentes de los cambios oauridos con la producción manufac­
tIIraa chilena entre 1967 y 1982. En particular nos interesa detectar la sen­
lIIriIXIad relativa del !retor ante variaciones de la demanda interna y diversos 
Indo- de apertura al exterior. 

• 1Ii6at • !i'COIIO'I'Il{a. publlCKi&n .1 Depanllmento ck ECOIum íl ck 11 F..::ullad de Ci~nd. Eco­
....Y.A....Wltrati.... IaUIli""nidad.~.YOIl5ao2,diciemb~ 1986. 
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Con este propósito se utiliza una metod()lo~{a basada en la descomposi­
ción de los cambios en la demanda del sCTtor. la 'lue fue iniciada por Chene­
ry (1980) Y que ha sido utilizada cxLemi\amcnte cn la litcratura (Syr'luin, 
1976; Corbo y PolIack, 1980; Ver,gara. 1980). Esta pcrmite distinguir y 
cuantificar la importancia relativa de la demanda interna, las exportaciones y 
la sustitución de importaciones como fUentes de las variacioncs experimen­
tadas por la producción industrial. En definiti\'a, el análisis busca identificar, 
sobre la base de la experiencia histúriea, los grados de respuesta de las ramas 
manufactureras ante variaciones de la demauda interna y de las poh'ticas de 
a)mercio cxterior. 

En comparación con otros estudios, donde se ha aplicado ("sla metodo­
logia al caso chileno, en esta investilPciún se realizan dos ... portes. I'or una 
parte, se actualila el ("siudio hasta el año 1982, cubriendo de esta manera to­
do el perlado neoliberal (1973 1982), Por otra parte, se utilizan scrieses­
tadl'sticas relativamente homogéncas y, supuestamente. de mejor calidad que 
las disponibles durante la realizaciúll de los análisis previos. lo que requirió 
de un gran esfuerzo de recolección y rompatibilizaeión estadística por parte 
de los aUlOres, El estudio se realiza con un nivel de desa¡;\"reg-ación de tres dí­
gitos d(' la CIIU 2. 

El trabajo se divide en cuatro seccione.!i. incluyendo esta introducción. 
En la segunda sección se presenta un bre\'c resumen de la metodolop;ia y las 
fUentes de información utilizadas. En la tercera sección se analizan los resul­
tados nbtenidos. Debido a que, entre 1967 y 1982, la economía chilena ex­
perim('ntó diversas combinaciones de poIlticas de comercio exterior y de· 
manda agregada y consideralldo la disponibilidad de información, el periodo 
1967-1982 se dividió en tres rubpen'odos: 1967-1975; 1975-1980 Y 
1980-.1982). Esta divisiim permite analizar la evolución de las fuentcs de las 
variaciones de la producción manufacturera durante sub períodos en los que se 
aplicaron polúicas económicas distintas e incluso sustancialmente opuestas. 
En esta sección también se incluye un análisis comparativo de las fuentes de las 
variaciones de la producción manufacturera en ramas industriales clasificadas, 
se¡"rÚn niveles de protección e intensidad de uso de mano de obra. En la cuarta 
secci("n se presentan las conclusiones principales 'r' se derivan al~nas leccio­
nes e implicancias para el dC"sarrol1o futuro de la industria manufacturera chi­
lena. 

El trabajo también incluye tres anexos. En el primero se desarrolla bre­
vemente la metodolo¡;:ía utilizada. En el se~ndo se presentan las fuentes de 
información utilizadas y se explicitan los ajustes requeridos en la obtención 
de series estadísticas homogéneas para las distintas variables. Finalment(". d 
tercer anexo está constituido por cuadros estadisticos complementarios de 
los resultados presentados en d tex to principal. 
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2.	 ME.TODOLOGIA y FUE.NTE.S DE. INFORMACION 

En el anexo A se elabora con mayor dctalle la melod(,lt'g¡';¡ ulilizada. 
Aquí sólo se presenta un resumen conceptual de !os efectos cOl\Slderados 
para explicar los cambios en la estructura del valor bruto de la produccillO 
industrial. Básicamente, la metodolo.'{l'a consiste en desagregar ]o~ cambios 
experimentados por la producción de un sector (.6VHP. t) en tres efectos:,, 
variación de la demanda interna (El)!), de las exportaciones (EX) y sustitn· 
eión de importaciones (ESJ). Es decir, ~VHPi L =o EDI f· EX + ESI, donde 
.6VBPi t = VBPi,l r i VUPi [' siendo i ca(t{ una de las ramas industriales 
según fa dasifieaeión'a tres MgÍlos de la CIILl 2 y I v 1 ~j los per¡'odos como 
parados. Como se explica en el anexo :\, cada uno dr e~i()s drílos se cuan­
tifica utilizando la siguiente descomposición del \;¡ll)r brU]ll de producción: 

.6VBP· = (1 -- m· ) .6DI· + .6:,\. --~m·I)[· l·
1 l,t-' 1"1 l-l,t) 

donde mi t es el coeficiente de impDrtaciones y .6X¡ la variación en las expor­
taciones del sector i y .6DJ i la variación en la demanda interna del sector i 
entre los dos pen'odos pertinentes. 

Los efectos se pueden expresar como: 

(1	 - mi t) . ~DIi = contrihueir'1n o credO! de la exp:msi,'lll <le la dernan· , 
da interna (EDIl. 

=	 contribución o cfectd de la expansi,'m de las expor­
taciones (EX). 

contribución o efecto de Lt Sllstituei,'11l de import;) ­.6mi . DIi,t+j 
dones (ESI). 

Dcbido a que en esta fórmula se enfrenta el tr;ltii{'jlln,lJ pr'lbIcma de 
números indices con respecto a la hase <lc ponderaciones utili,,;Hlas, se cal­
cularon (os efectos con las ponderaciones del periodo h'l.~e y las <ld pen'odo 
final. Sin embargo, como se aprecia de la comparación de los cuadros 1,2, 
3 \' 6 del texto con los e-s a C- 8 del anexo e, Jos resultados son sóli<los, 
(~~lquiera sea la elección de las ponderacioncs, por lo que el análisis se reali ­
za solamente utilizando las ponderaciones del pen'odo inicial. 

Es importante hacer notar que esta metndologl'a se caractniza por tencr 
un scsgo a favor dc1 efecto demanda interna. Esto es consecuenLiLl de la ma­
yor importancia relativa de la demanda interna respecto de las cxportaeio· 
nes y de las importaciones en cualquier año que se considere. A pesar dc este 
hecho, los resultados deben ser interpretadns romo ,0ntriiJuciones relativas 
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de cada uno de los efectos a la variación en la producción industrial, tenien­
do siempre en menta que se hace referencia a órdenes de magnilud y no a 
porcentajes específicos. 

Otro aspecto de la metodolopJa que conviene resaltar es que sólo mide 
105 efectos directos de la demanda interna, exportaciones y sustitución de 
importaciones. No mide 105 efectos indirectos por no disponerse de matrices 
de insumo-producto indispensables para la medición de estas últimas. 

Por otra parte, esta metodolo~¡'a mide las variaciones en la estructura 
de la demanda y no permüe explicar las causas de los resultados obtenidos. 
Es decir, no es pmible determinar por qué aumentó la demanda interna, o 
hubo sustitución o desustitucion de importaciones en los períodos seleccio­
nados. Es por dIo que en el análisis de resultados se hace necesario un inten­
to de interpretación de aeuerdo al contexto económico y a (as políticas im­
plementadas en cada uno de los per¡'odos pertinentes. 

Por último, los resultados de los subpen'odo, 1967--1975 y 1975-­
1980 están bastante influenciados por la alta variabilidad y las caracterís­
ticas específicas de cada ciclo económico. En estas circunstancias es difícil 
aisJar completamente los efectos de cada política y especialmente el efecto 
de la apertura al comercio internacional. Por lo tanto, advertimos una vez 
más que los resultados deben entenderse como órdenes de magnitud relativa 
de los efectos de cada polltica y no como magnitudes absolutas aidadas del 
reslO de los efectos. 

En los párrafos siguientes se hace una breve síntesi!. de las principales 
fuentes de ínfonnación y los respectivos ajustes realizados_ Un mayor deta­
lle explicativo se encuentra en el anexo B. 

Los datos de valor bruto de producción corresponden a los de los cen­
sos industriales del Instituto Nacional de Estadísticas (INE) de los años 1967 
y 1979. Los otros años se estimaron de dos formas distintas: una que pro­
yecta según los índices de producción industrial de la SOFOFA y otra según 
los índices de producción del INE. Debido a que los resultados de ambas 
proyecciones no difieren sustancialmente. sólo se analizan los resultados de 
la primera alternativa. (Los resultados con los índices del INE se presentan 
en el anexo C, cuadros C-l a C-4 inclusive.) 

Los datos de comercio exterior, para todos los años del estudio, excep­
to 1967, fueron elaborados utilizando cifras según clasificación CUCI 2 pro­
porcionadas por la CEPAL. Fue necesario compatibilizar los datos de co­
mercio exterior (CUCI 2) con los de producción (ClIU 2), lo que se realizó 
utilizando la equivalencia entre ambas clasificaciones de un estudio previo 
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V. Corbo y M. Pollack (1982). Los datos del ano 1967 provienen de V. Coro 
bo y P. Meller (1981). 

Respecto de las tarifas aplicadas a la importación de productos in­
dustriales, se utilizaron las estimaciones de C. Aedo y 1..1'. ],a~os (198/\-) 
con algunos ajustes en algunas ramas industriales. Las tarifas del ano 1967 
se obtuvieron de una estimación realizada previamente por Corbo y Pollack 
(1983) . 

En el caso de las importaciones, se supuso un costo de transporte de 15 
por ciento parejo para todas las ramas de la industria, a lo cual debió agre­
garse el costo de la tari fa respectiva. I 

Para expre3ar todas las variables en moneda constante y del país se usó 
el tipo de cambio oficial promedio del año respertivo y los {ndices de pre­
cios manufactureros proporcionados por el Banco Central con un nivel d.e 
desa¡.,rregación de tres dt'gitos de la CIIU. 

Los años seleccionados para el análi~is son 1967,1975,1980 Y 1982. 
Sin embargo, para evitar los efectos de fluctuaciones de corto plazo, se uti ­
lizaron promedios trienales. Esto fue posible para al¡;;-unas vaJ'iables del ano 
1967 (promedio 1966·1968),105 años 1975 (promedio 1974-1976) V 1980 
(promedio 1979-198t). El ano 1982 es el único que se consideró solo 
por ausencia de información de comercio exterior para 1983 y porque 
el objetivo justamente era el de aislar los efectos recesivos de ese año. En 
el resto del estudio sólo se hará referencia a los años 1967,1975,1980 Y 
1982. 

3. ANALlSIS l>E LOS RESULTADOS 

Con el fin de ordenar los re51.lltados, éstos se presentan separadamente, 
primero, para el pen'odo ¡.;lobal 1967-1982 y. pnsteriormente. para los tres 
subperíodos anteriormente mencionarlos. 

El pedodo 1967 -1982 lnuestra ¡.,rrandes variacillnes en la estructura del 
sector industrial. Debido a que durante este tiempo OCurren cambios drásti­
cos en la polúica económica que afecta al sector industrial, el análi,is de los 
resultados aparece más interesante y concluyente al observar los ,ubperío­
dos. Ellos fUeron seleccionados justamente de acuerdo a las distintas poHti­
calo aplicadas, y considerando además la disponibilidad de antecedentes es­
tadt'sticos necesarios. 

IPan un ilnitisi. oobne 101 COltol de trahlPOC1'c y lIeguJ'OlI d~ bu impon.adonn, ré~ Y~lt•• J977. 
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El primer subperíodo cubre los aúos 1967 a 1975.2 A pesar de que du­
rante estos años las polJ'ticas fueron aplicadas por distintos regímenes políti­
cos, este subperíodo tiene caracteristicas comunes que lo hacen muy disímil 
si se le compara con el subperiodo siguiente, 1975·1980. 

Los objetivos principales de la politica económica de esa época (1967. 
1975) tem'an sus ral'ces en una visión estructuralista de la economía chilena. 
La estabilización de precios se incluía como uno de los principales objetivos, 
pero compatibilizando con otros objetivos como la distribución del ingreso. 
crecimiento y empleo. Como resultado, la tasa de crecimiento del PGa duo 
rante los años 1967 a 1970 fue de 3,5 por ciento, y durante 1971·74 de 1,9 
por ciento, mientras el producto industrial lo hizo a una tasa anual de 2,4 
por ciento y de 2,3 por ciento en los mismos años, respectivamente. El seco 
tor industdal gozaba de altos niveles de protección. lo que significaba no só· 
lo niveles relativamente altos de aranceles a las importaciones sino que, ade· 
más, un conjunto de medidas de control del comercio exterior (cuotas, pro· 
hibiciones de importación) que, en última instancia. se traducían en una pro· 
tección a la producción nacional mayor que la explicada solamente por el 
nivel y estructura tarifaría. Otra característica de este subperíodo fue la exis· 
tencia de controles e incluso fijaciones de precios de bienes y servicios. de la 
tasa de interés y la existencia del control cambiario incluyendo la existen­
cia de múltiples tipos de cambio. 

A partir de 1973. se prllduce un vuelco drástico de la politica econó­
mica al comenzarse el proceso de liberalización del comercio exterior, de los 
precios internos y, al mismo tiempo, una fuerte devaluación de la moneda 
nacional. Los efectos de la aplicación de estas políticas se empiezan a sentir 
en forma más efectiva durante el segundo subperíodo del estudio que com­
para los inicios del neoliberalismo (1974-1976) con los "mejores años" de 
la aplicación del modelo (1979-1981). Durante estos años se aplicó una 
combinación de políticas de estabilización y cambios estructurales que 
afectó profundamente al sector industrial. En primer lugar, la industria de· 
bió hacer frente a la fuerte caída de la actividad económica producida por 
las politicas de liberalización de los mercados domésticos y la recesión de 
1975. Luego comenzó un proceso de recuperación de la actividad econó­
mica. La industria se benefició de este proceso. Sin embargo, debió hacer 
frente a importantes cambios estructurales. En efecto, debió ajustarse rá­
pidamente a los fuertes cambios en los precios relativos producidos por las 

2En general.lal ntilTl.ilcionel de 101 vaJortt de lu varlab\u para 101 a"o. extremOI de lo, pen"odol de 
análilis lIe hicieron cOnliderando el promedio de dkhol valorel en 101 !l añOI correlpondientn. El 
as! como, al hacer rderenda el año 1967, debe entenderlle el promedio 1966,1967 Y 1968; el llAo 
19B implica el promedio 1974, 1975 Y 1976; el año 1980 el el prQm~io 1979, 1980 Y 1981. El 
ilnico año que lIe conlidera en forma exclusiva el el a"o 1982 con el fin dc delimitar lo, efectol de la 
reCl:sión dc elle 81\0 y por nO dilponeJ"IC de informaci6n para 101 año, pOllerioru. 
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poh'ticas de apertura al comercio intemacionaJ y apr:rlura al mercado inter­
nacional de capitales. Además, el Estado elilninó una serie de imtituciones 
destinadas a promo....er y apoyar el desarrollo industrial. Sumado a esto, a 
partir de junio de 1979, el sector industrial debió hacer frente a la aplicación, 
en su versión más extrema, del enfoque monetario de la balanza de pagos, 
que trajo como consecuencia un deterioro adicional de la competitividad in­
ternacional del sector, altas tasas de interés y, en general, un sistema ses~ado 

en contra de las actividades manufactureras (PREALC, 1984a). Resumien­
do, este subperiodo se caracteriza por una recuperación de la actividad indus­
tria! y podria afirmarse que si se quiere evaluar los logros del madeja econó­
mico en aplicación a partir de 1973 es durante este subperiodo en el que debe­
rlan observarse los más importantes. Sin embargo. esta recuperación fue 
acompañada y hasta cierto punto fue posible debido a una acumulación de 
desequiUbrios, especialmente externo y financiero, que a mediados de 1982 
hicieron inviable la continuación del modelo. 

El tercer subper iodo que se e st udia (1980-1982) intenta identificar las fuen· 
tes de las caldas de producción producidas por la recesión de 1982. Como !le sa­
be, en 1982 se pRlduce un vuelco drástico en la cvnluciérl. de la8 principales varia­
bIes económicas. Tanto el producto como el empleo industrial caen a niveles an­
teriores a los de 1970, los altos niveles de endeudamiento de las empresas ponen 
en peligro la sobrevivencia de todo el sistema financiero y el número de empre­
sasquebradas aumenta a niveles sin precedentes (I'REALC, 1984a ;Gatica, 1985). 

3.1. Período 1967-1982 

Los resultados obtenidos para el periodo 1967-1982 se presentan en el 
euadro 1. En las columnas (1), (2) Y (3) de este cuadro se presenta la con­
tribución porcentual de la demanda interna, exportaciones y sustitución de im­
portaciones a las variaciones experimentadas por la producción de cada rama 
manufacturera (colunma (4)). En las colunmas (5), (6) Y(7) se especifica cuál es 
el efecto preponderante, el cual corresponde a aquél cuya contribución porcen­
tual a la dirección de la variación experimentada por la producción sea mayor. 

Una visión gencral del cuadro 1 permite concluir que entre 1967 y 1982 
la mayoria de las ramas experimentó una reducción en el valor bruto de su 
producción (17 de un total de 25), y que el efectu preponderante, con muy 
pocas excepciones, estuvo constituido por el de la demanda interna.] Con el 

~I intom::.nte oblcrYIIJ: que la importanci. ",Iatí'i. de la demanda interna. como [_nle de 1.. \'BlÍI­

eionn de la pmducción, tambóin te obteJ:Y11 al comparar el año 1967 con el año 1980. En_electo, du­
rante ene periodo la d"manda interna fue el efecto preponderante en 17 ramu y el electo ezporta­
cionn en IIÓlo dOI callOl. eorb" y Po.lIacll. (1982) Y Verpr-a (1980) pan. el período (19~·70)_ 

11978-79) Uepron ¡J la milma oonchmón. 
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propósito de realizar un análisis más detallado. es cun.....eniente clasificar las 
ramas industriales según hayan experimentadu un inO"cmento o una reduc­
ción en el valor bruto de producción durantc el pen'odo en estudio. 

En la sección 1 del cuadro 1 se presentan los resultados para aquellas 
ramas que disminuyeron su producción entre 1967 y 1982. En la parte 
1.1. del mismo cuadro se incluyen aquellas ramas que fUeron simultánea­
mentc afectadas por la demanda interna y por la apertura al comercio ex­
terior. En estas ramas el producto cayó debido a restricciones en la demanda 
agrcgada y a un proceso de desustituciún de importacioncs. Estos dos efec­
tos fueron extraordinariamente fuertes, lo que sc refleja en el hecho de que 
estas ramas son las que experimentaron las mayores caídas de producción. 
El rango es de -30,1 por ciento (calzado) hasta -7¡-¡,6 pOI' ciento (produc­
tos de barro y loza). La mayoría de estas ramas producen bienes de consu­
mo habitual (textiles, vestuario, cuero y calzado) y bienes intermedios para 
la construcción (productos de barro, loza y vidrio). 

En la parte 1.2 del cuadro 1 se incluyen aquellas ramas que fueron afec­
tadas básicamente por la reccsión interna. A pesar de que en estos casos la 
combinación de los efectos exportaciones y sustiLuciún de importaciones tu­
vo un impacto positivo sobrc el producto, el efecto uegaLivo de la demanda 
interna más que compensó el efecto positivo de la apertura, produciendo caí­
das del producto que nUclUaron cntre -16,0 pur ciento (otros minerales no 
metálicos) y -88,0 por ciento (producLos derivados del petróleo y carbón). 
Estas ramas producen bienes intermcdios para la construcción (madera y 
curcho, muebles, minerales no metálicos y productos metálicos); bienes in­
termedios para la industria (químicas y productos derivados del petróleo y 
carbón) y varios productos industriales como illlprt'ntas )' editoriales, pro­
ductos de caucho y equipo de transporte. De estas r,¡mas es importante 
destacar el caso de madera y corcho, donde las expnrtacionesjugaron un rol 
importantísimo frenando así mayores cu'das del producto. 

Finalmente, en la parte 1.3 del cuadro 1 se incluyen dus ramas que fue­
ron fundamentalmente afectadas por la apertnra comercial. i\ pesar de que 
la demanda interna aumentó, el producto cayó debido a un fuerte proceso de 
desustitución de importaciones. Estas ramas producen hienes de consumo 
durable (maquinaria) y equipo profesional y cientifico. 

En la sección 2 del cuadro 1 se presentan las ramas que aumentaron la 
producción entre los años 1967 y 1982. En la parte 2.1 del mismo cuadro se 
observan aquellas ramas que se beneficiaron simultáneamente de la demanda 
interna y del proceso de apertura para aumentar la producción. Dos de es­
tas ramas (productos alimenticios y papel) respondieron positivamente in· 
crementando las exportaciones. En el caso de otros productos qw'micos.la 



demanda interna fue la principal fUente de expanslOn del producto, mien~ 

tras que en el caso de maquinaria eléctrica, el aumento de la producción se 
debió a una combinación de los efectos demanda interna y exportaciones. 
En la parte 2.2 del cuadro 1 se clasifican la!> ramas donde ocurrió un proceso 
de desuslÍtución de importaciones más que compensado por aumentos en la 
demanda interna. Finalmente, en la parte 2.3 del mismo cuadro se presenta 
el único caso (básicas y de hierro y acero) donde el impacto de apertura y espe­
cíficamente la sustitución de importaciones más que compensó el efecto ne~ 

gativo de la recesión interna. 

Se concluye del análisis de los resultados anteriores que en 1982 la es~ 

tructura industrial ha experimentado cambios como consecuencia, funda· 
mentalmente, del efecto demanda interna. La apertura comercial tiene efec· 
to importante debido a un fuerte proceso de desustitución de importacio­
nes. En aquellas ramas en que hay sustituci()n de importaciones (minerales 
básicos de hierro y acero, caucho, productos metálicos básicus, etc), este 
efecto no es lo suficientemente importante como para compensar el efecto 
negativo de la demanda interna. La única excepción la constituye el de in· 
dustrias básicas de hierro y acero. Por otra parte, el efecto exportaciones es 
preponderante sólo en tres sectores, los cuales, tradicionalmente. han sido 
exportadores (alimentos,4 madera, papel y celulosa). En el resto dc las ra· 
mas, el efecto exportaciones no fue tan importante en términos de su magni~ 

tud, aunque positivo en 18 de las 25 ramas consideradas. Por lo tanto, del 
análisis del período 1967-1982 no parece concluirse que haya habido un de­
sarrollo de industrias volcadas a la exportación, como podn'a razonablemen­
te esperarse considerando que éste era uno de los objetivos primordiales de la 
política económica que empieza a aplicarse en 1974. 

Con el fin de visualizar la evolución de las ramas industriaJcs a lo largo 
del período 1967-1982, en sus distintas etapas se analizan los tres subpen'o­
dos mencionados anteriormente en las secciones siguientes. 

3.2. Subperíodo 1967·1975 

Los resultados empíricos del subperíodo 1967-1975 se presentan en el 
cuadro 2. En él se observa que entre 1967 y 1975, 13 ramas experimentaron 
disminuciones en su producción siendo la demanda interna el efecto prepon~ 

derante en 12 de eHas. La única excepción la constituye la rama 390 (otras 
industrias manufactureras) que sufrió un fuerte proceso de desustitución de 
importaciones. También se destaca el hecho de que en ninguna rama el 
efecto negativo de la apertura haya superado al de la demanda interna, con 

4 E1 1f:C10r alímt:'nloJ incluy~ Ur.! fabrica. d~ harina de pucada. cuya producción "1 un producto de "x­
ponación I"djcion~. 
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CUADRO 2
 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA CHILENA, 1967-1975
 
(pOl1deTacio,us del peTlodo irr.ícial) 

Variación d~ Efecto prepondenlnte 
Sunitución 1a producción 

Uemanda imnna Exponacione. importaciones (%) DI EX SI 
Ra.maJ manufactUl"eru (Il ('l ('l ('l ('l (6l (7 ) 

1) Kamu que dimllDuyrron .., prod\l~n 

1,1) Demanda in¡erna n~ga[lvo y ap~rtur-a negativo 
m Textil", -81.8 -5,8 -12,4 -'7,6 , 
'" Vestuario -94.9 -<1,9 -.~.9 -27~ , 
m c~ -92,~ ",5 --41,4 -7,2 , 
'" '" '"390 

Imprenta y editoriaJn 
ProductOI de petrÓleo y carbón 
Material de tranfpone 
0_ 

-91,0 
-84j 
-96,1 
-22,5 

-',8 
0,1 
0,6 

22,6 

-',2 
-15,7 
4,0 

-100,1 

--42,8

-8"-70,8 
-',9 

, 
, 
, 

, 
1.2) Demandill inerma n~gari~'o " apcnu"" pOlitivo 

'" '" 
SU 

'"m 

'" 361 

'" 

Bebidu 
c.w.¡o 
Madera y cW"cho 
Mueble. 
Barro y low 
Vidrio 

-105,9 
---408,8 
-122,8 
-124,6 
-119,2 
-101,2 

1,0 
111,1 
j' ,5 
0,1 
6,1 
O,, 

5,0 
197,8'.'"l' ,5

0,8 

-5,\ 
-2,8 

-64,1 
-59,9 
--40,1 
-51,9 

, 
, 
, , 
, , 

1.3) Demanda ÍlJteTllll pOlit.ivo y apertura negativo 
2) Ramu qu.e .u.meDWOn ... producción 

2.1) Demanda inlrrna. politivo y apertura pOililivo 
311·12 ProductoJI1lrnenticio8 
35I Químicu 

'" Maquin8.ril 
2.2) Dl:awWa intrrna. poIi!ivo y apenura negativo 

353 Rdinl:rÍu dI: prtrólco 
369 Otro. minen1et no ml:tiÍJicOl 

2.3) Dl:manda intl:rt1II negativo y ap"nW"3 poilitivo 
341 Papel 

'" Ouu químieu 

'" Caucho 
311 Ba.ic.u de hil:ITO y acero 

'" Productol ml:tálicoJ 

'" Maquinaria eléctrica 

'" Equipo profegionaJ , Tow 

67.s 
39,8 
81.3 

227,7 
126,4 

-3,1 
-'," 

-658,6 
-19,6 

-4,032,4 
-51,1 
4" 

-17l ,o 

165,7 
119,4 

',8 

','16,4 

".-1,5 
-19,5 
-6,3 

410,3-S. 
6,' 

61,4 

-13:U 
-59,2 

L4,9 

-131.9 
-42,8 

l.'l,9 
149,4 
7711,2 
1:'5.9 

3.722.1 
¡ ~ 6,) 
J 37 ,i 

9,5 

l'16,3 
204,6 

59,7 
8,' 

82.7 
7,6

."
25,8 

1,0 
J '),3 
21,8 
-5> 

, 
, 
, 

, 

, , 

, , 
, 
, 
, 
, 
, 



la única excepción ya mencionada. Esto podría deberse a que en 1975 los 
niveles de protección del sector industrial eran todavía relativamente altos 
como para jugar un rol preponderante en la evolución de la producción. Se 
concluye entonces que la principal fuente de (as caídas experimentadas por 
la producción entre 1967 y 1975 fue la disminución de la demanda interna. 

En la secci(ín 2 del cuadro 2 se presentan los casos que aumentaron la 
producción durante el perlado. Se observa que la fuente principal del crecí­
míento se originó en las posibilidades de algunas ramas para sustituir impor­
taciones, efecto que superó el impacto negativo de la demanda interna (parte 
2.3 del cuadro 2). Por otra parte, en 18 de las 25 ramas consideradas, el 
efecto exportaciones fue positivo, aunque en ténninos de su magnitud, sólo 
jugó un papel importante en los casos de alimentos, quimicas y papel, mi­
tigando de esta manera los efectos negativos de la recesión interna. 

Debido a que en 1975 el proceso de apertura ya habla comenzado, 
resulta de interés analizar los efectos de estas polúicas sobre el sector manu­
facturero. En el cuadro C-9 del anexo C se observa que las tarifas prome­
dio del trienio 1974-75-76 hablan disminuido respecto de sus niveles en 
1967, sin embargo, todavia eran relativamente altas si se considera que la 
meta era alcanzar un arancel de un diez por ciento parejo_ El Wado en que 
el sector manufacturero había empezado a sentir este proceso de apertura 
se puede anaJizar diferenciando entre las ramas que fueron afectadas nega­
tivamente por la demanda interna, aquellas que tuvieron un efecto apertu­
ra negativo y aquellas con efecto apertura positivo. Es decir, comparando 
las ramas clasificadas en el punto 1.1 con las clasificadas en el punto 2.3 del 
cuadro 2. Las primeras no sólo sufrieron de las caídas de la demanda inter­
na, sino además de los efectos negativos del proceso de apertura, especiaJ­
mente vía desustüución de importaciones. Como se observa en el punto 
1.1, columna (4) del cuadro 2, estas ramas producen bienes de consumo ha­
bitual (textiles, vestuario y cuero); productos intermedios para la industria 
(derivados del petróleo y carbón); material de transporte e imprentas yedi­
toriales. Las segunda!> (punto 2.3 del cuadro 2) también fueron afectadas 
negativamente por la recesión interna. Sin embargo, el efecto apertura, fun­
damentalmente la sustitución de importaciones, fUe positivo y mayor que el 
efecto demanda interna, lo cual permitió a estas ramas superar la recesión 
aumentado la producción. 

Si se comparan estos resultados con los deJ subperíodo 1975-80 (cuadro 
7), que como se sabe se caracterizó por una recuperación de la producción 
industriaJ conjuntamente con una significativa profundización del proceso 
de apertura, se ratifica lo dicho anteriormente. En efecto, en la fila 2.3 del 
ruadro 7 se observa que en el subperiodo 1967-75 el efecto apertura fue decisi­
vo para que siete ramas aumentaran su producción, mientras que en el subperío­
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do 1975-80 nin.f{una rama clasificó en este grupo. En la fila 2.2 del cuadro 7 
se observa el efecto contrario, es decir, la importancia de la demanda inter­
na para recuperar la producción manufacturera durante 1975-1980 (diez 
ramas aumentaron su producción cxclusivamente debido a la expansj{)n de la 
dcmanda interna) y la importancia de los todan'a relativamente altos niveles 
de protección para mitigar los deetos de la recesión durante 1967-1975 
(fila 1.2, columnas (1) Y (2) del cuadro 7). 

En definitiva, el subperú,do 1967 ·197 5 se caracteriza por reducciones de 
la producción manufacturera cuya fuente principal se ori~inó en disminuciones 
de la demanda interna. Sin embargo, y a pesar d<: que el proceso de apertura 
ya hahla comenzado, los ~rados de protccci(",n no hablan alcanzado ni­
vele~ crúicos, lo que permitió que la principal fuente de necimiento entre 
aquellas ramas Liue aumentaron su producción, fuera la sustitución de im­
portaciones. 

3.3. Subperíodo 1975·1980 

Los resultados para el subpen·udo 1975·1980 se presentan en el cuadro 3. 
L, primero que se destaca es la ~ran importancia que tu\!O la demanda inter­
na como fuente de la recuperación que experimentú el sector durante estos 
!U'Jos. En efecto, de las 20 ramas que aumentaron La producción en este sub· 
periodo, la demanda interna fue la fUente preponderante en 18 casos. Las 
dos excepciones (imprenta y editoriale5 y otros minerales no metálicos) tu­
vieron como efecto preponderante la sustitución de importaciones. 

Sin embargo, hay cinco ramas que no disminuyeron 5U producción y 
que no participaron de esta recuperación porque se vieron I"'xtraordinaria· 
mente afectadas por el proceso de apertura. Es as{ como el efecto desustitu­
ciún de importaciones fue el prepunderante en cuatro dI"' estos cinco casos 
(parle 1 del cuadro 3). 

Al comparar estos resultados con los del subperíodo anterior (1967­
1975), se observa un aumento importan Le en las ramas arenadas negativa· 
mente por la apertura y en particular por el efeclo desustitucÍón de impor­
taciones (véase fila 2.2 del cuadro 7). 

Respecto del rol que .ju~aron las exportaciones dUIante el sub período 
1971)-80 vale la pena destacar los casos de productos alimenticios y de la ma­
dera y corcho. En ambas ramas, las exportaciones explican un porcentaje 
importante de los aumentos de producción. En el reato de las rama& las ex­
portaciones no se transformaron en una fuente importante del crecimiento 
de la producción, ya que en aquellos sectores en que fue positivo (16 del 23) 
su magnitud relativa fue muy pequeña. En otras palabras, al interior del seco 
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CUADRO 3
 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUF ACTURERA CHILENA, 1975-1980
 
(ponderaá(Jnes del periodo inicial) 

Vari.llción de EfeCI!) preponderante 
Su!titución la pr!)ducción 

R:unaa lJUlnufaetlll"enu 
Dtmanda ¡nurna E.portacione, 

(1) (') 
importacionel 

(' ) 
(%) 
(4) 

DI 
(5) 

EX 
(6) 

SI 
(7) 

1) R&rau que dimÜJluyeron Inl producción 
1.1) Demanda inttma nesadvo~' aperlUl' nqativo 

'" Cuero -20,1 -~.7 -74,2 -13,8 , 
m QlIímicu -H,4 16,8 --43,3 -8.1 , 
'" Maquinaria ---47,6 -<l,9 -51,5 -54,7 , 

l.:?) Demanda ¡ntema negativo y apertura pOlitivo 
1.3) Demanda ¡ntem.a pOlitivo y apenu,.. nepLivo 

'" """do ~15 ,9 -80,8 -33~,2 -3,9 , 
365 Equipo profe,iona.1 449,.5 21,9 -571.4 -31,5 , 
2) Ranllu que aumentaron. producción 

2.1) Demanda imema potiuvo y a~rtura po,itivo 

'" '"... 
.'111,12 
m 

Productol alimenticiol 
Maden. y COlcho 

48,5 
58,0 

29,0 
41,5 

~2.5 

0,5 
29,2 

J 15,5 
, 
, (" ) 

(,) 

'" Mueblel 98,7 O,, 1,1 144,6 , 
'" ImprenlU y editoriales 

'50 RefinerÍalI de ~tróleo 

'" Caucho 
"9 O1rol minenJt'. no mt>t;üicol 
>71 BlÍloic.u de b¡t'nQ.,.- a<:eTQ 

'" Prodllet<ll mt'tálieQI 

'" Matrrial dt' t~.pQrte 

2.2) De~d;¡ in\em.a POliliv<l ... apertura negativo 

26,0 
89,4 
55,6 
:n,o".92,7 
70,4 

-1,0 
15,0... 
O,, 

-3,9.. 
21,3 

75,1 
-U 
40,1 
n.7 
22.S 
-1.5 

B,' 

28,8 
U,S 
21,7 
27,6 
24,5 
17,5 
68,1 

, 
, 
, , 
, 

, 
(,) , 

m 

'" 
Bebldu 
Tntilt'1 

10.'1,9 
13.'1,0 

4,7 
0,4 

-8.1'; 
33,4 

58,7lO. 
, , 

'" '" 
VClI UIlri<l 
p;¡pel 

170,5 
118,4 

-<l,6 
17 ,3 

-69,7 
-S~,7 

1.'1,0 
26,3 

, 
, 

'" OIrU qu.imiQI 

'" l"roouetOI de petróJeo y carbón 

"1 BUTO y lo;tll 

'" Vidri<l 

'" M.quinaria eléLvica 
'90 ou.. 

2..'1) Demanda interna neptivo y apertura pOliuvo , To<al 

116,9 
103,6 
5.'17,2 
119.0 
119,7 

1.128,5 

-
11;.\ q 

0,7 
.'14,1 

-20,4

','
" 4,9 

-
'" 

-17,6 
-37,7 

--416,9 
-22,S 
-22,6 

-1.033,4 

--" 

21,7 
15,3 

B,I 
7.'1,6 
87,7".-,,. 

, 
, 
, 
, 
, 
, 
, 



tor manufacturero la expansión de las exportaciones estuvo asociada a aquellas 
ramas en las cuales las exportaciones han sido tradicionalmente una fuente 
importante del crecimiento" 

Se concluye que este subpen"odo se caracteriza por una recuperaclOn 
de la producción manufacturera sustentada en la expansión de la demanda 
interna. Simultáneamente, el proceso de reb<l,ias arancelarias unido a la apre­
ciación del tipo de cambio real, resultado de la polúica de tipo de cambio fi­
jo y la politica salarial (salarios indexados a una inflación pasada mayor que 
la actual) redujo la competitividad de la indusLria, produciéndose por estas 
razones una de sustitución de importaciones y un desincentivo a las exporta­
ciones manufactureras. 

3.4.	 Variaciones de las fuentes de crecimiento de la produceiún sq~ún nivel 
de protección e intensidad de uso de mano de obra 

Cna hipótesis respecto de la evolución de las distintas ramas induslria­
les es que, con la apertura comercial, la desustitución de importaciones de­
bla ser dominallle en los sectores con más alta protección. Obviamente, los 
niveles de protección se refieren a los existentes antes de la apertura comer­
cial. Ademas. también se deberla esperar como consecuencia dc la apertura 
que el decto expansión de las exportaciones deben'a ser relativamente más 
importante en los sectores más intensivos en los recursos abundantes, en 
comparación con los paúes que comereian, y que, en el caso chileno, es la 
mano de ohra (Krueger, 1977). 

Una forma indirecta de evaluar las hipótesis anteriores consiste en agru­
pdr los seclores productivos de acuerdo al nivel de protección efectiva para 
la primera hipótesis y según la intensidad de uso de mano de obra para la se­
gunda, para posteriormente aplicar el análisis de descomposición de las fUen­
tes de crecimiento a las awupacioncs obtenidas:'i Los resulLados aparecen en 
los ruadros 4 y 5 para los subperlodos 1967 ·197 5 Y 1975·1980, respectivamen­
te, los cuales en parte avalan la hipótesis. Se puede observa! que, para los 
sectoreS con más alta protección en 1967, la desustitución de importaciones 
ha sido realmente importante, mientras en el resto de los sectoreS hay un 
efecto de sustitución de importaciones. En e! subperlodo 1975-1980, conside­
rando los niveles de protección efectiva de 1967, también se observa un fUer­
te proceso de desustitución de importaciones en los sectores que gozahan de 
altos niveles de protección antes de la apertura. 

Respecto de la hipótesis de un efecto exportación dominante en aque­
llos sectores con una mayor intensidad de uso de mano de obra rdativa Jos 

SLa clasificación de ¡al mmas indusuiales,iguc el criterio utilizado en Corbo y Pollack (1982). 
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CUADRO 4 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA 
SEGUN GRADOS DE PROTECClON E (NTENSIDAD DE MANO DE OBRA, 

1967 - 1975 
(po"deracio"es porce"tuales del perl'odo i"icial) 

Efecto 
demanda 

intema 
Efecto 

exportaciones 

EfeclO 
sustitución 

importaciones 
Variación de 
la producción 

Variación 
porcentuaJ de 
la producción 

~ 

'" '" 
TotaJ sector industria 

Ramas industriaJes: 
Altamente protegidas 
Con nivel medio de protección 
Con baja protección 
Altamente intensivas 

-170,97 

234,39 
-98,33 

-117,03 

61,44 

3,30 
76,89 

3,92 

9,53 

-137,69 
121,44 

13,11 

-100 

100 
100 

-100 

-5,5 

18,1 
13,4 

-41,4 

en mano de obra 
Medianamente intensivas 

-149,81 13,72 36,09 -100 -30,7 

en mano de obra 
Con baja intensidad de 
uso de mano de obra 

-110,14 

115,82 

-2,85 

33,18 

12,88 

-49,00 

-100 

100 

-19,6 

25,5 

fuente: Elaborado por I'H au¡orn, legún melodololfÍa explicada en anexo A. 



CUADRO 5 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA 
SEGUN GRADOS DE PROTECCION E INTENSIDAD DE MANO DE OBRA, 

1975 --1980 
(polldemciones porwlIt1/.ales del Pl!T"lodo inicial) 

Efecto Efecto Variación 
demanda Efecto :Iustirución Variación (h porcentual de 

interna exportaciones importaciones la producción la p[()duccíón 

'" 
Total sector industria 85,86 17,45 -3,31 100 22,9 

'" ~ Ramas industriales: 
Altamente protegidas 189,71 15,82 -105,53 lOO 7,9 
Con nivel medio 
de protección 108,66 5,07 -13,73 100 18,7 
Con baja protección i 6,86 1 i ,64 5,50 100 38,2 
Altamente intensivas 
en mano de obra 141,93 21,60 -63,53 100 32,8 
Medianamente intensivas 
en mano de obra 77 ,62 9,54 12,85 100 11,8 
Con baja intensidad de 
uso de mano de obra 96,25 8,60 -4,84 100 22,7 

Fumtr. Elaborado por 101 auto.el, le¡{ln melodologia expLigda rn Ilnexo A. 
Docu men t(lci6n é InformClclón
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CUADRO 6
 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION ~ANUFACTURERACHILENA, 1980-1982
 
(ponderaciones del pf:n'odo inicial) 

Vatiacion de Efecto f'reponder"'¡e 
Sustitucion la producción 

Demanda inrerna E..paruciorle, impon:acione, (·I~ ) DI EX SI 
Ramu manuh.ctW""'I1U ( J ) (2) 1') {51 (6) (7l1'1 
1)	 Ramal que diarnin\lyeron SIl producción 

1.1) Demundll interna negativo y apc:rtuTa negativo 
313 Bebidar¡ 
322 Venuario 
324 Calzado 
332 Muebles 
34,1 Papel 
351 Químic;u 
352 Otru q\limic.u 
355 Cau<;ho 
361 BalTO Y lOl:a 
~62 Vidrio 
~81 Productor¡ merilicos 
383 Maquinaria elé.:mca 
384 Material de ll"aIUpOl"te 

1.2) Demanda interna. negativo y aperrun p,,¡itivo 
31]·12 Produ<;tos alimmtidol 
321 Textiles 
323 Curro 
342 lmprenlu y ediloriaJcs 
.~53 Refinrrúu de pnróleo 
354 Produqo¡ de p",rról",o y carbón 
369 Otros min"'l"&1c, no metálico, 
371 BisiQU de hierro y acero 
382 Maquinarill 

1.3) J).,manda intana po.itivo y apertuT1l negAtivo 
331 Madera y corcho 
385 Equipo profea;onal 
390 OIl";U 

2)	 Rarou q\le lWltlentU'On ... Fod\lcaón 

-94,5 -9,0 .~,5 -16,5 •
-57,5 -O> -42,!} -22,.'1	 l·)•-68,2 -(J,3 -.'lU -25,2 •-86,4 -(J,' -12.i -.'18,4, •-4-2,7 -66,1 8,8 -12,9 (Jo: ) ,
 
-76,4 -54,0 30,4 -26,3 (.xl
•
-78,1 O,, -22,8 -6,2 •
-98,2 -O" -1,.'1 -.'18,1 •-63,6 7,0 --{3,3 -66,7 •-76,4 -3,8 -19,8 -4-0,9 •-74,5 --10,9 -·H ,6 -29,8 •
-86,9 \ ,\ -14,:.' -50,8 •-98,6 -9,7 8,' -.'19,7 • 

-199,2 50,4 48,8 -4,' •
-lI9,7 -3,2 n,9 -J 7,6 •
-104,3 -5.9 ll\ ,2 -20,1 •
-105,3 5,8 -O,6 -7,9 

1 .-, .)	 •
•-1l5,.'i .'1.2 --26,5 

-363,4 -·7,9 27I.3 -16,6 •
-100,8 3,\ 3,9 -39,2 •
-134,2 18,1 16,2 -12.8 • 

_~ ,o-115,6	 20,6 -27,; • 
D,O -] J6,6 3,6 - J4,1 •
24,2 87,7 -211,9 -29,7 •
19,4 1~,2 -132,6 -tl,.'i • 

, ToW	 -110,3 -4,8 I 5 ,1 -18,. "­_.--.......
 



CUADRO 7 

FUENTES DE LAS VARIACIONES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA
 
CLASIFICADAS POR PERIOOO y NUMERO DE RAMAS
 

1967-1975 
(1 ) 

1975-[980 
12 ) 

1980·1982 

1') 
1967-1982 

(4) 

'" '" '" 

1) Ramas que di5minuyeron su produccion 
1.1) Demanda interna negativo y 

apertura negativo 
1.2) Demanda interna negativo y 

apertura positivo 
1.3) Demanda interna positivo y 

apertura negativo 

13 

7 

6 

O 

5 

3 

O 

2 

25 

13 

9 

3 

17 

6 

9 

2 

2) Ramas que aumentaron su producción 
2.1) Demanda interna positivo y 

apertura positivo 
2.2) Demanda interna positivo y 

apertura negativo 
2.3) Demanda interna negativo y 

apertura positivo 

12 

3 

2 

7 

20 

10 

10 

O 

O 

O 

O 

O 

8 

4 

3 

1 

Fuenle: ~II, 2, 3 '14,. 



resultados no la avalan totalmente. En el subperíodo mencionado, 1967· 
1975, ocurre justamente lo contrario. Son los sectores ron baja intensidad de 
uso de mano de obra los que experimentan un efecto de expan:úón en las 
exportaciones más importantes en relación al resto de los sectores. En el 
subperíodo 1975-1980 los resultados sí avalan la hipótesis. Una posible expli ­
cación podría ser que al comienzo de la apertura comerela1 et efecto sobre 
los seetores intensivos en uso de mano de obra no se alcanza a manifestar 
porque debcn producirse cambios que requieren de cierto plazo (cambios 
tecnoló~cos). Una vez que la apertura comercial está funcionando en pleno 
(1975-1980) los efectos SI' se reflejan en la expansión de exportaciones de 
aquellos sectores relativam~nte int_ensi....os en el uso de mano de obra. Es 
importante notar que, a pesar de que el efecto exportaciones es mayor en los 
sectores intensivos en mano de obra, no es ésc el efecto dominante en 
ninguna de las ag-rupaciones. 

3.5. Subperíodo 1980·1982 

La intensidad con que la recesión de 198~ afectó al sector industrial 
se observa claramente en los resultados que se presentan en e! cuadro 6. To­
das las ramas disminuyeron su producción durante este tiempo debido fun­
damentalmente a una disminución de la demanda interna. Sin embarg-o, en 
e! caso de papel y madera y corcho, la cal'da de las exportaciones fue la prin­
cipal fuente dc disminución de la producción, redrtiéndase la expansión ob· 
servada en el subperíodo antcrior. Las ramas "otras industrias manufacture· 
ras" y "equipo profesional óent{ficu" tuvieron caídas de producción, expli­
cadas fundamentalmente por el efecto desustituciún de importaciones. 

El resumen de resultados quc se presenta en el cuadro 7 permite compa­
rar los efectos de la recesión de 1975 con la recesión de 1982 (columnas (l) 
y (4)). Se observa que, en términos del número de ramas que disminuyeron 
su producción,la recesión de 1982 fUe más severa que la de 1975. En efec­
to, en la primera, 17 ramas redujeron sus niveles de producto mientras que, 
en 1975,13 ramas disminuyeron 5lI producción. Al parecer, estC's resultados 
se explican por el efecto apertura, el cual en 1975 jugó un rol decisivo en 
sicte casos, mientras que en 1982 esto ocurre sólo en un caso (véase fila 2.3 
del Guadro 7). Como mencionábamos anteriormente, los grados de protec­
ción existentes en 197~ parecen haber sido un factor importante para miti· 
gar los efectos de la recesión de 1975 sobre la industria nacional. 

4. CONCLUSIONES 

En este estudio se utilizó un análisis de descomposición de las fuentes 
de! cambio en la demanda para analizar la evolución de la producción del 
sector industrial a un nivel de desa¡"'Tcgacic'm de trcs d{gitos de la cnu. El 
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anáJisis se realizó para el pen'odo 1967·1982. el cual se subdividió en tres 
subperíodos, 1967·1975, 1975·1980 Y 1980-1982. C<ln el fin de dilucidar 
los efectos de polúicas económicas diversas ~obg' la producciún industrial. 

Una conclusión general que surge de los resultados empúicos obtenidos 
para todos los pen'odas del estudio es el rol indiscutiblemente preponderan­
te de la demanda interna como fuente de las variaciones de la producción 
manufacturera. Así, se observa que en el perlado 1967-1982, en 21 de las 
25 ramas industriales consideradas el efecto demanda interna es el prepon­
derante. Durantt.: los subpen"odos 1967-1975, 197G-1980 y 1980-1982, el 
efecto demanda inlerna es el mas importantc en 16. 2U y ~~ lamas, respec­
tivamente. 

Resulta muy interesante el comparar los cambios e:-<perimentados por 
las distintas fucntes de la variación en la producción de la industria manufac· 
turera al enfrenlarse a distintas políticas ecunómicas. ASI puedt.: observarse 
que. en el sub período 1967-1975, el cual corresponde a un comienzo de apero 
turismo comercial y de liberalización de la economía, el efecto demanda in­
terna es el preponderante en todas menos una de las ramas industriales cuya 
producción cae en el perIodo considerado. De aquellas ramas cuya produc­
ción aumenta el efecto apertura resulta el más importante en la mayoría de 
ellas (nueve de doce). Se produce un efeclO t.:xpurtaciones positivo y de una 
maW1itud importante en los sectores de alimentlls, productos químicos y 
papel y celutosa, y un efecto sustitutivo dc importacilH1eS preponderante en 
nnco ramas de la industria (otras químicas, caut:ho. industrias básicas de hie­
rro y acero, productos metáJicos, maquinaria eléctrica y equipo profesional). 

Durante 1975-1980, tlue se caracteriza por una gran apertura comercial 
\' que puede considerarse como el periodo de los mayores 10¡.,'TOS de la polúi­
ca económica neo liberal, se pruduce un aumento en el \'al'l]" brutu (le la pro· 
ducción en 2U de los 25 scctores, explicado en la lIlayon';, de ellos por los 
incrementos en la demanda interna (18 de las 20 ramas). Es decir. en el pe­
riod!) de la máxima aplicación de la política aperturista, el efecto apertura 
s/llo explica el aumento en la producción de dos ramas ínJuslriales (imprenta 
y editoriales y olros minerales no metalicos), donde se producen efectos sus­
titutivos de importaciones importantes. IIay otros tres sectorcs en que el 
efecto apertura, aun cuando no es el preponuerante. es positivo y muy im­
portante (alimentos, madera y caucho). 

Respecto del rol que jugaron las exportaciones durante 1975-1980, vale 
la pena destacar que la expansión de éstas estuvo asociada a sólo dos ramas 
(productos alimenücios y madera y corcho), las que han sido tradicionalmrn­
te ramas exportadoras con v'entajas comparativas basadas ni la existrncia de 
recursos naturales abundantes, dr alta calidad y rrndimirnto relativo. Estos 
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resultados sugieren que las políticas basadas en una rápida e indiscriminada 
apertura al comercio internacional no logran promover el desarrollo de las 
actividades exportadoras. El problema parece ser bastante más complejo. 
En efecto, parecerla necesario apoyar las poHticas macroeconómicas con me­
didas específicas de promoción de exportaciones que se inserten en una con­
cepción más global del desarrollo industrial. Además, deben considerarse 
los efectos de las pollticas sobre los precios relativos, para lo cual el papel 
de las poll'ticas cambiaria y arancelaria resulta de gran importancia. 

Durante 1980-1982 la producción cae en todas las ramas industriales sin 
excepción en porcentajes que fluctúan entre 4,4 por ciento (alimentos) y 
66,7 por ciento (productos de barro y loza). El motor de la reducción en el 
valor broto de la producción es en la mayorla de los casos la caída en la de­
manda interna, consecuencia de la crisis económica del período. En cuatro 
casos es el efecto apertura el que explica la mayor parte de la reducción en la 
producción. En la producción de muebles y de madera, es la caída en las 
exportaciones el efecto preponderante, y en equipo profesional y en otros es 
el efecto desustitutivo de importaciones el más importante. 

Resumiendo, durante el tiempo en que se comienza la apertura (1967­
75) Y en que, por ende, la protección efectiva a la industria aún era conside­
rable, si bien el efecto demanda interna es el preponderante en la mayoría de las 
ramas industriales, el efecto apertura rcsulta también dc consideración ya seaa 
través dcl incremento en las exportacioncs o de la sustitución de importaciones. 

Durante los años dc apcrtura indiscriminada y total (1975-80) la pro­
ducción aumenta básicamente por aumentos en la demanda interna, pero 
cae por efecto desustitutivo de importaciones. El efecto exportaciones es 
preponderante sólo en dos ramas industriales. 

Finalmente, en la crisis de 1980-1982 el efecto de la reducción en la de· 
manda cxplica la caída que se produce en la producción de todos los sectores 
con la excepción de cuatro ramas industriales en que es el efecto apertura el 
preponderante. 

Los sectores se clasificaron de acuerdo al nivel de protección y a la in­
tensidad de uso de mano de obra. Al comparar la contribución de los distin· 
tos factores a los cambios en la producción en las industrias así agrupadas, se 
concluye que, tal como se esperaba a priori, los sectores más altamente pro· 
tegidos en 1967 son aquellos en que la desusütución de importaciones es más 
relevante. En los sectores altamente intensivos en mano de obra, la contri· 
bución relativa de las exportaciones al cambio de la producción resulta la 
más importante en el subperíodo de apertura comercial máxima (1975-80), 
pero no en el de apertura moderada (1967-75). 
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ANEXO A 

METODOLOGIA 

La mctodologú utilizada en este estudio considera tres efectos como 
explicativos de los cambios experimentados por la producción industria! 
entre los años 1969 y 1979: el efecto de la expansión de las exportaciones, 
el efecto de la expansión de la demanda interna y el efecto de la sustitución 
de las importaciones. 

Se definen las siguientes variables: 

VEP· = \-alor hruto de la producción en el sector i. en d jl('n"odo t, ,1 

Mi l = importaciones de bienes realizadas por el sector i, en el período, 
t 

X¡,l = exportaciones de bienes realizadas por el sector i, en el período ,. 
Lo qne interr'sa es desagregar las v:níacinnes experimentadas por el 

VBP de cada sector en las tres categorlas mencionadas anteriormente. Para 
ciJo es neces;¡rio definir la dcmand" interna como: 

DI· t = VBP¡ t + Mi t - Xi t (1 )
1, , , • 

Luego se define el coeficiente de importaciones como: 

M· , ,1
mi,t = -~~ (2) 

Dl i,t 

El "mb;o expec;mcnlado pO' b pmducción cn el pecio>!o t >e deducc 
de (1). 

(3 ) 

Reemplazando (2) en (3) se obtíene 

VBl'· ~ (1 (4), ,1 

De igual manera, el cambio de la producdón en el período t+ 1 se 
define como: 
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D1it+l- Mit-i-l +Xit + I	 (5)VBPit, +- l = , . , , 

Agregando y sustrayendo (mi t . Dl¡ t+ 1) dcllado derecho de la ecua­
ción (5) se tiene: " 

VBP¡,t+ 1 = (l-mi,t) . m¡,t+ [ +- Xi,t+ 1 + mi,t . DI¡,t+ 1 - Mi,t+ 1 (6) 

Restando la el:Uacif'm (4) de la ecuación (6) se obtiene: 

VBP¡ t+ 1 - VBP¡ t = (l--mi t) (DI i t r 1- Oli t) + , , "	 , 

+ (Xit+ 1 -Xit) + (mit --mi,t+l) ·DI¡.,t] (7 ), , . 
Esta expresión equivale a: 

llVBP· ~ (l-m·	 ) . liD!- 'c llX· - llm· . D]· + 1 (8)1 I,t I I l 1,1 

donde 

tl.m¡ = mi ,t+ 1 -	 mi,! 

En la ecuación (8) se presentan expllcitamente los tres componentes de 
la variación en el VBP sectorial entre el periodo t y el t 1-1 que son los si­
guientes: 

(l -m· ). tl.DI·	 Contribución o efecto de la expansión de la demanda in­1,1 1 
terna (EDI). 

tl.X¡	 Contribución o efecto de la expansión de las exportacio­
nes (EX). 

,óm· . DI· +]	 Contribución o efecto de la sustitución de importaciones1 I,t 
(ES!). 

Nótese el signo negativo delante del efecto ES! en la ecuación (8). Esto 
implica que si m¡ t +1 > mi t entonces ESI > O y se produee una desustitu­
dón de importac'iones redu~iendo el VBP de la rama respectiva. Por otra 
parte, si mi t+l < mi t entonces ESI < O y se produce una sustitución de 
importacion~saumenta;"do el VBP. 

Nótese también que en la ecuación (8) se enfrenta el problema de 
números Inmces con respecto a la base de ponderaciones a utilizar. Para 
solucionar este problema los cálculos se realizaron utilizando las dos alter­
na.tivas: ponderaciones del periodo base y ponderaciones del período final. 
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Chile 

ANExan 

fUENTES DE INFORMACION 

En el cuadrn B-1 se presenta un resumen de las fuentes dc ínformacion 
para cada \ariable durante los cuatrn periodos analizados. En este anexo 
se presenta un dctalle de Jos ajustes realizados para homog-eneizar las ¡¡e­

ries, as¡' como los cuadros COIl las series eSLa<hsticas utilizadas. 

IMPORTAOONES y EXPORTACIONE.S 

Período 1966-1968 

Se ulilizaron las cifras dc imporlaciones y exportaciones publicadas 
en V. Corbo y p. Meller (1981). Dichas cifras estan expresadas en miles 
de e:;;eudos de 1967. Para llevarlas a [)('sos de 1979 se utiliz<l el siguiente 
método, 

Para las importaciones: 

TARl 67 IPM 79 --~ 
t- 0,15) + 100 .[ JJ [ ~IPM67 

donde 

\.-1 67T	 Importaciones en miles de pesos de 1979. 

= Promedio	 de las importaciones del perIodo 1967-1968 obte­M 67 
nidos de V, enrbo y P. l\/lellCT (1981) en pesos de 1967. 

0,15 '- Fletes y Sq,'lJrOS. Se apliu'¡ este porcent<l;ie parcjll a todas las 
ramas. 

Arancel promedio del allo 1967 "btcnido de V. Corbo y 
M. Pollack (1983). 

IPM 79	 lndiu: de precios industriales al por mayor del INE, año 
197Y. 

Iudice dc precios industriales al por mayor dd lNE, año 
1967. 
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CUADRO 8-1
 

ORGANIZACION DEL ESTUDIO Y RESUMEN DE LAS FUENTES DE INFORMACION
 

Periodos Aranceles VBP 
Importaciones y 

exportaciones Precios 

I. 1966-1968 Corbo-Polb.ck (1983) INE; Censo 1967 Corbo-Meller (1981) INE: Indice 

'" ~ 

'" 
Ah.A AIt.B 

II. 1914-1976 Aedo-Lagos (1984) SOFOFA Indice CEPAL INE; lndice 

1lI. 1979 
1980 
1981 

Aedo Lagos (1984) 
10·/. 
10·/. 

INF. CenlO 1979 
INE Indice 
INE In dice 

IN E CenlO 1979 
SOFOFA Indice 
SOFOF A Indice 

CEPAL INE: Indice 

[Y. 1982 10% INE Indice SOfOrA Indice CHAL ¡SE: Indice 



Para las exportacioncs: 

dondc: 

Exportaciones en miles de pesos de 1979. 

Promedio de las exportaciones del periodo 1967-1968 ohteni­
das de V. Corbo y P. Meller(198l) en pesos de 1967. 

:= Indicc de precios industriales al por mayor del año 1979 
(INE). 

Indicc de preCIos industriales al por mayor del ano 1967 

(lNEI· 

Períodos 1974-1976: L979·1981 Y 1982 

Datos proporcionad(ls por Id. Di.... isitlll de EslallJ'stieas de la CEP,.\l.. 

Esta información está dasificadd. según CUCI re\·. 2. Los autores pro­
cedieron a compatibilizar esta cbsificaciún con la CHU re"". 2. 

Adem{ls, la informaciún est~ expresada en dúlares de cada año. Para 
transformar los datos a pesos de 1979 se procedia de la siguiente manera. 

I"lARI]J [Il'''79~M· T ~ (M· te) (I + OJo) + --'­
j, 1 J lOO 11',\1·[ - J 

donde 

M· T Importacillnes del Jiíoj eu pe!'ios de 1979.1, 

M.i = Importaciones en dó);¡rcs del ¿lñoj. 

te· = Tipo de camhio promedio del año j.
1 

0,15 Fletes y seguros. 

= Arancel promedio del añojo 
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¡PM79 = lndice de precios industriales al por mayor del año 1979. 

IPM· lndice de precios industriales al por mayor del año j.
J
 

Luego. para el sub periodo 1974·1976 se define
 

1(3 

Igual cosa para el subperiodo 1979·1981. 

1(3 

Para ajustar las exportaciones se utilizó el siguiente procedimiento: 

r
PM 

X· T ~ (X· . te) ----¡ 79] 
J. J IPM. 

J 

donde 

Exportaciones del añoj en pesos de 1979.X·J.T
 

Xj "= Exportaciones del ano j en dólares del año j.
 

te- = Tipo de cambio promedio del año j.

J 

¡PM79 Indice de precios industriales al por mayor del año 1979. 

Indice de precios industriales al por mayor del año j. 

Luego, para el subperlodo 1974·1976 se definió 

1/3 

De igual manera para el subperíodo 1979·1981. 

1(3 

ARANCEL~S 

Período 1966-1968 

La infonnación de aranceles para este período proviene de un estudio 
no publicado realizado por V. Corbo y M. Pollack (1983). La§ cifra§ corres­
ponden a loS" aranceles má§ los derec1lo§ específico§ del año 1967. 
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El ntudio fue realizado a un nivd de desag-regación de cuatro dígitos 
CIlU rev. 2. Para agreg-ar esta información a tres digitos CIIU se ntilizó la 
estructura del valor bruto de producción obtenido del IV Censo Manufactu­
rero de 1967 (establecimkntos de cinco y más personas). 

Formalmente: 

V8p··
Sea 'J 

VBr·
J 

donde Wj es la importancia relativa de la rama i a cuatro díg-ilos en la rama.i 
a tres d{gitos. 

Sea ti el ar::.ncel de la rama i a cuatro dt'¡.::itos. 

Entonces .~e define el arancel promedio de la rama j a tres dígÍlos <:omo: 

m 
T· = :E tiwi 

.J j= 1 

Es(e método es el mismo utilizado por Aedo y Lagos (\ 9H4), por lo 
tanto, permite comparar con dichos datos. 

Per{odos 1974-1976 Y 1979 

L,a fUente hase es Aedo y Lagos (1984) y se elaboró dicha información 
según la si.~l.1iente metodologúl: 

Se compalibilizó la clasifir:ación de Aedo y Lag-os (1984) con la CIlU 
rev. 2 (véase cuadro 8-6). Como se observa en este cuadro, Aedo .,- Lag-os 
(1984) agregan algunas ramas a tres dígitos. Se r:ontaba con información 
de aranceles desagregada a r:uatro dig-itos para los años 1977 y 1979. Se pro· 
cedió a agregar esta información a tres dJ'g-itos de la misma manera descrita 
en el punto 2,1. anterior. Luego se aplicó la estructura arancelaria resultan­
te a las ramas que Aedo y Lagos (1984) tenían agregadas. La estructura 
aranr:e1aáa del año 1977 se aplicú a los años 1974, 1975 Y 1976. 

El ponderador para los años 1977 Y 1979 se construyó utilizando la en­
cuesta anual de 1977 realizada por el INE Y el V Censo Nacional de Manu­
facturas de 1979. 

En particular, se tomó la estrur:tura del VBP de r:ada rama a cuatro 
digitos de los establecimientos de 50 y más personas ocupadas y de diez a 
49 personas ocupadas, excluyendo el área metropolitana. 
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IMPORTACIONES 
(USI de cada año) 

R.­ M" M,. M" M16 M'9 MBQ M81 M82 

311-2 470.229 267.466 127.293 143.608 287.183 438.964 381.959 252.205 
313 2.311 195 314 2.134 l!LS56 23.370 28.224 16.536 
S2l 267.104 62.762 34.426 54.950 183.510 208.808 326.973 155.104 
322 28.783 1.849 1.553 30.454 41.636 50.865 114.133 80.016 
323 4.513 2.857 1.542 2.136 11.255 15.948 23.545 8.672 
324 10.076 593 599 452 13.396 20.665 55.232 31.943 
m 80.656 1.322 809 94' 4.150 5.253 13.914 5.952 
85' 58.265 561 1.372 1.369 4967 8.320 21.011 13.195 

'" 341 47.090 8.073 6.655 5.991 55.680 62.257 83.002 56.962 

'" '" 
342 
351 

92 .671 
347.519 

12.801 
197.892 

14.036 
138.382 

58.165 
99.673 

21.233 
280.495 

29.325 
348.986 

35.899 
399.349 

29.918 
221.034 

35'
353 
354 
355 
361 

150.626 
50.444 

1.683 
99.588 

3.660 

45.553 
246.124 

7.550 
6.650 

301 

35.534 
296.904 

2.300 
9.238 

458 

43.907 
175.412 

2.722 
7.376 

525 

109557 
851.566 

13.659 
8.602 
5.400 

134.479 
863.529 

20.491 
16.520 
10.369 

177.395 
850.399 

16.769 
20.846 
22.263 

125.998 
571.938., 

]2.858 
11.176 

362 26.692 4.156 3.802 3.448 21.435 28.729 41.374 22.198 
369 70.242 27.651 18.165 35.138 28.124 37.388 58.479 31.466 
37l 290.745 61.963 48.464 36.001 73.406 83.9% 91.675 46.587 
381 392.811 35.438 43.565 43.536 81.445 118.666 172.948 114.676 
382 602.388 195.505 233.859 217.266 431.014 548.714 701.213 424.961 
383 451.836 79.718 84.520 108.839 322.348 407.650 500.047 242.748 
38. 591.206 126.236 160.291 J88.7 79 828.770 464.169 602.810 213.206 
385 124.312 34.523 34.521 34.014 92.557 113.201 156.150 102.278 
390 23.302 7.581 8.876 ll.I93 77.759 100.006 151.886 88.699 

Fuente: M67 : Corbo y McUn- 11981); M74-Maz ' e1abondo por 101 alJtor~ a blUC de a.ntecedentt'l de CEPAL, División de EltidlUic:u InduuriaJel. 



EXPORTACIONES 
(US' de l:ada ano) 

R>mu X67 X 74 X" X76 X" X ao X81 X 
a2 

. 

311-2 172.530 62.880 113.949 127.595 340.089 452.221 409.584 446.202 
313 20.166 3.761 4.117 7.916 27.973 22.323 16.812 13.190 

321 49.067 316 2.800 4.944 5.124 6.497 4.569 1.2.'H 
322 40 17 227 1.317 1.043 1.162 136 332 
323 30 2 157 5.056 3.219 2.306 1.350 716 

324 493 9 1.262 10.386 603 344 768 340 
331 12.982 13.040 24.999 36.839 165.227 210.963 117.130 112.941 

NO 332 369 6 16 398 291 1.259 293 34 

'" 341 143.290 110.445 97.213 127.407 2%.270 252.838 229.443 212.074 
~ 342 13.266 496 2.175 5.906 3.a 79 5.332 5.380 7.678 

351 68.771 5].396 61.519 68.774 104.396 179.836 81.162 n.751 
352 4.087 1.162 1.510 1.511 3.368 4.338 3.134 3.551 
353 34 12.674 6.087 9.263 42.724 53.062 66.625 70.699 
354 O O 50 20 1.010 1.277 6 628 
355 3.003 4 309 l88 77 2.692 1.690 1.652 
351 36 123 1.033 680 1.275 1.076 1.099 2.073 
36' 503 141 556 146 2.056 2.163 1.355 422 
369 942 57 2.635 2.891 3.106 4.822 764 131 
371 52.046 3.942 29.751 34.364 44.863 19.785 11.221 45.294 
381 2.541 9.845 10.796 18.779 32.5 73 3l.580 24.235 10.510 
382 
383 

6.001 
15.899 

1.916 
1.233 

8.477 
2.602 

13.353 
4.549 

10.719 
8.683 

]4.761 
11.875 

11.082 
7.996 

11.159 
11.746 

384 1.453 4.683 2.844 7.319 26.471 62.041 76.120 27.828 
385 
390 

366 
809 

58 
71' 

248 
'60 

578 
1.018 

25' 
777 

l.242 
1.205 

2.232 
957 

2963 
1.173 

Fuente: X67 : Corbo y MeU~ (1981); X -x : dabol1ldo por 101 autores a bale de antecoedcntc. de CEPAL, División de E,t.adínicas IndusLriales. 
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CUADRO 8-4
 

IMPORTACIONES
 
(milel de petOI de 1979) 

...... M67T M7+P M75P M76P M79T M80T M81T M82T MH · 76 M79 · 81 

311-2 L4.297.804 27.229.906 11.788.745 993':1.051 13.398.702 14.860.609 12.508.472 10.012.630 16.318.901 13.589.261 

'" 115.6Hi 19.815 42.811 157.545 879.738 785.724 715.031 541.74{1 73.390 793.498 

'" 7.6(17 3.247 5.220 39.412 180.662 324.236 348.377 362.429 15.960 284.425 

'" 6.831.867 9.274.!163 4.432.775 4.463.667 8.613.042 7.484.812 10.30'.584 6.043.725 6.057.002 8.800.479 

'" 1.485.554 47'.674­ 341.728 '.184.395 1954961 1.771.171 4.009.207 3.352.774 1."'.266 2.578.446 

'" 209.941 50+.'97 '22.015 226.612 525.109 747.565 1.244.179 573.276 351.008 8'8951 

'" 5'4.0+8 88.720 104.929 40.824 624.500 491.421 1.810.979 1.328.158 78.158 975.6'3 
"1 5.239.972 188.'68 165.449 108.186 193.2'4 241.586 37'.392 205.541 154.001 269.404 
m 2.777.292 51,258 219.292 136.583 231.276 218.065 469.991 387.191 135.711 '06.444 

'"00... '" '" '51
'" 

1.730.655 
4.610.781 

11.955.268 
4.956.601 

U'I.H' 
1.926.144 

18.23U90 
3.450.781 

802.004 
1972.575 

1+.143.825 
2.H6.595 

510.262 
5.322.44' 
9.292.225 
'.000.558 

2.597.785 
996.571 

13.282.055 
5.184.908 

2.810.171 
1.387.958 

14.060.549 
2.392.626 

2.845.957 
1.065.505 

12.031.226 
5.542.366 

2.260.493 
1.058.883 
8.180.86(1 
4.456.246 

881.236 
3.073.721 

13.889.213 
2.962.644 

2.751.305 
1.150.011 

13.124.610 
4.513.300 

'" 3.106.025 40.407.997 34.165.058 16.425.725 39.701.795 35.375.474 28.900.980 21.982.308 30.5'2.927 34.659.416 

'" 157.271 1.182.390 261.124 250.205 635.997 839.438 569.898 1.614 564.573 681.777 

'" 3.521.163 974.137 1.131.680 719.166 403.135 915.117 655.824 437.113 941.661 657.579 
16I 324.251 68.409 80.136 5'.225 251.940 321.966 895.462 637.159 67.257 489.789 

'" 1.012.708 587.894 456.112 549.849 1.000.063 1.157.486 1.282.674 1.01V1l9 464.619 1.146.741 

'" '" 
2.389.9'9 
9.280.323 

3.625.087 
4.215.218 

1.992.031 
'.494.668 

3.053.740 
2.194.542 

1.312.143 
3.424.803 

2.222.734 
1.5'8.292 

1."165.696 
'.459.686 

811.448 
1.768.130 

2.890.286 
3.301.476 

1.6(10.191 
2.807.594 

'" '.oI3.899 87.017 10.541 2.'2.77 15.443 19.360 8.581 116.210 33.278 14.461 
'SI 

'" '" 
16.529.988 
10.099.138 
9.172.010 

3.980950 
20.477.393 
5.958.802 

4.769.741 
35.386.943 

7.636.467 

3.426.605 
19.703.453 

7.574.255 

3.822.621 
20.152.577 
15.066.965 

4.780.918 
30.056.159 
15.771.919 

5.764.5'7 
20./:152.969 
16.946.2+0 

4.511.402 
15.203.882 
9.616.057 

4.059.099 
25.189.26' 
i .056.508 

4.789.'59 
2'.687.235 
15.928.'75 

'" 36.275.881 10.52l.409 13.045.312 13.560.932 15.643.912 14.886.688 2'.121.2'1 9.567.795 12.375.884 17.88'.944 

'" '90 
2.742.800 

609.52' 
2.'77.199 

582.473 
2.409.179 

676.128 
2.148.596 

760.466 
4.309.685 
3.637.453 

6.898.290 
6.094.207 

9..'I52..j.lJ7 
9.097.020 

7.707.604 
6.684.300 

2.311.658 
67'.022 

6.85'.461 
6.276.227 

fuente: Cifl1lll del cuadro B-2 deflacudao por índice de PI"Cci09 manufacturero. al por mayar. 
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E.XPQRT ACION E.S 
(miles de PU{H de 1979) 

Rólmal X67T X74P X75P X76P X79T ',or X8IT 'm X74 · 76 X79 ·81 

311-2 2.866.955 3.237.230 6.153.319 6.089.593 12.668.315 12.247~28 10.730.513 14.171.505 5.161J.047 11.882.1I9 

'" 283.D90 168.177 305.062 397.555 1.042.739 600.419 340.734 345.697 290.265 661.297 

'" o o o o " o 2.734 " o '" m 792.007 18.259 181.630 247.524 190,869 186.310 H5.183 38.436 H9.D8 164.121 

'" '" 
920.., U26 

161 
22.746 
]8.4-45 

82.575 
360.001 

38.852 
119.908 

32.370 
86,475 

3.822 
57.070 

11.129 
37.866 

35.616 
126.202 

25.014 
87.818 

'" 8.903 507 I06~91 583.611 22,462 6.544 20.145 11.309 230.236 16.384 

'" 426.391 906.356 2.998.570 2.927.939 6.154.706 7.761.767 2.514.613 3.120.157 2.277.622 5.477.029 

~ '" 8.022 267 1.500 27,480 10.840 26.398 5.243 '" 9.749 14.L60 

"" '" '" '" 
2.495.359 

542.975 
8.612.382 

32.626 
6.665.879 

170.764 
7.246.372 

358,497 
8.801.058 

144.493 
9.130.129 

201.Bn 
6.293.680 

127.745 
6.732.795 

21 i.397 
7.508.211 

l87.296 
'1.074.956 

158.043 

'" 1.690.613 2.701.890 4.072.125 4.377.117 3.888.751 5.796.434 1.956.14ú 2.302.162 3,717.044 ,.880.442 

'" 79.242 48.H9 65.620 69.214 125.458 61.74!J 78.333 100.H2 61.208 88~ 12 

'" 1.742 1.107.802 461.021 637.790 1.591.-l69 1.738.997 1.811.411 2.173.840 7.'15.538 1.713.959 

'" o o 3,787 1.377 37.623 41.851 163 lQ.:lW 1.721 ~6.546 

'" 50.070 3H 23.081 11.883 2.868 119.305 42,405 44.9~~ 11.766 ~4.859 

'" 2.693 I·U91 IOG.7YI 45.806 47.494 26.729 35.363 95.548 55.663 '\6.528 

'"",
'" 

12.575 
19,100 

1.244..'191 

10.539 
3.847 

151.259 

:19.410 
170.731 

1.349.500 

9.843 
166.942 

1.410.609 

76 ..'i86 
115.6':<9 

1.67 J.I4-7 

69.717 
229.336 
290.083 

33.606 
13.229 

338.772 

15.396 
2.70,' 

l.375.245 

19.931 
11.'1.840 
970.4% 

5':<.970 
J19.421 
766.667 

'" 2.098.017 3.502.038 1.028.192 572.974 806.798 1.]02.860 487.464 :<67.353 1.700,7:E, 799.041 

'" 50.938 537.519 666.859 912..'174 1.213.344 1.017.858 646.222 330.774 705.5b-l 959.141 

'" 57.121 102.296 735.756 749.078 399.:.l83 646.8 35 26.'1.649 319.390 529.043 436~89 

'" 176.082 50.003 J41.913 204.451 323.H2 361.554 216.783 312.239 132.122 302.593 

'" 52.189 182.791 125.167 310.806 980.045 I ~91.808 2.335.712 999.0H 206.25~ 1.637.855 

'" 5.219 2.654 10.915 24.545 9.387 60~48 106.946 178.632 12.705 58.961 
'90 11.669 ,,7.793 11.4-43 43.230 28.943 58.745 45.855 70.717 2:' .489 44.514 

fu.nne: Cifru del cu.adro B-3 deflacud.a.l por mdice de p~ci09 milnubc¡u.rero' al por mayor. 



Período 1980·1982 

Se consideró un arancel parejo de diez por ciento. 

Aspectos generales 

Lus aranceles de la rama 384 y 385 se estimaron sobre la base de la tasa 
de crecimiento de los aranceles promedios del resto de la rama 38. En 
efecto, para los años 1974-1975 y 1976 se aplicó la variación del arancel 
promedio de las ramas 381-382 y 383. 

Para la rama 390 §f' utilizó el mismo procedimiento. Los aranceles del 
año 1977 se obtuvieron de M. PalIad (1981). 

VALOR BRUTO DE PRODUCCION 

Periodo 1966-1968 

Se supusu que el promedio del período era igual al valor bruto de pro· 
ducción de 1967 obtenido del IV Censo Nacional de Manufacturas para los 
establecimientos de diez y más ocupados. 

Para llevar estos valores a pesos de 1979 se utilizó el siguiente método: 

donde: 

~VBP67T Valor Bruto de producción del año 1967 en pesos de 1979. 

VBP67 Valor bruto de producción del año 1967 en pesos de 1967. 

~IPM79 lndice de precios manufactureros al por mayor del año 1979_ 

~I1'M67 Indice de precios manufactureros al por mayor del año 1967. 

Alternativa A: lNE. Período 1969·1982 

Se tomaron lus VBP según el V Censo Nacional de Manufacturas del año 
1979. Se aplicó el índice de producción fúica industrial (base 1979 = 100) 
del lNE para calcular los VBP de los años 1980, 1981 Y 1982. Posterionnen­
te se calculó el promedio simple del pen'odo 1979-1981. 
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Alternativa 8: SO¡"OFA. Períodos 1974-1976 y 1979-1982 

Se tumaron los VBP del V Ccnso Nacional de Manufacturas del año 
1979. Para obtener los VBP de los pen'odos 1974-1976 Y 1979-1982 se apli­
có el índice de producción físic'a industrial (base 1969 = 100) calcuhllln p"r 
la SOFOFA, 

Finalmente se calculó un promedio simple para cada uno de estos 
períodos. 

PRECIOS 

Se utilizaron los promedios anuales del Índice de precios manufacture· 
ros al por mayor calculados por el INE. Estos índices de calculan exclusi­
vamente para ser utilizados por el Banco Central en la elaboración de las 
Cuentas Nacionales, debido a lo OJal no se autorizó su publicación. 

CONSIDERACiONES GENERALES 

Se excluye del ,máJi51S la rama 31-1 dchulo L\ qnc L¡ SO FOFA no publi ­

ca un Índice de producción separad" para cst;} ram,L 

Se exduye la rama 356 debido a la no dispol\iLJilidad de las cifras tic 
imporlaciones y exportaciones. 

Se excluye la rama 372 pO! existir diferencias de del'inicion entre las 
di~tintas fucntes utilizadas. 

DacumentClci6n " lnfol'"rJ'!.'Idó¡;¡: 
8J~l:,)T ~', C~Nn(.6,L 

foco c. ECGl(l.' ~; -1 l,. drnini.ltrQ'~ 

~,niver$j~Qd d. Chll~ 

287
 



CUADRO B-6
 

COMPATIBILlZACION CLASIfICACION AEDO-LAGOS(1984)
 
CON CIIU REV. 2
 

CIIlJ RF.V.2 Aedo y Lago. 

31l-312 

'13

'1' m 
322
 

'" 32' 
m 
'32 
341
 
342
 
35l 
352
 
'53
 
35'
 
m 
356
 
'61
 
'62
 

'6'
371
 
372
 

'81 
382
 
38'
 
38'
 
385
 
390
 

322-324
 

322-324
 

351; 352; 356
 
351; 352; 356
 
353-354
 
353-354
 

351; 352; 356
 
361; 362: 369
 
361; 362; 369
 
361: 362; 369
 
371: 372
 
371;372
 

:182; 383
 
382;:183
 
Sin información 
Sin información 
Sin información 

311-312
 

'13 
31' 
321
 

'" 
m 
m 
341
 
342
 

355
 

381
 

2"8
 



CUADRO 8-7
 

TARU'AS NOMINALES·
 
(porcenlajes) 

Ramas 1967 1974 1975 1976 1979 

311-2 67,98 82,75 56,50 30,00 10,25 
177 ,99 112,25 69,00 32,00 10,25'" 68,71 99,75 60,75 27,50 10,00314 

321 43,46 140,75 83/l0 47,25 11,00 
322 109,37 170,44 1(H ,liO 51,77 11,05 
323 101,79 104,25 62,75 H,OO 10,25 
324 178,49 150,56 92,40 45,73 10,15 
33l 82,80 90,00 55,50 29,50 10,00 
332 104,26 90,00 55,50 29,50 10,00 
341 96,04 96,50 60,75 34,75 10,25 
342 6,56 113,75 64,00 35,75 1 1 ,00 
351 24,94 60,25 39,41 31,48 12,12 
352 54,72 65,42 42,79 34,19 12,05 
353 5,18 72,83 39,60 21,00 10,16 
354 67,39 64,17 3·1.90 18,50 10,00 
355 97,06 62,75 '~9 ,00 39,25 11,00 
356 26,54 73,82 -HI,:10 3858 12,58 
361 167,91 79,25 54,25 35,50 10,2:1 
362 36,76 74,25 5-1,25 35,50 10,25 
369 52,81 79,25 54,25 35,50 10,25 
371 18,50 62,29 43,97 33,50 10,25 
372 12,46 56,71 40,03 30,50 10,25 
381 94,92 90,75 62,25 47,00 11,00 
382 6 (,14 81,18 59,34 46,66 10,52 
383 68,29 69,32 50,66 39,84 10,48 
384 !"i3,89 98,53 69,92 54,16 12,74 
385 37,96 61,40 43,57 33,75 10,00 
390 66,34 81,8 .~ 58,08 44,99 10,58 

Fuenle; Año 1967: Corbo y Pollack (1983). AlIns 1974 a 1976 y 1979: Aedo y Lago~ (1984). 
·De.cle 198Z-llZ,las larif.u Ion 10 por ciento rijo. 
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CUADRO 8-8
 

VALOR BRUTO DE PRODUCCION
 
(miles de pesos de cada ano) 

Ramas VBP67 

311-2 4.690.109 100.358.371 
1.003.895 19.673.182'13 

'14 337.239 9.637.409 
321 1.838.471 23.097.926 

32' 626.913 12.937.995 
244.098 4.403.344'" 389.540 6.876.75932' 

m 566.394 14.150.502 

'32 176.327 3.295.296 
341 390.159 14.809.780 
34. 426.721 12.662.188 

422.736 12.498.403'" 822.491 21.729.420 

,,. '" 575.145 54.634.544'" 74.225 579.384 

'SS 262.663 5.468.150 
'56 222.107 7.686.619 
361 62.343 1.299.880 ,.. 137.317 2.784.342 ,.. H2.41i2 8.271.808 
m 70.UII 25.062.345 

37' 3.892.736 62.301.218 
381 814.630 18.870.299 
38. 643.578 8.724.588 

519.441 lO.249.699 ,.,'" 929.034 15.407.410 
385 38.290 390.913 
390 100.162 1.665.829 

Fuentc: VBP67' Instituto Nacional dc E.tadísticu (INE): IV Q:IU(J Nacional dc Manufactw-as. 1967. 
VBP tNE: V Cenia Nacional dc Manu!'lctw-u, 1979. 79, 
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CUADRO 8-9
 

IN DICE DE PRODUCCION INE; 1979 = 100
 

1PFl82 

1 11,6 
S9,S 
7.~ 

67,0 
79,3 
90.6 
59,9 
59,8 
67,0 
.2~ 

168,1 
.9~ 

104,8 
70,0 
84,1 
76,4 

108,0 
31,1 
47,1 
74,2 
6S,4 

105,5 
.,~ 

58,6 

'9~ 
63,2 
66,7 
n,o 

Ramas IPfl79 lPfISO 

.']1-2	 100 10.',7 
100 96,8>1' 

>14 100 105,3 
321 100 97,1 

'" 100 12.',] 
100 IOS,7'"'24 lOO 69,3 

m 100 .O~ 

"2 

'" 

100 114,4 
341 100 90,7 
342 100 IS5.o 
351 100 100,1 
3S2 100 103,5 

100 95,2 

'54	 100 35,1 
100 ]7~,9

".'"	 100 100,5 
'.1 100 254,7 
'.2 100 94,5 

'.9 100 116,9 
m 100 115,5 
372	 100 '7 ~ 

'" 

381 100 101,0 

'.2 100 1.'4,1,., 100 113,S 
'.4 100 117,J 

100 92,5 
390 lOO IJO,6 

FU"'nl"" lNE, Indicrs dr Producción lnduatrial (1979 = 100). 

IPFIS1 

110,2 
105,0 

92,1 
9] ,.' 

145,~ 

120,7 
71,9 
75,4 

IOS,3 
9.~ 

] 85,5 ..
~ 

114,5 
9M 
67,4 

112,9 
117,9 
164,7 

88,1 
134,2 
103,5 

96,2 
J07,4 

I"'~ 
IOS,8 
107,7 
9.~ 

167,3 
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CUADRO B-IO 

VALOR BRUTO 01:: PRODUCCION
 
(según Indias de producción lNE 1979 == 100)
 

Ramas VBP79 VBP 801 V81'811 VB1'821 

311-2 100,358.371 104.071.631 110.594.925 111.999.942 
313 19.673.182 19.043.640 20.656.841 17.666.517 
31. 9.637.409 10.148.192 8.876.054 7.401.530 
321 23.097.926 22.428.086 21.088.406 15.475.610 
322 12.937.995 15,926.672 18.798.907 10.259.830 
323 4.403.344 4.786.435 5.314.836 3.989.430 
32. 6.876.7S9 4.765.594 4,944.390 4.119.l79 
331 14.1S0.S02 11.320.402 llUiG9.479 8.462.000 
332 3.295.296 3.769.1\19 'L568.806 2.207.448 
3.1 14.809.780 13,432,470 14.1112.063 12.218.068 
3.2 12.662.188 23.425.048 23.488.3S9 21.285.138 
35l l2.498.403 12.510,~01 ll,111.080 8.723,885 
3>2 21.729.420 ~2.489.950 24.81'W.IB6 22.772.432 
353 54.634.544 n.oI2.08b 49.444.262 38.244.18I 
35' 579.384 203.364 390.505 487.262 
355 5.468.150 6.77S.038 6.173.541 4.177 .667 
356 7.686.619 7.725.0S2 9.062.524 8.301.549 
361 1.299.880 3.310.794 2.140.902 404.263 
362 2.784.342 2,631.203 2.453.005 1.311.425 
369 8.271.808 9.669.744 Il.llW.766 6,}3 7.632 
37l 25.062.345 28.947.(108 25.939.527 17.l42,644­
372 62.301.218 60.74~i,688 59.9:13.772 65.727.785 
381 18.870.:l99 19.059.002 20.:'!íG.701 IS.813.3Il 
382 8.724.588 11.699.673 IJ.·HI.761 S .112.609 
383 10.249.699 11.664.157 11.151.673 6.098.S71 
38. IS.407.41O lK.042.077 16.59.'L781 9.737.483 
385 390.913 361.595 376.0S8 260,739 
390 1.665.829 1.842.407 2.786.932 l.282.688 

Fuenle' Cuadro, B-8 y B-9. 

....._-­ 292
 



CUADRO S-lI
 

INDlCES DE PRODUCCION SOfOfA
 
(1969= 100) 

'-.~--. 

Ramu IPFS 74 IPFS 75 IPFS76 IPFS 79 IPFS 80 IPFS SI IPfS R2 

311-2 104,2 92,6 108,6 128,8 132,7 133,1 125,7 
m 
31' 

92,0 
0,0 

88,1 
0,0 

109,0 
0,0 

141,8 
0,0 

157,6 
0,0 

159,5 
0,0 

127,7 
0,0 

321 100,1 68,7 71,6 100,0 95,3 91,2 78,7 

'" 93,5 72,1 61,2 9 !l.5 82,7 80,1 66,4 
32 !l,,. 85,8 

98,1 
16,9 
64,2 

69,9 
10,0 

70,2 
71,9 

69,6 
75,4 

60,7 
70,0 

53,4 
55,7 

'" 109 ,!l 6!l,!l 98,1 191,8 204,7 188,2 167,5 
332 84,5 68,8 78,2 165,5 185,7 215,1 116,2 
:141 97,3 89,1 99,9 J 14,1 12!l,8 124,9 105,3 
342 106,7 68,9 68,5 ]03,1 97,1 114,1 96; 
351 96,6 52,6 58,0 71,4 63,7 55,4 '6$ 

'" ] 2 3,5 87,5 11 3.1 136,8 124,6 133,1 12!l,!l 

'" 126,7 104,4 110,8 132,!l 128,9 128,0 95,4 

35' 96,3 55,5 65,4 88,0 79,9 82,5 69,6 
355 120,4 44,6 76,0 96,0 101,6 95,7 60,5 
356 111,1 59,8 81,2 106,3 100,9 122.2 90,3 

'" 110,5 69,2 64,1 91,3 100,5 11,8 29,3 
362 1 09,8 54,!l ] 01,5 149,4 161,6 150,1 90,9 
369 117,6 60,8 56,5 86,1 97,9 115,7 60,7 
371 94,6 15,8 61,0 91,3 102,8 94,1 83,8 
372 151,6 131,1 166,9 189,8 ] 92.0 195,1 190,4 
3S1 112,2 67,7 68,1 94,6 103,7 93,1 68,2 
382 120,5 79,9 67.8 41,8 35,4 44,4 29,!l 

38' 132,6 90,0 80,7 156,2 19S,2 214,9 93,3 

38' 72,S 53,6 49,6 91,6 109,7 94,6 59,5 
385 97,0 56,8 51,7 !l9,9 47,4 ",5 33,0 

'190 125,0 106,9 123,] ]43.4 151,8 150,4 131,4 

fuente: SOfO¡'~A: ¡..dices de producción lítica indumiaJ. 
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ANEXOC
 

DATOS ESTADISTICOS y RESULTADOS ALTERNATIVOS
 

CUADRO C-l
 

PERIODO 1967-1980: CONTRIBUCION.'\ L.'\S VARIACIONES DE LA PRODUCC10N SEGUN IN OICES DEL INE
 
(ponderrJCionr:s porrenruales del pedodo inicit:ll) 

Efecto demanda 
interna 

[feclO 
exportadonea 

Electo Junitución 
de ¡mportacione~ 

Variación 
del VBP 

Variación de la 
producción % 

.., 
'" ~ 

3 Total 

311-2,,, 
>2l 
'22,,, 
"4,,,,,, 
'41 
342 
"1 
352 

'""4 
"5 
361,.,,.. 
371,,, 
38',,, 
384 
385 
390 

58,3 
53,83 

104,38 
-52,76 
156,72 

33,12 
--66,14 

-196,27 
-555,09 

27,94 
-22,43 

16,04 
69,83 

210,11 
-82,01 
-34,76 
123,60 
-68,90 

50,17 
24,43 

-154,93 
148,05 
-85,39 

-104,52 
368,73 
674.93 

36,7 
33,30 

6,64 
-8,41 

1,64 
21,63 

0,49 
77,04 

2 ,13 
74,43 

-16,09 
132,88 

0,13 
7". 

-0,78 
027 

11,34 
5M 
3,67 

-4~' 
29,60 

8,46 
-2,40 
-9,29 
30,73 

5,03 

5,0 
12,87 

-11,02 
-38,83 
-58,36 

-154,75 
-34,35 

19,23 
452,96 

2,4 
138,5 
-48,9 
30,04­

-117,70 
-18,76 
134,48 
-34,94 
-36,95 

46,17 
80,43 

225,33 
-56,51 
-12.21 

4,77 
-499,46 
-579,95 

100 
100 
100 

-100 
100 

-100 
-100 
-100 
-100 

100 
100 
100 
100 
100 

-100 
100 
100 

-100 
100 
100 
100 
100 

-100 
-100 
-100 

100 

19,6 
34,7 
40,4 

-25,2 
102 
-7,7 

-21.4 
-7,5 

UO,3 
13,7 
15,9 
".4 
76,6 

-89,7 
40,2 
94,4­
15,3 

-23,ri 
39,4 
58,4­
18,8 
73,2 
91,6 

-50,6 
-31,7 

45,2 

Fu........ , Fhhnr~'¡" "". 1.... ~, .. ____ "­ ___ , _0_ L'_ -,. ­-­



CUADRO C-2 

PERIODO 1980-1 9a2~ CONTRIBUCION A LAS VARJACIONF.S DE LA PRODUCCION SEGUN INDICES DEL INE 
(ponderaciones porce'lruales dil penado iru"cial) 

Efecto demanda Efecto Efecto ru,tílUdón Variación Variación de la 
interna exponacíoneJ de importaciones del VBP producción % 

'" '" 

3 Total -113,4 --5,1 -18,5 ~IOO -17,0 
3Il-2 I4,0~ 32,74 53,21 100 6,7 

-93,13 -14,85 7,99 -100 -10,7 

'" -99,41 -1,87 1,28 -lOO -30,3 
-73,97 ----ü ,25 -25,78 -lOO -35,4 

-106,67 -5,91 12,57 -100 -17,5 

'1 , 

". -63,41 ----O ,36 -36,23 -100 -25,5 
H1 _34,62 -65,75 0,36 -100 -29,8 

'" -85,54 -1,00 -13,46 -100 -37,7'" 341'" --40,86 -64,73 5 ,59 -lOO -14,5'" ,., 84,52 4,16 1l,32 100 7,2 
"1 -77,24 -47,59 24,83 -100 -27,5 
"2 -61,13 4,59 _43,46 -lOO -1,1 
'50 -115,64 3.34 12,30 -100 -26.5 

-208,93 -7,52 316,45 lOO 24,6". 
-99,93 -0,51 0,44 -100 -31.9'" -77,92 -25,22 -100 -82,0'61 3,14 
-73,82 -3,40 -22,78 -lOO ~50,0'" -101,9] -3,29 5,21 -100 -36,6'"m -105,85 6,40 ~",5 -100 -35,7 
-71,62 -17,53 -10,85 -100 -18.5"1 

".'" 
'82 -75,76 -2.13 -22,11 -100 -51,8 

-92,37 1,4 ] -9,04 --100 -44,7 
-96,20 -9,20 5,40 -lOO --41,6 

2 3,72 103,66 -227,38 -100 -30,7'" -13,ll 3,21 -90,10 -100 -38,9390 



CUADRO C-3
 

PERIODO J967-1980: CONTRIRUCION A LAS VAR1ACIONt-:S
 
DE LA PRODUtClON, SEGUN INDlC¡';S DEL INE
 

(ponderoclonts poni'ntl.l.o/es del per.'odo Jinill) 

EDI F.X ESI Tolal 

'" 

311-2 55,92 33.301 10,78 100 
313 101,07 6.637 7.70 lOO 

32' 46,63 --6.405 44,97 100 
148,69 1.643 --50,34 100 

'" '" '" 29,27 21.630 150.90 --100 
-60,47 0.497 40,08 100 
242,89 77.035 65.l!I5 -lOO 

'" _l'l81,59 2.127 779,46 --100 
2/,17 14.425 100341 -1,59 

'42 -26,96 -16.086 143.0~ 100 

"1 14,60 132.884 -47,48 100 ,,, 76,97 0.131 22,90 100 
137,5.1 7.589 -4~,11 , 00'" -29,76 0.178 71,02 -100'" '53 -56,88 0.272 156,61 100 

'61 118,04 11.344 -29,39 100 
--61,70 5.850 -44,15 -100'" 57,81 3.665 38/i .9 10036' 

35,16 -4.863 69,70 lOO", 
-247,86 29.599 318.26 100'"'52 118,52 8.459 -26,98 lOO 

90,84 2.401 6,76 , 00'" -99,15 9.285 _10,14 --100'" 98,32 30.730 -229,05 -100'"390 B7,I9 5.025 --142,21 100 

3 Total 58,78 36.715 4,50 lOO 

Fu~nt~: Rlatl<lr<l.do por los aULofl'"S a but de metodoloRia ~l(plicatla en aneXo A. 

11 Informacl6ftDOcUmen'oc:i6n 
CENTRALBIBUOTE:::A 

¡ dminlt.hG1.fae.. e, Eco nóm '(C1S y 

yniversidad d. Chil~ 
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CUADRO C·--4 

PERIODO 1980-L982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES 
DE LA PRODUCCION, SEGUN INDIC¡':S DEL INE 

(pond<:'raciones porcerltuafn del pedo do lirial) 

F.D1 EX ESI Total 

311-2 

'"321 

'" ,,.
 '"
 
.Hl 

'"
341 

34' 

'"
 '" '"
 35'
 
m 
361 

'"'69 
m 
381 

'"
 '"
38. 
38' 
390 
3 Total 

14,60 
-94,05 
-99,96 
-64.80 

-109,61 
-56,40 
-:14.70 

79,09 
-41,74 

85,17 
-88,61 
-60,82 

-121,34 
-597,61 
-100,14 

-31,13 
-59,99 

-105,07 
-105,50 
-69,R7 
-60,4'\ 
-85,71 

-100,51 
.~ ,65 

-8,16 
-11B,~19 

32,74 
-14,85 
-1,87 
-0,25 
-5,91 
--0,:16 

--6.';,75 
-1,00 

-64,73 
4,16 

-47,59 
4,59 
3.34 

-7,52 
-0,51 

3,14 
-3.40 
- 'L:?9 

6,40 
17,5:1 
- 2 ,13 

1 ,4l 

-9,20 
103,66 

3,21 
-5,05 

52,65 
8.91 
1,83 

-34,96 
15,52 

-43,24 
0,45 

-19,91 
6,47 

10,67 
36,20 

-43,76 
18,01 

705.13 
0,65 

- 72.02 
-16.61 

8,36 
-0,90 

-12,61 
-37,43 
-15,71 

9,7 I 
209,31 
-95,05 
23,44 

100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 

100 
-100 
-100 
-100 

100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 

-100 

FU~n1~' F.l.borado por los autores a bas.. de melodololda eKplícad.. en aneKQ A. 
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CUADRO C--5
 

PERIODO 1967-1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
 
DE LA PRO DucelON SEGUN INDlCt:S UE SOfOfA
 

(ponderaciones porcentuales del p~Tl'odo final) 

EDI EX ES! Tot'll 

311-2 20 56,5 24 lOO 

'" '" 
'" 

107 1,7 ..... lOO'" 75 -6,6 -18 -100 
--47 0,2 -53 -100 
-71 2,0 -H -100 

0,1 -51 -lOO--4''"m -219 43,1 76 -lOO 
-220 -0,5 120 -100 

35 61,7 4 lOO 

"2 -144 -5,8 'O -tOO 
-125 27,8 2 -100 

'""1 

0,6 lOO'" 70 'O'" 169 2 t,9 -91 lOO'" -105 0,6 -100•'" ··381 -0.6 281 --100'"361 -29 6.0 -71 -100 

362 -62 0,2 -38 IUO 

369 -211 1,' 113 -100 

'" -22 2,1 120 100 
-411 10,3 301 -100'81 

"2 12.775 2.512,5 -15.388 -100 
63 53,1 -6 100'" -105 ',0 -100 

'" 
384 1
 

76,2 -213 -100
 
72,3 -1.308 100
"0 1.336"
 

3 Tolal -229 117 .7 71 -lOO
 

Fuente: Elaborado por 101 autores a baJe de mdo<iología expli<::a.da en anel';o A_ 
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CUADRO C-6
 

PERIODO 1967-1975: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
 
DE LA PRODUCCION SEGUN INDlCES DE SOFOF A
 

(ponder(lciones porcentu(lles del pedodo fin(ll) 

EDI 

311--2 65,9 
313 -106,2 
32I -76,1 
322 -92,8 
323 -89,2 
324 -434,8 
331 152,8 
332 -197 ,5 
3'1 - 3,7 
342 -88,2 
351 35,6 
352 -53,6 
353 151,7 
35. --40,1 
355 -990,1 
361 -131,0 
362 -102,1 
369 ] 22,3 
m -26,8 
m -6.464,5 
382 90,7 
383 -64,8 
38. --88,0 
385 -rI8,7 
390 -21,4 
3 Total -172,0 

Fu~nl~: FJaborado por los !u(or~J 

........:-_._­

EX 

165,65 
0~9 

-5,76 
0,88 

33,52 
111,09 

15,52 
0,08 

89,22 
--4,76 

119,36 
-1,49 
4,17 
0,05 

-19,51 
6,66 
0,41 

16,37 
-6,30 

410,32 
3,77 

--1-,99 
0,64 
6,18 

22,55 
61,44 

300
 

ESI Tolal 

-131,5 100 
5,2 -100 

-18,2 -100 
-8,0 -100 

--44,3 -100 
223,i -100 

37,3 -100 
97,5 -100 
14,5 100 
-7.1 -100 

-54,9 100 
155,1 100 
-55,9 100 
-59,9 -100 

1.109,6 100 
24,3 -100 

1,6 -100 
-38,7 100 
133,1 100 

6.154,2 100 
5,6 100 

169,8 100 
-12,6 -100 
1r12,5 100 
101,2 -100 

10,6 -]00 

a bas~ d~ mdouología ~xplicada ~n al1~XO A. 



CUADRO C-7
 

PERIODO 1975-1980: CONTRIJlUCION A LAS VARIACIONES
 
DE LA PRODUCCION SEGUN INDlCES DE SOfOfA
 

(pondf!Tacionu fJorcmtllal~, d~l perrodo final) 

EDI EX	 ES! Tolal 

311- ? 51,48 29,np. 19,50 100
 
313 100/,6 4.72" --5.29 100
 
m 126,16 0.422 - 26.58 100
 
322 1~7,80 0,779 -57,02 100
 
323 -17,92 -5,719 -76,% -100
 

32' 278,22 -80,751 -:!97,47 -100
 
331 58,22 41,512 0,26 100
 

m -69,38 26,769 -47,39 -200
 

332 99,35 0,199 0,4:. 100
 
341 102,64 ] 7,259 -19,90 100
 
342 31,25 -1,018 69,77 100
 

352 223,29 0,733 -14,02 100
 
'53 88,92 15.027 -3,95 100
 
35. 98,45 "14,070 -.'~2 ,52 100
 
355 59,91 4.340 :i5,7:l 100
 
'61 406,20 -20,'\63 215.84 100
 
362 ! 08,50 3,297 -11 ,80 100
 
36. 32,24 0,269 67,59 lOO
 
m 85,09 --3,921 18,83 100
 
m 92,47 8,787 -1,26 100
 
382 -28,80 -0,906 -70,29 --100
 
383	 107,93 2,930 -10,9] 100
 
38.	 73,15 21,295 5,56 100
 

112,04 2],891 -233,93 -100
'85 
390 357,50 4,853 -262,35 100
 
3 Tolal 85,28 17,447 -2,73 100
 

Futmc: Elaborado por 101 aUIO," I b11lt de mttodologia explicada en all~Xo l\.. 
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CUADRO C-8
 

PERIODO 1980-1982: CONTRIBUCION A LAS VARIACIONES
 
DE LA PRODUCCION SEGUN IN DICES DE SOfOfA
 

(pOMeTQCWnes poretntl.l.aleJ d,l p~r1lJd(J f¡,.al) 

UJI EX t:SI Total 

31l_ 2 

313 
321 
322 

'"324 
33l 
332 
341 
342 
351 
352 

'53 
354 

35' 
361 
362 
'69 
m 
381 
382 
383 
384 
385 
390 
3 Total 

204,604 
-95,210 

-125,867 
-51,322 

-107,068 
-61,678 

1::,739 
-80,081 
--43,775 

-105,243 
-90,051 
--76.951 

-121,124 
-834,009 

-97,400 
-30,011 
-67,l70 

-103,444 
-137,687 

70,102 
- 12ó,086 
-75,147 

-105,060 
8,07 L 

16,428 
-114,619 

50,369 
-9,003 
-3,239 
-0,527 
-5,928 
-0,307 

-116,590 
-0,925 

-66,144 
5,846 

-53,990 
0,918 
3,244 

-7,926 
~0,468 

6,958 
-3,808 
-3,099 
18,073 

-10,887 
-4,999 

1,100 
-9,705 
97,665 
13,165 
-4,811 

54,24 
4,21 

29,11 
-48,15 

13,00 
-38,02 

3,45 
--18,99 

9,92 
-D,ro 
44,04 

·23,97 
l7,88 

741.93 
-2,13 

-76,95 
-29,02 

6,54 
19,61 

-19,Dl 
31,08 

-25,95 
14,75 

-195,74 
-129,59 

19,43 

-100 
-100 
-100 
~IOO 

-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
--lOO 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
-100 
--lOO 

-lOO 

-100 
-100 
-100 

Fuente; Elabondo por 101 .utore. ... Da.e de rnetodologi... explicllda en anexo A. 
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