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La e!itimación de las funciones de producción ilgn:gadu es un tópico muy 
popular en enudios macroeconómicos aplicados, debido a los múltiples usos que se 
pueden dar a esos resultados, aun cuando el respaldo teórico de dicho concepLO sea 
hastante discutido. 

Entre las formulaciones mis usadas están la funóón de producción Cobb 
l.>ouglas, la CES y algunas otras de introducción mas reciente como la Translog. 
En esta nOLa nos ¡¡mitaremo~ al estudio de las dos pri,neras.debido a que la estima· 
ción de la última, u,..ndo series de tiempo con periodicidad anual, requiere de más ob­
servaciones de las que estin disponibles para Olile si se desea obtener resultados con 
alKÚn significado. 

1. La funcíon Cobb Douglas 

La forma general de dirha función es: 

rGD'" AK"'EI1 

Donde A es un parámctro de esl.:ala, que pucde variar dependiendo de la exis­
tencia de progreso técnico, K es el nujo de servicios de capital y F, el nujo de servi­
cios del trabajo. Si", + Il '" 1, tenemos rclornos constantes a la escala. 

Generalmente, esta función se estima directamenle aplicando una trandorma· 
Clan IOlfolrítmica, especificando algún tipo de progreso técnico y \'erificando la pre­
sencia de retornos constante. a la e9calll: 

In rGD "" InA + <lInK + ¡jlnE + 'tt + u (1)
t 
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donde 't es el parámetro que representa la tala de progreso técnico neutral (a la 
Hicks) 1 y t es el tiempo. 

2. La {undón CES 

La forma mis general de dicha función es: 

,
 

l!'ii suponemos progreso (~cn¡co incorporado al trabajo: t: '" v/'I,enlona. 't'" ~ (1 -(1). 



1 
Donde" - ---- es la elaslicidad de suuiludón. El grado de hOlllo!lcnei· 

l' , 
dad de la función depende de v, de manera que si v oc t. tendríamos retornos cons· 
tantes a la escala. 

Para c~timiU' esta (undon se han sUlolcrido div.:r"u procedimientos que buscan 
sortear el problema planteado por la no linealidad intrinseca de dicha fundon, que 
torJ1iJ prácticamente imposible la estimadón dirct"ta de ella. Las altemalÍ~;u m.:is 
frcruentes son: 

a)	 E,timacion de Ion condiciones de primer orden de un problema de minimiza­
ción de <'ostos. dado UI1 11 ivel de proou....:ión, suponiendo competencia peder. 
ta en los men"ados de faclores. 

t:,lo ("onduce a la siguiente ecuación si suponemos retornos ron.umes a la 
escala y progrC.'IO técnico no neutral. 

K w 
In (_)0 a ~ aln (---) +>.t (' ) 

l PK 

Donde 

1--' 
a;- oln (--), 
En algunos casos se ha su¡¡:erido usar la relación upital-trabajo rezagada en 
un periodo para representar un ajuste pardal a la relaciOn "óptima". 

b)	 t;stimación de funciones de demanda por (aclores, que surgen de imponer dis· 
tinta. fum'iones objetivo, tales como maximización de ganancias, minimiza· 
dón de co~tos dado un nivel de producto, etc. Dentro de elte grupo, una 
espedficacion de UIO algo menos frecuente, se basa en la relación que elliste 
entre la producti~idad medía de 101 recursol y los precios de los factore., si 
luponemos que a. estos se lel paRa el valor de su productividad marginal. 

(!JL) + po-yt (4.1.) 

" 
W 

0In(1---.1) + "In (--) + p",.t (4.2) 

" 
f..ta formulación tiene dos ventaj2l.'lObre la anterior. En primer lugar, permi. 

le ampUar el número de grados de libertad !IÍ se estiman ambas e<·uacione••imultá­
neamente, Imponiendo como reuricción que los parámetros comunes sea.n iguale•. 
En aegumo lugar, deja abierta la pOlibilidad de probar diferentel velocidades de 
ajuste para los distinto. factorel, li le acepta un e¡quema de ajuste parcial. 



.1. E~timaciones 

Las eSlimaciones para Chile se hicieron para dalos anuales del periodo 1960­
1980, usando principalmente las series calculad", por Mario Gutiérrez.l La única 
innovación a ene respecto fue el cákuJo de una tasa de utilización del capital que 
usa el "método de los peaks (IUK) ...J 

Las ecuadones estimada. con sus corre~ondientesrestricciones fueron: 

Cobb Douglas. 

(5.1 ) 

PGB 
In (---) "'" b + h I In (K·¡UK/E) + b,T , "2 (5.2)

t: o 

~tas ecuaciones fUeron e_timadas excluyendo los años 1971 a 197.1 de la 
mue:u:ra y se puso una variable muda multiplicando T, con vaJores unitario. a par· 
tir de 1975 para probar la hipO tesis de cambio en el ritmo de "prO¡;¡re80 técnico" 
neutral después de 1975. 

C¡';S 

PGB PGB 
In (---) '" 0K [c 1 + aln (Pk) (I-¡:JK) ln-- (t-I) (6.1 ) 
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PGB w PGB 
In (--) ~ íl L ¡di + aln(--) (1-01.) In -- (t-l) (6.2) 
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En este caso se uioÓ una ~'ariable muda (-on valor 1 a partir de 1975, Y !le apli· 
có tanto en forma aditiVA como multiplicando al tiempo. 

Lu ecuaciones para la función Cobb Douglas fueron estimadas uundo Mini· 
mos Cuadrados Ordinarios. Las eClLaciones para la CES se estimaron en conjunlO, 
usando Máxima Verosimilitud con informa(:ión completa, imponierv:lo Las restrie· 
ciones indicadas en las ecuaciones (6.1) y (ú.2), es decir que la elasticidad de sU51i­
tución es la misma y que la tasa de progreso lécnico también es igual. No ~ quiso 
imponer la re:¡trieción de igualdad del parámeb'o de escala (A) debido a que ello 
habría requerido una e~ecificación con no-linnlidades más fuertes en los pari.me­
tras. Vale la pena hacer notar que especificaciones alternalÍvas en que el coefi· 
ciente asodado al tiempo en cada ecuación se dejó libre para expresar diferencial 
en el ritmo de progreso técnico no neutral, ésLail no mostraron direrencias Significa. 
tivas al aplicar un tes! de razón de verosimilitud. 

2Mario GutiélTez: "AhOlTO y aecimienlo económico en O>;le: Un;> visión del prOt!'IO desde 
1960 a 1981 y pruye<-'Ciones de mediano plaUl". Documento d~ Inveslipción n"18, Banco 
Central de Chile, febr~m de 1983. 

J r..u series e51adístic.as ~. la metodología u!lllda para construir la 1.1I.a de utilización elllÍn dilQQ' 
oíbles para quien [as solicite. 
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CUADRO 1
 

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA FUNCION COBB-DoveLAS
 
(mll.estTa 1961-1970; 1974-1980) 

In A • , , D' R2 lag L DW 

1.	 Forma genera.! -3,1008 0,8403 0,3891 0,0065 -0,00074 0,9975 57,42 1,33 
(-2,07 ) (6,09 ) (1,30 ) (3,96 I (-0,52 I 

2. R.C.E.	 -1,0858 1,006 -0,006 0.0083 -0.00061 0,9898 56,23 I.l3 
(-14.02 ) (15,81 ) - (8,50 ) (-.{),43 ) 

3.	 Forma general -3,039 0,8550 0,3687 0,0061 - 0,9974 57,23 1,36 
(-2,09 ) (6,51 ) (1,28 ) (4,30 

4. R.C.E.	 -1,0765 1,0152 -0,0152 0,00793 0,9897 56,11 1,18 
(-14,94 ) (17,38 ) - (17,18 ) 

·Codicienle de una variable mud;t que toma valores 1 desde 1975 en adelante y que multiplica a T. (Es decir, le debe agregar a "'r a partir de 
1975. 



CUADRO 2
 

RESULTADOS DE LA ESTlMACION DE FUNCION CES CON RETORNOS CONSTANTES A ESCALA V
 
PROGRESO TECNICO NEUTRAL
 

(rnUtltro: 1961-1970; 1974-1980) 

, , , , 1 log L • 'K 'L 

Modelo 1 
~ Sin restricción 

- /i'L =1 

0,359 
0,327 

0,105 
0,356 

0,905 
0,738 

0,063 
0,027 

-
-

-0,07 
-0,03 

0,5' 
I 

94,04 
89,40 

Modelo 2 
(cambio en el ritmo 
de progreJO tccnico 
en 1975) 
- Sin rutricclon 

- /i'L = 1 

0,064 
0,088 

1,645 
1,377 

0,378 
0,421 

0,0199 
0,0208 

-0,0098 
__0,0101 

0,364 
0,348 

1,29 
1 

104,16 
95,56 

Modelo 3 
(cambio en La productivídad 
m~í.a en 1975) 

Sin rutria:ion 
- Il'L'" 1 

0,036 
0,056 

2,10 
1,69 

0,323 
0,372 

0,0207 
0,0238 

-0,0971 
-0,1307 

0,2107 
0,127 

1,27 
I 

101,07 
97,71 

Modelo 1: PGB=. AI5(X'IUK)-P + (1_5)E-,oI-lj,o e'YT 

Modelo 2: PGB= AI5 (K'IUK)-P + \1-6 )E-,ol-l/,o .,'Y T + "'1 07580 T 

Modelo 3: PGB= A[5(K'IUK)-P + (I-6)E-II \-I/,o .,l'T + "'1 07580 



l.ali conclusiones má~ intereu,n(e~ que se desprenden de las estimaciones, 
sn;an l,u silfuientu: 

- En R'enecal, la cvidencia tiende a rechazar la hipótesis de elasticidad de sus­
titución unitaria enlre (apital y trabajo, lo que invalidaría el uso de funciones del 
tipo C"bb Dou,ll:las, Sin embarRO, esla condu"ión no cs definitiva ya que para las 
ntimaciones de la función CES ~e impuso 1... restrieción de retornos constantes a 
la escala, 

- Habríi$ una diferenda importante ('nlre la velo('iddd de ajus!t' en el uso de 
\'dl'ilal y trabaJ\>, tiendo la primera, sustancialmenle, m..-nor que la se,ll:unda. 

- La evidencia tURiere que la elatticidad de sustitudón entre capital y tra· 
bajo es rc:lat!vamente baja (alrededor de O,35),de manera que la e1asticidad-preejo 
¡Je la demanda por este último factor es lambiin pequeña. 

- El procedimiento de estimación usado parcce ses,Il:U de manera importan­
te el coeficiente de distribución de la función de produHión, 

- Al estimu simultáneamente las dos ecuaciones de demanda por factores~m­
poniendo las restricciones de igualdad de los parámetros correspondientes, se consi­
,Il:uen ganancias importantes en términos de eficiencia. 


