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RESUMEN

Esta tesis es un analisis tanto de la legilaggente a la fecha como
de los principios procesales pertinentes, pararmetar si el arbitro
arbitrador goza de la facultad para dictar diligasiprobatorias de oficio

en el caso que nada se diga en las bases del pnoexe arbitral.

En base al método dogmatico tradicional, Sa& pavista a las normas
legales vigentes sobre la materia, a la jurisprcidenacional, y a los
principios juridicos pertinentes. Adicionalmente, sompara tanto la

experiencia nacional como el derecho comparadmpate.

Finalmente, se analiza el alcance de la di&cusxistente en el
contexto de la reforma procesal civil que a la éeebta en tramitacion,
para formular propuestas sobre el tema pensandel @emevo marco

normativo que se ha anunciado respecto del aditregrno.
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INTRODUCCION

En los procedimientos arbitrales que se hgunide en nuestro pais,
cuando las partes le otorgan de forma expresabdlata calidad de
arbitrador, un tema que se ha discutido bastangidieala de entender si
este juez goza de la libertad para tomar el impypisibatorio y asi
proponer diligencias probatorias de oficio, o gi @locontrario, carece de
esta facultad y debe fallar el conflicto sometidaswa conocimiento

unicamente basandose en la prueba aportada puartas.

Esta discusidon no ha resultado pacifica emldetrina y practica
nacional. De este modo, como se desarrollo enrestatigacion, existen
numerosos principios juridico-procesales que intiEle el problema, y al
respecto existen distintas posturas —tanto na@enadmo extranjeras-
gue proponen soluciones al respecto. En el mismbdse también se

demuestra la trascendencia de poder dar una régmagisfactoria.



De esta forma, esta tesis tuvo como objetieatral y general
determinar si efectivamente el arbitro arbitradend la posibilidad de
solicitar medios de prueba —entendiéndose asi tlamaleclarar a
testigos, solicitar informes periciales, solicitda exhibicion de
documentos, entre otros- cuando nada se ha sefaladepecto en el
acto del compromiso o en las bases de procedimientsi, por el
contrario, carece de esta facultad, debiendo soseetenicamente a lo

aportado y acordado previamente por los litigantes.

Al respecto, los objetivos especificos de naestigacion fueron
establecer primeramente si reconocer la inicigtirabatoria del arbitro
arbitrador atenta contra los elementos del debidagso asi como la
importancia y alcance tanto de los principios fdwes del
procedimiento como de la autonomia de la voluntadlos juicios
arbitrales, para luego analizar la actual reguta¢e@al de los arbitros
arbitradores, el rol que el principio dispositivaega en estos
procedimientos, y que importancia tienen sobre #éena las normas

minimas consagradas en el aun vigente Codigo améiroiento Civil.



Dilucidado lo anterior, se analizaron los edatos y naturaleza
juridica del compromiso, para asi establecer cas@értes pueden darle
al juez arbitro la calidad de arbitrador, que tide normas de
procedimiento pueden acordar, y el alcance de ast@sas respecto de
la iniciativa probatoria que podria tener el amigatbomponedor. En el
mismo sentido, se establecio si la obligacion dbltrd arbitrador de
fallar segun su prudencia y equidad podria pelmitomar la iniciativa
probatoria en caso de que la prueba aportada gopddaes resulta
insuficiente, o si por el contrario, adoptar estieharia que su fallo sea

impugnable mediante los recursos procesales respect

A continuacion, se hizo un estudio practicdadesalidad de algunos
juicios arbitrales seguidos en nuestro pais, aigiente de la
experiencia recogida por el Centro de Arbitraje ydMcion de la
Camara de Comercio de Santiago A.G., para deterrsiirgg eS0S juicios
se ha reconocido el impulso probatorio que el ’@rlatbitrador pudiese
tener ante la insuficiencia de las pruebas apatada las partes, o si,
por el contrario, se le ha negado, y en cada cagdbha sido la linea

argumental y normativa invocada.
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Adicionalmente, se analizdé la experiencia get@ en los ultimos
afos por ciertas legislaciones comparadas, buscd@desta forma ver

como han solucionado esta disyuntiva.

Finalmente, se estudié brevemente la discusidropuesta que se ha
dado sobre el rol que debe tomar el juez en losggiimientos civiles en
el marco de la reforma procesal civil, y especialimede qué forma esta
propuesta incluiria también al arbitro arbitrad&n este sentido, se
analizaron las disposiciones pertinentes del Ultiptroyecto de ley
presentado de Nuevo Codigo Procesal Civil, y dendorconjunta al
analisis de derecho comparado realizado, se hiagropuesta para una
mejor regulacion interna sobre la posibilidad dedzj arbitro de dictar

diligencias probatorias de oficio.

En consideracion con los objetivos especifi@sén sefalados, se
busco responder a las siguientes interrogantegrierer lugar, si ante el
silencio de las partes en el compromiso y con naesitual regulacion,
el arbitro arbitrador se encuentra facultado o amplictar diligencias

probatorias de oficio; en segundo lugar, siguiemdeestra actual
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legislacion, si reconociendo que este tipo de rérlgbza de la potestad
de tomar la iniciativa probatoria no se atenta reotds elementos del
debido proceso, la naturaleza juridica del compsomi y

especificamente, si no peligra que su fallo seaignable mediante los
respectivos recursos procesales; y finalmente,nsielemarco de la
reforma procesal civil y con aras a la prometidade arbitraje interno,
se debe regular expresamente esta facultad o gqua¢ ywormas debieran

incluirse.

Para resolver estas interrogantes, el método lal presente
investigacion fue de forma primordial el descriptpropositivo; esto es,
se reviso la doctrina nacional existente sobretoxipios procesales en
juego respecto del problema de la investigacioessadiaron las normas
legales pertinentes tanto en nuestros actualesg@at# Procedimiento
Civil y Codigo Organico de Tribunales como en dinib proyecto de
ley de Nuevo Cdédigo Procesal Civil, se revisé pnislencia existente
sobre el tema —tanto ante tribunales arbitrales ocdambién ante
tribunales superiores-, se analiz6 el reglamenit&@dntro de Arbitraje y

Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago,A& estudiaron
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algunas experiencias dadas en el derecho comparagl revisaron
papersque tratan diversas posturas sobre el tema, toddacbnalidad
de dar una respuesta satisfactoria al problemaatgrianteado en esta

investigacion, asi como a las otras interrogarnesgadas.
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CAPITULO |: MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION.

I.1.- Dos formas de solucionar los conflictos: laurjsdiccion y a

autonomia de la voluntad.

La solucién de conflictos es probablemente deolos temas que
mayor interés han generado en los juristas a trdwéa historia. En este
contexto es que en el derecho —y de forma masamtieen el ambito del
derecho procesal- se ha buscado la forma masrdécae resolver las
controversias entre las personas, sin que en pubda de esta eficiencia

se pasen a llevar sus garantias constitucionales.

Es asi como tradicionalmente se han identiidaes mecanismos de
solucion de controversias. En primer lugar, se emnita la autotutela o
autodefensa, la cual puede entenderse como una forimitiva en la

cual cualquiera de los involucrados en el confliatwiona por mano



propia para resolverlo; en segundo Ilugar se en@ena
autocomposicion, la cual es un mecanismo medidrigat las partes de
comun acuerdo deciden poner fin al conflicto, \alimente se encuentra
la heterocomposicion, la cual terminaria siendo ehgonecanismo
mediante el cual las partes deciden recurrir aeuceto imparcial que

resuelve el conflicto.

La autotutela y la autocomposicion tienen @agaomudn que no tiene
la heterocomposicién: mientras los primeros dosoisep el ejercicio
libre de una o ambas partes para disponer de sashdes litigiosos, la
otra requiere la intervencion de un tercero ajehcacamflicto que,
ejerciendo jurisdiccion, da una solucion a estaroeersia en la forma

de una sentencia definitiva.

Ambos mecanismos de solucion de conflictosigoalmente validas,

y plenamente reconocidas en nuestro ordenamierithcjol con un rango

! Para profundizar respecto del estudio de las fero® solucién de conflictos,
recomiendo ver COLOMBO, Juan. 1991. La jurisdicogmel derecho chileno: Un
aporte al estudio del conflicto y sus formas deigéh. Santiago, Chile. Editorial
Juridica de Chile. 8p. y ss., y MATURANA, Cristi&012a. Introduccién al Derecho
Procesal, la Jurisdiccion y la Competencia. ApumlelsDepartamento de Derecho
Procesal. Santiago, Chile. Facultad de Derechoivesidad de Chile. 2p y ss.



constitucional. Mientras el ejercicio de la jurisddon se encuentra
consagrado de acuerdo a nuestra doctrina en elilartft9 N° 3 inciso
sexto de la Constitucion Politica de la RepuBlicaxisten distintas
normas que de forma indirecta consagran la autanam®ila voluntad

como una forma de resolver conflictos juridicos.

Si entendemos que los derechos litigiosoo-estderechos sujetos a
una controversia judicial, cuyo resultado deperglesdento incierto del
resultado de la litis- son bienes incorporales,ed®is concluir que se
encuentran dentro del patrimonio de una personar Yoptanto habria al
menos una especie de propiedad respecto de ellogrted de lo
dispuesto en los articulos 565 y 583 del Cdédigal,Givpor lo demas y
como es de reconocido conocimiento, el derecho mpigrdad se
encuentra garantizado en el articulo 19 N2 24 destrau Constitucion
Politica, por lo que en definitiva se concluye tpgepersonas son libres
para usar, gozar, y disponer de sus derechoo$tigi De este modo, se
encuentran facultados para disponer de ellos miedi@incontrato de

transaccion expresamente regulado en nuestrosulastic2446 vy

2 Al respecto, veinfra 1.3.



siguientes del Codigo Civil, mediante cualquiedipo de convencion
en el marco del principio de la libertad contractoensagrada en el
articulo 1545 del referido cuerpo legal, o a trass€éscualquier otro tipo
de acto juridico legalmente reconocido tal comaeleavenimiento, la

conciliacion, el allanamiento, o el desistimierdgntre otros.

[.2.- Los ADR vy la justicia arbitral como un mecasmo mixto de

solucién de controversias.

Como ya lo sefialé, en el estudio del derechogsal normalmente se
ensefia que las partes solucionan sus conflictosegiaa través de un
tercero imparcial que ejerce jurisdiccion, o a ésavde algun sistema

alternativo de solucion de conflictos.

En el derecho anglosajon, estos mecanismarnativos a la
jurisdiccion se conocen com@ADR o0 mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos, y pueden entenderse ctimdos aquellos

modos de arbitraje, conciliacién, mediacion o cueég otra instancia



privada o social, que permiten resolver controvasstvitando el recurso

a la jurisdiccion.”™.

De definicién anterior se desprende que @¢bfamomun que tienen la
mayoria de lIo#\DR es que precisamente persiguen evitar la jurisghcci
utilizando la autonomia de la voluntad de las gactemo el medio para
disponer de sus derechos litigiosos. Sin embatgub#raje, a diferencia

de los otros mecanismos, solo responde de fornegaparesta logica.

El arbitraje supone un mecanismo alternatiVoejarcicio de la
jurisdiccion en el sentido de que las partes, deddibre y espontanea,
deciden sustraer el conocimiento de un determinigdpo de los
tribunales ordinarios, pero esto sélo para entteghacha competencia a

otro tercero imparcial denominado juez arbitro,eques designado por

® BORDALI, Andrés. 2004. Justicia privada. RevisaDerecho (Valdivia) 16. [en
linea] Valdivia, Chile. <http://dx.doi.org/10.40&0718-09502004000100008>
[consulta: 7 mayo 2014]

* ADR se refiere a su origindlternative Dispute ResolutionBl analisis detallado de
estos mecanismos de solucién de conflictos escagtaadnvestigacion, sin embargo,
al respecto recomiendo ver MNOOKIN, Robert. 1998lterhative Dispute
Resolutions. Harvard Law School John M. Olim. Cerite Law, Economics and
Business Discussion Paper Series. [en linea] Cdgdri MA, EE. UU.
<http://Isr.nellco.org/harvard olin/232[consulta: 19 abril 2014]




ellos o por la justicia ordinaria en subsidio, yeglebe someterse a las

reglas, plazos, y asuntos que ellos determinen.

Entonces, como se aprecia, el arbitraje ngrepiamente tal un
mecanismo alternativo a la jurisdiccion, sino qoiedrrecto es sefalar
gue es un mecanismo alternativo a la jurisdic@ddinaria. Como se
vera méas adelarfteel juez arbitro sigue siendo un tercero impargis,
al ejercer jurisdiccion, debe cefiirse a los prilnsasicos que supone la

garantia de un debido proceso.

Sin embargo, este juez arbitro debe cefirspriemer término a las
normas de procedimiento y asuntos que las partBaylan entregado
De esta forma, se aprecia como la justicia arbitglone un método
hibrido de solucion de controversias, que reunt tenactividad de un

tercero imparcial que ejerce jurisdiccion, comoejgrcicio libre de la

> Esto, sin perjuicio que en Chile existen ciertasamias que son de arbitraje forzoso,
gn virtud de lo dispuesto en el articulo 227 dafli§d Organico de Tribunales.

Infra 1.3.
’ Salvo que se trate, naturalmente, de un arbitrdedecho, segin el inciso segundo
del articulo 223 de nuestro Cdodigo Organico de ufrdbes, en cuyo caso el
procedimiento sera aquel determinado previamenté&apey.



autonomia de la voluntad de las partes, al punty gamo se vera,

llegara a ser un principio formativo del procedinte®

En este sentido, uno de los temas centralesst@deinvestigacion se
basa en analizar como los elementos que la jucigdicy el debido
proceso suponen colisionan entre ellos en el casguetio arbitral
seguido ante arbitradores, tomando en consideradiémportante rol

gue la autonomia de la voluntad supone en estaggirientos.

|.3.- El arbitraje y el derecho fundamental al detn proceso.

El inciso final del articulo 5% de nuestro @oad Organico de
Tribunales reconoce expresamente al arbitro comwilbumal que tiene
el conocimiento de ciertos asuntos judiciales geie@®muevan en el
territorio de la republica. En virtud de esta remmmiento como juez es
gue se entiende que goza de potestades jurisdidesyrpor lo que, al
igual que cualquier otro tribunal de justicia, dedefirse a las normas

legales y constitucionales pertinentes, siendaitaqudial en el ejercicio

8nfral.4.e.



de la jurisdiccion la del articulo 76 de la Constibn Politica de la

Republica.

Si entendemos la jurisdiccidon en el sentide lpuplantea el profesor
Maturana como ufpoder deber del Estado, radicado exclusivamente en
los tribunales establecidos en la ley, para queogstentro de sus
atribuciones y como o6rganos imparciales, por med® un debido
proceso (...) resuelvan con eficacia de cosa juzgsdaventual
posibilidad de ejecucion, los conflictos de intexesde relevancia
juridica que se promuevan en el orden temporalntrdedel territorio de
la Republica®, inmediatamente resalta a la luz el hecho quauet |
arbitro no sélo debe resolver los conflictos sodmstia su conocimiento

mediante un proceso, sino que éste debdetmdo.

Entonces, ¢qué puede entenderse podebidoproceso? Sin animo
de profundizar en este tema —del cual existe almiedderatura-, para
nuestros efectos citaremos a la sencilla definid@rtratadista argentino

Adolfo Alvarado, segun quien el debido procesoas#ti mas ni menos

® MATURANA, Cristian. 2012aop. cit 68p.



gue el proceso (l6gicamente concebido) que reslostgrincipios que

van insitos en el sistema establecido desde el i@ragxto
constitucional™. Asi las cosas, el debido proceso seria un derecho
fundamental que tendrian todas las personas, dl ssiaencuentra
presente en varios tratados internacionales radifis por Chilg y en
nuestra Constitucion Politica de la Republica, paimente en el articulo

19 N° 3 inciso sexto, el cual sefiala expresamargétgda sentencia de

un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarseurnproceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legisladstablecer siempre

las garantias de un procedimiento y una investi@aciacionales y

justos.”

Entonces, si se analiza tanto la definiciomlad@omo la norma
constitucional transcrita, es que se desprendedqui@ idea delebido

proceso se desprenderian una serie de principiogyamntias

19 ALVARADO, Adolfo. 1989. El debido proceso. GJ (J1Tp.

" Por nombrar algunos, se ha dicho que se conteenplas articulos 8° y 10 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, récudo 14.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, yaeficulo 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.



constitucionales que la comprenderian, entre laalesy por su

pertinencia en relacion a esta investigacion, dastmos |os siguientes:

1. El derecho de las partes a que el proceso se diésamte un juez
independiente e imparcial.

2. El derecho a un procedimiento que permita a laggéa rendicion
de prueba, y

3. El derecho a un procedimiento que resguarde laldgdade

tratamiento de las partes dentro d&él.

Estos principios son de especial importan@eael tema que nos
atane, toda vez que, en el caso de aceptarseidactedral de que el
arbitro arbitrador se encuentra facultado para adictliligencias
probatorias de oficio, mas de algun litigante pgado por dichas
actuaciones podria alegar que dicho actuar vulieeestas garantias

procesales que supone el debido proceso, coma&enas adelante.

12 para profundizar respecto de todas las garantiastiticionales que supone el
debido proceso, ver COUTURE, Eduardo. 1989. EstudeDerecho Procesal Civil.
Tomo |. La Constitucion y el Proceso Civil. Buenases, Argentina. Ediciones

Depalma. 59p vy ss.
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a.- El derecho a un juez independiente e imparcial.

Durante los debates realizados en la ComisiénEstudios de la
Nueva Constitucion, en el momento en que se esthibautiendo
justamente el articulo 19 N° 3 de la Constituci@titita de 1980, el
profesor José Bernales sefiald expresamente quemtaraler que pueda
existir un racional y justo procedimiento —y ponsiguiente, un debido
proceso-, éste debe tramitarse ‘fuor tribunal constituido de tal manera
que de una seguridad razonable de honestidad eraigtidad” >, Asf,
se manifiesta claramente que no puede existir inddeproceso si el
juez que conoce del litigio no actua con impardedi, lo que significa
gue debe tener uritalta de designio anticipado o de prevencion adav
0 en contra de alguien o algo, que permite juzgaproceder con

rectitud”*

13 COMISION DE ESTUDIOS DE LA NUEVA CONSTITUCION. 187 Acta
oficial de la 1012 sesion. [en linea] Santiago, I€hi
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_polia¢Actas comision_ortuzar/Tomo
[ll_Comision_Ortuzar.pdf [consulta: 10 octubre 2013]

14 REAL ACADEMIA ESPANOLA. <http://www.rae.es> [enniéa] [consulta: 10
octubre 2013]

11



En este contexto y en lo relativo a nuestreestigacion, segun el
profesor Romero Seguel, un arbitro podria perdamgarcialidad si es
gue, durante alguna actuacion en el proceso, ilcctel arbitro supone
un prejuzgamiento del asunto puesto bajo su competepor lo que
podrian configurarse tanto las causales del aotit®b N° 8 —relativa a la
implicancia- como del articulo 196 N° 10 —relatavda recusacion- del
Codigo Organico de Tribunales. En efecto, sefalae del
prejuzgamiento del arbitro configura una causalideabilidad (...) en
materia de juicios arbitrales no son infrecuentes hcercamientos que
el arbitro va realizando entre las partes, a tradesdiversas audiencias.
Para evitar que en dichas actuaciones se configesta causal, la
intervencion del arbitro se debe dar dentro de usmadiencia de
conciliacion, puesto que en tal caso las opinioge®e emita no le

inhabilitan, en virtud de lo dispuesto en el artec@63 del CPC*°,

En este sentido es que resulta l6gico antigijp@, en el evento de
aceptarse lo que se propone de que el juez agmbmonga diligencias

probatorias, en mas de alguna ocasion dicho megliprdeba ira en

1> ROMERO, Alejandro. 2001. La Independencia e Imipsidad en la Justicia
Arbitral. Santiago, Chile. Revista Chilena de Déae28(5):528p.

12



beneficio de alguna de las partes, por lo que faraparte perjudicada
alegara que el juez arbitro habria perdido su imakdad, toda vez que
se habria acercado a alguna de las partes, y pmigoente estaria
prejuzgando el asunto puesto a su conocimientedi#n sentido es que
parte de la doctrina sostiene que otorgarle labpgmEd al juez de
decretar pruebas de oficio seria incompatible cam proceso
contradictorio, pues acreditar los hechos alega#wfa carga de las
partes, y el sentenciador al hacerlo se adjudiaaréa labor propia de
ellas, por lo que perderia su necesaria impareiddit

Sin embargo, otro sector de la doctrina abpga una idea
socializadora del proceso, y especialmente a tuwss fpublicos de éste,
sostiene que cuando el juez decide realizar ditigsnprobatorias de
oficio, no estaria buscando favorecer a algunasi@artes, sino que mas
bien lo haria persiguiendo una completa y adecdatiaminacion de los
hechos del litigio, buscando asi lograr la convicaiecesaria para fallar.
Por ende, la realizacion de estas gestiones noaté tperder su

imparcialidad, sino que so6lo cumpliria con su boilscando asi evitar que

% En este sentido, ver MONTERO, Juan. 2006. El modasvil llamado “social”
como instrumento de “justicia” autoritaria. En: 8seo Civil e Ideologia: un prefacio,
una sentencia, dos cartas y quince ensayos. ValeBspafia. Editorial Tirant Lo
Blanch. 159p.
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alguna de las partes mas desfavorecidas vea ldsiosia derecho a
defens&. En este sentido, la tesis seguida por el profBsodali sefiala
gue permitirle en ciertos casos al juez arbitrolizea diligencias

probatorias no tendria por qué afectar su impadeidlal conocer del
asunto, sino que solo resultaria una consecuerdi persecucion de un
fin social del proceso, por sobre los meros inesgsrivados de los
litigantes. El reconocimiento de esta facultad piriian poder lograr un
mayor esclarecimiento de los hechos, cuestion t@iaamportancia en
el caso de existir un litigante mas débil en elciqui arbitral.

Adicionalmente, sostiene que por lo demas, es umstu@m

reconocidamente aceptada en el derecho comparadermad.

b.- El derecho a rendir prueba, y a un procedimierd que respete la

igualdad de las partes.

Siguiendo con la idea sefialada por el proféwonero, el trato que

tenga el juez arbitro durante la substanciacioncdelflicto no puede

" En este sentido, ver BORDALI, Andrés. 2007. Elidelproceso civil. En: Proceso
civil. Hacia una nueva justicia civil. Santiago, ileh Editorial Juridica de Chile.
268p.

18 Al respectojnfra Il1.2.
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suponer un prejuzgamiento del asunto puesto arsacitoiento. Si bien

ya se trato la garantia a un juez imparcial coramehto base del debido
proceso, de todas formas podria haber una evenibrracion toda vez
gue se podria decir que se evita que las partgareana igualdad de
trato durante el litigio, especialmente en cuanto que se refiere a su

derecho a rendir prueba.

Dentro de los argumentos que justifican estimeracion al debido
proceso se encuentran quienes sefialan que existitéa notoria
incompatibilidad entre la posibilidad del juez detar diligencias
probatorias de oficio, con el derecho de las patesndir prueba. Sin
embargo, segun como a nuestro juicio correctamémtesernala el
tratadista espafol Joan Pico | Juri@y reconocimiento del derecho a la
prueba (...) no significa atribuir a las partes el mopolio exclusivo en
materia probatoria, por lo que no implica la elimrion de cierta
iniciativa autonoma del juez. Ambas iniciativas sahsolutamente
compatibles, y sélo podria ponerse en tela dequasta compatibilidad
si la actuacionex officio del juzgador se configurase no como una

facultad sino como un monopolio exclusivo sobreplagbas, es decir,
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como un deber que impidiese o limitase la inicafprobatoria de las

partes™?.

En todo caso, en lo que dice relacién conee¢cho de las partes a
una igualdad de tratamiento en la substanciacioprdeeso, la verdad
es gque, en el caso que el juez arbitro decidardataina diligencia
probatoria de oficio, perfectamente alguna de $éatep podria alegar que
se esta dando un trato mas beneficioso a la c@tyapor consiguiente
vulnerandose asi este derecho. Sin embargo, contratgaos antes no
afecta al derecho a un juez imparliaél que un arbitro haga uso de esta
facultad con la Unica finalidad de esclarecer leshibos —y asi, priorizar
los fines publicos del proceso. Por lo demas, ceengera mas adelante,
en muchos casos resultard de esencial trascendehciao de esta
facultad para mantener la referida igualdad de limgantes en el
transcurso del proceso, pues soOlo de esa formaadatlar segun la

prudencia y equidad a la que esta mandatado

¥ PICO 1 JUNOY, Joan. 1996. El derecho a la pruebal @roceso civil. Barcelona,
Espafa. José Maria Bosch Editor. 233-234p.

20 Al respectosupral.3.a.

L Al respectojnfra 11.6.
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I.4.- Aplicacion de los principios formativos dekgredimiento civil a

los procedimientos seguidos ante arbitros.

El juicio arbitral, asi como cualquier otrgdi de procedimiento
judicial, supone el respeto a una serie de priosigjue garantizan una
correcta tramitacion conducente a la resolucioncdaflicto sometido a
conocimiento del arbitro.

Estos principios han ido cambiando con el pemy lo han
demostrado las notorias reformas procesales ghearsarticulado en los
ultimos tiempos, pues no hay que olvidar que etguoniento es la
forma concreta como se materializa el proceso, mocya se dijo

anteriormente, éste debe debida

Considerando que en la practica casi la tadlide los juicios
arbitrales seguidos ante arbitradores son de indalley comercial, el
procedimiento que se sigue en este tipo de jusnospracticamente los
mismos que en aquellos, esto es y por nombraragglmos, se encuentra

la bilateralidad de la audiencia, la escrituract@ procedimiento, la
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preclusion de las cargas procesales, la buenaéesal y la adquisicion

procesal, entre otrds.

Sin embargo, en orden a analizar las caratitexr$ especiales que
revisten los procedimientos arbitrales —especialejeaguellos seguidos
ante amigables componedores- es que me interesaedee en el
principio dispositivo, el principio de la publicidadel proceso, la
bilateralidad de la audiencia, y la inmediatez,apdespués demostrar
como la autonomia de la voluntad se eleva tamb&siaacategoria, y las

consecuencias que de ello derivan.

a.- El principio dispositivo.

El principio dispositivo se encuentra en lasds de nuestras normas

procesales civiles. Se basa en la igualdad deddesplitigantes en el

proceso. La doctrina lo ha definido corfel criterio, derivado de la

%2 para profundizar respecto al sentido, alcanceligazion de estos principios en el
proceso civil, ver MATURANA, Cristian. 2012b. PlagzoActuaciones Judiciales,
Notificaciones, Resoluciones Judiciales y el Juidinario conteniendo la Teoria
General de la Prueba. Apuntes del Departamento etecBo Procesal. Santiago,
Chile. Facultad de Derecho — Universidad de Chi@p y ss.
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naturaleza eminentemente particular de los derechomtereses en
juego, en virtud del cual el proceso se construyg@greando o
reconociendo a las partes un papel de gran religlee,modo que, en
primer lugar, se hace depender la existencia redlpitoceso y su objeto
concreto del libre poder de disposicion de los tmgejuridicos
implicados en la tutela jurisdiccional, que al menano de ellos ha de
pretender y, en segundo lugar, los resultados detgso dependen en
gran medida del ejercicio por las partes de las rtypoidades de
actuacion procesal (alegaciones y prueba) abstmaetate previstas en
la norma juridica.”®® A partir de esta definicién, la doctrina distindas
siguientes facetas de este principio. En primeradugl principio
dispositivo propiamente tal, el cual supone quekases tienen el pleno
dominio de sus derechos subjetivos, y por consigejgienen completo
arbitrio para decidir si someterlos a juicio o ®m segundo lugar, el
impulso de partes, el cual supone gue Unicamefds s& encuentran
facultadas para dar curso progresivo a los autes, gonsecuencidos
organos jurisdiccionales solo entran en accionyetud de un pedido y

vuelven a caer en la inactividad tan pronto comdaga ejecutado la

23 DE LA OLIVA, Andrés. 2012. Prudencia versus Idegto De nuevo sobre el
papel del juez en el proceso civil. lus Et Pragjs245p.
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medida particular solicitada®; y finalmente, la aportacién de parte, el
cual supone que las partes tienen el monopoliavdeérial probatorio
gue se presenta al tribunal, negandole asi esthiltzl al juez, por lo
gue en definitiva“el procedimiento adquiere asi la forma de una
controversia de las partes, permitida y supervisgaa el tribunal,
rindiéndose la prueba conforme a lo ofrecido pdasl®.

Tal es la importancia del principio dispositiy sus efectos que a
partir de su solo analisis podria concluirse guiena facie habria un rol
pasivo del juez arbitro frente al impulso de laggs pero que, como se

desarrollara mas adelante, este principio se velat® en el caso de los

amigables componedor#s.

b.- La publicidad y secreto del procedimiento.

Otro de los principios formativos del procedinto que han sido

reconocidos por nuestro ordenamiento es el daldacplad del proceso,

el cual ha sido recogido de lo dispuesto en etwdi9° del Codigo

24 MATURANA, Cristian. 2012bop. cit.179p.
25 |bid. 179p.
?|nfral.5.cy ss.
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Orgéanico de Tribunales al sefialar de forma expgasélos actos de los
tribunales son publicos, salvo las excepcionesasgmente establecidas

por la ley.”

La norma transcrita hace alusion a que entrauesdenamiento, por
regla general el procedimiento no se encuentratabimicamente a las
partes, sino que también lo esta respecto de dealpersona que desee

examinar los antecedentes del caso.

El fundamento principal de este principio seugntra en que, siendo
publicos los procedimientos, por una parte existemayor control en
cuanto al manejo de la causa que tienen tantaal@ssocomo el tribunal,
asi como el resto de los auxiliares de la admaug&in de justicia y, por
otra parte, sirve como un mecanismo de socialinadgl derecho por
parte de los tribunales hacia la poblacion, de mgae asi se puede
acercar a la ciudadania la posibilidad de resausrconflictos mediante

la jurisdiccion®’ Sin embargo, el mismo articulo 9° del Cédigo Oin

2" para profundizar respecto del principio de la joiddd procesal, recomiendo ver
COUTURE, Eduardo. 1958. Fundamentos del DerechoeBab Civil. 32 ed. Buenos
Aires, Argentina. Roque Depalma Editor. 192p y ss.
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de Tribunales sefala que este principio de la gdbld tiene como
excepcion aquellos casos expresamente estableeilda ley. Estos
casos han sido determinados por la doctrina cornellag en que se
guarda algun tipo de secreto del procedimientoigmaid este secreto ser
absoluto —caso en el cual las actuaciones judgist® confidenciales
incluso para las partes-, o puede ser relativoetaual solo las partes

pueden tener acceso al procedimiento, mas noresfds ajenos>

En el caso de la justicia arbitral, de acuexidart. 234 de este mismo
cuerpo legal, el arbitro'no estard obligado a guardar en sus
procedimientos y en su fallo otras reglas que las tpas partes hayan
expresado en el acto constitutivo del compromigobnforme a esta
norma las partes en el acto del compromiso puedsfegbamente
acordar que el procedimiento sera secreto, al méaderma relativa, -

pese a lo establecido en el articulo 9° del C6@igganico de Tribunales.

8 Los casos de secreto del procedimiento en nuesttenamiento se encuentran
mayoritariamente en el ambito del derecho procpsahl. Para ver algunos casos,
revisar los articulos 182, 289, y 329 del CédigacEsal Penal.
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De todos modos, aun en el caso que las pastesuerden de forma
expresa el secreto del procedimiento, es bastantidbdle que el proceso
tenga un nivel de publicidad bastante menor a aquel suponen los
procedimientos civiles que se siguen ante los nakes ordinarios, toda
vez que, por lo general, los expedientes se custah las dependencias
privadas del juez arbitro, con la consecuente okl de custodia de

los mismos.

En consecuencia, tanto si se acuerda el seteeprocedimiento en el
compromiso, como en la practica habitual, los @scarbitrales son
bastante mas confidenciales que aquellos seguidbs ®@ibunales
ordinarios, por lo que resulta de especial traseerid establecer una
correcta regulacion respecto del alcance de lasltéies que ellos
tendrian, toda vez que el inico mecanismo de dajuetendrian seria a

través del recurso de quéja.

c.- La bilateralidad de la audiencia.

29 Al respecto, veinfra 11.8.
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El principio de la bilateralidad de la audienes probablemente una
de las maximas mas relevantes que se deben respelarciencia del
derecho procesal. La doctrina lo ha conceptualizadaeo“toda peticion
0 pretension formulada por una de las partes empreceso, debe ser
comunicada a la parte contraria para que pueda égststar a ella su
consentimiento o formular su oposiciGh”En definitiva, este principio
persigue que ambas partes en un procedimientermmaoso sean oidas,

y sus alegaciones consideradas por el Tribunal.

Se ha dicho que en los procedimientos civiedilateralidad de la
audiencia se manifestaria en distintas fases dekedimiento. Es el caso
del requisito relativo a que la primera resoluctigba notificarse de
forma personal, que exista un término de emplazamiezonable para
contestar una demanda, que ambas partes tengaosikiligad de
acceder a la prueba aportada por el otro, de moe@gedan fiscalizarla,

observarla, e impugnarla de ser necesario, querggla general los

30 COUTURE, Eduardo. 1958p. cit.183p.
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tribunales otorguen traslado a una parte cuandoriaaria interpone una
solicitud incidentaf, entre otros casds.

En los procedimientos civiles resulta de esphé@scendencia que los
tribunales velen por un adecuado respeto a esteio, toda vez que de
no respetarse algun tramite esencial que vele pagauna de las partes
pueda hacer valer sus derechos de forma oportupadano lo prescribe
la ley, normalmente la sancion sera la nulidad gsakt la cual sera

invocada por la parte agraviada en el proc&so.

En los procedimientos arbitrales, este priocge refuerza, toda vez
gue, en primer lugar, si el arbitro notoria y neittamente no le da la
posibilidad a una parte para que evacue los dexzayge la otra parte
realiza, podria acusarsele de que habria perdidmgarcialidad para

conocer del asunto, pudiendo asi ser inhabilffagm segundo lugar, el

31 salvo aquellos casos en que el tribunal decidelvessde plano el incidente por

fundarse en hechos notorios o que constan en eégwp segun lo dispuesto en el
articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil.

32 para profundizar respecto de otras manifestacidaesste principio, recomiendo

ver COUTURE, Eduardo. 1958p. cit 183p y ss.

% Sin perjuicio que, de forma excepcional, las Gode Apelaciones y la Corte

Suprema pueden invalidar de oficio las sentenaiasdo se manifiesta que en ellas
adolecen vicios que dan lugar a la casacion eworlad, segun lo dispuesto en el
articulo 775 del Codigo de Procedimiento Civil.

34 Al respecto, vesupral.3.a.

25



principio de la bilateralidad de la audiencia es jyocedimientos ante
amigables componedores toma tal trascendenciané pue ha llegado
a establecerse como una norma minima de estosdproertos™; y

finalmente, en ambos casos, si el arbitro no dalcabmplimiento a
dichas normas, su resolucion es susceptible depegnada mediante el

recurso de quej&.

d.- La inmediacion del juez arbitro.

Otro principio formativo del procedimientodc&ndente para nuestro
tema es el de la inmediacion en virtud del cuahsge que el juez tenga
un contacto directo tanto con las partes, con ilelpa rendida en la

causa, asi como con los antecedentes del juicio.

Este principio tiene especial trascendencialosn procedimientos
orales, toda vez que, al desarrollarse éstos deafanayoritaria en

audiencias, es necesario que el juez tenga unatond&recto con las

% Al respecto, veinfra 1.5.b.
36 Al respecto, veinfra 11.8.
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partes, y especialmente con la prueba que rindelguicio®’ Sin
embargo, en los procedimientos civiles, este iaci pierde
trascendencia salvos algunos casos muy puntuateésneplados por el

legislador®

Sin embargo, este principio es asimismo reievan el caso de los
juicios arbitrales y es una de las motivaciones ikpi@a a las partes a
someter a este tipo de tribunales e conocimientendeonflicto, porque
saben que tendran una mayor cercania y una mejmrgoacion con el
juez y, ademas, porque esperan que al no tenecapecer la misma
cantidad de causas que lo hace el juez de un #lilmrdinario, pueda
tener un mayor y directo conocimiento de los amtectes de la causa.
En el caso de los amigables componedores, losassgpe conozcan
normalmente se desarrollaran en gran medida asti@e@udiencias. Es
comun que las pruebas se rindan en audienciasadéess son citadas las
partes donde interactian directamente con el yeel mismo modo,
gue el juez arbitro cite a audiencias de conciadonde busque acercar

posiciones entre ellas.

37 para ejemplificar esta afirmacion, ver articulbsy284 del Cédigo Procesal Penal.
38 Al respecto, ver articulos 365, 388, y 407 deliGodle Procedimiento Civil.

27



Como se aprecia, en virtud del principio ddanlaediacion el juez
tiene un mayor conocimiento de los antecedentesad®l, por lo que en
pos de dar una adecuada solucion al conflictoneeestra en una mejor
posicion a la hora de averiguar la verdad de lohdé®de modo que, si la
prueba aportada por las partes le resulta insofeieen principio se
encontraria en una buena situacion para tomaridativa probatoria

para pedir los antecedentes que a su juicio lensoesarios.

e.- La autonomia de la voluntad como principio formativo de los

procedimientos arbitrales.

De lo ya expuesto se desprende la importadeialgunos de los
principios formativos que rigen los procedimientasviles, vy
especialmente de qué forma tendrian aplicacion aerra arbitral. De
ello, hemos podido apreciar que estos principiggsten caracteristicas
especiales en su aplicacion a la justicia arbigrgpecto de aquellas que

rigen el resto de los juicios civiles.
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Como se profundizara mas adelante, para egteque estamos en
presencia de un juicio arbitral, salvo que se tdatenaterias de arbitraje
forzoso, es necesario que las partes, de manaria,phayan consentido
en someter un eventual conflicto a un arbitro. tBoto, las partes deben
haber celebrado una convencion en que deciderasustrconocimiento
de un determinado litigio a los tribunales ordioarpara someterlo a la
competencia de un juez arbitro, ya sea designarefok acto —en cuyo
caso estaremos ante un compromiso-, o reservataldseultad para el
evento que sea necesario activar el arbitraje, pémovez contrayendo la
obligacion de designarlo con posterioridad —en ocg®o estaremos en

presencia de una clausula compromisofia-.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 2@ dddigo Organico de
Tribunales, no solo es relevante que en dicha cunine individualice a
las partes y a la persona del arbitro, sino quéitimdebe expresarse el

asunto sometido al conocimiento del juez arbitra gye respecto de éste

39 Al respecto, veinfra 1.1y ss.
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recaerd su competencia- asi como las facultadesegtasr de

procedimientd”

En este contexto, tanto por la naturalezactie jaridico bilateral que
reviste el compromiso y la clausula compromisoitamo por la
importancia que se le da a lo que en ella se sefralgirtud de lo
dispuesto en el articulo 234 del Cédigo Organicolrdeunales es que
resulta necesariamente logico entender que enulo®g arbitrales la
autonomia de la voluntad de las partes cobra umeced importancia,

mas aun si estamos en presencia de arbitros adnés

Es importante recordar que para que la conderexista requiere la
voluntad de las partes, y que para que sea vadidaoluntad debe
encontrarse libre de vicios. Si falta alguno deosstequisitos la
convencion es susceptible de ser ineficaz ya seldante la declaracion
de inexistencia, de nulidad, o la inoponibilidadeticion de la parte que

no prestd su consentimiefito Dicho en otros términos, si en la

“0 Al respecto, veinfra I1.3.
“1 Al respecto, ver VIAL, Victor. 2007. Teoria gered®l acto juridico. 52 ed.
Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile. 233s..
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celebracion del compromiso o de la clausula com@mma alguna de
las partes no manifestd su voluntad, o logra atredjue ésta resulto

viciada, entonces el acto seria necesariamenieanét

Adicionalmente, debemos tener en consideragi@ si entendemos
gue la clausula compromisoria reviste la naturalpgé&ica de un
contratd® si existen dudas respecto del alcance de surnidotelebe
interpretarse como tal. Y en este sentido, el ddid560 del Codigo
Civil establece la regla basica de interpretaciéncdntratos cuando
dispone queconocida claramente la intencion de los contratantéebe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabrak que en definitiva
quiere decir que la voluntad de las partes al moonee celebrar el
referido contrato es fundamental a la hora de diarclos pasajes

oscuros 0 ambiguos de su conterfitio.

2 Al respecto, ver AYLWIN, Patricio. 2005. El juicarbitral. 52 ed. Santiago, Chile.
Editorial Juridica de Chile. 222-223p., CS. 21.629RDJ. T. X (1913) sec. 12
525p., y CS. 26.3.1941. RDJ. T. XXXIX (1942) set.12p.

3 Al respecto, veinfra Il.1.

* Para profundizar en esta materia, recomiendo @PHZ, Jorge. 2005. Los
contratos. Parte General. Tomo Il. 42 ed. Santi@yde. Editorial Juridica de Chile.
419p y ss.
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Es de esta forma como la autonomia de la texdiiren el caso de los
juicios arbitrales, pasa a ser un principio forn@tdel procedimiento,
toda vez que a diferencia del resto de los prodediws civiles donde es
necesario estudiar las disposiciones legales petgs al momento de
generarse una discrepancia procesal, en estedipiigibs es importante
entender que lo primordial es revisar en primemiigo cual fue la
voluntad de las partes cuando sometieron sometendicto a la justicia

arbitral, y recién en subsidio, estudiar la normaategal aplicable.

I.5.- Los arbitros arbitradores en la legislaciéracional.

Dentro de los procedimientos que contemplatnadegislacion esta
el llamado juicio arbitral, el cual ha sido defimidomo“aquel a que las
partes concurren de comun acuerdo o por mandatdedgtlador y que
se verifica ante tribunales especiales, distintas Ids establecidos
permanentemente por el Estado, elegido por losipsomteresados o

por la autoridad judicial en subsidio, o por un ¢ero en determinadas
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ocasiones®. Por regla general, atendiendo a las normas cieeas
en los articulos 227 y siguientes del Codigo Omgadie Tribunales que
versan sobre las materias de arbitraje forzosooigilpido, la verdad es
gue por regla general, los conflictos que se samateonocimiento de
un juicio arbitral son de indole civil, y por coggiente, deben respetar

los principios generales en que se basan los prowgdos civiles.

Luego, como bien es sabido, el juicio arbipaéde comenzar tanto
con una clausula compromisoria como con un com@wndste Ultimo
se ha definido combuna convencion por la cual las partes substraen
determinados asuntos litigiosos, presentes o fgtuab conocimiento de
las jurisdicciones ordinarias y los someten al datle ciertos arbitros
que designan™. Este acto juridico se caracteriza porque determinel
acto a la persona del arbitro que conocera dektastamiendo al respecto
elementos de la esencia, de la naturaleza, y tamklémentos

accidentales.

> AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit.17p.
% Ibid. 213p.
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Asi, una de las clausulas accidentales gaecesivencion puede tener
es la de darle al arbitro el caracter de arbitragioen este contexto
permitir que el juicio arbitral se cifia a las regk@sicas establecidas en
los articulos 636 y siguientes del Codigo de Primaedito Civil o, si es
gue las partes asi lo desean, pu€disponer otra cosa y reglamentar

por si mismas el procedimiento que los arbitrosetiab usar”?’

De este modo, en definitiva debe entendelss arbitros arbitradores
como aquellos jueces arbitros dtienen poder para juzgar sin atenerse
en el procedimiento a los plazos y formas comusebkecidos para los
tribunales y sin ser constrefiidos a aplicar laslasgde derecho al fondo
del litigio”*®, y no estara obligado a guardar en sus procediosignen
su fallo otras reglas que las que las partes haypresado en el acto

constitutivo del compromiéd

a.- Las normas minimas establecidas en los articel®37 y siguientes

del Cadigo de Procedimiento Civil.

*"|bid. 271p.
8 AYLWIN, Patricio. op. cit.152p.
9 Articulo 223 del Cédigo Organico de Tribunales.
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Como lo senalé, el juicio arbitral seguidoeadtbitros arbitradores se
caracteriza por el hecho de que las partes saslipara establecer en el
acto del compromiso el procedimiento al que delpeidirse el juez
arbitro, de modo que en el caso que no lo hagadelgtra seguir las
reglas minimas consagradas en los articulos 6&juiestes del Codigo

de Procedimiento Civil.

Estas normas minimas consagradas en el refetdrpo legal no
hacen mas que garantizar el derecho de las padebido proceso en el
procedimiento seguido ante el arbitrador. En efdotque el legislador
persigue es que aun en el caso que las partesueodan ningun tipo
regla especial en el procedimiento, se sigan uieats reglas minimas

gue protejan el referido derecho fundamental.

Del mismo modo, si es que las partes decidemaplicar dichas

normas especiales, de cualquier modo en el procadin que

establezcan no pueden olvidar que el juez arbgnanedrgano que ejerce
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jurisdiccion, y en este contexto es que, sea @mles procedimiento al

gue deba cenirse, debera respetar las referidasties basicas.

Sin embargo, la verdad es que, si bien es derintencion del
legislador, dichas normas minimas resultan inriiegis a la hora de
garantizar que el juicio que sigan las partes fTiente supondra un
debido proceso, toda vez que al no contemplar $bihidad de que el
juez pueda ordenar diligencias probatorias de afien muchos casos
esto evita la posibilidad de que adquiera la camdit necesaria de los
hechos del juicio que le permitan emitir un acerté@adlo conforme a su

prudencia y equidad.

b.- La obligacion del arbitrador de oir a las partes y de agregar los

instrumentos recibidos.

El articulo 637, ya mencionado, dispone ‘tpl@rbitrador oira a los
interesados; y ademasrecibira y agregara al proceso los instrumentos
gue le presenten'Respecto de la primera regla, esta norma no hase ma

gue contemplar uno de los elementos basicos delaeboceso, el cual
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es el derecho de las partes a la igualdad procegak por lo demas, es
el presupuesto basico del principio procesal déilEteralidad de la

audiencia®

Del mismo modo, la segunda regla minima, estda de agregar al
proceso los instrumentos que se le presenten, \®suambién tiene
como finalidad garantizar que el procedimiento & ge sometan las
partes se tramita conforme a las logicas del dgidoeso. En efecto, se
relaciona integramente con el derecho que tiensrpéates a rendir
prueba en orden a justificar sus pretensiones, ocmef sefialé

anteriormentét!

Conforme a esta regla, no es necesario qupadss cumplan con
alguna formalidad procesal al momento de agregaddmumentos a los
autos y tampoco podria exigir el arbitro que sesgmeen en una etapa

especial, siendo el limite el lamado a las paates sentencia.

>0 Al respectosupral.4.c.
>L Al respectosupral.3.b.
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c.- El principio dispositivo y como limita la activdad del amigable

componedor.

Como ya se sefidfpel derecho procesal civil se rige por una segie d
principios formulados por nuestra doctrina en ke dispuesto en las
normas legales vigentes. Dentro de este contextonuestro actual
proceso civil se ha reconocido una predominandidlateado principio
dispositivo, conforme al que, en primer lugar, ebgeso solo puede
iniciarse a peticion de parte, en segundo lugaly 0 las partes
corresponde la introduccion de los hechos en @egsm y finalmente —y
gue es lo que mas interesa para nuestra investigacolo a las partes
corresponde aportar con los medios de prueba paeditr los hechos

de acuerdo a sus pretensiories.

En efecto, si bien en doctrina existen postuespecto a posibles
facultades probatorias que debiese tener el joeaielto es quétodos

coinciden en la regla general consistente en queesponde a las partes

>2Sypral.4.
>3 Al respecto, ver MATURANA, Cristian. 2012ap. cit 20p y ss.
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la prueba de los hechos alegadBs™En efecto, este principio conocido
comosecundum allegata et probata partilsa encuentra expresamente
reconocido en el articulo 10 de nuestro Codigo Qiogade Tribunales al
disponer que€‘los tribunales no podran ejercer su ministerio Gira
peticion de parte, salvo los casos en que la Ieyfdgoulte para proceder

de oficio”.

Como se aprecia, el principio dispositivo temirotundamente la
actividad del juez. De entender que este prindigioe plena aplicacion
en los procedimientos arbitrales ante amigables pooedores,
necesariamente se debe concluir que el juez nm@aeeetra facultado
para dar curso progresivo a los autos sin que algim las partes
litigantes se lo solicite, y especialmente, el juer tiene posibilidad
alguna de aportar prueba en el litigio que le permabtener un mejor
esclarecimiento de los hechos —y por consiguieitér un mejor fallo-,

debiendo limitarse exclusivamente a la prueba agarpor las partes.

>*|bid. 21p.
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d.- La facultad del arbitrador de conocer los hechs, y existencia de

otras facultades inquisitivas.

Como ya se sefald, considerando que castdhdiad de los juicios
gue se tramitan en sede arbitral responden a censias de materias
civiles y comerciales, pareciera ser que la intanalel legislador es
considerar un predominio del principio dispositiven estos

procedimientos.

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto emtasmas contempladas en
el parrafo 2° del Titulo VIII del Libro 11l del Caglo de Procedimiento
Civil, existen ciertas facultades que se le entreglaarbitro arbitrador
gue permiten inferir que el legislador busc6 dé&tmiltades inquisitivas

al amigable componedor.

En efecto, en primer lugar, dentro de las aggminimas de
procedimiento que alli se contemplan, el articld@ @el referido cuerpo
legal sefiala que una de ellas es que el arbititraatbr “practicara las

diligencias que estime necesarias para el conocitnide los hechos”

40



Me interesa detenerme en esta norma debidou aespecial
trascendencia para entender el rol que el legisladbende que debe
tomar el amigable componedor. En primer lugar, Iseigae el juez
practicara las diligenciagjue estime necesariasvidentemente al
contemplar dicha facultad, no esta sefialando gudasopartes quienes
determinan si una cierta diligencia probatoria @sesaria o no, sino que
es el juez quien dictamina a su arbitrio y de atmierlas finalidades del
proceso, si la diligencia podria ser necesaria,y mdgicamente, cuando
entendemos que el rol puede tener un rol de ineaig@ropia, no estamos
mas que diciendo que tiene la facultad para acieaficio, es decir, la

aplicacion a este caso del principio inquisitivo.

En el mismo sentido esta la segunda parta derima transcrita, esto
es, que las diligencias sgrara el conocimiento de los hechdsstas
facultades no deben ser ejercidas de forma caacpor el amigable
componedor, sino que deben ir conducidas a podemebun mayor
conocimiento de los hechos alegados en el juicddgidamente, con esta
norma el legislador se esta anticipando a la daabi de que la prueba

ofrecida por las partes en este tipo de procedimsepueda resultar
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insuficiente, y por lo mismo, cree necesario otdegafacultades
inquisitivas al juez para generar prueba de ofjmies, como ya se
profundizard mas adelanteel amigable componedor esta obligado a
fallar en su prudencia y equidad, y esto seria silyh® si no logra tener

un acabado conocimiento de estos hechos.

En segundo lugar, el articulo 639 del mismerpo legal sefiala
expresamente quel arbitrador practicara solo o con asistencia de
ministro de fe, segun lo estime conveniente, lossade substanciacion

gue decrete en el juicio”

Este articulo, si bien no se refiere a actigies probatorias en si, no
hace mas que ratificar lo sefialado en cuanto raidagion que tendria el
legislador en torno al rol que el arbitrador debi¢ésner en el juicio
arbitral. En efecto, al contemplar la posibilidaeé goder realizar
diligencias con o sin la asistencia de un miniggde que certifique un

cierto hecho, de acuerdo a su libre discrecionicadente reitera su

> Al respectojnfra 11.6.
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intencidon en cuanto a consagrarle amplias libestade amigable

componedor en torno a la tramitacion del proceso.

En conclusion con lo sefialado, si bien laaegineral seguiria siendo
un predominio del principio dispositivo en el jacrbitral seguido ante
arbitradores, la verdad es que existen poderogasea de texto legal
para justificar que existe una intencion por pdeklegislador en nuestro
Caodigo de Procedimiento Civil de dotar de facultadwuisitivas o de

oficio al amigable componedor.

1.6.- Alcance de la discusion sobre las atribucisrael arbitrador para

dictar diligencias probatorias

En definitiva, tanto en virtud del alcance aligrincipio dispositivo
tiene en los juicios arbitrales, como del aparear@cter restrictivo que
tiene la autonomia de la voluntad de las partesfesiada en el acto del
compromiso,a priori uno podria concluir que el juez arbitro arbitrador
carece de la posibilidad de proponer diligenciabatorias de oficio en

el proceso, salvo que sean estas partes quienkEsnda expresa se la
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consagren en el acto del compromiso. Sin embargstea poderosas
razones para entender que esta conclusion sedsuapda, y que, por el
contrario, el arbitro arbitrador si goza de laseptddes para dictar

diligencias probatorias en el juicio arbitral.

En efecto, como ya sefialé anteriormente, ganaento que se puede
dar para justificar esta postura se encuentra aled&l derecho
fundamental al debido proceso en general y deuladgd procesal de las
partes en particular. De esta forma, deben estannanigualdad de
condiciones al momento de rendir la prueba que daeresus
pretensiones; la verdad es que, en los juiciogralds, resulta bastante
comun que por motivos facticos o técnicos, algupalat partes se
encuentre en una posicion desmejorada respecta g@edibilidad de
conseguir prueba que justifigue sus pretensiones,l@ que, de esta
forma, se justifica que sea el juez arbitro quiactuando de oficio,
decrete diligencias probatorias para de esta feguodibrar la balanza y
asi resguardar el debido proceso que se debe sayalrlitigio, sin que
de esta forma pueda ver afectada su imparcialidad ponocer del

asunto.
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Otro argumento a favor de esta postura seeetreuen el articulo 637
del Cdédigo de Procedimiento Civil; en efecto, astama se encuentra
dentro de las reglas minimas que deben seguirlbitsoé arbitradores en
caso de que las normas que las partes sefialeteresduficientes, y
dentro de éstas, una de ellas es que el affpitacticara las diligencias
gue estime necesarias para el conocimiento dedolds”. Al respecto,
cabe decir que claramente la intencidon del legisladn dicha norma es
la de darle una amplia libertad al juez arbitro apaactuar v,
especialmente, para poder tomar la iniciativa gmwoism pues podria
perfectamente darse que la prueba rendida poraldsspen el proceso
resulte insuficiente para conocer los hechos, y este sentido,
necesariamente el juez debera tomar la iniciatara poder conocerlos

de forma acabada.

En el mismo sentido es que, tanto el mismiwda 637 del Codigo
de Procedimiento Civil, como el articulo 223 deld@® Organico de
Tribunales, dan fundamentos para sustentar estarpogmbas normas

sefalan que el amigable componedor debera fati@nssu prudencia y
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la equidad”, y al respecto, debe considerarse que para dapmacto
fallo de esta forma, el arbitrador necesariameeteer tener un cabal
conocimiento de los hechos alegados en la causdo gue en el caso
gue la prueba rendida por las partes resulte meunfe para obtener este
acabado conocimiento, se justifica que pueda tofaarniciativa
probatoria y, de esta forma, proponer diligenciabatorias, sin que por
este motivo su fallo pueda ser impugnable medidage recursos

procesales irrenunciables contemplados en & ley.

A su vez y tal como se profundizard mas adela® puede apreciar
tanto del Reglamento Procesal de nuestro CentroAdetraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago Ad&o de las
modernas legislaciones de arbitraje doméstico gpadas en el derecho
comparado, que la tendencia contemporanea es tacdaocer que el
juez arbitro tiene facultades para tomar la inicgaprobatoria de oficio;
de esta forma, considerando que no esta expresarpeoiibida en
nuestra actual legislacion esta facultad, puederiise que nuestro

ordenamiento sigue la tendencia moderna y, de festaa, se puede

>0 Este argumento se desarrolla en el Capitulo I#sla investigacion.
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considerar que el amigable componedor también glezdacultades
inquisitivas para decretar las diligencias probasorque estime

pertinentes.

En consecuencia, como puede apreciarse lasiisc dada sobre la
materia no se encuentra resuelta, tanto a nivabmaccomo en el

extranjero.

Siendo asi, reconociendo la insuficiente r@gah que existe hoy en
dia en nuestros vigentes cuerpos legales, resdtemendable regular de
forma expresa esta facultad en la anunciada legrhigraje interno, de
modo que se pueda dar una respuesta satisfacteste groblema, que
sea coherente con la tendencia moderna sobre Eiaat del mismo
modo, que respete los principios basicos del dergrbcesal que se

siguen en nuestro ordenamiento juridico y nuestitara.
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CAPITULO Il: ALCANCE DE LAS NORMAS
PROCEDIMENTALES DEL COMPROMISO ANTE
ARBITRADORES Y SU RELACION CON LA PRUEBA

RENDIDA

II.1.- Formas de constitucion del arbitraje.

Para iniciar un juicio arbitral ante arbitreels, las partes previamente
deben haber constituido el llamado tribunal arbitata constitucion del
tribunal arbitral puede tener como fuente la leyartlo se trata de
materias de arbitraje forzoso-, o la voluntad departes —tratandose de
una materia de arbitraje voluntario-. En el princaso, tratandose de
aguellas materias contempladas en el articulo 22TCddigo Orgéanico
de Tribunales, al tener como fuente la ley, lasegaevidentemente no
son libres para someter un determinado conflideo @mpetencia de un
juez arbitro, sin perjuicio de la facultad de deaiga la persona del

arbitro —mediante el compromiso, como veremos rdétaate-, y la de
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obtener que dicho juez arbitro acepte el cargosgule esta solicitando

desempeiiar.

Sin embargo, en el supuesto de que el astattmlb sea una materia
de arbitraje facultativo, la fuente del arbitrajendria a ser lo que
genéricamente ha sido llamado por la doctrina ctanconvencion de
arbitraje, la cual ha sido definido como“atuerdo de voluntades que,
en todo arbitraje voluntario, debe producirse peaviente entre las
partes de acuerdo por el cual sustraen determireglmto contencioso a
las jurisdicciones ordinarias y determinan a sup@esto la competencia

de jueces arbitros”

De acuerdo con nuestra doctrina, la convenaiten arbitraje
consagraria en el articulo 234 del Cdédigo Orgawieorlribunales —el
cual regula el acto juridico del compromiso-, pepe también se
encontraria presente en la llamada clausula comgooim institucion

gue si bien no se encuentra expresamente regulaalaestra legislacion,

>" AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit 189p. En el mismo sentido, SANTOS, Rubén.
2002. Seis lecciones sobre el arbitraje privadteeiimo e internacional). Montevideo,
Uruguay. Asociacion de Escribanos del Uruguay. yb8g.
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tendria asidero en virtud del principio de la aotofa de la voluntad v,
especificamente, en el de la libertad contractualfyerza obligatoria de

los contratog®

La diferencia esencial entre ambas institueson-esto es, el
compromiso y la clausula compromisoria- recae e lgyrimera seria
una convencion en la cual las partes sustraeri@orgcimiento de un
determinado asunto de los tribunales ordinariogntras que el en el
caso del compromiso, la partes contraerian la atilign de designar con
posterioridad a la persona del arbitro; asi, qudslananifiesto que el
primero seria un acto juridico bilateral, mientjag el segundo seria un

contrato, toda vez que crea obligaciones paradds®

Para efectos de esta investigacion, pondregiognfasis en el
compromiso por dos razones: en primer lugar, canalamos antes, por
las fuentes del juicio arbitral, ya que tratanddseina matera de arbitraje
voluntario, el arbitraje siempre puede comenzar aancompromiso

mientras que un litigio cuya materia es objeto d@traje forzoso no

> En este sentido, CS. 23.10.1919. RDJ. T. XVIll2MPsec. 12. 75p. y CS.
11.1.1936. RDJ. T. XXXIII (1936) sec. 12, 173p.
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podria iniciarse con una clausula compromisorieatedz que dicha
sustraccion de competencia ya fue realizada podatariegal, por lo

gue no puede ser hecha por voluntad de las partes.

Por otra parte, en el N° 4 del articulo 234 @édigo Organico de
Tribunales se sefiala expresamente que se debarsaX|as facultades
gue se confieren al arbitro, y el lugar y tiempoagre deba desempenar
sus funciones” Consecuentemente con esta norma, dentro de estas
“facultades” se podria encontrar la posibilidad etz arbitro de
proceder de oficio en determinadas materias —plméme en lo que
dice relacion con facultades probatorias, asunturalkeen la presente

investigacion-.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion agnanalisis que se haga
respecto de la institucion juridico-procesal dahpoomiso, no existiria
inconveniente alguno para que muchos de los andlisonclusiones a
gue se llegasen también pudiesen considerarse @dionde analogia

respecto de la clausula compromisoria.
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[1.2.- El compromiso y su naturaleza juridica.

En razon con lo que se ha sefalado anteriageneh compromiso
puede definirse comtuna convencion por la cual las partes substraen
determinados asuntos litigiosos, presentes o fgtuab conocimiento de
las jurisdicciones ordinarias y los someten al datle ciertos arbitros
que designar™®.De esta definicion se desprende que en principio el
compromiso vendria a ser un acto juridico bilateodh vez que supone
un acuerdo de voluntades entre las partes quiertesien a radicar el
conocimiento de un cierto asunto a un juez arlaterminado, al cual

acceden a nombrar en el mismo acto.

Si bien la institucion del acto juridico esieemtemente una figura
creada por el derecho civil, la verdad es queragtma doctrina a su vez
reconoce ciertas consecuencias juridico-proceah@smpromiso, por lo
cual lo terminan calificando a su vez como un pactzesal. En efecto,
el compromiso no soOlo seria un convencion civil fatcomo ya fue

sefalado, sino que también tendria un doble efeoesal: por un lado,

9 AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit.213 pp.
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un efecto negativo consistente en que supondria renancia al
conocimiento de ciertos asuntos a la jurisdicciédinaria, y por otro
lado, un efecto positivo toda vez que supone utr@gs de competencia

sobre estos asuntos en el tribunal arbitral quigynias®®

Sin embargo, existe doctrina que, poniendassfen la teoria de la
causa de los negocios juridicos —para diferencatéolos actos juridicos
propiamente tales en los que, segun esta teorihalméa intencion por
parte del sujeto de generar efectos juridiepsefiala que el compromiso
revestiria la naturaleza de ser una especie de cloegaridico
denominado acuerdo procesal, toda vez que lasspaeiebrarian el
compromiso motivados por una causa inmediata queadece erfel
interés en cuanto a la composicion del litigio, das partes se sienten
estimuladas a servir en virtud de su interés inermediante el
compromiso, como mediante otras tantas convencipraesales y, en

general, mediante otras muchas formas de su aativittlativa al

% En este sentido, GOLDSCHMIDT, James. 1936. Dereéfocesal Civil,
Barcelona, Espafa. Editorial Labor. 49p., y CHIO\IEN José. 1922. Principios de
Derecho Procesal Civil. Tomo I. Madrid, Espafiat@&dil Reus. 125-127p.

®L Al respecto, ver CARIOTA, Luigi. 1956. El negogiaridico. Madrid, Espafia.
Editorial Aguilar.
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proceso; he aqui por qué el compromiso, lo misme@ airas
convenciones, ha de colocarse en la categoria de douerdos

procesales y no en la de los contrafSs”

De cualquier modo, ambas doctrinas coinciderrezonocer en la
institucion del compromiso una naturaleza de agtilico bilateral —ya
sea de naturaleza civil o procesal- que, por lanmjsen principio soélo
debiese tener efectos y alcances respecto de jeesgue manifiestan
su voluntad en la celebracion del referido actddjoo, y no asi de un

tercero como lo seria el mismo juez arbitro.

Sin embargo, en razén del reconocimiento guke frace también al
compromiso como un pacto procesal que generagéeelo positivo de
otorgar competencia a este juez arbitro es queo$armente se debe
concluir que tendria un efecto bastante partigukspecial en relacion al
resto de los actos juridicos, el cual seria qudrtarefectos respecto de

un tercero distinto al autor o las partes, quierasa juez arbitro.

62 CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de Derechuxd¥al Civil. Tomo III.
Buenos Aires, Argentind)nion Tipografica Editorial Hispano América. 124512
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Estos efectos se refieren puntualmente a {yeer arbitro debera
respetar los elementos de la esencia, de la nezargl accidentales que
las partes hayan acordado en la celebracion dgdroconiso —todo bajo la
|6gica de que haya aceptado la obligacion de desiganpe como arbitro
en el asunto que se le encomienda, mediante ehdeado contrato de
compromisari®. Asi, al aceptar el cargo, el arbitro se obliga a
desempeiiar el cargo en el tiempo, forma, y bajo reagas de

procedimiento que las partes hayan acordado esmgromiso.

Para resumir, en consideracion con la natzaade pacto procesal con
doble efecto que supone el compromiso, este actadiga
necesariamente incide en la obligacion que debeplouet juez arbitro
de resolver el conflicto sometido bajo su competerte modo que en el
cumplimiento de dicha obligacion en principio no sacontraria
facultado para realizar ningun tipo de diligenadige guponga ir mas alla
de lo pactado por las partes en el compromiso, kmjeancion de

incumplir su respectiva obligacion originada con ebntrato

®3 Al respecto, ver AYLWIN, Patricio. 2006p. cit.351p y ss.
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compromisario, y que el fallo que dicte pueda sgrugnado mediante

los recursos procesales respectivos.

[I.3.- La facultad de las partes de establecer ehcempromiso las

normas procedimentales.

Como ya se adelantd, las partes al momentocelebrar el
compromiso, deben senalar en dicho adts facultades que se
confieren al arbitro, y el lugar y tiempo en quebdedesempeiar sus
funciones”tal y como lo mandata el N° 4 del articulo 234 @ébigo
Organico de Tribunales, de modo que si no lo leagsl nombramiento
sera valido, pero se entendera que el arbitrodeederecho —en virtud de
lo dispuesto en el articulo 235 del mismo cuerpgalle lo que significa
gue tramitara el procedimiento de igual modo quédda un tribunal
ordinario, y debera fallar el asunto con arregla &y, en virtud de lo

dispuesto en el inciso segundo del articulo 223efefido cuerpo legal.

Asi, se pone de manifiesto que una de lasulas accidentales que

pueden pactar las partes en el acto del comproesda de otorgar al
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juez arbitro las facultades de arbitrador, par@dal a su vez pueden
reglamentar ciertas normas de procedimiento queseldebera seguir en
su tramitacion. En este sentido, durante la subisteion del proceso, el
juez arbitro debera seguir con cabalidad estasa®procedimentales, y
si las partes no lo hicieron —o las que se estigtet en dicho acto
resultaron insuficientes-, se aplicaran de formissliaria las normas
regladas en el parrafo 29 del Titulo VIII del Libhbd del Codigo de

Procedimiento Civil, asi como las disposiciones woes a todo

procedimiento del Libro | del mismo cuerpo legal, le que no fueren

contrarias a ellas.

Sin embargo, esta clausula que le otorgalair@rlas facultades de
amigable componedor, asi como las normas de proggdb que alli
pueden establecerse, necesariamente deben inkesprete forma
restringida. En efecto, en nuestra doctrina conteémea se ha
reconocido el caracter excepcional del arbitrajee arbitradores, de

modo que si éste no queda inequivocamente estdledebera
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entenderse que serd un arbitraje de deféch@n el mismo sentido, el
hecho de establecerse un arbitraje en cuya traomtad juez arbitro
fallara “sin ulterior recurso” no significa neceasanente que dicho juez

tendrd las calidades de amigable compon&dor.

De cualquier modo, dentro de estas normaslagigartes pueden
acordar se encuentran aquellas relacionadas qoudaa, especialmente
en lo que dice relacion con el impulso probatorlosymedios de prueba
gue podran utilizarse en el litigio. La valoracide la prueba no puede
ser acordada de antemano por las partes toda ez ajjutener la
obligacion el arbitrador de fallar segun su pruiencequidatf, se le
reconocen amplias facultades para valorarla, camiea limitacion de

tener que valorarla prudentemente, y utilizarlaagandamentar su fallo

® En este sentido, BALLESTEROS, Manuel. 1890. La Id=y Organizacion y
Atribuciones de los Tribunales de Chile. Tomo Illan8ago, Chile. Imprenta
Nacional.

® Al respecto, ver CS. 12.1.1918. RDJ. T. XV (194&). 12. 502p.

% Al respectojnfra I1.6.
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segun el tenor de lo dispuesto en el N° 4 deludetie40 del Codigo de

Procedimiento Civif’

Il.4.- La obligacion del arbitro arbitrador de ceite a las normas

procedimentales fijadas por las partes.

En virtud de lo que ya se ha sefalado, se gumtesariamente
concluir que en un comienzo y en virtud del pririgispositivo, solo
las partes tienen el impulso probatorio para ataedos hechos que
oportunamente aleguen —sin perjuicio que, sefalartdoforma expresa
las partes, pueden ellas de forma voluntaria otlergaertas facultades
probatorias de oficio al juez arbitfg y para ello cuentan con los medios
de prueba que expresamente determinen en el dctmmeromiso, de
modo que si no lo hacen, se aplicaran las normagerpladas en el
parrafo 29 del Titulo VIII del Libro 1l del Cédigae Procedimiento
Civil, asi como las normas no contrarias a aqueldhd.ibro | del mismo

cuerpo legal.

®” En este sentido, ver Corte de Santiago. 17.6.204@al Publishing Online. NIC
9156-2013. [en linea] Santiago, Chile. <http://wiegalpublishing.cl> [consulta: 18
agosto 2013]

%8 Al respectojnfra Ill.1.a.
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En este sentido, segun lo ha reconocido raiedtrctring, “los
interesados gozan de amplia libertad para fijarpebcedimiento y al
hacerlo pueden derogar las reglas comunes y aunefgeciales que

rigen la tramitacion ante arbitradore§®.

Este es el sentido que nuestra jurisprudemeitomado del articulo
223 del Codigo Orgéanico de Tribunales y del artidi86 del Codigo de
Procedimiento Civil, diciendo que los arbitradotes estan obligados a
guardar en sus procedimientos y en su fallo, otegas que las que las
partes hayan expresado en el acto constitutivacdelpromiso, y si éstas
no lo hicieren, corresponde aplicar las propias d€lodigo de

Procedimiento Civil"™

, por lo que, dicho de otro modo, puede concluirse
gue los arbitradores estan obligados a ceiirsietastiente a lo acordado
por las partes en el compromiso, y recién antenfaficiencia de

aquellas, a las normas legales ya sefialadas.

%9 AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit.271p.
0 Corte de Santiago. 18.7.2006. Legal Publishingr@nNIC 1137-2006. [en linea]
Santiago, Chile. <http://www.legalpublishing.cl>®fsulta: 18 agosto 2013]

60



De este modo, se desprende que el tenor detioslos serian claros
en manifestar que si las partes pactan un procedimdeterminado para
el juicio arbitral ante arbitrador, cualquier cungmcedimental que se
haga fuera de las normas pertinentes seria caasahglignacion del

fallo y de eventuales sanciones y responsabilideoietsa el juez arbitro.

En este sentido, existe un caso ilustrativoekrcual las partes
sometieron un determinado conflicto al conocimiedéoun arbitrador
guien debia conocer en unica instancia; al dicatemcia definitiva, la
parte vencida interpuso recurso de apelacion, B twe acogida a
tramitacion por el tribunal arbitral, elevando lastos al tribunal de
alzada competente. Ante esta situacion, la coatfesento un recurso
de hecho ante este tribunal de alzada, el cuahdogido argumentando
gue“la resolucion que resolvio conceder la apelaciarbsidiariamente
interpuesta, declarandola admisible, dada la espleciaturaleza del
negocio, puesto que es regido por un arbitro adalor (...) y no esta
obligado a guardar en sus procedimientos y en Ha @dras reglas que
las que las partes hayan expresado en el acto itomsd del

compromiso, a lo que cabe agregar que no es posjbkeal proveer una
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peticion, el tribunal de primera instancia puedangertirse ahora en
arbitro de derecho (...) de todo lo cual se despreque el juez no obré
conforme al compromiso entregado por las partes,cahceder el

referido recurso, por lo que no seré acogido a titagion”

[1.5.- El impulso probatorio en el juicio arbitrabnte arbitradores.

Como se dijo anteriormente en relacién coprielcipio dispositivé?,

a las partes no sélo les corresponde la cargagabde iniciar el proceso
y de sefnalar las alegaciones que quieren someten@cimiento del
tribunal, sino quéparece logico que corresponda también a ellas eleg
los medios oportunos de prueba para defender stereses, de
naturaleza privada, en el proceso ciVil’ De esta idea se desprenden
dos conclusiones relevantes: en primer lugar, ¢umplso probatorio
recaeria exclusivamente en las partes, y por caesitg y en segundo
lugar, que el juez no tendria iniciativa para pcact diligencias

probatorias dentro del proceso.

"I Corte de Santiago. 4.7.2002. Legal Publishing r@nINIC 3518-2002. [en linea]
Santiago, Chile. <http://www.legalpublishing.cl>fsulta: 18 agosto 2013]
2Supral.4.a.

> MATURANA, Cristian. 2012bop. cit.241 pp.
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En el juicio seguido ante arbitradores, lacagion de esta maxima
tendria clara manifestacion en virtud de lo qubassefialado en razén de
la casi absoluta preponderancia del principio digpo’, asi como de la
implicancia que el compromiso supone respecto dmtgaimiento que

debe segquir el juez.

Sin embargo, si bien en nuestra legislacidnahexiste la expresa
norma del articulo 1698 del Cddigo Civil la cualiid& que le
corresponde a las partes probar los hechos quarflelg verdad es que
se han dilucidado razones de fondo para permitr mu solo sean las
partes, sino que en ciertos casos especiales papdaén el juez de

oficio establecer ciertas diligencias probatorias.

En efecto, se ha reconocido que existen jcestiones para que el

organo jurisdiccional pueda en ciertos casos dacreliligencias

4 Sin perjuicio de ciertas facultades inquisitiv@sespectsupral.5.d.

> Ese es el sentido que la doctrina le ha dadonaraa transcrita. Las discusiones
gue se han dado en torno a la carga de la prueindéigdmente a que hechos le
corresponde a las partes respectivamente acreditmapa al objeto de esta
investigacion.
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probatorias de oficio, sin que por este hecho setafsu imparcialidad
para resolver del fondo del asunto. Entre algunaslas razones
esgrimidas, se ha sefalado que reconocer la ajgortalosoluta de parte
significaria someter el alcance de la verdad aule® spfialen las partes,
sucumbiendo asi la paz juridica como fin del procesla mera
resolucién de conflictos de caracter privado, yd&mo modo, que la
actividad probatoria que pueda tener el juez ntugds la posicion de las
partes para acreditar los hechos alegados, poudodgl mismo modo

ayudarfa a materializar la verdad de los hechas proces®'.

En definitiva, si bien el principio basico grgeral en materia de carga
de la prueba es la aportacion de las partes, smaoee que existen
razones para que en un proceso —el cual incluygcaddente, un
procedimiento arbitral- pueda existir aportacion parte del juez de

medios probatorios.

’® para profundizar en esta discusién, ver MATURANGXistian. 2012bop. cit.
241p., y TARUFFO, Michele. 2010. Simplemente ladaek: el juez y la construccion
de los hechos. Madrid, Espafia. Marcial Pons.
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[1.6.- La obligacion del arbitrador de fallar en prdencia y equidad, y

la valoracion que debe hacer de la prueba rendida.

En consideracion con lo que sefalé anterioteearira de las razones
gue justifican para el legislador abandonar esgm@oabsoluto de la
aportacion de parte seria el hecho tglgproceso no es un juego, en el
cual el juez debe permanecer inactivo presenciaimioo una parte mas
habilidosa obtiene mejores resultados basada ensuipaesta existencia

7

de igualdad™’.

En lo que concierne al arbitraje, debe teneese especial
consideracion el hecho de que en la practica jadionuchos de los
procedimientos arbitrales que se siguen no supooenlas partes se
encuentren en una igualdad de posiciones a ladeoodtener los medios
probatorios que permitan acreditar los hechos guenipan sustentar las
respectivas pretensiones de los litigantes, sireo @gicomun ver como
una de las partes, por tener un mejor conocimignioa mayor cercania

de los hechos discutidos en liéis, se encuentra en una posicion

""MATURANA, Cristian. 2012bop. cit.242 pp.

65



mejorada con respecto a su contraparte a la hohackrse con medios

probatorios’®

Visualicese el siguiente caso: una sociedadwgsiones de nombre
ZZ S.A. le encarga a la empresa constructora XX itama la
construccion de una determinada obra material ist@emngée en un edificio
de determinadas caracteristicas, para lo cual da en plazo de cinco
afios, y que ante cualquier disputa se someteranalctniento de un
determinado juez arbitro que designan en el acmengtendra las
facultades de arbitro arbitrador. Supongamos quevez transcurridos
dichos cinco afios, la constructora XX Limitada dedaaa ZZ S.A.
aduciendo incumplimiento contractual, toda vez djgba sociedad no le
canceld todos los estados de pago en la forma yomdebidamente
pactados, y en la oportunidad procesal respectwvasociedad de
inversiones ZZ S.A. demanda reconvencionalmente Xa Ldnitada,

sefialando que fue la constructora quien incumplgoetrato, toda vez

8 Esta diferencia de posiciones entre las partessenaefiere a una asimetria
negociadora entre ellas, toda vez que nuestrgjudencia ha rechazado la validez
de la clausula arbitral dentro de un contrato deesidn. Al respecto, ver Corte de
Santiago. 22.12.2008. NIC 5573-2005. [en |linea] ti&ga, Chile.
<http://jurischile.blogspot.com/2008/12/contrato-at#esin-donde-se-pacta-
una.htmb [consulta: 22 agosto 2013]
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gue el edificio construido no reviste las carasterds debidamente

pactadas.

Como es facil de dilucidar, los principaleshnes controvertidos en el
ejemplo anterior —la efectividad de haberse coirtkirun edificio con las
caracteristicas pactadas entre las partes, y ktividad de haberse
realizado los pagos en la forma y monto acordagesniten que sea la
empresa constructora XX Limitada quien tenga unpmposicion para

hacerse de prueba que permita fundar su pretension.

En efecto, al ser ellos quienes durante losociafios que durd la
ejecucion del contrato tuvieron constante accesmportantes datos
como las caracteristicas del suelo o la respuestaligron los materiales
usados en la construccion, asi como el hecho gser aina sociedad del
giro de la construccion, sumado a la especial ¢éikpeque tendrian en
este rubro, hace que les sea de mayor facilidadnebttestimonios,
documentos, y pericias mas completas a aquellapogiea efectuar su

mandante ZZ S.A., toda vez que no ha tenido el misitceso al
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desarrollo de las obras —ni el acabado analisisladenformacion

recopilada- que tuvo su contendor.

Situaciones como la descrita —que por lo denedsilta bastante
comunes en la justicia arbitfal impiden que el juez &rbitro pueda
conocer del asunto litigioso con la debida amplfaetica que supondria
el dogma de la aportacion de parte, y mas impartaih, podria impedir
gue dicte un fallo acorde a su prudencia y equidbgl como lo mandata

la ley.

En efecto, el articulo 223 del Codigo OrgardeoTribunales, en su
inciso tercero sefiala expresamente (tet arbitrador fallara
obedeciendo a lo que su prudencia y la equidadideai@n”, y en el

mismo sentido, el articulo 637 del Codigo de Prooemhto Civil

" En la justicia arbitral resulta bastante com(n fjiigios de esta naturaleza se
decidan por falta de pruebas de alguna de lasspaMerespecto, ver MONTES,
Federico (Juez arbitro). 29.9.2004. Sentencia c&mad424. En: CENTRO DE
ARBITRAJE Y MEDIACION. 2008. Sentencias Arbitrale8003-2006. Tomo IV.
Santiago, Chile. 641p., y RUIZ-TAGLE, Francisco gduarbitro). 12.5.2005.
Sentencia causa Rol 471. En: CENTRO DE ARBITRAJEEDIACION. 2008.0p.
cit. 775p.

68



dispone que el amigable componetitara su fallo en el sentido que la

prudencia y la equidad le dicten”.

Nuestra doctrina se ha pronunciado respedtalcknce que tiene este
deber de fallar en prudencia y equidad. Al respestoha dicho que
“debe decidir la contienda segun su leal saber terder, conforme a la
verdad sabida y buena fe guardada (...) el amigableponedor en la
suya declara y actia la voluntad de la justicia urat, segun los
dictados de su propia conciencf8” En otras palabras, se reconocen
amplias facultades para el arbitro arbitrador almmoto de fallar,
pudiendo incluso dictar sentenatantra legem en la medida que su

prudencia y equidad asi lo estimen conveniente.

Estas amplias facultades para fallar han sdonocidas por nuestra
jurisprudencia arbitral; por dar un caso, en utofdictado por arbitro
arbitrador con fecha 5 de diciembre de 2005, seal§efjue, en
consideracion con las facultades de fallar en praidey equidad;'el

Tribunal esta dotado de amplias facultades paravddoracion de la

8 AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit.152p.
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prueba y haciendo uso de esa prerrogativa, estéesera se basara en
aquellos hechos que produzcan al arbitro intima voozidn en su
conciencia respecto de su efectividad y se aplicaré&erios de equidad

que, también en conciencia, considere adecuddos”

En consideracion con lo expuesto, es perfemtiéenposible y l6gico
gue el juez arbitro no pueda fallar conforme ad@ncia y equidad si
es que la prueba rendida de forma exclusiva pompé#ases le resulta
insuficiente para conocer la verdad de los heanas, aun considerando
la posible asimetria que podria existir entre laggs para hacerse de

medios de prueba que acrediten sus pretensiones.

Es asi como, en pos de poder fallar conformesta prudencia y
equidad, seria perfectamente posible y l6gico reoemque habria una
excepcion a la regla de la aportacion de parte atema probatoria
seguida ante este tipo de procedimientos, pordopgufectamente podria
concluirse que el arbitro arbitrador se encontriadaltado para conocer

por si los hechos, y asi indagar de oficio en eligias probatorias no

® BELLOLIO, Blas (Juez arbitro). 5.12.2005. Sentenciausa Rol 459. En:
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 20080p. cit.749p.
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aportadas por las partes, toda vez que esa séniickaforma que tendria

para poder dictar sentencia conforme a su prudgrstieequidad natural.

Sin embargo, y como correctamente lo ha sdédéajurisprudencia,
estas amplias facultades no suponen que el araitsitrador pueda
actuar con una discrecionalidad tal que le perrfalar de forma
arbitraria. En efecto, se ha dicho que su debefrfatlar segun su
prudencia y equidatho significa que deban estar exentos de toda forma
de control ni menos que puedan resolver de cualguedo, segun lo
gue a ellos les parezca (...) como cualquier Organe jerce
jurisdiccion, los arbitradores estan también somesi a las restricciones
gue derivan para todo juez en el ejercicio de smgibnes y, en armonia
con ello, estan igualmente supeditados al debidmgso, uno de cuyos
componentes ineludibles y esenciales es el debdurtiamentacion.
Este imperativo exige dar razones y no meras asewmres, carentes de

sustento®?.

82 Corte de Santiago. 15.11.2012. Legal Publishingin@nNIC 3756-2012. [en
linea] Santiago, Chile. <http://www.legalpublishiclg [consulta: 23 agosto 2013]
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En consideracion con el deber de fundamemague tiene el arbitro
arbitrador —que por lo demas estad consagrado expezge en el N° 4
del articulo 640 del Cbédigo de Procedimiento CiMibgicamente si es
gue el juez quiere hacer uso de esta facultad gatar diligencias
probatorias de oficio, tiene que ser capaz de imed#ar sus razones de
forma clara y especifica, y de que forma son neiesspara poder dictar
su fallo, sefalando expresamente sus razones denmia y equidad,
toda vez que, como se apreciara en el parrafoioakao con el recurso
de queja, la linea entre realizar estas diligenpa® dictar un fallo
adecuado, sin recaer en una grave falta o abubastmte tenue.

[I.7.- Posturas que se han dado ante la posibilidddl arbitrador de

dictar diligencias probatorias de oficio.

Esta posibilidad del arbitro arbitrador detaliailigencias probatorias
de oficio que le permitan esclarecer la verdadodehlechos cuando lo
considere pertinente, ha sido discutido en la dacty jurisprudencia
nacional. En este sentido, aparentemente se pdiui@dar una tesis
amplia y otra restringida en cuanto a la posibdidkel arbitrador para

dictar prueba de oficio.
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En pos de una postura amplia, en el cual senoceerian ciertas
facultades inquisitivas, se pronuncia el profesatri€io Aylwin, quien
refiriendose a las reglas sobre prueba consageadass articulos 637 y
638 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala esgmeente quélos
amigables componedores, aunque no son duefos &ixsalal proceso
ni tienen poder soberano para tramitarlo como l&xpa, sino que estan
sujetos a la observancia de normas convencionalekgales de
procedimiento, gozan de cierta libertad en el amoc de sus
atribuciones, en virtud de la cual pueden hastacpecar de oficio las
actuaciones gque les parezcan convenientes y negmr la las que
estimen inutiles y superfluas (...) Y es l6gico stkana legal, pues si los
arbitradores son jueces llamados a fallar segundmsados de su propia
conciencia, conforme a la verdad sabida y buenguardada, deben
disponer de los medios aptos para adquirir el couaiento

indispensable para pronunciar senten&a”

8 AYLWIN, Patricio. 2005.0p. cit.480p.
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Esta misma tesis ha sido aceptada, aunquairt@icance un tanto
mas limitado, por el profesor Julio Philippi. Ereb, al hacer referencia
al articulo 636 del Cédigo de Procedimiento Civile cual se sefala
gue el arbitrador no estaria obligado a guardasusnprocedimientos y
fallo otras reglas que las expresadas en el comgoprsenala que esto
“no excluye, a nuestro parecer, la posibilidad deegesas reglas puedan
también ser fijadas durante el proceso por acuedddas partes o por
resolucion del arbitrador®, por lo que aparentemente seguiria la misma
postura del profesor Aylwin. Sin embargo, luegormadi que “es
recomendable confirmar expresamente las muy amati#suciones del
amigable componer, sefalando algunas como, por mgempoder
investigar por si mismo los hechos incluso fueralutgar en el cual se
lleva el juicio (...) exigir a las partes la presecitan de las probanzas en
la forma, tiempo y circunstancias que el propio iidh estime
convenientes®. Asi, se demuestra que si bien reconoce las asnplia
facultades del arbitrador, es mejor que las patesl compromiso las

confirmen, pues reconoce que es materia motivaodgaversia.

8 PHILIPPI, Julio. 1973. Notas sobre el juicio sefguiante arbitradores. Revista
Estudios Juridicos. Facultad de Derecho Universitiadlica de Chile. 2(1-2):2p.
85 i

Ibid. 3 pp.
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Sin embargo y por otro lado, existe una pastastringida dentro de
nuestro ordenamiento juridico que rechaza la padabi del arbitrador
de realizar diligencias de oficio, sefialando ere esintido que debe
cefnirse de forma estricta a la competencia y fadak contempladas en
el compromiso. Asi, la Corte de Apelaciones dei&gat conociendo de
un recurso de casacion en la forma respecto dallindictado por un
arbitrador, sefial6 qu#a doctrina y jurisprudencia estan de acuerdo en
gue los jueces arbitros, incluso los arbitradores,encuentran obligados
a respetar en el procedimiento y fallo las reglasgias del compromiso,
0 en su caso, las contempladas para ello en eloLibdel Cédigo de
Procedimiento Civil, sin que puedan administrar&asu libre arbitrio,

alterandolas, ni atin en concienct4”

En este mismo sentido se ha manifestado @obors de nuestra
doctrina —en un articulo relacionado con el arj@tiastitucionalizado
gue se hace ante nuestro Centro de Arbitraje y &deth-, sefialandose

al respecto qu#os arbitradores no tienen amplia libertad en cuara

8 Corte de Santiago. 30.6.2010. Legal Publishingr@nNIC 4726-2009. [en linea]
Santiago, Chile. <http://www.legalpublishing.cl>®fsulta: 23 agosto 2013]
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la tramitacion del proceso (...). Un éarbitro arbitrad del CAM

Santiago, debera estarse en primer lugar a las @erae procedimiento
gue las partes le sefialen y en segundo lugar adashas establecidas
por el legislador en los articulos 636 y siguientdsl Codigo de
Procedimiento Civil, a las disposiciones comunésd® procedimiento y

a las del reglamento procesal de arbitrajé”

Como se ha demostrado, esta postura de quebifador tiene
amplias facultades para dictar diligencias prol@tono es pacifica
dentro de nuestro ordenamiento, y definir una pasilirespecto resulta
de especial trascendencia, toda vez que inciderégimen recursivo del
fallo que pueda dictar en este ejercicio, puntuatmenediante el recurso

de casacion en la forma y el recurso de queja.

[1.8.- El control jurisdiccional al arbitro arbitrador mediante el recurso

de casacion en la formay el recurso de queja.

87 POMES, Juan Pablo. [s.a.] Facultades de un Arbfrbitrador: Alcance y
Limitaciones. [en linea] Santiago, Chile.
<http://www.camsantiago.cl/articulos_online/Juanf®a0l0%20Pom%C3%A9s.pdf
> [consulta: 26 agosto 2013]
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El régimen de recursos contemplado en nuesttenamiento para
impugnar la sentencia definitiva dictada por unitealor es bastante
particular. Considerando la amplia libertad quadre las partes para
determinar el procedimiento, en la préactica foremssulta bastante
comian que en el acto del compromiso, las partesunmen
anticipadamente a los recursos legales para impulgnasentencia
definitiva dictada por el juez arbitro. No obstantemo correctamente
dice el profesor Cristian Maturanda renuncia a los recursos, por
amplia y genérica que sea, jamas podra comprendere@urso de
casacion en la forma por las causales de incompaien ultrapetita,
puesto que en tal caso el arbitro estaria resold@sobre un conflicto
para el cual no ha sido designado o requerida sarirencion. Tampoco
podra comprender la renuncia al recurso de quejaque este es de
orden publico y emana de la superintendencia dwvactorreccional y
econdmica de la Corte Suprema siendo su finalidadchqydial de
naturaleza disciplinaria, al tener por objeto cogie una falta o

abuso™®®

8 MATURANA, Cristian. 2012c. Concepto, Clasificacemy Bases Organicas de
los Tribunales Ordinarios, Especiales y Arbitross IAuxiliares de la Administracion
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En lo concerniente a esta investigacion —g@spmente en base a la
imposibilidad de renuncia de estos recursos-, t@esde especial
relevancia el estudio de la casacion en la forme lpocausal de
incompetencia, puesto que ha ocurrido que cuandwohitio se aleja del
procedimiento acordado en el compromiso —y confefida su sentencia
definitiva-, se podria alegar que habria actuadoafule su competencia
configurandose la causal del 12 del articulo 768 @édigo de
Procedimiento Civil. Del mismo modo, permitir que arbitrador realice
diligencias probatorias de oficio fuera del compisam podrian
considerarse como una grave falta o abuso qudigasia un recurso de

gueja segun el tenor del articulo 545 del Codiggé@ico de Tribunales.

En relacion con el recurso de casacion enotend, la Corte de
Santiago ha sefialado que cuando un arbitro denidsunto apartandose
de lo sefalado en el compromiso, éste hdbxeedido sus facultades y

competencia, configurandose asi la causal de céasague se analiza,

de Justicia. Apuntes del Departamento de DerechaxeBal. Santiago, Chile.
Facultad de Derecho — Universidad de Chile. 188p.
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vicio de nulidad que afecta precisa y unicamenta anotada sentencia

complementaria®.

Pero de mayor importancia y trascendenciaegpeacto supone la
jurisprudencia existente en relacion con el recdesqueja. En el caso de
los arbitradores, se ha dicho que un arbitradaraaie con una grave
falta o abuso cuando emite un fallo opuesto a Ualgncia y equidad.
Mas especificamente, ha dicho que sus facultadbsndejercerse
conforme a los principios que emanan de la prudegaquidad natural
(...) Al no entenderlo asi, el arbitro recurrido hancetido falta que debe

ser enmendada por la presente Vfa”

En otro fallo mas reciente, la misma Corter8oqa ha sefalado que a
un arbitrador“sélo se les puede reprochar faltas o abusos (...Jasi
sentencia es inmoral, dolosa, manifiestamente @icwabsurda,
contradictoria, inteligible o imposible de cumplen otras palabras, por

manifiesta arbitrariedad o por desconocimiento ewid de las normas

8 Corte de Santiago. 30.6.2010. Legal Publishingr@nNIC 4726-2009. [en linea]
Santiago, Chile. <http://www.legalpublishing.cl>fsulta: 23 agosto 2013]

% CsS. 22.7.1993. Legal Publishing Online. NIC 77 linea] Santiago, Chile.
<http://www.legalpublishing.cl> [consulta: 23 agn013]
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impartidas por las partes en el acto del compronusbien falten a la

equidad desconociendo elementos fundamentalegbieladproceso™.

Asi, revisando dicha jurisprudencia, si uniteador se aparta de las
normas del compromiso y decide realizar diligenqiasbatorias de
oficio, es perfectamente posible que el fallo gisteden virtud de esta
prueba obtenida por iniciativa propia sea impugnaddiante el recurso
de queja, sefalandose que al no respetar las nalha®mMpromiso y
haber fallado de este modo habria actuado de faarbéraria y

antojadiza.

Por otro lado —y considerando lo que se hhodanteriormente en
relacion con la obligacion del arbitro de fallag@e su prudencia y
equidad-, el hecho de no decretar estas diligeqe@zatorias de oficio
cuando sea necesario l6gicamente afectaria susespara resolver de
un modo u otro, por lo que en el caso de que dewmdhacerlo —y no
apartarse del compromiso-, implicarian que no pofiliar conforme a

su prudencia y equidad tal y como esta mandatamlolopque su fallo

%1 Corte de Santiago. 29.10.2007. Legal Publishindin®@n NIC 3536-2007. [en
linea] Santiago, Chile. <http://www.legalpublishidg
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podria incluso ser impugnado por la parte agraviaddiante el mismo

recurso de queja.

Y profundizando mas aun en esto, tal y comgeéald anteriormente,
el amigable componedor debe asegurarse que db litjge se esta
siguiendo respete las garantias basicas del dpbideso para las partes,
y dentro de éstas, que exista una igualdad demiieiéo entre ellas. Si
producto de situaciones facticas resulta que unkasipartes no puede
hacerse de medios probatorios que justifiguen sekemsiones, y por
consiguiente vea vulnerado su derecho a esta miald tratamiento, si
el amigable componedor no ejerce su potestad moedadecretando
diligencias de oficio con el objetivo de suplir aesteficiencia,
necesariamente debiese concluirse que en la causa respetaron los
elementos del debido proceso y, por consiguiem®pien seria una
causal para que sea el juicio y la sentencia sepugnadas mediante el

recurso de queja.

Como se demuestra, este debate no se encuesusdto ni en nuestra

doctrina ni en nuestra jurisprudencia, y como sa weas adelante, es de
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una especial trascendencia establecer una podaweacon miras a las

reformas procesales de los ultimos tiempos.

82



CAPITULO Ill: SOLUCIONES PRACTICAS QUE SE HAN DADO

EN CHILE Y EXPERIENCIA EN DERECHO COMPARADO

[1l.1.- Experiencia nacional

a.- La delegacion que las partes hacen de esta fad en el arbitro.

Como ya se sefald en los capitulos anteriorespnocer un
predominio del principio dispositivo respecto deataividad probatoria
de las partes generaria una serie de situaciomeafgataria que el juicio
ante arbitros arbitradores se siga con toda nadawliPor un lado, si
producto de la prueba rendida por las partes & pe es capaz de
conocer los hechos completos de la causa, podi&ranse el derecho
fundamental al debido proceso toda vez que undlde godria verse
mas desprotegida y por otro lado, sin este cabal conocimiento, no

podria fallar con la prudencia y equidad a la gi& mandatad®.

%2 Supral.3.b.
% Suprall.6.
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Sin embargo, como también fue sefialado antegiate, la opinion de
gue la forma de solucionar estos problemas es oe@ndo facultades
inquisitivas en el amigable componedor en cuantodilagencias
probatorias no es unanime ni en la doctrina niagpractica forense. La
verdad es que, de la experiencia que se ha segundtos juicios
arbitrales en nuestro pais, los litigantes hanepigd optar por distintas

vias en orden a solucionar estos conflictos.

Es en este contexto en que, segun el profésorés, uno de los
mecanismos que las partes han adoptado para s@wugooblemas de
vacios en cuanto a las normas de procedimientabdasde otorgarle de
forma expresa facultades inquisitivas al juez éwbiEn efecto, ha
sefalado que, si bien la facultad de dictar nomhegsrocedimiento recae
exclusivamente en las partes y no en el afjttonuchas veces se
recurre a que en el acto del compromiso las paféesilten al arbitro
para fijar normas de procedimiento, en forma supiat a las

95

acordadas™. Entonces, asi el arbitrador podria dictar norndas

procedimiento de oficio —dentro de las que se ymuriy naturalmente,

> Suprall.7.
% POMES, Juan Pablo. [s.ap. cit.
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diligencias probatorias-, pefdebe hacerlo estandose a la extension de

la facultad otorgada por las parte¥”

De la experiencia arbitral recogida por el @erde Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiagpuede apreciar que
esta solucion es bastante comun en la practicandtobrar un ejemplo,
en un juicio arbitral seguido ante don Sergio dieejMonckeberg, en
calidad de arbitro arbitrador, en el comparenddijdeion de normas de
procedimiento, las partes establecieron tgre todo lo no previsto se
faculta al arbitro para que resuelva y dicte las diias para mejor
resolver que estime del caso y en definitiva padedcurso progresivo
a los autos, asimismo, el Arbitro queda facultadeoapcitar a declarar a
personas relacionadas con las partes e interrogadabre hechos de la
causa™’. Asi, se aprecia como las partes expresamentbleseon
facultades al arbitro de actuar de oficio, y esgleente, para solicitar

diligencias probatorias segun estime necesariastu@nente, prueba

testimonial en este caso-.

96 |A:

Ibid.
" URREJOLA, Sergio (Juez arbitro). 5.12.2003. Sesitercausa Rol 353. En:
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 2008op. cit.129 pp.
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Considerando que es clara la situacion de lgsigartes tienen la
facultad para dictar normas de procedimiento, yaddizar diligencias
probatorias, creo que es perfectamente valido geephrtes quieran
delegar esta facultad en el juez arbitro en el defocompromiso. Sin
embargo, en la practica esta solucion no resutiafaztoria, toda vez
gue no logra establecer que ocurre con aquellograsns casos en que
las partes no han dicho nada respecto de estaa@dcui de dar algun
indicio sobre que es lo que en derecho correspanae hagan en

aquellos casos.

b.- El Reglamento Procesal del Centro de Arbitrajey Mediacion de

la Camara de Comercio de Santiago.

Otra solucion que los litigantes han realizadola practica es la de
hacer aplicable, en lo no regulado expresamentel @mpromiso, el
Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje y Madrade la Camara

de Comercio de Santiago.
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En efecto, para demostrar esta situacion,nejuinio seguido ante el
juez Ignacio Arteaga Echeverria, en calidad de abMgcomponedor, en
el comparendo en el cual las partes fijaron el guoniento, se quedo
estipulado quéen todo lo no previsto, este Arbitro establecio dioha
audiencia que el presente juicio se sometiera adikpuesto en el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de thafe y Mediacion
de la Camara de Comercio de Santiago actualmengente y, en
subsidio, a las normas contenidas en el Libro Il @bdigo de
Procedimiento Civil y en el Parrafo 2° del TituldlMel Libro 11l de
dicho C6digo®. En el mismo sentido, en un juicio seguido ante el
arbitrador Raul Novoa Galan, en la audiencia decifjn de
procedimiento, las partes acordaron trretodo lo no previsto por ellas
en la audiencia antes aludida, regirian supletorearte las normas de
procedimiento establecidas en el Reglamento Proabsarbitraje del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de @ocio de

Santiago™®.

% ARTEAGA, Ignacio (Juez arbitro). 27.1.2006. Sestencausa rol 529. En:
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 2010. Sentenciagbitrales: 2005-
2009. Tomo V. Santiago, Chile. 52p.

% NOVOA, Rall (Juez arbitro). 19.10.2006. Sentemeiasa rol 489. En: CENTRO
DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 20100p. cit.123p.
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Este mecanismo se ha ido replicando en urmaaatidad de juicios
arbitrales que se han ido desarrollando en nuesiisi® Sin embargo,
volviendo al tema que interesa a esta investigag®mecesario analizar
si es que el referido reglamento —el cual a ladesd encuentra vigente
desde el 1° de diciembre de 2012- se hace cargeatesde la discusion
gue se ha ido desarrollando sobre la iniciativabai@ria del arbitro

arbitrador.

Al respecto, el articulo 30° de este reglamdrace referencia a la
produccion de prueba. Dentro de esta norma, esanprimero sefala
expresamente quel tribunal arbitral podra disponer de oficio, dém
del término probatorio, las diligencias probatoriague juzgue
convenientes, y podra exigirles a las partes lsspreacion de cualquier

documento que se encuentre en su poder y que digaidn con la

199 para ver otros juicios arbitrales ante arbitraslafe los dltimos afios en que se ha
seguido la misma légica, ver NOVOA, Raul (Juez téolpi 27.11.2006. Sentencia
causa rol 499. En: CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACIOR010.0p. cit. 179p.,
EYZAGUIRRE, Gonzalo (Juez arbitro). 9.1.2009. Seoi® causa rol 819. En:
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 2010.op. cit. 552p., y DE
IRUARRIZAGA, Javier (Juez arbitro). 15.8.2009. Sewtia causa rol 908, En:
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. 20100p. cit.623p.
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controversia, bajo apercibimiento de no poder agrdy con

101 Esta norma es absolutamente clara en reconocer

posterioridad
facultades inquisitivas al juez arbitro, pues claate esta sefialando que
tendra la posibilidad de tomar el impulso probataruando lo estime

necesario.

Del mismo modo, el inciso segundo de la miaorana sefala qusi
una parte, debidamente requerida por el Tribunalbikal para
presentar documentos y otras pruebas, no lo hacle®plazos fijados
sin invocar causa suficiente, el Tribunal Arbitiaddra dictar sentencia

basandose en las pruebas de que dispoti§a”

Como se puede apreciar, el referido articld® @el Reglamento
Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Metn se ha hecho
cargo de la discusion que latamente se ha ido mdlaado en esta

investigacion, reconociendo la necesidad de datafadultades al juez

101 CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO A.G. Centro de Atbaje y
Mediacion. 2012. Reglamento Procesal de Arbitrgge. linea] Santiago, Chile.
<http://www.camsantiago.cl/descargar/Reglamento%2@@d.pdf> [consulta: 25
octubre 2013]

192 pid.
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arbitro de realizar diligencias probatorias de iofipara lograr el

conocimiento de los hechos de la causa.

Sin embargo, si bien este mecanismo parecsese eficaz en
solucionar el problema mostrado en la presentestigaxion, la verdad
es que en nuestro pais, al no existir una insfituptiblica que consagre
un arbitraje masificado, habiéndose asumido esté@nmcamente por la
Céamara de Comercio de Santiago como asociacionigt&ina verdad
es que esta solucion solo es viable para aqudilpenites que tengan las
capacidades econdémicas para poder costear unagelaimte la referida
institucion privada, y no para otras personas aquecpalquier motivo no
hagan vinculante al procedimiento arbitral el regdato ya sefialado, ni
manifiesten de forma expresa esta facultad al réarkarbitrador al

expresar las normas de procedimiento.

[11.2.- Experiencias comparadas

103 | a discusion sobre la necesidad de instaurar nstiticién publica que consagre
un arbitraje masificado en Chile escapa a estasiigaxion. Al respecto, ver
MURNOZ, Yuruany. 2007. La Camara LatinoamericanaAdeitraje: Una propuesta
institucional. Tesis para optar al grado de Licadci en Ciencias Juridicas y
Sociales. Santiago, Chile. Facultad de Derechoivddsidad de Chile.
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a.- La Ley Brasilefia de Arbitraje N° 9.307 de 1996.

Como se ha apreciado durante el desarrollestie investigacion, en
la practica arbitral se ha generado la problem&intae el alcance de las
facultades del amigable componedor en materia debpr Si bien en
este capitulo se han expuesto algunos mecanisn@os|litigantes en
nuestro pais han utilizado para solucionar estaidisra —en un evidente
uso de la autonomia de la voluntad que suponei@b jarbitral-, la
verdad es que dichos mecanismos responden a daplieficiente

legislacion que existe en nuestro ordenamientdifoi

Sin embargo, la verdad es que este problen&s imico del arbitraje
chileno, sino que es un debate que ya se ha dadbextranjero. Es en
este contexto que, del analisis que se ha podid®rhde ciertas
legislaciones comparadas, se aprecia como exis&ep que ya han
logrado reformular sus respectivos marcos normatidel arbitraje
interno, haciéndose cargo asi de problematicas dantcatada en la

presente investigacion.
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Tras la publicacion de la Ley Modelo sobre itkdpe Comercial
Internacional de 1985 por parte de la CNUDMI (Coémsde las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inteovad), fueron
muchos los paises —especialmente iberoamericanisnes buscaron
modernizar sus leyes internas sobre arbitraje ¢orlaeo objetivo de
actualizarlo y hacerlo coherente con los principigs practicas

contemporaneas que se reflejaban en la referiddoelelo.

Uno de los primeros paises que en los Ultafies se han preocupado
de reformular su regulacion sobre el arbitrajermiees el caso de Brasil.
En efecto, tras un debate generado en dicho paigjie, el 23 de
septiembre de 1996, el entonces presidente Ferrtdedoque Cardoso

promulgé la Ley 9.307 sobre Arbitrajé

En su articulo 1°, esta ley s6lo hace lamigin entre arbitraje de
derecho y arbitraje de equidad —el que en Chilecascido como

arbitraje ante arbitros arbitradores-. Luego, emacién con el

104 BRASIL. Presidéncia da Republica. 1996. Lei 9.3@bre a Arbitragem. 23
septiembre 1996. [en linea] Brasilia, Brasil.
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307rht [consulta: 4 noviembre 2013]
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procedimiento arbitral, se sefiala en el articulogd& “el arbitraje
obedecera al procedimiento establecido por las gmmn el convenio
arbitral” , y en el parrafo 1° del mismo articulo, sefala ‘puero hay
ninguna estipulacion sobre el procedimiento, elitdobo el tribunal

arbitral procedera a disciplinarlo™®

En materia de diligencias probatorias duraiterocedimiento, el
articulo 22 de la misma ley se encarga de regufiresamente. Al
respecto, sefiala qupodra el arbitro o el tribunal arbitral recibir el
testimonio de las partes, escuchar testigos y deter la realizacion de
pericias u otras pruebas que considere necesam@ageticion de las

partes o de oficio*®

195 E| texto original dice“Art. 21.- A arbitragem obedecer4 ao procedimento
estabelecido pelas partes na convencao de arbitnaggie podera reportar-se as
regras de um oOrgédo arbitral institucional ou entitdaespecializada, facultando-se,
ainda, as partes delegar ao préprio arbitro, ou &ibunal arbitral, regular o
procedimento. 8 1° Ndo havendo estipulacdo acemgrdcedimento, cabera ao
arbitro ou ao tribunal arbitral disciplina-lo.”

198 E| texto original dice‘Art. 22.- Podera o arbitro ou o tribunal arbitralomar o
depoimento das partes, ouvir testemunhas e detarmaimealizacdo de pericias ou
outras provas que julgar necessarias, mediante edmento das partes ou de
oficio.”
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Como se logra apreciar, en la legislacionilaf@s se preocuparon de
darle un importante rol al arbitro arbitrador en dssarrollo del
procedimiento arbitral, regulando de forma expresdo su capacidad
para tomar la iniciativa en la regulacion del pdhoeento ante el
silencio de las partes, pero mas importante aumonoEiendo

expresamente su capacidad para dictar diligenomoaforias de oficio.

b.- La experiencia de la Ley 60/2003 de Espaia.

Otro buen ejemplo de esta modernizacion glghbal se ha dado del
arbitraje interno es el caso de Espafa. En efemto,dicho pais,
inspirandose en el debate y reformas que se fudaondo en varios otros
paises iberoamericanos, fue que el 24 de octub28@tkE el Ministro de
Justicia espafol encomendo a la Comision Generdlatificacion el
encargo de introducir modificaciones técnicas peia la entonces

vigente Ley de Arbitraje de 1988, que se preocupadkcuar las nuevas
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técnicas, practicas y principios del derecho pracembitral a la

regulacién interna sobre la matelia.

Esta labor termind con la dictacion de la 62003 de Arbitraje el
23 de diciembre del afio 2083 Uno de los principios fundamentales de
esta ley fue otorgarle un notorio espacio a larartga de la voluntad de
las partes, y recién en subsidio de ésta, rigendamas legales, es decir,
“en la mayoria de sus reglas la LA [Ley de Arbighjparte de la
primacia de la autonomia de la voluntad de las g=it...) En ella se

encuentran muy pocas normas imperativas”

En este marco es que, dentro de la referiggaekpanola, cabe
preguntarse cual es el rol que asume el juez delirgprocedimiento
arbitral. En este sentido es que, analizando lapodiciones de la

referida ley, el papel que asumira el juez arlesaclaro: asumira el rol

197 Al respecto, ver VERDERA Y TUELLS, Evelio. 2006allLey de Arbitraje
espafola: entre la tradicion y la innovacion. Revikiternacional de Arbitraje

(5):88p. y ss.
198 ESPANA. Ministerio de la Presidencia. 2003. Ley2003 de Arbitraje. 23
diciembre 2003. [en linea] Madrid, Espafia.

<http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003436 [consulta: 4 noviembre
2013]
199\VERDERA Y TUELLS, Evelio. 20060p. cit.
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gue las partes le otorguen, y recién si las paréek dicen, la ley le

consagra facultades para actuar de oficio.

Este principio general se consagra en eluatiz5 de la referida ley,
el cual sefiala en su primer acapite (las partes podran convenir
libremente el procedimiento al que se hayan detajuss arbitros en
sus actuaciones” pero que luego en su segundo acapite es
complementado al sefialar gteefalta de acuerdo, los arbitros podran,
con sujecion a lo dispuesto en esta Ley, dirigiarbiitraje del modo que
consideren apropiado. Esta potestad de los arbitomprende la de
decidir sobre admisibilidad, pertinencia y utilida las pruebas, sobre

Su practica, incluso de oficio, y sobre su valoéaci

Asi, se demuestra el tenor de la ley. Los @m® llamados a
determinar si el juez arbitro tienes facultadesapdictar diligencias
probatorias de oficio son las partes; sin embasgellas nada dicen al
respecto, la ley le otorga expresamente facultpdes decretar aquellas

actuaciones que estime necesarias para esclavederdhos alegados.
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c.- Arbitration Act de 1996, del Reino Unido.

En los paises que han seguido la tradiciddiga delcommon lawla
regulacion interna que se ha hecho del arbitrajaédtico también ha
sido un tema que se ha discutido latamente, paimgnte por la l6gica
de que, producto del fendbmeno latente de la glohatbhn y del
importante auge que ha desarrollado el arbitrapgecoial internacional,
los distintos Estados han reconocido la necesigadedular en pos de
una coherencia logica no solo sus leyes sobrergdstinternacionales,
sino también la forma en que regulan sus arbitraiesésticos o

internos.

Es en este contexto como el Parlamento deloRénido promulgo en
el afo 1996 este Arbitration Act, el cual regula lprocedimientos
arbitrales que se realicen en todos los estade®sug la jurisdiccion del
Reino Unido —paises entre los que se encuentraiaténg, Gales,

Escocia, Nueva Zelanda, entre ottds-

1O REINO UNIDO. Department of Trade and Industry. 198rbitration Act 1996.
31 enero 1997. [en linea] Londres, Inglaterra
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En relacion con el tema objeto de esta ingasibn, la verdad es que
este Arbitration Act de 1996 le da notorias faadtal juez arbitro para
actuar de oficio en la dictacion de normas de mhotento, y
especialmente, en la realizacion de diligenciabgtarias. En efecto, la
seccion 34 de este cuerpo normativo sefiala expesgamquepodra el
tribunal decidir por si respecto de todos los asgnprocedimentales y
probatorios, sujeto al derecho de las partes pacrdar cualquier
asunto™?. Al respecto, la doctrina anglosajona ha sefiatad® dicha
norma ha decidido alejarse del principio fundamnerta materia de
arbitraje de la autonomia de la voluntad, decidigmalorizar en cambio
un rol importante al juez arbitro, en el sentidogde tendra la autoridad
para dar curso progresivo a los autos de oficienyel mismo sentido,

para obtener la prueba que estime necesaria pdea gistar su falld*?

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/corten [consulta: 6 noviembre
2013]

M1 Traduccion libre del autor. El texto original dit®ection 34. Procedural and
evidential matters.- It shall be for the tribunaldecide all procedural and evidential
matters, subject to the right of the parties toesgany matter.”

"2 En este sentido, ver CARBONNEAU, Thomas. 1998. ¢in@ent on the 1996
United Kingdom Arbitration Act. [en linea] Tulaneavitime Law Journal (22). 147p.
<http://home.heinonline.org Nueva Orleans, LA, EE.UU. [consulta: 6 noviembre
2013]
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d.- La nueva regulacion sobre arbitraje interno enAustralia, y el

Commercial Arbitration Act 2013 de Queensland.

Este Arbitration Act de 1996 del Reino Unida mmspirado para
modernizar la regulacion sobre los procedimienttstrales en varios
paises del mundo que han adoptado el sistemeodehon lawUno de
estos paises es Australia, quien hoy en dia cuamiauna de las

regulaciones mas modernas sobre el tema en el mundo

En el aflo 2010, eCommonwealth Attorney Generabrganismo
gubernamental similar a nuestro Ministerio de gisstianuncio una
reforma a la legislacion vigente sobre arbitrajerimo que propendiera a
actualizar las normas actuales a los principiosagticas modernas, asi
como a hacerlo coherente a su vez con sus propiasan sobre arbitraje
internacional. Al ser un pais con estados feder@astralia tiene una
regulacion interna para todo el pais, pero cadedesh su vez tiene sus

normas propias. En este sentido, la idea era areanerpo normativo de
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caracter nacional que sirviera a su vez de indpmapara que cada

estado adoptara las mismas normas dentro de fssfegerale’'

Fue asi como, basandose tanto en la Arbitraici 1996 como en la
Ley Modelo de la CNUDMI, cada estado federal comdenz proceso
legislativo interno en orden a regular sus propidstrajes internos. Uno
de los mas recientes en este sentido es el ConahArbitration Act de

2013, adoptado por el estado de Queensténd.

Respecto del tema objeto de esta investigat@parte 5 de dicho
documento se refiere a la sustanciacion del prouedio arbitral.
Analizando dichas normas, es importante referirs@raner lugar a la
clausula 19, la cual sefiala dsejetas a las provisiones de esta Acta, las

partes son libres para establecer el procedimiaqie debera seguir el

113 Al respecto, ver MILES, Cameron, LUTTRELL, SamMgCOMISH, Stephen.
[201-] Understanding Australia’s New Domestic Aratton Regime: A Comparison
of the Australian State Commercial Arbitration athe New Model Commercial
Arbitration  Bill. [en linea] <ttp://www.ciarb.net.au/publications/domestic-
arbitration/> [consulta: 7 noviembre 2013]

14 AUSTRALIA. Commonwealth Attorney General — State Queensland. 2013.
Commercial Arbitration Act 2013. 14 marzo 2013. [émea] Brisbane, Australia.
<https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/ACT ®23/13AC008.pdf>
[consulta: 7 noviembre 2013]
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tribunal arbitral, y ante la insuficiencia de dictazuerdo, se permite que

el arbitro dirija el arbitraje en la forma que coidere apropiada™®.

En materia de prueba, en primer lugar la cl@u24B, en su seccion
22, sefala quésin limitacion, las partes deben cumplir sin res@
injustificado cualquier orden del juez arbitro respo de cualquier
procedimiento, diligencia probatoria, u otro asuhttf, y luego, en la
clausula 26, se sefiala dtsalvo acuerdo en contrario de las partes, el
juez arbitro puede solicitarle a uno 0 mas exper&glizar algun
determinado asunto a determinar por el tribunapedirle a alguna de
las partes que le entregue a este experto cualgniermacion, que
produzca, o que dé acceso a cualquier documentdeed para la

inspeccion del experta™’

15 Traduccién libre del autor. El texto original ditE. Determination of rules of
procedure.- (1) Subject to the provisions of thts, Ahe parties are free to agree on
the procedure to be followed by the arbitral trilaiin conducting the proceedings.
(2) Failing such agreement, the arbitral tribunaay subject to the provisions of this
Act, conduct the arbitration in such manner asoihsiders appropriate”.

18 Traduccion libre del autor. El texto original dit®B. General duties of parties.
(...) (2) Without limitation, the parties must— (@nply without undue delay with
any order or direction of the arbitral tribunal witrespect to any procedural,
evidentiary or other matter”.

7 Traduccién libre del autor. El texto original dit. Expert appointed by arbitral
tribunal.- (1) Unless otherwise agreed by the pemtithe arbitral tribunal— may
appoint one or more experts to report to it on sfpecssues to be determined by the
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Como se aprecia de las normas transcritagciante legislacion de
Queensland, Australia también ha decidido por optangarle facultades
al juez arbitro para dictar diligencias probatoris oficio —sujeto a la
voluntad contraria de las partes-. Algo interesagnerelacion a las
legislaciones ya analizadas consiste en que, encasb, se consagra
expresamente esta facultad en relacion con la@pitée un experto —lo
cual podemos entenderlo asimilable a la pruebacipkri de todas
formas, segun el espiritu del cuerpo normativo Yyodsontemplado en la
referida clausula 24B, debe concluirse necesarisargue esta facultad

para obtener prueba de oficio alcanza a cualqueeliorprobatorio.

e.- El Cddigo de Procedimiento Civil Francés modifiado por

Decreto N° 2011-48 el 13 de enero de 2011

Para finalizar con el andlisis de las facw@tade los jueces arbitros en
algunas legislaciones comparadas nos referiremmessal de Francia, que

en su Cdédigo de Procedimiento Civil regula el pdooéento arbitral.

arbitral tribunal; and may require a party to gitke expert any relevant information
or to produce, or to provide access to, any relévdocuments, goods or other
property for the expert’s inspection.”
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Este cuerpo normativo fue modificado por el Dexid? 2011-48 el 13
de enero de 201%® que sustituy6 el Libro IV de este Cédigo -articul
1442 hasta el articulo 1527-, que trata tanto latraje interno como el

arbitraje internacionaf’

Sobre el tema objeto de esta investigacionitelo | de dicho libro se
refiere al arbitraje interno, y dentro de éste, Gapitulo Il hace
referencia al procedimiento arbitral. Dentro deegéstl articulo 1464
sefala quésalvo acuerdo en contrario de las partes, el tnial arbitral

definira el procedimiento que se seguira en el tzajg” **°

, Y luego, en
materia de prueba, el articulo 1467 es claro ahlaefue“el tribunal

arbitral adoptara todas las medidas necesarias elagion con asuntos
procedimentales y probatorios, salvo que las palteautoricen para

delegar esta facultad en alguno de sus miembrodriliinal arbitral

también podra llamar a cualquier persona para quergue testimonio

18 Una traduccion al inglés de este decreto  dispeniblen

<http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATQON.pdf>
"SFRANCIA. République Francaise. 1808. Code de pro#divile. 20 julio 1808.
[en linea] Paris, Francia.
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidText EGITEXT000006070716
&dateTexte=20120927> [consulta: 11 noviembre 2013]

120 Traduccion libre del autor. El texto original ditdrticle 1464.- A moins que les
parties n'en soient convenues autrement, le tribanaitral détermine la procédure
arbitrale sans étre tenu de suivre les régles é&alpour les tribunaux étatiques.”
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(...) Si una de las partes esta en posesion de eiageal tribunal
arbitral podra solicitarle que la introduzca en glicio, determine la
forma en que sera producida y, en caso de ser maoesdictar

sanciones en caso de incumplimieritd”

Como se aprecia, esta legislacion también gatofacultades
inquisitivas al juez arbitro en relacion con la gvsa que debera
producirse en el juicio. Es importante comentareste sentido que, a
diferencia de las otras legislaciones ya estudjajzrentemente en este
caso no se condicionan las facultades del juetr@rédialguna voluntad
contraria de las partes, y adicionalmente, exprestamse contemplan
facultades disciplinarias al arbitro en caso deagana de las partes no
cumpla con alguna solicitud en relaciéon con un mel# prueba. De lo
dicho, necesariamente se puede concluir que Frarda el pais que le

otorga mayores facultades inquisitivas al jueztébi

121 Traduccién libre del autor. El texto original ditarticle 1467.- Le tribunal
arbitral procede aux actes d'instruction nécessaidge moins que les parties ne
l'autorisent a commettre I'un de ses membres.ibarial arbitral peut entendre toute
personne. Cette audition a lieu sans prestatiorselenent. Si une partie détient un
élément de preuve, le tribunal arbitral peut luijj@ndre de le produire selon les
modalités gu'il détermine et au besoin a peinettéage.”
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Resumiendo lo que se ha dicho en este capfanto la experiencia
practica que han adoptado los litigantes en nuegs#tis, como las
modernas reformas legislativas que se han adomadel extranjero,
permiten concluir que la tendencia actual es aedadyores potestades a
los jueces arbitros —esencialmente, los amigablesponedores-
respecto de la posibilidad de dictar diligenciasbptorias. Sin embargo,
el alcance de estas facultades no es unanime es losl paises, por lo
cual, en el marco de una reforma legislativa sddremateria, debiese
adoptarse esta postura, pero acorde a la realideatligion juridica de

nuestro pais.
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CAPITULO IV: PROPUESTA LEGISLATIVA DENTRO DE LA

REFORMA PROCESAL CIVIL

IV.1.- Sobre la necesidad de una nueva ley de a#pat interno.

Lo que hemos expuesto demuestra como la detgialacion vigente
en Chile en relacién al arbitraje interno —espewgalte en lo relacionado
con el juicio seguido ante arbitradores- resul&rarhente insuficiente
respecto de las potestades que el amigable componeddria para
producir y solicitar prueba de oficio, toda vez queson resuelven de

manera expresa el problema planteado en nueststigacion.

En este marco es que, desde ya hace un pdiiodeen nuestro pais se
ha venido discutiendo una importante reforma pralcasil que buscara
modernizar los actuales procedimientos civiles ynewiales a las
nuevas realidades practicas, asi como a los pibsciprocesales

contemporaneos. Es asi como, después de un lagajdren el que
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numerosas instituciones han sido parte —siendodentos principales
protagonistas la Facultad de Derecho de la Undadside Chile-, el
pasado 12 de marzo de 2012 el entonces PresidemeREpublica don
Sebastian Pifiera envido un proyecto de ley a la @Gama Diputados
mediante el Mensaje Presidencial N° 432-359, ewrual solicita la

aprobacion de un nuevo Codigo Procesal Civil passtio pais.

Si bien este anteproyecto de nuevo Codigoambempla una nueva
regulacion sobre el arbitraje interno, en el menshgpntonces presidente
es claro en sefalar qtiertamente luego de la promulgacion de la ley
de arbitraje internacional, parece conveniente nmader y adecuar la
regulacion del arbitraje interno, modalidad heteonepositiva, de
ejercicio jurisdiccional, con larga tradicion entmosotros y respecto de
la cual, he estimado conveniente innovar y propaeregulacion en

una ley especial®

122 pINERA, Sebastian. 2012. Proyecto de Ley de Nu@éwigo Procesal Civil. En:
MENSAJE PRESIDENCIAL N° 432-359 a la H. Camara dpufados enviado el 12
marzo 2012. Santiago, Chile. 19-20p.
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Como ya fue sefialadd en muchos paises en los Gltimos afios se han
hecho importantes reformas respecto del arbitmajerno, buscando
armonizar las practicas y principios actuales,arnunto a su vez con el
arbitraje internacional. Es asi como, siendo coftereon la legislacion
comparada y con las propias particularidades quisteeel arbitraje
domeéstico es que resulta trascendental que ésteegado mediante
una ley propia y especial, de la misma forma comsweoportunidad se
promulgdé y publico la actual Ley 19.971 sobre Ady@g Comercial

Internacional.

En este mismo sentido es que es pertinentdagnaeva regulacion
del arbitraje interno en nuestro pais se haga mediay especial, y que
no se siga regulando como un simple juicio espet@atro del Cdodigo
Procesal Civil —lo que ocurre en la actualidad aestro aun vigente
Cddigo de Procedimiento Civil-, toda vez que lo®cpdimientos

arbitrales, si bien comparten bastantes principmaunes a la justicia

123 gypralll.2.
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civil ordinaria, a su vez tienen caracteristicagcam que justifican su

regulacién autbnoms

Estas mismas inquietudes ya han sido recogmtas el ultimo
Gobierno y académicos de trascendencia en el dereational, toda vez
gque el pasado 26 de diciembre de 2013, un grupocalmEados
identificados como miembros de la Comision Redactadel
Anteproyecto de Ley de Arbitraje Interno se man#em en un
reconocido medio de comunicacion nacional anunoiangue
“prontamente sera presentado al Congreso un prayeit ley que
moderniza la legislacion sobre arbitraje interr6® sefialando, entre
otras razones, qu&el derecho procesal civil chileno se encuentra en
proceso de una reforma estructural. Mantener ladegion actual de
arbitraje, vigente desde comienzos del siglo pasgutoduciria un

desfase con la normativa en discusion en el Congr&s

124 Al respecto, ver BORDACHAR, Rodrigo. 2010. ReforRmcesal Civil: La Gran
Oportunidad del Arbitraje. Revista Derecho UC (3)35p.

12 |IRARRAZABAL, Jaime, ROMERO, Alejandro, JANA, Andsg¢ MATURANA,
Cristian, MEREMINSKAYA, Elina, y VASQUEZ, Maria Feanda. 2013.
Legislacién sobre arbitraje interno. ElI Mercuria@rtas al Director. Santiago, Chile.
26 diciembre. A-2.

128 pid.
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Entre algunas de las mayores innovacionessguebserva en este
anteproyecto de nueva ley de arbitraje, dice r@hacon la eliminacion
del sistema dualista y antagonico de nuestra &m@si vigente, en que
se diferencia la regulacion del arbitraje interoo €l moderno arbitraje
comercial internacional, buscando una mayor armarie ambos
sistemas, se fortalece el principio de la autonaieida voluntad de las
partes, y se busca desvincular con mayor intensadadervencion de la
jurisdiccion ordinaria como auxiliar del arbitrafgerno, puntualmente a
través de la revision de los fallos arbitrales et el recurso de

queja*®’

IV.2.- Sobre la necesidad de reformular el rol gekjuez arbitro tiene

en el proceso.

Coherentemente con lo que se ha ido sefaladsta investigacion,
uno de los objetivos que persigue esta reformd és eformular el rol

gue el juez debe tener en los procesos contencoddtes; es asi como

127 Al respecto, ver INSTITUTO CHILENO DE DERECHO PRESAL. 2013.
Anteproyecto de ley de arbitraje interno. [en Ijne&antiago, Chile.
<http://www.ichdp.cl/anteproyecto-de-ley-de-argranterno> [consulta: 7 mayo
2014]
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se sefala gutel nuevo Codigo consagra un cambio de paradigmaaen
concepcion del rol y sentido tradicional en que hs&® entendido el
principio dispositivo o0 de justicia rogada que iirgpnuestro actual
proceso civil, sin por ello derogarlo, sino al coario, manteniendo su
plena vigencia. Asi, por ejemplo, la iniciativa dgloceso civil, la
determinacion del objeto del mismo, la aportaci@ mtuebas —salvo
excepciones- y la utilizacién de los medios de gnpaion, corresponde

exclusivamente a las parté$®.

En efecto, el proyecto presentado de NuevoigooBrocesal Civil
consagra en su articulo 2° el principio de la atiea del juez, el cual si
bien dice quéla iniciacion del proceso, asi como la introducnidle las
pretensiones y excepciones incumben a las partastontinuacion
seflala quéEl tribunal sélo podra actuar de oficio cuando lay lo
faculte expresamente’En otras palabras, si bien la reforma persigue
mantener la plena vigencia del principio dispositscomo maxima del
proceso civil, al consagrar expresamente el prinaie la iniciativa se

manifiesta como el legislador consagra ciertas uaigones a este

128 pINERA, Sebastian. 201ap. cit. 17-18p.
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principio mediante la posibilidad en ciertos cadelsjuez de poder actuar

de oficio?®

La verdad es que esta reformulacion del roljukz que la reforma
pretende también debiese alcanzar al juez arbéspecialmente al
amigable componedor. En esta investigacion se hamifestado
poderosas razones de como una aplicacion practitanadsoluta del
principio dispositivo atenta contra los elementos gomponen el debido
proceso en los juicios seguidos ante amigables coegwres, y por lo
demas, el resguardo a dicho derecho fundamentalade las maximas
inspiradoras de reformular este rol del juez erelarma. Entonces, si la
intencidn que se tiene es la de reformular esteegpecto de todo juez
civil, no se vislumbran razones para que este nuavoo alcance de la
misma forma al juez arbitro, dotandole de mayoresibiidades para
actuar de oficio, especialmente en lo que a dibgen probatorias se

refiere.

129 En este sentido ver HARASIC, Davor, MATURANA, Gi@, y MARIN, Juan
Carlos. 2012. Principios Generales en el Nuevo @g@rocesal Civil. Revista de
Derecho Procesal: Proyecto de Codigo Procesal @i®)t208p. y ss.
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IV.3.- Sobre la necesidad de consagrar expresamdatéacultad del

arbitro arbitrador de dictar diligencias probatorgade oficio.

El ya mencionado mensaje presidencial que gm®pun Nuevo
Cddigo Procesal Civil, refiriéndose sobre este nuel que debera tener
el juez, sefiala también que a éstele confiere un mayor protagonismo
en el conocimiento de los asuntos, dotandolo dadaltad de decretar,
hasta la audiencia preliminar, diligencias de praebpara el
esclarecimiento de la verdad de los hechos conttioes, pero
respetando siempre el derecho de defensa de lasspa&e ha estimado
gue la determinacion de la verdad de los hechos etdos a
juzgamiento, es un presupuesto indispensable de seméencia que
resuelva el conflicto en forma justa y, por ello, cabe escatimar a ese

respecto la intervencion del JueZ®

Esta facultad se encuentra expresamente aawsagn el inciso
segundo del articulo 288 del Proyecto, el cualafispque‘hasta antes

del término de la audiencia preliminar, el tribupale oficio, podra

139pINERA, Sebastian. 201ap. cit. 18p.
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ordenar las diligencias probatorias que estime macas para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos conttioles, respetando el
derecho de defensa de las partes. En ejercicicstiederecho, las partes
podran solicitar, en el mismo acto, una contraprai@bla solicitada por
el tribunal, conforme a lo previsto en el articl280”. Al respecto, el
profesor Pomés acertadamente ha sefalado“spieentrega de esta
manera, importantes atribuciones en materia deiatizca probatoria al
juez, en relacion a las otorgadas por el actual Qodde Procedimiento
Civil, donde el juez sélo adquiere un mayor protagmo una vez
citadas las partes a oir sentencia, por medio denedidas para mejor

resolver” 13!

Como se manifiesta, la intencion de legislaola de fortalecer el rol
del juez puntualmente en lo concerniente a la idetivprobatoria. Esta

iniciativa que se le concede al tribunal no es au@n nuestro

131 POMES, Juan Pablo. 2012. La Prueba en términasrges en el Nuevo Proyecto
de Cadigo Procesal Civil. Revista de Derecho Palc&soyecto de Cdodigo Procesal
Civil (22):298p.
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ordenamiento, toda vez que responde a una tendgneiase ha ido

arrastrando desde las Gltimas reformas proce¥ales.

Sin embargo, del transcrito articulo 288, saenifiesta que esta
iniciativa probatoria que el nuevo Proyecto de GodProcesal Civil le
otorga al juez no seria absoluta, sino que teritnites con los cuales
“se evita la objecion de convertir al juez en unataitario o
fascista™*® Estas limitaciones serian fundamentalmente queyrierer
lugar, el juez no puede decretar prueba sobre wealdiecho, sino
Uunicamente aquellos que son controvertidos popéates; en segundo
lugar, no puede solicitar prueba de oficio en aualgmomento del
procedimiento, sino Unicamente hasta antes delriérae la audiencia
preliminar®* y en tercer lugar, se garantiza que la pruebeetigta por

el tribunal no afecte los principios dispositivog® la bilateralidad de la

132 Tras la reforma procesal de familia, en el ind¢&mero del articulo 29 de la Ley
19.968 de forma expresa se le conceden facultddggza para dictar diligencias

probatorias de oficio. En el mismo sentido, trasefarma procesal laboral, el articulo
429 del Cddigo del Trabajo le entrega similareggtaies.

133 FUCHS, Andrés. 2012. Iniciativa Probatoria del Judma decision ideoldgica.

Revista de Derecho Procesal: Proyecto de CodigmeBab Civil (22):337p.

134 E| procedimiento ordinario en el Proyecto de CédRyocesal Civil contempla

cuatro etapas basicas: un periodo de discusioitogaana audiencia preliminar, una
audiencia de juicio, y la sentencia definitiva.
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audiencia del cual gozan las partes, permitiéndetel mismo acto

solicitar una contraprueba.

Como ya se sefald anteriormente, al refornellesl que el juez civil
tiene dentro del proceso, necesariamente esta r@waepcion debe
incluir al juez arbitro —y dentro de este géneégjdamente también al
arbitro arbitrador-. Considerando los argumentog ge han estado
esgrimiendo, parece logico que la futura ley deitrajb interno
mantenga la tendencia que se ha ido desarrollandolas reformas
procesales respecto de la posibilidad de otorgadeltades al juez
arbitro arbitrador de dictar diligencias probatsmke oficio —y que, por lo
demas, confirmaria la regla y sentido que se eraxdatpresente en el

actual Proyecto de Coadigo Procesal Civil-.

Sin embargo, considerando la experiencia qeha dado en el
derecho comparadB, la tendencia contemporanea es a otorgarle la
iniciativa probatoria al juez arbitro sin mayoresiifaciones que un

acuerdo en contrario de las partes —tal y comorstumizara en el

135 gupralll.3.
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parrafo siguiente-. Creo que, en la regulacion dpl@ese hacerse sobre
la materia en esta futura ley de arbitraje intedatiese contemplarse la
limitacion a esta facultad del arbitro arbitraderpgbder objetar alguna de
las partes la diligencia que decrete mediante wmdraprueba, tal y
como lo contempla el referido articulo 288 del Raiyg de Codigo

Procesal Civil.

Sin embargo, considerando que el arbitro radbir esta obligado a
fallar segun su prudencia y equidad, la verdadueset) ejercicio de esta
facultad no debiese limitarse Unicamente a unataci@tapa del
procedimiento, o a la prueba unicamente de losdsechntrovertidos por
las partes, toda vez que en razon del especiald=sarbitro arbitrador,
es necesario que sea capaz de dictar su falloacomayor cantidad de
antecedentes posibles que le permita obtener urtadoey cabal
conocimiento de los hechos, pues de otro modo ddadallar segun la

prudencia y equidad a la que estad mandaiidy por lo demas, en el

138 guprall.6.
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ejercicio de esta facultad no tendria porque afeetael principio

dispositivo o su propia imparcialidad.

IV.4.- Sobre la necesidad de replantear el alcam®ela autonomia de

la voluntad de las partes en el compromiso.

Como ya se ha sefalado en esta investigamdunjta de especial
trascendencia consagrar expresamente la iniciggredatoria que el
arbitro arbitrador debiese tener durante el traisscdel litigio, de un
modo que sea armonico con el nuevo rol que lamegorocesal civil
propone respecto del juez. Sin embargo, no haytyiar que el juicio
arbitral ante arbitros arbitradores goza de unactaristica especial e
inherente que no tienen otros procedimientos, &l es la autonomia de
la voluntad de las partes, el cual tiene especascéndencia en esta

materia.

Como ya se desarrollé anteriorméfitelas partes inician un juicio

arbitral mediante una convencion de arbitraje exual las partes pueden

137Supral.3 y ss.
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establecer si al arbitro se le otorga la calidacnbérador, y de ser asi,
pueden determinar a su vez tanto el procedimiamaegira en el litigio,
como las facultades que se le entregaran al juizcarDe este modo, es
perfectamente posible que las partes confieraresaprente al arbitro la
posibilidad de decretar diligencias probatoriasftieio™®, y justamente
el problema que se da con nuestra legislacion laesugue ocurre cuando

no se le consagra esta facultad al arbitro.

Cuando se analizaron algunas legislacionepamdas, se establecid
gue si bien todas contemplan facultades expres@seal arbitro para
dictar diligencias probatorias de oficio, no todashacen de la misma
forma. Es asi como muchas de las legislacionegliadgias le confieren
de forma expresa esta facultad con la restricc®mue no exista una

voluntad contraria de las partes.

A juicio de este investigador, esta es el ocamtorrecto el cual
debiese seguir nuestra actual reforma procesal, giviasi debiese

consagrarse en la eventual ley de arbitraje inte@om nuestra actual

138guprall.ly ss.
13¥9gypralll.1.a.
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legislacion, tal y como fue sefialado, existe urgtyra que dice que por
regla general, el arbitro arbitrador careceria aldalcultad de dictar
diligencias probatorias de oficio, salvo un acuer# las partes en
otorgarle esta facultad de forma expresa —postuea gpr lo demas, ha

sido rebatida en esta investigacion-.

La propuesta legislativa es invertir la reglse sigue esta tesis; es
decir, que de forma similar a ciertas legislacicc@aparadas estudiadas,
se consagre expresamente que el arbitro arbittaddra facultades para
dictar las diligencias probatorias que estime reatEs para lograr un
cabal conocimiento de los hechos que le permitafadisir segun su
prudencia y equidad, salvo que las partes decidgarro restringir esta
facultad en el acto del compromiso. De esta fors®,logra una
coherencia entre el nuevo rol que la reforma prdcesil consagra al
juez, el respeto y resguardo al debido procesdagugartes tendran en el
procedimiento, pero respetando la voluntad quemsasen el acto del
compromiso, sin que por ello se afecte la obligaaél arbitrador de

fallar segun su prudencia y equidad como se lonarteeley.
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CONCLUSIONES

Esta investigacion ha perseguido dar una esspusatisfactoria a un
tema recurrente que se ha dado en los procesdsakdique se han
seguido en nuestro pais, esto es, si el arbititraatbr goza de facultades
para dictar diligencias probatorias, en el casquieesta facultad no esté
expresamente contemplada en el procedimiento fipddas partes. Al
respecto, considero pertinente sefalar“g@uén del proceso, no es soélo
la resoluciéon del conflicto, sino que ello debelimase por medio de
una decision justa, esto es, legitimada y confoanderecho; lo que sélo
puede lograrse por medio de un proceso orientadt averiguacion de

la verdad™*°,

En este contexto fue que en la introduccidesia investigacion se
plantearon una serie de interrogantes mas especijoe tenian como

objetivo responder a esta disyuntiva. En primeaftugsta tesis persiguio

140 FUCHS, Andrés. 201ap. cit.328 pp.
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determinar si reconocer esta facultad atentabaados elementos del
debido proceso, de qué forma afectaban los diverswscipios

formativos del procedimiento en materia arbitraleyqué manera influia
la autonomia de la voluntad de las partes en estaria, para asi llegar a
la conclusion que en los juicios arbitrales, laoaotnia privada tiene un
papel especialmente importante al momento de detarme interpretar

las facultades del juez arbitro, al punto que debissiderarse como un
principio formativo de este tipo de procedimientogue el hecho de que
el juez arbitro en ciertos casos tome la iniciapiwabatoria no sélo no
vulnera el derecho fundamental al debido proceso,qie cuando existe
una notoria desigualdad entre la posibilidad deemdat medios

probatorios entre las partes para justificar sgpaetivas pretensiones,

puede llegar a ser la Unica forma de resguardamgesantia.

En segundo lugar, se analizé la regulaciorallexistente en la
actualidad respecto de los arbitros arbitradorealcance del principio
dispositivo en estos procedimientos y como limatadtividad del arbitro
arbitrador asi como el alcance que tienen las r®rm@nimas

contempladas en nuestro Codigo de Procedimientbgoibre la materia.
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Al respecto, de lo analizado es posible conclue geconocer esta la
aplicacion del principio dispositivo caracteristide los procedimientos
civiles se ve atenuado en este tipo de juiciogdrates, por lo que se le
reconoce al amigable componedor la posibilidacbd®t la iniciativa en

ciertas actuaciones judiciales, de lo cual da eulnintencion legislativa
contemplada en algunas de estas normas minimasngaoatas en el

sefalado cuerpo legal.

En tercer lugar, se buscO analizar el alcalecda autonomia de la
voluntad de las partes manifestada en el acto delpmmiso, la
obligacion del amigable componedor de fallar erdpneia y equidad, de
que forma esto incidia en la iniciativa probatagize podria tener el
arbitro arbitrador, sin que esta atribucion gengrgrocedimiento y una
sentencia  impugnables  mediante los recursos pHesesa
correspondientes. Sobre esto, se puede concluisidoien la intencion
del legislador de las normas pertinentes reflejamcaracter restrictivo a
la autonomia de la voluntad de las partes —de nopeoel amigable
componedor no podria tomar la iniciativa probaterikas partes no se lo

permiten de forma expresa-, este caracter restrsisg ve atenuado por la
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obligacion del arbitro arbitrador de fallar en pgndia y equidad pues, en
el caso de que la prueba rendida por las partesl @noceso resulte
insuficiente para que pueda tomar un cabal y abertanocimiento de
los hechos, no quedaria otro remedio que deba tdaaniciativa
probatoria, pues s6lo de ese modo podria dictdeseia en la forma en
gue la ley lo obliga, sin que por este acto suesem corra el riesgo de

ser impugnada mediante los recursos procesalesctes]s.

En cuarto lugar, esta tesis persiguié anali@agpractica forense de
nuestros juicios arbitrales, para determinar queyra ha adoptado la
jurisprudencia arbitral sobre la materia. Al respese ha determinado
gue en la préctica, los litigantes han decididoerse cargo de esta
disyuntiva mediante el reconocimiento expreso depdaibilidad del
arbitro para tomar la iniciativa probatoria —lo lcleahan manifestado en
las bases de procedimiento del litigio- y, en otoasos, haciendo
aplicable de forma supletoria el Reglamento Prdcdsh Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio detiago A.G., el
cual reconoce expresamente dentro de sus normasilalidad de que el

juez arbitro tome la iniciativa para dictar diliggas de prueba; en este
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contexto, si bien se concluye que este mecanism@ Isolucionar la
disyuntiva de esta investigacion, a su vez se agaclque estos
mecanismos son insuficientes toda vez que suplesdasa y anticuada
regulacion legal sobre la materia, cuando lo quectemente se
requiere es establecer con mayor certeza el caswlouas partes no han

sefalado nada al respecto.

En el mismo contexto fue que se analizo lslagon comparada de
ciertos paises que en los ultimos aflos han moddicgus leyes de
arbitraje interno, de lo cual se concluye que atasose reconoce de
forma expresa la facultad del arbitro para tomanigativa probatoria.
Esta tendencia no es antojadiza, ptiastualmente, casi todos los
sistemas procesales han cambiado del sistema toadic adversarial,
con un tribunal pasivo que confia exclusivamentdaeproduccion de
prueba por las partes, a un modelo en el cualibutral es responsable
de la consecucion de decisiones verdaderas aceecés hechos del

caso.” En efecto, si bien el alcance de estas facultesiesriable —por

141 TARUFFO, Michele. 2003. Investigacién judicial sopuccién de prueba por las
partes. Revista de Derecho Facultad de Cienciddicas y Sociales, Universidad
Austral de Chile. XV. 210p.
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ejemplo, los casos de Francia, el Reino Unido, &spa el Estado
Australiano de Queensland limitan estas facultaalesn acuerdo en
contrario de las partes, mientras que en Brasd &stultad no tiene
limitacion-, la tendencia contemporanea es clabaeseste rol que debe

tomar el arbitro en el proceso.

En quinto y dltimo lugar, esta tesis investguevo rol que se le
confiere al juez civil en el marco de la reformagasal en actual
discusion, su posibilidad para tomar la iniciatp@batoria, y de que
forma ésta afecta al juez arbitro arbitrador. Eme esontexto, es
importante considerar que, asi, si bien se estabbtpre en el actual
Proyecto de Ley de Nuevo Cdédigo Procesal Civil gmesdo el afio 2012
se reconoce expresamente la posibilidad al jued para dictar
diligencias probatorias de oficio, la verdad es pam el caso del juez
arbitro, se concluye que el alcance de esta fatu#aulta insuficiente
toda vez que limita esta facultad Unicamente plaparodo de discusion
del procedimiento. Es asi como, considerando mahciente la
experiencia comparada recogida, asi como el alcdgiceompromiso y

la autonomia de la voluntad de las partes, es gueapone que en el
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caso del juicio arbitral, se reconozca expresamastiacultades del juez
arbitro para dictar diligencias probatorias de ioficen cualquier
momento desde el inicio del procedimiento hastalitaacion de la
sentencia definitiva, con la Unica limitacion deeguno exista una
voluntad contraria de las partes que niegue oimgstl arbitro el uso de

esta facultad.

En definitiva, y haciéndose cargo del objefiwmcipal y general de
esta investigacion, el cual es si el arbitro aadibr puede dictar
diligencias probatorias de oficio, por un lado seqe concluir que la
regulacion aun vigente en Chile sobre la materia cesfusa e
insuficiente, pero que armonizando la intencion ldgislador reflejada
en las normas minimas, la obligacion del juez d&rfasegun su
prudencia y equidad, y las actuales tendenciaomalels y extranjeras
sobre la materia, el amigable componedor si puenw®rt la iniciativa
probatoria en el proceso judicial ante la insuficia de la prueba rendida

por las partes.
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Por otro lado, y siendo coherente con lo resgfialado, se concluye
gue es necesaria una nueva regulacion sobre laimatés acertada y
acorde a las tendencias modernas, mediante uresp&gial de arbitraje
moderno en la cual se consagre de forma expraesii@iva probatoria
del juez arbitro, pero sometida a la voluntad cordr de las partes

litigantes.

Para finalizar esta investigacion, es impdeaacordar que la idea de
proceso judicial responde a una finalidad masdsdlda mera resolucion
de conflictos intersubjetivos entre personas, Sjue también debe
asegurar la paz social, mediante el establecimieietaun verdadero
estado de derecho a través de una cierta armotiealareficacia de la
proteccion a los derechos subjetivos y el respettasa garantias

constitucionales de todo ciudadano.
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