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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo busca entregar evidencia empirica acerca de cuales son los

principales factores que obstaculizan las actividades innovadoras de las

empresas, con énfasis en las Pymes. En primer lugar filtramos nuestros datos

para identificar “innovadores” de “no innovadores”-esto para corregir el sesgo
de seleccion asociado a esta decision-. Luego realizamos una estimacion de un
modelo Probit Ordenado con Efectos Fijos (ademas de MCO y Oprobit simple
para comparar los resultados) con la finalidad de identificar la importancia de
cada obstaculo, dado el tamafio de la firma. Los resultados confirman que las
barreras de costos y de financiamiento son de gran relevancia tanto para
empresas pequefias y medianas, que la dominancia del mercado por parte de
empresas establecidas genera efectos disuasivos para que empresas pequeias
y medianas lleven a cabo actividades innovadoras, ain mas que para barreras
relacionadas con la falta de personal calificado y conocimiento del mercado.
Paralelamente se encuentran grandes diferencias en las estimaciones
realizadas utilizando diferentes variables relativas al tamafio de la empresa_lo
cual podria producir efectos disuasivos en las politicas para empresas que de

verdad requieren instrumentos de fomento a sus actividades de innovacion.




INTRODUCCION

Es innegable que Chile ha mejorado sus principales indicadores econémicos en
los ultimas dos décadas. Si tomamos como referencia el periodo de 1990-2012,
vemos por ejemplo, que el crecimiento del PIB efectivo ha sido, en promedio, de
5,2%, desde 1999, la tasa de inflacion se sitda alrededor de la meta de inflacion
del Banco Central, que es de un 3%, y los salarios reales han subido un 47,2%
(tomando como afio base 1989) [Ffrench-Davis 2014]. Sin embargo, tal

estrategia de crecimiento, de acuerdo a alguno autores, ha respondido en gran

medida a las fluctuaciones de los mercados externos, viéndose favorecida con
los shocks positivos, que elevan el precio del cobre y de los bienes primarios
que el pais exporta, y manifestando cierta inestabilidad y lentas recuperaciones
de los ciclos recesivos. Dicho comportamiento implica que el PIB efectivo puede
estar muy por debajo del PIB potencial en prolongados plazos, generando
efectos depresivos sobre la inversion productiva, el empleo y la innovacion

[Ffrench-Davis 2014].

Si bien es cierto, Chile ha avanzado en los ultimos afios en lo que se refiere a
innovacion, ubicandose en el segundo lugar en el indice Mundial de Innovacion
2014 [OMPI] dentro de los paises de América Latina y el Caribe, el pais
presenta una baja intensidad de I+D (Investigacion y Desarrollo) Investigacion y
Desarrollo en las empresas, de produccion de propiedad intelectual y escasez

de investigadores calificados [OCDE 2013].



Diversas razones justifican la orientacion de recursos en esta materia. Por una
parte, un mayor gasto en I+D tiende a manifestar una correlacion positiva con el
ingreso per-capita de un pais [CEPAL 2008]. Esta evidencia surge a partir de
qgque una parte importante de las diferencias en el nivel de ingreso (y
crecimiento) de las economias se atribuye a productividad total de factores y el
cambio tecnoldgico (innovacion) contribuye a una parte importante de aumentos
en esa productividad. Por otra parte, las firmas que se involucran en actividades
de innovacion, generarian mas empleo que aquellas que no innovan [Zufiga y
Crespi, 2012]. En la préctica, la experiencia de los paises industrializados y de
los emergentes, demuestra que el énfasis en los recursos humanos y en la
infraestructura para la investigacion son determinantes fundamentales del
desarrollo cientifico y tecnoldgico de los paises y de los patrones de insercion
en las cadenas globales de produccion [Rovira 2010]. Mas aun, la necesidad de
dirigir recursos hacia el fomento de actividades de innovacion, se acentda con
la brecha de productividad existente entre grandes y pequefias firmas, siendo
una de las razones de esta diferencia, las ventajas de las firmas grandes para
poder invertir en I+D. En definitiva, la difusion y adopcién amplia de tecnologias
y de innovaciones mejorara el desempefio general al reducir las brechas de

productividad a través de las firmas [OECD 2013].

Chile es un pais donde la heterogeneidad en la composicibn empresarial es
evidente. Por un lado, existe un gran numero de pequefias y medianas

empresas que en total representan un 13,8% de las ventas en el mercado local,



y un reducido nimero de grandes empresas que concentran el 84,2% de estas

ventas [Gonzélez 2014].

Las cifras, aunque conocidas en la coyuntura nacional, son parte de un
fendmeno que se viene acentuando en las Ultimas décadas; en el afio 1990 las
PYMEs concentraban un 20,2% de las ventas totales y las grandes empresas
un 74,4% lo cual representa una disminucidon en ventas de 6,4% para las
PYMEs y un igual porcentaje de aumento para las grandes empresas [INE

2008].

Ahora bien, ¢Cudles son los factores que dificultan la innovacion? Buena parte
de las diferencias de ingreso entre paises se explica por la falta de
competencia, lo cual tiene su fundamento en la baja productividad de algunos
sectores econdmicos y la incapacidad de empresas medianas y pequefias de
buscar nuevas oportunidades de negocios o0 mejoras sistematicas en su
estructura productiva. Sin embargo esta incapacidad no viene solamente dada
por la falta de financiamiento, la falta de ideas para emprender o las escasas
propuestas del sector publico; puede que tenga raices mas profundas y sean

otros obstaculos los que determinen su posicion actual.

Actualmente, y dado el contexto de desaceleracion econémica, es esencial
conocer cudles son los obstaculos que impiden a las empresas chilenas realizar
mejoras en productividad y asi sortear de mejor forma los nuevos desafios que

impone la economia internacional. Sin embargo las profundas diferencias que



se han ido creando con los afios impondran nuevas determinantes hacia la
focalizacion de politicas publicas de fomento y desarrollo de la matriz

productiva.

Entonces, ¢cudles son los principales obstaculos a la innovacion que enfrentan
pequefias, medianas y grandes empresas?, y de acuerdo a su tamafio y las
diferencias en su estructura, ¢a qué nivel estos obstaculos toman mayor

relevancia?

La pregunta principal que busca responder este trabajo apunta a determinar la

importancia de las barreras que dificultan la innovacion en las empresas, con

especial _énfasis en las PYMEs., ademas de cuantificar que segmentos de

empresas se ven mas afectadas por obstaculos financieros, de conocimiento,
de mercado o factores de regulacion, y si las diferencias representan
oportunidades tangibles para el desarrollo de instrumentos que beneficien y

fomenten la productividad.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera: El Capitulo 1 revisa la literatura
mas relevante sobre las barreras a la innovacion y cémo estas son percibidas
de acuerdo al tamafio de la firma, Capitulo 2 y 3 entregan los criterios sobre la
base de datos y metodologia a utilizar, Capitulo 4 presenta los principales
resultados de las estimaciones econométricas y Capitulo 5 exhibe las
conclusiones y recomendaciones de politica considerando el tamafio de firma,

la regidn a la cual pertenece y al sector econémico.
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CAPITULO 1. REVISION BIBLIOGRAFICA

El éxito de una firma depende de que tan bien pueda combinar sus
competencias para desarrollar nuevas ideas, mejorar procesos productivos o
desarrollar una estructura que le permita ser mas eficiente que el resto, en otras
palabras, requiere una organizacién que le permita innovar y hacer frente a los
nuevos desafios que impone el mercado. Sin embargo, no todas las empresas
pueden llevar a cabo estos procesos innovadores ya sea por restricciones
financieras, falta de conocimiento de las necesidades del mercado o bien el
marco politico en el pais donde se desenvuelve impone dificultades regulatorias

imposibles de soslayar [D Este et al. 2012].

El tamafio de la firma puede gravitar en el comportamiento de los obstaculos a
los cuales se ven enfrentados. Por ejemplo, firmas pequefias con una bajo
grado de especializacion son mas propensas a enfrentar mayores obstaculos
relacionados con las restricciones financieras, mientras que para barreras
relacionadas con la informacién sobre tecnologia e informacion sobre Mercados
se observa que estas representan un obstaculo mayor para firmas medianas
[Galia & Legros 2004]. Por tanto, no es trivial decir que las firmas pequefias son
las que mas problemas tienen para superar las barreras a la innovacion que le
impone la estructura econémica del pais, mas bien existen otro factores que
determinan estas asignaciones. Otros estudios enfocados en los factores que

afectan la percepcién de las empresas antes diversos obstaculos muestran que
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ante una mayor participacion de la empresa en actividades de innovacion o 1+D,
mayor sera la importancia que se le concede a las barreras a la innovacion

[Baldwin & Lin 2002].

La literatura internacional, no asi en el caso de Chile, muestra la existencia de

una gran cantidad de trabajos empiricos relacionados con obstaculos a la
innovacion. Estos se encuentran enfocados en la busqueda de la naturaleza y

origenes de estas barreras, ademas de su relevancia a través de sectores

econoémicos (Ej. Agricultura, pesca, mineria, etc.) y regiones o provincias del
pais [Mohnen & Rosa 2000; Baldwin & Lin 2002; Baldwin & Hanel 2003; Galia &
Legros, 2004; lammarino et al. 2009]. Ademéas diversos autores han
profundizado cuestiones de complementariedad entre los diferentes obstaculos
[Galia & Legros 2004; Mohnen & Rodller, 2005], los vinculos entre los factores
que afectan la percepcion de la importancia de las diferentes barreras para
innovar [Baldwin & Lin, 2002; lammarino et al. 2009; D'Este et al. 2012.], y el
impacto de obstaculos (principalmente financieros) a la innovacion [Tourigny &
Le 2004; Savignac 2008; Tiwari et al. 2008; Mancusi & Vezzulli 2010; Blanchard

et al. 2013].

Un enfoque interesante es el propuesto por D’Este et al. [2012] quienes
clasifican las barreras a la innovacion como reveled barriers; las que reflejan las
dificultades a las cuales estan expuestas las firmas luego de realizar una

actividad innovadora, por tanto representan un aprendizaje y experiencia, y
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deterring barriers; las cuales son descritas como barreras tan grandes que no

son abordables por las empresas.

Piater [1984] clasifica las barreras en exdgenas y endogenas. Las barreras
exdgenas son todas aquellas que son externas a la empresa y pueden dividirse
en oferta y demanda. Los obstaculos relacionados a la oferta son la dificultad
para la obtencion de informacion sobre tecnologia, falta de materias primas y
dificultades financieras. Las barreras relacionadas con la demanda son aquellas
asociadas a las necesidades de los clientes, su percepcion del riesgo y las
condiciones en el mercado nacional e internacional. Las barreras enddgenas
pueden caracterizarse por la falta de fondos internos, falta experiencia y gestion
interna, desarrollo precario de sistemas de contabilidad, y la resistencia de los

empleados a la innovacion [Rush & Bessant 1992]

Tomando algunos aspectos relevante encontrados en la ordenacién propuesta
por Piater [1984] y las variables entregadas por la Octava Encuesta de
Innovacion en Chile (2011-2012) realizada por el Ministerio de Economia, en
este trabajo las barreras son clasificadas en cuatro aspectos; factores de
costos, factores vinculados al conocimientos, factores de mercado y factores
regulatorios. Estos son relevantes en el ambito nacional y determinan la
mayoria de los obstaculos a los cuales se ven enfrentadas las empresas

chilenas.
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1.1 Factores de costos

Los factores de costos engloban todas aquellas variables relacionadas con las
dificultades a las cuales se enfrentan las empresas para obtener financiamiento
y los altos costos que dificultan la innovacion. Savignac [2006] utilizando datos
de empresas francesas muestra que la probabilidad de que una empresa lleve a
cabo actividades innovadoras se ve ampliamente reducida por las restricciones
financieras. Tiwary et al. [2007], en base a datos de empresas holandesas
concluye que existe un efecto disuasivo de inversién en I+D cuando éstas se
ven enfrentadas a limitaciones economicas (falta de fondos propios, falta de
fuentes de financiamiento externo y costos de innovaciéon muy altos). Este
efecto es mas pronunciado en pequefias empresas y en sectores de alta
tecnologia [Canepa & Stoneman, 2008]. Ademas, Hubbard [1998] y Bond & van
Reenen [2007] encuentran un nexo estadisticamente significativo entre las

limitaciones financieras y la inversion en instalaciones y maquinaria.

Hottenrott y Peters [2011] muestran que las empresas con mayor capacidad de
innovacion, tienen una mayor probabilidad de enfrentarse a restricciones de

financiamiento, aun con la misma disponibilidad interna de fondos.

Complementario a lo anterior, un estudio realizado por Mancusi y Vezzulli
[2010] analiza el efecto de las restricciones financieras en la decision de invertir

en 1+D y el nivel de inversion en I+D mediante una muestra de datos compuesta
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por pequefias y medianas empresas italianas dedicadas a la manufactura entre
los afios 2001 y 2003. Principalmente manifiestan que las restricciones
financieras reducen significativamente la probabilidad de participar en
actividades de I+D, pero no afectan el nivel de la inversién una vez que la
empresa ha decidido invertir en 1+D. Complementario a esto, Czarnitzki et al.

[2009] muestra que dentro de la actividad de 1+D, la parte "I" (Investigacion) es
mas sensible a las restricciones financieras que la parte "D" (Desarrollo). En
consecuencia, las empresas deciden financiar “investigacion” con fondos

internos y usar financiamiento externo para el “Desarrollo”.

En nuestro estudio es de suma importancia distinguir cuidadosamente barreras
financieras y no financieras, ya que a diferencia de otros estudios
proporcionados por Tiwary et al [2008] o Blanchard et al [2013], se busca
entregar pruebas acerca de la importancia de otros obstaculos sistémicos, tales
como los relacionados con el acceso al conocimiento, estructura de mercado,
demanda o marco regulatorio, y si estos tienen un efecto disuasorio similar o

mas importante que las limitaciones financieras [Pellegrino et al. 2013]

1.2 Factores de mercado

La falta de informacién del entorno de la empresa, y la falta de respuesta de los
clientes puede reforzar la incertidumbre en lo que se refiere a innovacion [Galia

& Legros 2012]. Lo anterior dificulta la posibilidad de hacer coincidir los
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esfuerzos técnicos por innovar y las oportunidades que da el mercado [Freeman
& Soete 1997]. En otras palabras, se hace dificultoso el reconocimiento de las
necesidades de los usuarios potenciales, y por otro lado, el conocimiento
técnico disponible. Por lo tanto, las empresas que descuidan los requisitos
especificos de los mercados o de los costos de sus potenciales innovaciones es
probable que fracasen como innovadores. Ademas aquellas empresas que
carecen de la capacidad cientifica necesaria para desarrollar un producto
satisfactorio también podrian fracasar, no importa cuan buena sea su

apreciacion del mercado [D Este et al. 2012].

La literatura también hace mencién a la existencia de empresas establecidas
gue dominan el mercado en el cual se desenvuelven, estas supondrian barreras
para que las empresas que desean innovar puedan introducir sus productos.
Schoonhoven et al. [1990] demuestra que no es factible para empresas mas
pequefias participar en un mercado donde la competencia sea basada en la
innovacion, lo cual también confirman Tripsas [1997] y Dean et al. [1998]. Una
explicacion complementaria podria estar relacionada con la incertidumbre en la
demanda de bienes y servicios innovadores, donde la introduccién de un nuevo
producto o servicio puede ser visto como una barrera para las empresas que

decidan si deben innovar o no [lammarino et al. 2009].
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1.3 Factores de conocimiento

Un tipo de barrera reconocida en la literatura es aquella vinculada al
conocimiento, tal como la falta de personal calificado y de informacién en
mercados y tecnologia. En D’Este et al [2012], a medida que las firmas
muestran un alto grado de involucramiento en actividades de innovacion,
barreras vinculadas al conocimiento son consideradas como altamente
importantes, teniendo un efecto revelado o de aprendizaje, producto de una
mayor conciencia de las dificultades de innovar. Ademas, firmas que posponen
proyectos son mas propensos a enfrentar barreras de este tipo, por lo tanto, se
recomienda implementar politicas que estimulan el camino del proceso de

innovacion [Galia & Legros 2004].

1.4 Factores regulatorios

Barreras relacionadas con dificultad regulatoria, también tendrian un impacto
sobre el tipo de firmas que emprenden actividades de innovacion. Por ejemplo,
Arundel [2001] utiliza una muestra de firmas innovadores en Noruega y de otros
seis paises europeos y concluye que un alto porcentaje de quienes invierten en
I+D, a cualquier tamafio, encuentran la discrecion como una manera mas
efectiva de apropiacion que las patentes. Esto provoca que, politicas que
estimulan las patentes, automaticamente no influyan en la adopcién de éstas ni

en la competitividad de las firmas europeas. Por otra parte, Klapper et al. [2006]
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muestra que existe una mayor entrada de firmas en paises que protegen mejor
la propiedad privada. Ademas, al igual que en barreras vinculadas al
conocimiento, firmas que posponen proyectos es mas probable que se vean
afectadas por el ambiente institucional y la falta de respuesta al consumidor por

demanda de innovaciones [Galia y Legros 2004].

1.5 Barreras a lainnovacion: Contexto Chileno

En la Encuesta de Innovacion y Tecnologia realizada por el Ministerio de
Economia es posible encontrar tendencias en cuanto a la evolucion en la
percepcion de los obstaculos para las firmas. Los resultados correspondientes
al afio 1995 (el primer levantamiento realizado), muestran que los obstaculos
mas relevantes, es decir, considerados como de alta importancia para las
firmas, es el elevado costo del proceso de innovacion y la falta de personal
calificado (cerca de un 40% de los establecimientos). El analisis de la
informacion reportada en la Cuarta Encuesta de Innovacion (afios de referencia
2003-2004), también permite afirmar que los elevados costos representan el
principal obstaculo (un 52% aproximadamente), tanto para las que innovan y
para las que no, seguido por la falta de incentivos del gobierno (40%) v,
nuevamente, la falta de personal calificado (36%). En relacion a los resultados
obtenidos en la Séptima y Octava Encuesta (2009-2010 y 2011-2012,
respectivamente), se aprecia el mismo patrén, siendo los factores de costos, la

mayor limitante para las empresas que innovan y no innovan. Respecto a esta
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evidente problematica, cabe sefialar que en la actualidad, existe una gama
importante de instituciones publicas que facilitan apoyo financiero a las firmas
con mayores restricciones para crecer y emprender, sin embargo, se hace poco
éenfasis al apoyo a la innovacion empresarial en PYMEs. En este sentido, la
Agenda de Productividad, Innovacion y Crecimiento, promulgada bajo la tutela
del gobierno de Michelle Bachelet, y en particular, la medida 29° sobre la
creacion de un programa de fomento a la innovacion empresarial, podria ser un

avance en esta materia.

Por otra parte, es posible identificar otros factores que afectan los incentivos en
la decision de innovar. Segun el Global Entrepreneurship Monitor [GEM 2013],
el acceso al mercado interno juega un rol clave en la dificultad de las empresas
por innovar [Ver Apéndice A]. Este obstaculo es uno de los factores que en
comparacion con las economias mas desarrolladas, aln se encuentra al debe
en nuestro pais. Al respecto existen una serie de visiones criticas; algunos
expertos seflalan que los mercados de bienes y servicios no varian
radicalmente de un afio a otro, lo cual genera un bajo nivel de dinamismo que
repercute en la motivacion de realizar actividades innovadoras, esto entorpece
la incorporacion de nuevos productos 0 servicios que aumenten la

competitividad en el mercado [GEM 2013].

Ademas, en la actualidad entrar al mercado se convierte en un proceso

dificultoso ya que las empresas no pueden absorber los costos que esto
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implica. Lo anterior tiene estrecha relacion con la aplicacion efectiva de las
leyes antimonopolio. En general, existen serias dudas a la rigurosidad con la
que se fiscaliza este tipo de practicas que afectan fuertemente a la competencia

en los distintos sectores [Amoros 2014].

CAPITULO 2. LOS DATOS

En esta investigacion, se utiliza la informacién procedente de la Octava
Encuesta de Innovacion en Empresa (2011-2012) y que se encuentra disponible
en el sitio web del Ministerio de Economia. Tal como se menciona en dicho
sitio, la encuesta tiene por objetivo: proporcionar informacion sobre la estructura
del proceso de innovacion de las empresas en Chile (insumos y resultados) y
mostrar las relaciones entre dicho proceso y la estrategia de innovacion de las
empresas, el esfuerzo innovativo, los factores que influyen en su capacidad

para innovar y el rendimiento econémico de las empresas™.

El tamafio total de la muestra efectiva es de 4614 empresas, la cual es
representativa a nivel pais. Las empresas son clasificadas principalmente de
acuerdo al sector econémico al que pertenecen, region y tamafo, esta uUltima
medida por volumen de ventas anuales (UF). No se consideran aquellas firmas
con un total de ventas anuales menores a 2400 UF y tampoco aquellas que

tienen menos de 10 empleados, debido a que nuestro andlisis se centran en

Y Informe metodolégico muestra efectiva, Octava Encuesta de Innovacion, INE 2013.
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empresas grandes, medianas y pequefias, excluyendo las microempresas

debido a sus escasos esfuerzos por innovar.

Fundamentalmente, las principales preguntas de la encuesta buscan revelar el
tipo de actividad de innovacion (de producto, proceso, organizacional y/o
marketing), por quien fue desarrollada y que tan importante fue esta en la
consecucién de objetivos tales como: ampliacion de la gama de bienes y
servicios, mayor participacion de mercado, reduccion de costos por unidad
producida y/o reducir el tiempo de respuesta a la necesidad del cliente.
Ademas, el cuestionario nos reporta informacion respecto a la adquisicion de
derechos de propiedad intelectual y perspectivas futuras de innovacion. Pero
para el objetivo de este estudio, es de gran relevancia considerar los datos
relacionados con el grado de importancia con el que las empresas perciben
tales obstaculos, los cuales se clasifican de acuerdo a factores de costos,

vinculados al conocimiento, de mercado y regulatorios.

Ciertos estudios que analizan la relacién de las barreras en la decision de
involucrarse en actividades de innovacion ponen énfasis en el resultado contra
intuitivo que la innovacién esta correlacionada positivamente con la percepcién
de obstaculos. De acuerdo a Mohnen et al. [2008] la percepcion de las barreras
es en si misma endogena y determinada por algunos de los mismo factores que
condicionan la innovacion. Por este motivo, es que realizamos un procedimiento

similar al desarrollado en D Este et al. [2012], en el cual hacemos una distincion
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entre quienes emprenden o ya han emprendido actividades de innovacion, y
firmas que no tienen aspiraciones o intenciones de innovar. Es decir, nuestra
muestra de trabajo esta conformada por empresas que estan realizando algun
tipo de innovacion y también, por potenciales innovadores, identificados por
medio de una respuesta positiva sobre la pregunta de innovar en los proximos

dos afios. Bajo este marco, la muestra se reduce a 3025 empresas.

La Tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de las variables mas relevantes
para las estimaciones a utilizar, y en la cual se detalla el nUmero de firmas
grandes, medianas y pequefas; asi como el numero de firmas que pertenecen
0 son parte de otras empresas, que poseen un porcentaje de propiedad
extranjera superior al 50%, los afios de antigiedad promedio, el nimero de
establecimientos, de derechos de propiedad intelectual de las que la empresa
es titular>. Ademas, Cabe mencionar algunos criterios que se consideraron
para la construccion de dichas variables. Por una parte, se considera que una
firma tiene derechos de propiedad intelectual, si el nimero de derechos de
propiedad intelectual donde la firma es titular o el nUmero de acuerdos de know-
how (los cuales no son patentados), es mayor a cero. Respecto a la propiedad
extranjera, hemos supuesto que una firma con un porcentaje superior al 50%
puede efectivamente beneficiarse de un mayor acceso a mercados

internacionales, a fuentes de financiamiento y tecnologia. Ademas, se exhibe el

2 Incluye patentes, derechos de obtencion de variedades vegetales y derechos de autor, disefio industrial y
no incluye marcas comerciales.
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detalle de las empresas que acceden al beneficio tributario correspondiente a la
Ley de Incentivo Tributario en [+D, Ley N° 20.570 (Ex Ley N°20.241), y sobre

las que han utilizado o recibido algtn financiamiento ptblico®.

De la Tabla 1 se puede desprender, que la muestra abarca fundamentalmente
a firmas calificadas como grandes (1410), seguida por pequeiias y medianas
(912 y 703, respectivamente). En general, las firmas grandes son las que
poseen un mayor numero de las variables explicativas de la estimacién a
utilizar. Por tanto, a priori las estimaciones realizadas en este trabajo estaran
sesgadas hacia las empresas grandes, a diferencia de lo que sucederia si
tomaramos datos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) donde hay una mayor
cantidad de empresas pequefias y medianas. Esta caracteristica de la muestra
nos permite realzar los resultados y observar de forma mas expresiva las
diferencias en el tamafo de las firmas, por lo que se debe tener precaucion a la
hora de interpretar los resultados y tener en cuenta esta limitacion a la hora de

extrapolarlos a las politicas publicas.

% ya sea a través de Innova Chile de CORFO, FONDEF de CONICYT, FIA, Innova Bio Bio u otro.
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Tabla 1. Estadistica descriptiva

Variable Empresa pequeiia Empresa mediana Empresa grande
Numero de empresas 912 703 1410
Pertenece a un grupo de empresas 94 (10,31%) 171 (24,32%) 857 (60,78%)
Porcentaje de propiedad extranjera

es superior al 50% 3(0,33%) 6 (0,85%) 51 (3,62%)
Aiios de antigiiedad promedio de la

empresa 16,3 18,9 25,4
Numero promedio de

establecimientos 1,5 5,3 8,6
Derechos de propiedad intelectual 27 (2,96%) 25 (3,56%) 68 (4,82%)
Accede a beneficio tributario (Ley

Incentivo de 1+D) 6 (0,66%) 9 (1,28%) 31 (2,20%)
Financiamiento publico 59 (6,47%) 50 (7,11%) 113 (8,01%)

Fuente: Elaboracion Propia

CAPITULO 3. METODOLOGIA

El presente trabajo busca responder a la siguiente pregunta: ¢cuéles son los
principales obstaculos a la innovacion que enfrentan las pequefias_y medianas

empresas en comparacion con las grandes empresas?,_Por tanto el principal

objetivo es determinar la importancia de las barreras que dificultan la innovacién
en firmas pequefias, medianas y grandes, ademas de cuantificar gque
segmentos se ven mas afectados por obstaculos financieros, de conocimiento,

de mercado o factores de regulacion, y si las diferencias representan
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oportunidades tangibles para el desarrollo de instrumentos que beneficien y

fomenten la productividad.

Es importante tener en cuenta que durante toda la lectura de este trabajo, las
categorias de importancia “” son: j=1 No es Obstaculo, j=2 Importancia baja,
j=3 Importancia media y j=4 importancia alta, por tanto un promedio mayor
(menor) significard una mayor (menor) percepcion del obstaculo. Ademas, los
obstaculos “k” son clasificados en 4 categorias; Factores de costos los cuales
incluyen las variables: (1) Falta de fondos propios, (2) Falta de financiamiento
externo, (3) Costo de la innovaciébn muy alto. Factores de conocimiento: (4)
Falta de personal calificado, (5) Falta de informacion sobre tecnologia, (6) Falta
de informacién sobre los mercados, (7) Dificultad en encontrar cooperacion de
partners para la innovacion. Factores de mercado: (8) Mercado dominado por
empresas establecidas, (9) Incertidumbre con respecto a la demanda de

productos o servicios innovados. Y Factores regulatorios: (10) Dificultad

regulatoria.

Para realizar las estimaciones utilizaremos un Modelo Probit Ordenado con
Efectos Fijos, ademas de dos especificaciones adicionales (MCO y Probit

Ordenado u OPROBIT)* para comprobar la robustez de los resultados.

Para mas detalles de esta especificacion, dirigirse a Apéndice B.
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3.1 Método Probit Ordenado con Efectos Fijos (OPROBIT FX EFFECTS)

Para controlar por las variables de Regién y Sector o Actividad a la que
pertenece la empresa, en nuestro modelo OPROBIT (ver Apéndice C para
justificacion del modelo) se adicionara un andlisis por efectos fijos. Con esta
especificacion se desea evaluar el impacto del tamafio de la empresa Mediana

(TM) y Pequefia (TP) (con respecto a empresas grandes TG), en la percepcién

de encontrar un obstaculo “k” de la categoria “j” como muy importante (j=4).

El modelo es el siguiente:

J'Jfl'i =
all + pSA, + ST0 +pTM 4+ 8TP + 80E +4PE + oAl + NE + 0P + 8T +
HFP + £

Donde:

¥ix= Obstdculo k, con k: 1....10 y categoria j, con j=1...4
K:= Regioni, coni: 1....15

&A= Sectorn, conn: 1.....13

T'"= Dummy de tamafio de la empresa (Grande) 1: Si VENTAS (UF) = 100000,1; O en caso
contrario

M= Dummy de tamafio de la empresa (Mediana) 1: Si 250IMLL > VENTAS (UF) = 100000; O en
caso contrario

TF= Dummy de tamafio de la empresa (pequefia) 1: Si 240IH}1L == VENTAS (UF) # 25000; 0 en
caso contrario

L= Dummy de pertenencia a grupo de empresas 1: si pertenece a un grupo de empresas; 0 en
caso contrario

+HL'= % de propiedad extranjera

26



Al= Afos de antigiiedad de la empresa
L= Numero de establecimientos de la empresa

LFl= Dummy de derechos de propiedad intelectual 1: si tiene derechos de propiedad
intelectual; 0 en el caso contrario

8= Dummy si la empresa accede a beneficio tributario en I+D

"F= Dummy si la empresa utiliza algun financiamiento ptblico

En este caso se adicionan dos variables relativas a la region a la cual pertenece
a la empresa #;, con i: 1.....15 y al sector de actividad donde se desenvuelve
54,, con n: 1....13. Esto nos permite corregir por las heterogeneidades
surgidas en las diferencias territoriales a las cuales puedan estar expuestas las
firmas, como también a las diferencias propias derivadas de la pertenencia a un

sector especifico (Mineria, Agricultura, etc.)®.

CAPITULO 4. RESULTADOS

En la Tabla 2 se pueden encontrar los resultados que se desprenden al realizar
una comparacién de medias simples entre los obstaculos a la innovacion y el

tamafio de empresa respectivo

En general, para las empresas pequefias todos los obstaculos tienen mayor
relevancia en comparacion a empresas medianas y empresas grandes, tanto en

obstaculos relacionados con los Factores de costos, Factores de

> Para detalle de los sectores ver Apéndice D
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conocimiento, Factores de mercado y Factores regulatorios, sin embargo
las diferencias tienden a reducirse. Por ejemplo en el obstaculo (4) “Falta de
personal calificado”, la diferencia entre empresas grandes y pequefias se
reduce en promedio a 0,23 puntos, en contraste a los 0,61 puntos que existe de
diferencia entre empresas grandes y pequefias en la variable (1) “Falta de

fondos propios”.

4.1 Resultados por MCO

Ahora, una estimacion realizada a través de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO® considerando solo como variable independiente el tamafio de la
empresa, entrega informacién similar a nuestros resultados anteriores. Para las
empresas pequefas siguen siendo los obstaculos financieros -columna (1);
“Falta de fondos propios”, (2); “Falta de financiamiento externo” y (3); “Costo de
innovacion muy alto”™ los que mayores diferencias generan en comparacion a
empresas grandes, lo anterior puede ser observado en los coeficientes de la
Tabla 3 (todos ellos son estadisticamente significativos al 1%). Para empresas
medianas sucede algo similar; los obstaculos financieros -columnas (1), (2) y
(3)- son los que mayor coeficiente presentan, siendo estadisticamente
significativos al 1%. Es interesante destacar también la importancia de los

factores de mercado -columnas (8); Mercado dominado por empresas

® Ver Apéndice B
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establecidas, y (9); incertidumbre con respecto a la demanda-, que tanto para
empresas medianas y pequefias presentan coeficientes mayores a los
observados en los obstaculos relacionados con el conocimiento -columnas (4);
Falta de personal calificado, (5); Falta informacidén sobre tecnologia y (6); Falta
de informacion sobre mercados-, revirtiendo tendencias observadas durante 20
afios (Encuesta de innovacién 1995), cuando estos ultimos se alzaban por
sobre los obstaculos financieros, y en afios posteriores (Encuesta innovacion
2003), ocupando un segundo lugar en comparacion a otros obstaculos que

ahora se perciben como mas importantes.
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Tabla 2. Comparacion de medias

Empresa Empresa Empresa
Obstaculos pequeia mediana grande
Factores de costos
(1) Falta de fondos propios 3.040 2.949 2.430
(2) Falta financiamiento externo 2.916 2.773 2.226
(3) Costo innovacion muy alto 3,180 3,158 2,795
Factores de conocimiento
(4) Falta personal calificado 2.805 2.765 2.575
(5) Falta informacién sobre tecnologia 2.671 2.584 2.322
(6) Falta de informacion sobre mercados 2.667 2.561 2.243
(7) Dificultad para encontrar cooperacidn entre partners 2,759 2,721 2,419
Factores de mercado
(8) Mercado dominado por empresas establecidas 2.748 2.773 2.392
(9) Incertidumbre con respecto a la demanda 2.870 2.822 2.513
Factores regulatorios
(10) Dificultad regulatoria 2.210 2.092 1.969

Fuente: Elaboracién propia

30



Tabla 3. Estimacion por MCO’

Barreras@dad@nnovacion (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
Firma@equefia 0.793 0.732 0.438 0.284 0.406 0.459 0.413 0.532 0.426 0.366

(10.81)%** (9.03)*** (5.74)¥**  (3.34)%** (4.90)%** (5.40)*** (4.75)*** (6.17)*** (5.43)%**  (4.68)***

Firmalnediana 0.414 0.391 0.287 -0.003 0.135 0.127 0.233 0.241 0.174 0.154
(3.91)%**  (3.55)%** (2.86)***  (0.03) (1.35) (1.24) (2.14)%*  (2.32)**  (1.68)* (1.60)
Constant 2.445 2.275 2.786 2.635 2.386 2.309 2.451 2.491 2.539 1.930

(54.52)%*% (52.04)%** (62.58)*** (62.36)*** (59.46)*** (57.99)*** (56.86)*** (57.33)*** (60.60)*** (49.64)***
Fitatistic? 59.06 4213 17.50 5.84 12.08 14.60 12.06 19.56 14.85 11.16
Adjusted®R-squared 0.05 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01

*b<0.1;2 *F<0.05;F**H<0.01
Fuente: Elaboracion propia

4.2 Resultados por Probit Ordenado

Siguiendo nuestro andlisis, ahora con una estimacion realizada a través de la
metodologia Oprobit es posible observar que los resultados siguen en linea
con la evidencia hallada en especificaciones anteriores (MCO y Comparacion
de medias). Ver Graficol.

De forma general, es posible observar que los obstaculos relacionados con
costos -columnas (1), (2) y (3)-, sobre todo la columna (1); “Falta de fondos

propios”, y (2); “Falta de financiamiento externo” son las que se perciben de

! Factores de costos: (1) Falta de fondos propios, (2) Falta de financiamiento externo, (3) Costo de la

innovacién _muy alto. Factores de financiamiento: (4) Falta de personal calificado, (5) Falta de

informacién sobre tecnologia, (6) Falta de informacién sobre los mercados, (7) Dificultad en encontrar

cooperacion de partners para la innovacion Factores de mercado: (8) Mercado dominado por empresas

establecidas (9), Incertidumbre con respecto a la demanda de productos o servicios innovados. Factores

requlatorios (10) Dificultad regulatoria.
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mayor importancia tanto para empresas pequefias y medianas, respaldando de

manera robusta lo que encontrabamos en apartados anteriores.

Grafico 1. Estimacion por Probit Ordenado

Efectos marginales por tamafio de empresa (en
puntos porcentuales)

30,000
25,000
20,000
15,000
10,000
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0,000
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-10,000

Firma pequefia Firma mediana

Fuente: Elaboracion propia

Las empresas pequefias tienen una probabilidad de casi 25 puntos
porcentuales de percibir que la falta de fondos propios es un obstaculo de alta
importancia con respecto a empresas grandes (Ver Grafico 1), constituyéndose
practicamente en una deterring barrier segun la metodologia aplicada por
D’Este (2012), es decir una barrera tal que se hace ineludible. Para el caso de
empresas medianas es de casi 12 puntos porcentuales -desde ahora “pp”-, por
tanto también constituye una barrera importantisima a la hora de evaluar

politicas de fomento al financiamiento [Galia y Legros 2004]. En la Tabla 4 se
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pueden observar de manera detallada los efectos marginales de esta

especificacion.

Es interesante destacar que empresas con propiedad extranjera reportan 38,7
pp de menor probabilidad de reportar el obstaculo (1); “Falta de Fondos propios”
como “‘muy importante”. Lo anterior puede ir relacionado con los mayores
recursos que poseen las firmas multinacionales, y sus mayores incentivos y
capacidades para llevar a cabo la innovacién, tanto para aumentar su cuota de
mercado como para mantener la vigencia en un mundo en constante cambio en
sus exigencias. Otro fenbmeno interesante va relacionado con los afios de
antigiiedad de la empresa ya que siendo estadisticamente significativo para
todos los obstaculos, su importancia es menor con respecto a otras variables
explicativas. Solo en el obstaculo (4); “Falta de personal calificado”, por cada
afio de antigledad, se reduce la probabilidad de reportar esta barrera como
“‘muy importante” 0,2 pp. Para el obstaculo (2) “Falta de Financiamiento
Externo”, se puede observar la misma direccion de los resultados anteriores,
siendo importante y estadisticamente significativo para empresas pequefias y
medianas, aunque las magnitudes son menores con respecto al obstaculo (1);
“Falta de fondos propios”. 25,2 pp (Pequenas) y 11,8 pp (Medianas) versus 15
pp (Pequefas) y 6,8 pp medianas. En cuanto al obstaculo (3); “Costos de
innovacion muy alto”, para las medianas y pequefias empresas es significativo y

es probable que lo reporten como “muy importante” en 3,9 pp y 6,8 pp mas que
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las grandes empresas respectivamente. Esto puede ser debido a la poca
informacion que se tiene en nuestro pais en cuanto a los costos de innovacion.
Aln hay muchas barreras idiomaticas que no permiten a algunas firmas buscar
Nnuevos procesos que mejoren su matriz productiva. También hay un fenémeno
interesante en este obstaculo, y es la percepcion de las empresas extranjeras a
los costos de innovacion en nuestro pais; para empresas con propiedad
extranjera es 33,2 pp menos probable que reporten el obstaculo “Costos de
innovacion muy alto” como “muy importante” con respecto a las empresas sin
propiedad extranjera. Esto impone nuevos desafios para cuantificar esta
problematica y avanzar en igualar las condiciones de innovacion al de paises

desarrollados.

Lo anteriormente expuesto se repite para el obstaculo (4); “Falta de personal
calificado” donde para empresas con propiedad extranjera sea hace 22,3 pp
menos importante esta barrera. Para los obstaculos (6);“Falta informacion sobre
el mercado” y (5); “Falta informacion sobre tecnologia” los resultados van en
distinta direccion: Para empresas medianas no son significativos mientras que
las empresas pequefias los reportan como “muy importantes” con una
probabilidad de 8 pp y 4,7 pp respectivamente (siempre en relacion a empresas
grandes) Ahora, en cuanto a los obstaculos (7); “Dificultad para encontrar
partners para cooperacion” y (8) “Dificultad para competir con empresas

establecidas”, observamos que para empresas pequefias son particularmente
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importantes reportando una mayor probabilidad de encontrarlos “muy
importantes” con respecto a empresas grandes (10 pp y 13,6 pp
respectivamente).

En nuestro pais existe una gran diferencia en cuanto a recursos entre las
grandes empresas y las PYMEs, lo cual dificulta la competencia entre ellas,
ademas de la regulacion y la formacion de carteles profundiza ain mas este
problema. Tales son los casos de las empresas distribuidoras de farmacos,

pollos y detergentes.

Tabla 4. Estimacion Oprobit: Efectos marginales

Oprobit
Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6)

. . 0.252***(0.006) 0.150***(0.006) 0.068***(0.007) 0.0389***(0.006) 0.049***(0.006) 0.080***(0.005)
Firma®equefa

. . 0.118***(0.007) 0.068***(0.007) 0.039***(0.007) -0.0435***(0.007) -0.0080.006) 0.003{0.006)
FirmaBnediana

i 0.1510571***(0.012) 0.185***(0.012) 0.099***(0.012) -0.188***(0.008) 0.112***(0.011) -0.030***(0.009)
Derechos@le@ropiedadintelectual

-0.073***(0.005) -0.167***(0.004) -0.201***(0.005) -0.152***(0.004) -0.152***(0.003) -0.113***(0.003)
Pertenece@@inFErupo@e@®mpresas

. ) . -0.387***(0.011) -0.268***(0.013) -0.343***(0.014) -0.223***(0.0138) -0.182***(0.010) -0.206***(0.009)
Porcentaje@elropiedad@xtranjera

0.000***(0.000) -0.003***(0.001) 0.0000.000) 0.002***(0.000) 0.00010.000) 0.000***(0.000)
Antigiiedad@leda@mpresa

; - 0.000***(0.000) 0.000***(0.000) 0.000{0.000)  0.0000.000) 0.000{0.000) 0.000***(0.000)
NumeroRie@stablecimientos

- | ~ Kk *okk _ ~ *k %
Bencficioributario 0.01760.027)  -0.030%0.024) -0.200***(0.022) 0.132***(0.027) -0.026{0.020) -0.145%**(0.014)

. A - 0.245***(0.005) 0.110***(0.006) 0.104***(0.006) 0.016***(0.005) -0.058***(0.004) 0.043***(0.005)
Financiamiento@ublico

*p<0.1;F *@<0.05;F**3<0.01
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Variable

7)

(8)

(9)

(10)

Firmabequefa

FirmaBnediana

Derechos@efpropiedadintelectual

Pertenece@AinErupo@e@Empresas

Porcentaje@eBropiedad@®xtranjera

Antigliedad®@e@a@mpresa

Numero@e@stablecimientos

Beneficio®ributario

Financiamiento@ublico

0.1***(0.006)

0.052***(0.007)

-0.099***(0.01)

-0.075***(0.004)

-0.238**(0.013)

0.001***(0.000)

-0.001***(0.000)

-0.026(0.023)

0.051***(0.006)

0.136***(0.006)

0.039***(0.007)

0.1***(0.012)

-0.135***(0.005)

-0.271%*%(0.016)

0.001***(0.000)

0.0000.000)

0.181***(0.027)

0.059***(0.006)

0.071***(0.006)

0.004(0.007)

0.149***(0.012)

-0.146***(0.004)

-0.239%*%(0.012)

-0.001***(0.000)

0.000***(0.000)

-0.039%(0.023)

0.095***(0.006)

0.049**%*(0.003)

0.019***(0.005)

0.195***(0.011)

-0.074***(0.002)

-0.089%**(0.007)

0.001***(0.000)

0.0000.000)

-0.007(0.014)

-0.016***(0.003)

*p<0.1;*3<0.05; **3H<0.01

Fuente: Elaboracion Propia

Siguiendo con el andlisis, para el obstaculo (9); “Incertidumbre respecto a la
demanda”, las empresas pequeiias lo reportan como “muy importante” con una
probabilidad de 7,1 pp (con respecto a empresas grandes). Actualmente, luego
de un periodo de gran crecimiento sostenido es de esperar una desaceleracion.
Esta decision se ve reflejada en el comportamiento de los empresarios.

El obstaculo (10); “Dificultad Regulatoria”, aunque estadisticamente
significativo para empresas medianas y pequefias, no representa una incidencia
relativamente alta. Las empresas pequefias lo reportan como “muy importante”

con una probabilidad de 4,9 pp mientras que las medianas con 1,9 pp (con

respecto a las empresas grandes).
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4.3 Resultados por Probit Ordenado con efectos fijos

En la Tabla 5 se muestran los efectos marginales de las variables explicativas

en cada variable dependiente, y que representan como cambia la probabilidad

de que un obstéculo sea percibido como méas importante_ante una variacién de

la variable explicativa. La aplicacion de efectos fijos para regiones y sectores,

permite controlar por variables omitidas que no varian en el tiempo pero si entre
unidad de observacion [Vasquez, J. y Bravo, D. 2008], reduciendo de esta
manera, la heterogeneidad causada por dichas variables. Para firmas pequefias
y medianas, gran parte de los valores resultan positivos y estadisticamente
significativos, pero se observan ciertas diferencias en la magnitud del impacto
en ambos tipos. Por una parte, los factores de costos representan las
principales barreras a la innovacién para firmas pequefas, fundamentalmente
en lo que se refiere a la falta de fondos propios y de financiamiento externo,
aumentando la probabilidad de percibirlas como méas importante en 27.7 pp y
17.3 pp, respectivamente®. Un resultado similar se encuentra en Beck et al.
[2006], el cual muestra que la probabilidad de considerar el financiamiento
como un gran obstaculo en la operacion y crecimiento de la firma, es
decreciente en el tamafio. Ademas, Hall, B. H. [2002], exhibe evidencia que
firmas grandes que invierten en I+D, tienden a preferir fondos propios para

realizar tales inversiones, lo cual podria explicar en parte las diferencias en la

8 Comparaciones de probabilidad respecto a la percepcidn de obstaculos de firmas grandes.
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percepcion de estos obstaculos. Por otra parte, Beck et. Al. [2008], usa una
muestra a nivel de firmas para 48 paises y determina que el tamafio de la firma
juega un importante rol para entender los patrones de financiamiento, en donde
firmas pequefias usan poco financiamiento externo, fundamentalmente créditos

bancarios.

También se aprecia un alto impacto en factores de mercados, y en particular,
para la dificultad de pertenecer a un mercado dominado por empresas
establecidas (8), con un aumento de la probabilidad en 19 pp. Este resultado se
sustentaria en la evidencia de Acs y Audretsch [1988], en donde las actividades
innovativas en una industria, tenderian a disminuir a medida que el nivel de
concentracion aumenta. Sin embargo, Savighac, F. [2006] demuestra que la
participacion de mercado ex ante de una firma afecta positivamente la decision

de innovar.

Siguiendo con el analisis, un efecto moderado se observa en factores asociados
al conocimiento, resaltando la dificultad en encontrar cooperacion de partners a
la innovacion (7), con un aumento de probabilidad de percibirla como més
importante en 11.8 pp. De acuerdo a de Faria et. Al. [2010], los principales
determinantes de la probabilidad de considerar la cooperacion como altamente
importante en la innovacion, seria las actividades de inversion en innovacion de
I+D, la capacidad de absorcion de la firma (medido como la porcion de fuerza

de trabajo con grado universitario e intensidad en actividades de [+D internas o
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externas) y pertenecer a un grupo de empresas, rasgos poco caracteristicos de
empresas medianas y pequefias en la muestra y que explicaria la percepcion

de la barrera®.

Respecto al efecto marginal de la dificultad regulatoria, este no parece ser un
gran impedimento en el proceso innovador para dichas firmas. Es probable que
potenciales innovadores tengan cierto conocimiento de programas
gubernamentales tales como: Capital de Riesgo CORFO para Empresas
Innovadoras, Programa de Apoyo al Entorno para el Emprendimiento y la
Innovacién (PAE) e INAPI PROYECTA; que apuntan a fomentar el ambiente y

un marco regulatorio propicio para la innovacion.

En el caso de firmas medianas y al igual que en firmas pequefas, es en los
factores de costos en donde se exhiben mayores efectos, aunque con
magnitudes menores que en las anteriores, y es nuevamente, (1) la falta de
fondos propios y de (2) financiamiento externo los obstaculos méas relevantes,
con un aumento en la percepcién en 13.3 pp y 9.2 pp, respectivamente. El
tercer obstaculo mas relevante es (7) la dificultad en encontrar cooperacion de
partners para la innovacién, con un aumento de probabilidad de 8.1 pp. Para
una mejor comprension, las diferencias en las magnitudes de los efectos

marginales se presentan en el Gréafico 2.

°En 2014, la inversion en 1+D promedio en Chile alcanza 0,5% del PIB, por debajo del promedio OECD de 2,3% del
PIB.
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Gréfico 2. Estimacidén Oprobit con efectos fijos

Efectos marginales por tamafo de firma (en
puntos porcentuales)
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Tabla 5. Estimacion Oprobit con efectos fijos

OPROBIT CON EFECTOS FIJOS CONSIDERANDO TAMANO DE FIRMA POR VENTAS

Variable

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Firma pequefa

Firma mediana

Derechos de propiedad intelectual

Pertenece a un grupo de empresas

Porcentaje de propiedad extranjera

Antigiliedad de la empresa

Nimero de establecimientos

Beneficio tributario

Financiamiento publico

0.277***(0.006)

0.133***(0.007)

0.227***(0.012)

-0.052***(0.005)

-0.373***(0.012)

-0.001***(0.000)

-0.001***(0.000)

0.060**(0.027)

0.262***(0.006)

0.173***(0.006)

0.092***(0.007)

0.232%**(0.012)

-0.140%**(0.004)

-0.282***(0.012)

-0.004***(0.000)

-0.001***(0.000)

-0.055%%(0.024)

0.121***(0.006)

0.084***(0.007)

0.064***(0.008)

0.147***(0.012)

-0.183***(0.005)

-0.342***(0.015)

-0.001***(0.000)

0.000(0.000)

-0.195%**(0.023)

0.160***(0.006)

0.053***(0.006)

-0.034***(0.007)

-0.164***(0.008)

-0.128**¥(0.004)

-0.233***(0.013)

0.001***(0.000)

0.000(0.000)

0.181***(0.028)

-0.034%**(0.006)

0.073***(0.005)

0.005(0.006)

0.170***(0.012)

-0.121%**(0.003)

-0.188***(0.010)

0.000***(0.000)

0.000(0.000)

-0.032(0.020)

-0.057***(0.004)

0.099***(0.005)

0.016***(0.006)

0.002(0.010)

-0.077*%%(0.004)

-0.206***(0.008)

0.000(0.000)

0.000**(0.000)

-0.142**%(0.014)

0.028***(0.005)

*p<0.1; ** p<0.05;

*** p<0.01
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Variable

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(10)

FirmaBequefia

Firma@nediana

Derechos@e@ropiedadintelectual

Pertenece@@inErupo@e@mpresas

Porcentaje@leBropiedad@xtranjera

Antigliedad@eda@mpresa

Numeroiie@stablecimientos

Beneficio&ributario

Financiamiento@ublico

0.118***(0.006)

0.081***(0.007)

-0.064***(0.010)

-0.055%**(0.005)

-0.208***(0.014)

0.000***(0.000)

-0.001***(0.000)

-0.010(0.024)

0.080***(0.006)

0.190***(0.006)

0.064***(0.007)

0.167**%(0.012)

-0.086***(0.005)

-0.280***(0.015)

0.002***(0.000)

0.000***(0.000)

0.162(0.028)

0.084***(0.006)

0.104***(0.006)

0.025***(0.007)

0.202**%(0.012)

-0.105%**(0.004)

-0.258***(0.010)

-0.001***(0.000)

0.000*(0.000)

-0.095%**(0.021)

0.087***(0.006)

0.057***(0.003)

0.008**(0.004)

0.081***(0.008)

-0.055%**(0.002)

-0.079***(0.006)

0.000**(0.000)

0.000(0.000)

0.237%%*(0.025)

-0.031***(0.003)

0.075***(0.003)

0.005(0.005)

0.105%**(0.010)

-0.045%**(0.003)

-0.114***(0.006)

0.000***(0.000)

0.000(0.000)

0.073***(0.019)

-0.039***(0.003)

0.050***(0.003)

0.018***(0.004)

0.217**%(0.011)

-0.066***(0.002)

-0.096***(0.005)

0.001***(0.000)

0.000(0.000)

-0.023*(0.012)

-0.008**(0.003)

Fuente: Elaboracion Propia

*p<0. 12 *h<0.05;7 **3p<0.01

Los efectos marginales del resto de las variables de control, también arrojan

resultados interesantes. La tenencia de derechos de propiedad intelectual,

genera un mayor impacto en la probabilidad de ver la falta de financiamiento

externo (2), la falta de fondos propios (1) y la dificultad regulatoria (10) como

mas importantes. De acuerdo a Ginarte, J. y Park, W. [1997], existen grandes

costos fijos y operativos para establecer un sistema de patentes, y que junto a

un tamafo del sector investigacién pequefio, como el chileno, los agentes no

producirian las innovaciones suficientes para adoptar un sistema de patentes

que lo justifique. Por lo tanto, podria ser que empresas que registran derechos

de propiedad intelectual, sean mas conscientes de los costos del proceso.
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Pertenecer a un grupo de empresas reduce la percepcion de un muy elevado
costo a la innovacion (3) en 18.3 pp, mientras que poseer un porcentaje de
propiedad extranjera implica una reduccion de 37.3 pp en la falta de fondos
propios (1). En un estudio sobre los determinantes de la probabilidad de innovar
de firmas escocesas, Love et. Al. [1996] encuentra que firmas con operaciones
multiplantas, poseen una mayor probabilidad de innovar, pero el coeficiente no
es estadisticamente significativo. Por el contrario, firmas con propiedad
extranjera muestran un fuerte impacto positivo y significativo sobre la

probabilidad de innovar.

Ademas, en la regresién se desea estimar el impacto de la ley de incentivo
tributario en 1+D, por lo tanto, analizar las diferencias de percepcion entre
quienes se benefician y quiénes no. Como se establece en el sitio web de
CORFO, esta ley tiene por objetivo contribuir a mejorar la capacidad competitiva
de las empresas chilenas, a través de un beneficio tributario que permite
rebajar, via impuestos de primera categoria, el 35% de los recursos destinados
a actividades de I1+D. En la regresidn propuesta, no se aprecia un patron comun
sobre los efectos marginales de esta variable, mostrandose positivo para los
factores falta de fondos propios (1) y falta de personal calificado (4), y
reduciéndose significativamente la percepcibn de mas importante, en los
obstaculos costo de innovacion muy alto (4) y falta de informacién sobre los
mercados (6). Una posible explicacion a estos resultados, podria ser que la

politica influya positivamente sobre la decision de innovar (en los potenciales
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innovadores) y el nUmero de ventas de nuevos productos, mas que influir sobre
firmas enmarcadas en este tipo de actividades y que hacen aumentar su
rentabilidad, productividad y participacion de mercado, dado que estos
indicadores tenderian a manifestarse en el mediano o largo plazo [Czarnitzki et.
al. 2004].En este sentido, la falta de personal calificado (4), que se percibe
como mas importante en 18.1 pp, responde a la evidencia presentada por
Leiponen [2005] sobre la existencia de una complementariedad
estadisticamente significante entre personal calificado e innovacion, la cual se

asocia a la innovacion de producto o proceso y a la rentabilidad de la firma.

Ademas, firmas que acceden a alguna forma de financiamiento publico,
perciben como altamente importante la falta de fondos propios (1), en 26.2 pp
mas a las que no reciben, y a su vez estas ultimas, mantienen 5.7 pp de mayor
probabilidad de no involucrase en procesos de innovacion, por falta de
informacion sobre tecnologia (5). Por ultimo, no parecen haber efectos
relevantes para los controles sobre la antigledad de la empresa y el nUmero de

establecimientos.

4.4 Estimacion de tamafio de firma por niumero de empleados

Dentro de la octava encuesta de innovacion del Ministerio de Economia,
encontramos distintos criterios para determinar el tamafio de la firma. El que fue

utilizado particularmente para las estimaciones anteriores fue el criterio de
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“Ventas”, donde una empresa es considerada “grande” si tiene ventas sobre las
UF 100.000, “mediana” si sus ventas van entre UF 25.001 a UF 100.000, y
“pequena” si sus ventas van entre UF 2.401 a UF 25.000. Ahora bien, se desea
observar si el cambio en este criterio altera los resultados, y por tanto los
lineamientos de politica de fomento a las empresas que perciben de forma mas
importante las barreras a la innovacién. Para este cometido utilizaremos el

namero de empleados como proxy al tamafio de la empresa.

Tal clasificacion, identifica a la pequefia empresa, como aquella que contrata
entre 10 y 49 trabajadores, la mediana empresa, como aquella que contrata
entre 50 y 199 trabajadores y la gran empresa, como aquella que posee 200 y

mas trabajadores contratados.

La estimacion puede observarse en el Grafico 3 donde, en general, las firmas
medianas reportan un efecto marginal mayor que las firmas pequefias, es decir,

las barreras a la innovacion son percibidas de mayor importancia a este nivel.
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Gréfico 3. Efectos marginales Oprobit con efectos fijos (tamafio de firma
segln niumero de empleados)

Efectos marginales por tamafio de firma (en
puntos porcentuales)
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Fuente: Elaboracion Propia

Por ejemplo, respecto a barreras tales como; (2) falta de financiamiento externo,
(3) costo de la innovacion muy alto y (5) falta de informacion sobre tecnologia,
el efecto marginal de pertenecer a una empresa mediana es levemente superior
al de la empresa pequefia. Por otra parte, existe una mayor probabilidad de que
las empresas pequefias perciban como muy importantes las barreras; (4) falta
de personal calificado, (6) falta de informacion sobre los mercados, (7) dificultad
en encontrar cooperacion entre partners y (9) incertidumbre por demanda de
bienes innovadores. Sorpresivamente, la barrera descrita como (1) falta de
fondos propios, es percibida como muy importante en el caso de las firmas

grandes (explicado por el signo negativo del efecto marginal).
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Respecto a las demas variables de control, observamos que contar con
derechos de propiedad intelectual tiene un impacto estadisticamente
significativo en la percepcion de los obstaculos, salvo en la barrera sobre el
costo de la innovacion. Sin embargo, la direccion de dicho efecto no es
homogéneo en las variables dependientes. El efecto de mayor magnitud, se
evidencia en la barrera acerca de la incertidumbre en la demanda de bienes
innovados, en donde contar con derechos de propiedad intelectual reduce la
probabilidad en 20,2% de percibir esta barrera como muy importante. Por otra
parte, una empresa que forma parte de un grupo de empresas, reduce la
percepcion de importancia de las barreras a actividades de innovacién, sin
excepcion. Esto ultimo podria sustentarse en el hecho de contar con una mayor
red de fuentes de conocimiento, informacion y financiamiento. Ademas, las
firmas que poseen un alto porcentaje de propiedad extranjera tienden a percibir
como muy importantes los obstaculos. Finalmente, la antigiiedad de la empresa
y el numero de establecimientos, aparentemente no tendrian un impacto

relevante en la percepcion de las firmas

Ahora bien, ¢qué puede explicar los cambios en nuestros resultados?
Realizando un analisis descriptivo (ver Apéndice E) se observa que al utilizar el
namero de empleados como proxy al tamafio de la firma, empresas que eran
medianas por el criterio de “ventas”, pasan a ser pequefas por el “numero de

empleados”, esto explicado por la existencia de 227 empresas en la muestra
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gue poseen una gran cantidad de ventas (mas de UF 25.000) concentradas en
un numero inferior a 50 empleados, lo cual subestima los efectos en nuestros
modelos; al haber empresas medianas entre un cumulo de empresas
pequefias, las percepciones acerca de los obstaculos a la innovacion se ven
reducidos. Esto explicaria que algunos obstaculos que principalmente afectaban

a pequefas firmas con mayor importancia, ahora lo hagan a firmas medianas.

Ahora, también en la misma direccion, las empresas grandes se ven reducidas
por un fendbmeno similar; existen 288 empresas de la muestra que son grandes
por ventas, sin embargo concentran estas ganancias en un numero inferior a

200 empleados, por lo cual clasifican como medianas.

Tabla 6. Efectos marginales

OPROBITELONEFECTOSHIJOSELONSIDERANDOITAMARN OB EFIRMAPOREMPLEADOSE

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Firma@equefia -0.025%**(0.009)  0.112***(0.007)  0.177***(0.008)  0.053***(0.007)  0.091***(0.006)  0.063***(0.007)
Firmanediana 0.007(0.009)  0.164***(0.009)  0.200***(0.009) -0.008(0.008)  0.098***(0.008)  0.056***(0.008)
Derechos@e®ropiedadintelectual 0.145%**(0.015)  0.198***(0.015) -0.003(0.014) -0.172***(0.009)  0.120***(0.013) -0.014(0.011)
Pertenece@AinErupo@e@Empresas -0.186***(0.006) -0.148***(0.005) -0.154***(0.006) -0.067***(0.005) -0.123***(0.004) -0.096***(0.005)
Porcentaje@e@ropiedad@xtranjera -0.325%*%*(0.014)  -0.272***(0.009) -0.340***(0.013) -0.245***(0.010) -0.185***(0.008) -0.203***(0.009)
Antigiiedad@eda®mpresa -0.003***(0.000) -0.002***(0.000) -0.001***(0.000)  0.001***(0.000) 0.000*(0.000) 0.000**(0.000)
Numero@ie@stablecimientos -0.001***(0.000) 0.000**(0.000) 0.000*(0.000) 0.000**(0.000) 0.000(0.000)  0.000***(0.000)
BeneficioRributario -0.118**%(0.028) -0.196***(0.017) -0.175***(0.024)  0.082***(0.030) -0.092***(0.017) -0.221***(0.008)
Financiamiento@ublico 0.359%**(0.008)  0.060***(0.008)  0.135***(0.009) -0.072***(0.007) -0.043***(0.006)  0.085***(0.008)

*p<0.1;0*(p<0.05;0 **(<0.01
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Variable (7) (8) (9) (10)

FirmaBequeiia 0.082***(0.007)  0.095***(0.008)  0.212***(0.007)  0.107***(0.004)

Firma@nediana 0.026***(0.008)  0.145***(0.009)  0.214***(0.009)  0.199***(0.007)
Derechos@eBropiedaddntelectual -0.050***(0.012)  0.100***(0.014)  0.202***(0.014)  0.069***(0.010)
PerteneceRB@AnErupo@eFEmpresas -0.104***(0.005) -0.126***(0.005) -0.120***(0.005) -0.047***(0.003)
Porcentaje@le@ropiedad@xtranjera -0.195***(0.013)  -0.255***(0.014) -0.271***(0.009) -0.109***(0.004)
Antigliedad@e@a@mpresa 0.001***(0.000)  0.001***(0.000) -0.001***(0.000)  0.000***(0.000)
NumeroRie@stablecimientos -0.001***(0.000) 0.000**(0.000) 0.000(0.000) 0.000*(0.000)
BeneficioRributario -0.111***(0.020)  0.088***(0.032) -0.134***(0.020) -0.034***(0.012)
Financiamiento®ublico -0.010(0.008) ~ 0.031***(0.009)  0.144***(0.009) -0.037***(0.004)

*p<0.1;7 *3<0.05;7 **3p<0.01

Fuente: Elaboracion Propia

En conclusion, al hacer politica de fomento a la innovacion en empresas hay
gque ser cauteloso a la hora de elegir el criterio con el cual se clasifica a las
empresas, ya que de ser errado podria desviar los objetivos y recursos
destinados a aumentar las actividades innovadoras, lo cual afectaria

principalmente a empresas pequenas.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza la relacion entre el tamafio de una firma y la
percepcion de determinados obstaculos al proceso de innovacion. La gama de
obstaculos desprendidos desde la Octava Encuesta de Innovacion en Chile, nos
permite estudiar mas alld de las restricciones financieras propias de las
empresas, lo cual resulta interesante al momento de determinar los factores que

influyen en las decisiones de inversion en este tipo de actividades. Ademas, es
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interesante determinar en qué grado influyen ciertas caracteristicas de las
firmas que los estudios relacionados mencionan como de gran relevancia, como
por ejemplo, el pertenecer a un conglomerado de empresas, afios de
experiencia en la industria respectiva, si es de propiedad extranjera, el nimero
de establecimientos, recibir incentivos tributarios, entre otros. También, es
posible que las firmas con tenencia de derechos de propiedad intelectual
disminuyan la percepcion de riesgo sobre las barreras, dado una estrategia

corporativa orientada a las actividades de innovacion.

Los principales resultados de este estudio, concuerdan con la idea de que las
barreras a la innovacion son percibidas en un mayor grado de importancia a
medida que se reduce el tamafo de la firma. La estimacion a través de un probit
ordenado, muestra que son los factores de costos y de mercado, las principales
dificultades para estas firmas, y particularmente, las falta de fondos propiosy la
competencia con empresas establecidas. Esta evidencia se consolida al
incorporar controles a nivel de regién y sector en un modelo de probit ordenado
con efectos fijos. En este sentido, es de suma importancia continuar generando
mecanismos que faciliten el acceso al financiamiento a aquellas con mayores
restricciones al crédito, es decir, dar mas apoyo a programas como el capital
semilla de Corfo, de crowfounding y capital para el emprendimiento innovador.
También, se requieren politicas de regulaciéon de mercados que faciliten la
entrada de nuevas firmas y el incentivo a invertir en actividades innovativas que

permitan hacer mas competitivas a estas firmas. Ademas, es necesario definir
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en forma correcta los criterios en base a los cuales se van a basar la

clasificacion del tamafio de la empresa, siendo potencialmente las ventas —en

comparacion al numero de empleados- el instrumento mas indicado a la hora de

articular politicas de fomento a las actividades innovativas, sobre todo en

empresas pequefias.

6. GLOSARIO
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Encuesta de Innovacion en las Empresas: Encuesta realizada cada dos afios
por el Ministerio de Economia y que tiene por objetivo proporcionar informacion
sobre la estructura del proceso de innovacion de las empresas en Chile
(insumos y resultados) y mostrar las relaciones entre dicho proceso y la
estrategia de innovacion de las empresas, el esfuerzo innovativo, los factores
qgue influyen en su capacidad para innovar y el rendimiento econémico de las

empresas.

I+D (Investigacién y Desarrollo): Actividades de ingenieria, que segun el
contexto buscan un incremento en la innovacién de las empresas y ademas un

aumento en las ventas.

PIB Potencial: Maximo de produccion alcanzable en el presente (techo o

frontera productiva), dadas las distorsiones no corregibles a corto plazo.

PIB Efectivo: Es la cantidad de bienes y servicios que efectivamente se

producen en la economia en un determinado momento.
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8. APENDICE

8.1 Apéndice A

Figura 5.8: Evaluacion de la facilidad para acceder a nuevos mereados y clientes

Los mercados de bienes v servicios de consumo

cambian dristicamente de un ano a otro.

34

Los mercados de bienes v servicios pars empresas
cambian dristicamente de un ano a otro.

26,0
Las empresas nuevas v en erecimients pueden facilmente
entrar en nuevos mercados.

229
Las empresss nuevas v en crecimiento pueden shsorber
facilmente entrar en nuevos mercados,

55
Las empresas nuevas v en crecimiento pueden
entrar en nuevos mercados sin ser indebidamente
obstaculizadas por las empresas establecidas, 00
La legislacién antimonopolio es efectiva
v bien aplicada 296
]
=100% =50% 0% 50%

100%
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8.2 Apéndice B
8.2.1 Modelo de regresién lineal (MCO)*

El objetivo principal de un modelo de regresion lineal es la obtencion de los

parametros £, y f-.

La funcion de regresion de la muestra (FRM) es la contrapartida de la funcién
de regresion poblacional (FRP). Dado que la FRM se obtiene de una muestra

dada una nueva muestra generara otra estimacion distinta.

La FRM viene dada por:

¥ =

A la diferencia entre ¥; e ¥; se le denomina residuo ;:

Ahora podemos minimizar los residuos al cuadrado:

M

T
Min 5 = z qt =Mind = ZE}'; — = e
1 1=1

[

Derivamos parcialmente S con respecto a ﬁl v ﬁg:

a5 -
=2 ) (= )
1=1

a8,

10http://www.uv.es/u riel/2%20E1%20modelo%20de%20regresion%20lineal%20simple%20estimacion%20y%20propi
edades.pdf
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=-i Z':.'}’é — = ey )

daf, -
L=

Los estimadores se obtienen igualando los resultados anteriores a cero, por
tanto:

8. =g — fux

= Eimaby — Fijx — 1)
- E;_I=1 fIi - .':Z._:I:i

8.2.2 Método de comparacién de medias por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO)

Con este método, utilizaremos una regresion lineal sencilla para minimizar la
suma de las distancias verticales entre las respuestas observadas en la

muestra y las respuestas del modelo, de la siguiente forma:
Fig = 0 — FTM + ETE + &
Donde:

¥ix= Obstdculo k, con k: 1....12 y categoria de importancia j, con j=1...4
1= Intercepto

¥I'M= Dummy de tamafio de la empresa (Mediana) 1: Si 220ML1 = p201 (UF) = 100000;
0 en caso contrario

&I = Dummy de tamario de la empresa (pequefa) 1: Si &40WW\1 = P201 (UF) = 25000; 0
en caso contrario
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Con esta especificacion se desea evaluar el impacto del tamafio de la empresa
Mediana (1M ]y Pequefia (7'#} (con respecto a empresas grandes I'i ), en la
percepcién de encontrar un obstaculo’ k de la categoria®® j como muy

importante (j=4)

8.3 Apéndice C

8.3.1 Método Probit Ordenado (OPROBIT)

Para realizar las estimaciones utilizaremos el modelo de Probit ordenado, por el
hecho de que cada variable dependiente tiene mas de dos categorias y los

valores de cada categoria tienen un orden secuencial significativo.

La idea central es que hay una métrica continua latente, subyacente a las
respuestas ordinales observadas por el analista. Diversos umbrales dividen la
recta real en una serie de regiones correspondientes a las diferentes categorias
ordinales. La variable continua latente, ¥ es una combinacién lineal de algunos
predictores x, mas un término de error que tiene una distribucion normal

estandar:

= aob 4 oerLei o~ WL YD = 1.0 (1)

™ Existen 12 categorias k de obstaculos (k=1 Falta de fondos propios, k=2 Falta de financiamiento
externo, k=3 Costos innovacion muy alto, k=4 Falta personal calificado, k=5 Falta informacién sobre
tecnologia, k=6 Falta informacion sobre mercados, k=7 Dificultad para encontrar cooperacioén entre
partners, k=8 Mercado dominado por empresas establecidas, k=9 Incertidumbre respecto a la demanda,
k=10 no es necesario debido a innovaciones previas, k=11 Falta de demanda por innovaciones, k=12
Dificultad regulatoria

12 Existen 4 categorias j de importancia del obstaculo k (j =1 No es Obstaculo, j=2 Importancia baja, j=3
Importancia media y j=4 importancia alta)
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1, la variable ordinal observada, toma valores de 0 a in segun el siguiente

esquema:
i = E= e ¥ RN

Al igual que los modelos de datos binarios, estamos preocupados por c6mo los
cambios en los predictores se traducen en la probabilidad de observar un

resultado ordinal en particular, el cual se pude observar de la siguiente forma:
Plyi= 0] = Py = w = il

= Pl-m = 3=l

= Py =

= Plxid + 6 =l

substituyende desde {17,
= Me = oy — Xk
= @ [y — xib )
Ply: = 1] = Pl < w = m),
= Plp, = xbh + 8 =
= Mpg—xb = 6 <=5y — xb).
=g, —xb)-w (g, —xh)
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Entonces es facil ver qué;

Plyi=2]= @ip; —xbh)-w (g —xb)

Y por tanto, genéricamente tenemos que:
Plvi= 1= o {p; —xb)-w (., —xb)
Paraj = nt (la 'categoria’' 'mas alta') la forma genérica se reduce a:
Ply: = m] = @ (e —x:b ) - @ (ptnoy — xc0 )
= 9= 1{ftm—y —x;0)
Ahora, nuestro modelo es el siguiente:

J'Jfl'i =

Gl + BTE +PTM 4+ 8TP + 86E +8PE 4+ 00 + tNE + @DPI 4+ uBT + 98P + ¢;
Donde:

.= Obstaculo k, con k: 1....11 y categoria j, con j=1...4

&;= Regioni,coni: 1....15

T'z= Dummy de tamafo de la empresa (Grande) 1: Si P201 (UF) = 100000,1 ; O

en caso contrario

"M = Dummy de tamafio de la empresa (Mediana) 1: Si 253000,1 =P201 (UF) =

100000; 0 en caso contrario
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"= Dummy de tamafio de la empresa (pequefa) 1: Si 24000,1 =P201 (UF) =

25000:; 0 en caso contrario

z£'= Dummy de pertenencia a grupo de empresas 1: si pertenece a un grupo de

empresas; 0 en caso contrario

FE= % de propiedad extranjera

Ai= Afos de antigiiedad de la empresa

ME'= Numero de establecimientos de la empresa

bPi= Dummy de derechos de propiedad intelectual 1: si tiene derechos de

propiedad intelectual; O en el caso contrario

BT= Dummy que representa la situacion si la empresa accede a beneficio

tributario en 1+D

FP= Dummy que representa la situacion si la empresa utiliza algin

financiamiento publico
Llamemos a: afl; + 57 + ¢ T'M + 6TF + GE + 0P8 + 00 + tNE + @Ol = x,b

Por tanto tenemos 4 categorias j ordinales de intensidad (1= No es Obstaculo,
2= Importancia baja, 3=Importancia media y 4= importancia alta), entonces

tendremos que (Por simplicidad asumimos & = 1, es decir obstaculo 1)

Flp=0] = ¢ (g — xib X
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Ploe= 1= wly —xbd-g i —xh)
Pl =2]= wilp —xb)-g(w, —xb)
Plye=3]= @ ua —xib) - (s — 1)

Para estimar este modelo utilizamos MLE (Maximum Likelihood Estimation).
Esto se hace mediante la definicion de una variable indicadora £;;, que es igual

alsi v = j,yO0en caso contrario, de la siguiente forma:
L]

Ine =sz.=,= [ @i — o)
=0

1=1
Donde: @;; = ¢ (g; —x:b )y @y =@ (0o, —x:b )

Ahora para la interpretacion de los resultados, acudimos a los efectos

marginales los cuales estan determinados de la siguiente forma:

APy = Ux)  dg iy —xb)
dx - dx

=t —xb){—0)

A v = Jle)  @e (y —wb ) — g (o) — b )]
g - & x

= #p; —xh)(=b) — iy — 2 0(—b)

= [#u; —xib) — 2oy — xeb}](—b)
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Ahora, el resultado que se desprende de esta metodologia se debe interpretar
como la probabilidad de percibir el obstaculo & en la categoria j=4 como muy
importante, dado que le empresa es Pequeiia (T''} o mediana (Tt}. Teniendo

en cuenta también que nuestros resultados estaran en base a las empresas

grandes (T'r).
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8.4 Apéndice D: Descripcion sectores

Clasificacion de Actividad Econdmica

A: AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y ACTIVIDADES DE SERVICIOS CONEXOS.

B: PESCA, EXPLOTACION CRIADEROS DE PECES Y GRANJAS PISCICOLAS; ACTIVIDADES DE
SERVICIOS RELACIONADAS CON LA PESCA.

C: EXTRACCION DE MINERALES METALIFEROS.

D: FABRICACION DE MUEBLES; INDUSTRIAS MANUFACTURERAS N.C.P.

E: SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS, VAPOR Y AGUA CALIENTE.

F: CONSTRUCCION.

G: COMERCIO AL POR MAYOR Y EN COMISION; EXCEPTO EL COMERCIO DE VEHICULOS
AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS.

H: HOTELES Y RESTAURANTES.

I: TRANSPORTE POR VIA TERRESTRE; TRANSPORTE POR TUBERIAS.

J: FINANCIACION DE PLANES DE SEGUROS Y DE PENSIONES; EXCEPTO LOS PLANES DE
SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIACION OBLIGATORIA.

K: ACTIVIDADES INMOBILIARIAS.

N: SERVICIOS SOCIALES Y DE SALUD.

O: ACTIVIDADES DE ESPARCIMIENTO Y ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS.

67



8.5 Apéndice E: Andlisis N° de empresas comparando criterio de tamafio por
ventas vs n° de empleados

8.5.1 Empresa pequefia por ventas versus empleados

8.5.1.1 Ventas

fpequela Freq. Percent Cum.
0 849 81.09 81.09
1 198 18.91 100.00
Total 1,047 100.00
8.5.1.2 Empleados
empresa_peq
uefia Freq. Percent Cum.
622 59.41 59.41
425 40.59 100.00
Total 1,047 100.00

8.5.2 Empresa mediana por ventas versus empleados

8.5.2.1 Ventas

fmediana Freq. Percent Cum.
0 772 73.73 73.73
1 275 26.27 100.00

Total 1,047 100.00
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8.5.2.2 Empleados

empresa_med
iana Freq. Percent Cum.
0 711 67.91 67.91
1 336 32.09 100.00
Total 1,047 100.00

8.5.3 Empresa grande por venta versus empleados

8.5.3.1 Ventas

fgrande Freq. Percent Cum.
0 473 45.18 45.18
1 574 54.82 100.00
Total 1,047 100.00
8.5.3.2 Empleados
empresa_gra
nde Freq. Percent Cum.
0 761 72.68 72.68
1 286 27.32 100.00
Total 1,047 100.00
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Tabla 7. Coeficientes OProbit

Obstaculosf®ariables (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Firma pequena 0.660 0.41 0.17 0.10 0.15 0.25
(39.55)*** (24.63)*** (10.29)*** (6.33)%** (9.22)%** (15.21)***
Firma mediana 0.297 0.17425 0.09773 -0.11687 -0.02372 0.00846
(16.08)*** (9.43)*** (5.24)*** (6.39)*** (1.31) (0.47)
Derechos_propiedad_intelectual 0.385 0.469 0.253 -0.569 0.310 -0.091
(11.73)*** (15.24)%** (8.08)*** (19.94)*** (10.54)*** (3.32)***
grupo_empresas -0.185 -0.46 -0.52 -0.43 -0.51 -0.36
(14.69)*** (37.92)*** (42.19)*** (34.88)*** (42.20)*** (29.89)***
porcentaje_propiedad_extranjera -1.255 -0.88 -1.00 -0.71 -0.71 -0.84
(20.55)*** (14.12)*** (16.59)*** (12.07)*** (11.74)*** (13.62)***
antiguedad_empresa -0.002 -0.01 0.00 0.01 -0.00 0.00
(4.79)%** (23.01)*** (0.93) (19.18)*** (0.46) (3.99)***
numero_establecimientos -0.001 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 -0.00
(2.81)*** (2.69)*** (1.51) (0.53) (0.21) (2.76)***
beneficio_tributario -0.042 -0.08 -0.52 0.34 -0.08 -0.51
(0.61) (1.20) (8.21)%** (4.91)%** (1.25) (8.06)***
financiamiento_publico 0.640 0.28 0.26 0.04 -0.18 0.12
(38.52)*** (19.01)*** (16.88)*** (2.99)*** (12.94)%** (8.54)%**
Constant/ cut 1 -0.633 -0.75 -1.11 -0.83 -0.82 -0.63
(34.40)*** (40.93)*** (59.84)*** (45.77)*** (45.78)*** (35.23)***
Constant/ cut 2 -0.225 -0.35 -0.73 -0.34 -0.35 -0.13
(12.34)*** (19.08)*** (39.78)*** (19.13)*** (19.57)%** (7.52)%**
Constant /cut 3 0.603 0.46 0.09 0.42 0.61 0.73
(32.88)*** (25.27)*** (5.20)*** (23.34)*** (33.95)*** (40.77)***
N 3,011.0 3,011.0 3,011.0 3,011.0 3,011.0 3,011.0
Obstaculosi@ariables (7) (8) 9) (10)
Firma pequeiia 0.28 0.35 0.19 0.27
(16.83)*** (21.26)*** (11.88)*** (16.17)%**
Firma mediana 0.13695 0.09770 0.01136 0.00518
(7.49)*** (5.32)%** (0.62) (0.28)
Derechos_propiedad_intelectual -0.278 0.252 0.383 0.197
(9.64)*** (8.28)*** (12.91)%** (6.82)%**
grupo_empresas -0.20 -0.35 -0.42 -0.35
(16.62)*** (28.38)*** (34.35)*** (28.03)***
porcentaje_propiedad_extranjera -0.79 -0.79 -0.82 -0.50
(13.41)%** (13.25)*** (13.78)*** (8.28)***
antiguedad_empresa 0.00 0.00 -0.00 0.00
(6.03)*** (6.81)*** (4.50)*** (5.21)***
numero_establecimientos -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
(4.39)*** (1.30) (3.18)*** (0.70)
beneficio_tributario -0.07 0.46 -0.11 0.78
(1.10) (6.52)%** (1.67)* (11.89)%**
financiamiento_publico 0.13 0.15 0.25 -0.17
(9.08)*** (10.00)*** (17.10)%** (11.79)%**
Constant/ cut 1 -0.62 -0.63 -0.91 -0.30
(34.32)*** (34.33)*** (50.50)*** (16.44)%**
Constant/ cut 2 -0.12 -0.20 -0.46 0.43
(6.69)*** (10.85)*** (25.60)*** (23.54)%**
Constant /cut 3 0.58 0.41 0.46 1.29
(32.03)*** (22.71)*** (25.52)*** (69.99)***
N 3,011.0 3,011.0 3,011.0 3,011.0
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Tabla 8. Coeficientes Oprobit con efectos fijos

Variable

(1

6]

3)

(@)

(5)

(6)

Firmaequefia

Firma@nediana
Derechos@lefropiedadintelectual
Pertenece@AinBrupo@e@mpresas
Porcentaje@e@ropiedad@xtranjera
Antigiiedad@eda@mpresa
NimeroBie@stablecimientos
Beneficio®ributario
FinanciamientoBublico
R.@le@ntofagasta

R.@eB\tacama

R.Be@oquimbo

R.BeM/alparaiso
R.@leldibertador@ral.Bdo.®'Higgins
R.@elMaule

R.@lelBiobio

R.@efaBraucania

R.@le@osAagos

R.@leBysén

R.@leMagallanes
R.Metropolitana@ieBantiago
R.Ble@osRios
R.@leBricaf@arinacota

Sector®

Sector@

Sector®D

Sector®

Sector¥

Sector®

SectorfH

Sectoril

Sector®d

SectorX

Sector®N

Sector®D

0.731%¥+%(0.017)
0.337%**(0.019)
0.596%+*(0.034)
-0.132***(0.013)
-1169157**%(0.062)
-0.002***(0.000)
-0.001***(0.000)
0.151*¥(0.069)
0.69**¥(0.018)
-0.344***(0,036)
-0.287*+*(0.041)
-1267495%¥%(0.033)
-0.388***(0.031)
-0.572%*%(0.032)
-0.616***(0.03)
-0.982*+*(0.031)
-1084632***(0.03)
-110944%**(0.03)
-0.24**%(0,04)
-1174863*¥%(0.031)
-0.833***(0.025)
-0.877**(0.037)
-1279713***(0.035)
0.469*+*(0.057)
-0.037(0.167)
-0.01(0.027)
-0.314*+*(0.121)
0.192*+%(0.018)
0.131%+¥(0.015)
0.118*¥%(0.022)
0.004(0.019)
-0.293*+*(0.033)
-0.177¥**(0.017)
-0.288%**(0.025)
-0.324%*+(0.04)

0.478***(0.017)
0.236***(0.019)
0.589***(0.032)
-0.386***(0.013)
-0.957***(0.063)
-0.009***(0.000)
-0.002***(0.000)
-0.146**(0.066)
0.309***(0.016)
-0.649***(0.032)
-0.32%*%(0.036)
-0.771**%(0.032)
-0.353*¥*(0.029)
-0.815%+*(0.03)
-0.845*¥*(0,028)
-0.665***(0.03)
-0.724***(0.029)
-1104386***(0.028)
-0.795%**(0.034)
-0.653***(0.03)
-0.734*¥%(0.023)
-0.73%¥(0.035)
-0.864***(0.034)
0.542***(0.056)
-0.18(0.17)
0.065**(0.026)
-0.087(0.125)
0.28***(0.017)
0.045%**(0.015)
0.191%**(0.022)
-0.31%*%(0.018)
-0.431*+*(0,032)
-0.231***(0.016)
-0.491%**(0.025)
-0.118%**(0.04)

0.212**#(0.017)
0.162***(0.019)
0.377*%*(0.032)
-0.469***(0.013)
-0.996***(0.062)
-0.002***(0.000)
0.00050.000)
-0.509***(0.065)
0.41**%(0.017)
-0.474*¥%(0,033)
0.355***(0,039)
-0.619*¥*(0.032)
-0.432*%%(0.028)
-0.176***(0.031)
-0.406***(0.028)
-0.55%**(0.029)
0.148***(0.03)
-0.875%**(0.027)
-0.636***(0.035)
-0.855***(0,029)
-0.248*¥%(0.022)
-0.238***(0.036)
-0.638***(0.033)
-0.097*(0.053)
-0.071(0.168)
0.044(0.027)
-0.067(0.118)
0.196***(0.018)
-0.063***(0.015)
-0.092***(0.022)
0.066***(0.019)
-0.156***(0.033)
-0.21%*%(0.017)
-0.274*¥*(0.025)
-0.181***(0.041)

0.143*¥¥(0,017)
-0.091%**(0.019)
-0.488%+¥(0.029)
-0.358*+¥(0.013)
-0.767**¥(0.059)
0.004***(0.000)
0.00030.000)
0.461**¥(0.071)
-0.092***(0.015)
-0.645%¥%(0,033)
-0.153*+%(0,037)
-1375653%+%(0.033)
-0.925%+¥(0.029)
-0.79%**(0.03)
-1333486%*%(0.028)
-0.939***(0.03)
-0.818**#(0.03)
-0.915%**(0.028)
-0.378**+¥(0.035)
-0.793***(0.03)
-0.679**¥(0.024)
-0.795%*¥(0.036)
-0.653**+¥(0.035)
-0.872***(0.05)
-0.139(0.163)
-0.243%¥%(0.026)
-0.595%+¥(0.117)
-0.176*+%(0.017)
-0.209%*¥(0.015)
-0.22%*%(0.022)
-0.603***(0.019)
-0.721%+%(0.031)
-0.445%*¥(0,016)
-0.935%*¥(0,025)
-0.635%+%(0.039)

0.231%+¥(0.017)
0.014(0.019)
0.463***(0.03)
-0.405***(0.013)
-0.772***(0.061)
-0.001***(0.000)
0.00030.000)
-0.1(0.066)
-0.182***(0.015)
-0.512***(0.031)
-0.353*+*(0.034)
-1060324**(0.031)
-0.805%**(0.027)
-0.628***(0.028)
-0.839*+*(0.027)
-0.572*+*(0.028)
-0.535%*%(0.027)
-0.801%**(0.026)
-0.447***(0,034)
-1214262%¥%(0.028)
-0.53*+¥(0.021)
-0.502***(0.034)
-0.619*+*(0.033)
0.201*+¥(0.051)
0.056(0.162)
-0.022(0.026)
-0.121(0.118)
0.343*+%(0,017)
0.121%+%(0.014)
0.132*¥%(0.021)
-0.25%*%(0.018)
-0.173*+*(0.031)
-0.224***(0.016)
-0.537%**(0.025)
-0.212%*%(0.039)

0.315¥**(0.017)
0.048***(0.018)
0.005(0.028)
-0.245***(0,013)
-0.883***(0.062)
-0.001(0.000)
-0.001**(0.000)
-0.514***(0.065
0.081***(0.015

)

)
-1113989**%(0.032)
-0.673***(0.035)

)

-1534687***(0.032

-0.934***(0,029)
-112501***(0.028)
-1039411%*%(0.029)
-0.654***(0.029)
-0.939%+*(0.028)
-0.834***(0,035)
-15877%¥¥(0.029)

(

(
-1610813***(0.028)

(

(

-0.902***(0.023)
-0.587***(0.035)
-0.771%+*(0.034)
0.367***(0.052)
-0.246(0.165)
0.003(0.026)
-0.23%(0.119)
0.147*+*(0.017)
0.116**(0.014)
0.209***(0.021)
-0.227***(0.018
-0.194*+*(0,031
-0.154***(0.016)

)
)

-0.424%%(0.024)
-0.188**%(0.039)

*p<0.1;B *@<0.05;F **3<0.01
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Variable

FirmaBequeiia

Firma@nediana
Derechos@le@ropiedaddntelectual
Pertenece@Ain@rupo@e@mpresas
Porcentaje@le@ropiedad@xtranjera
Antigliedad@eda@mpresa
Nimero@ie@stablecimientos
BeneficioRributario
Financiamiento®ublico
R.@leAntofagasta

R.@leBtacama

R.@leXoquimbo

R.@leXalparaiso
R.@leldibertador®Gral.Bdo.@'Higgins
R.BlelMaule

R.@elBiobio

R.Ble@aPraucania

R.@leAosAagos

R.@leA\ysén

R.@leMMagallanes
R.MMetropolitana@ieBantiago
R.@lelosRios
R.@lefrica@®Parinacota

Sector®

Sector™

Sector®D

Sector®

Sector#F

Sector®

SectorH

Sectord

Sectord

SectorX

SectoriN

Sector®D

™ (8) 9) (10)
0.328**¥(0.017) 054(0.017) 0292%¥*(0017)  0317**%(0.017)
0211%%(0.019)  0.16***(0019) 0068***(0.019)  0.039**(0.019)
-0.175%*%(0.03) 0.423***(0.031)  0.517***(0.03) 0.339**(0.03)
-0.149***(0.013) -0.221%*%(0.013) -0.297***(0.013) -0.312**%(0.013)
-0.664***(0.06) -0.826%**(0.061)  -0.931***(0.06) -0.551%**(0.061)
0.001**%(0.000)  0.004***(0.000) -0.002***(0.000)  0.001**0.000)
-0.002%#(0.000) 0.00040.000)  -0.001*(0.000) -0.001(0.000)

0026(0.064)  0.411%¥%(0.072) -0.273***(0.065)  0.808**¥(0.067)
0.208***(0.016) 0.211***(0.016)  0.229***(0.015) -0.17***(0.015)
-0.572***(0.034) -0.411%%%(0.033) -0.163***(0.031) -0.71***(0.031)
-0.639%**(0.036) -1136069***(0.034) -0.087***(0.033) -1494576***(0.036)

-1549247***(0.033) -0.982**%(0.032)  -0.635***(0.03) -0.735**%(0.03)
-1296565***(0.029) -0.383**%(0.027) -0.601***(0.026) -0.303***(0.026)
0947°%(0.031)  0116%*%(0.032) 0.147%*¥(0.029)  -0.279%*¥(0.027)
(1246784%%(0.029)  -0263**%(0.028)  0.002(0.027)  -0.27%*¥(0.026)
[1233578%%%(0.03)  -0.434%*%(0.029) -0.172%¥%(0.027)  -0.318***(0.027)
-0.889***(0.03) -0.391**%(0.029)  0.076***(0.028) -0.554**%(0.027)
-1317093***(0.028) -0.733**%(0.027) -0.571***(0.026) -0.332%%%(0.025)
-145753***(0.035) -0.048(0.036)  0.073**(0.034) -0.586***(0.033)
-1269041***(0.03) -0.945%*%(0.028) -0.644***(0.027) -0.839***(0.027)
[1024255%%%(0.024)  -0.579%¥%(0.022) -0.271%*¥(0.021) -0.43*%(0.02)
0.947°4%(0.035)  -0.258*¥*(0.035) -0.368%*¥(0.033)  -0.608***(0.033)
[1096741%°(0.034)  -0.631**%(0.033)  -0.038(0.033)  -0.167**¥(0.032)
0.462***(0.054) 0.04(0.052)  0.549***(0.056) -0.263***(0.051)

-0.072(0.166) 0.115(0.166) -0.255(0.165) 0.339**(0.165)
0.115***(0.026) 0.14**¥(0,026) ~ 0.159***(0.026) -0.05%(0.026)

-0.064(0.118) 011100021 -0.105(0.119) 0.052(0.122)
0.329***(0.017) 0.716%**(0.018)  0.425***(0.017) 0.001(0.016)
0219%*%(0.015)  0.321%**(0015) 0.108%*%(0.015)  0.316***(0.014)
0.16%4(0.021)  -0.059%**(0.021) -0.134°(0021)  -0.348%*%(0.021)
0.087***(0.018) 0.063***(0.019) -0.207***(0.018) -0.006(0.018)
0.095***(0.031) 0.279%**(0.033) -0.322***(0.031) 0.056*(0.031)
0.049***(0.016) -0.011(0.016) -0.065***(0.016) -0.244***(0.016)
-0.175***(0.025) -0.385%*%(0.025) -0.222***(0.025) -0.612***(0.025)

0016(0.08)  -0228**(0.04) -0345**¥(0.038)  -0.12%**(0.039)

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 9. Coeficientes marginales OProbit, tamafio de firma por nUmero de

empleados

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Firmabequefia 0.054%%%(0.005)  0.097**%(0.005)  0072***(0.005)  0096***(0.005)  0.065***(0.004)  0.078**(0.004)
Firmainediana -0.013(0.009) 0.130%%(0.009) 0.106**%(0.009) -0.019%*(0.008) -0.014**(0.007) -0.013*¥(0.007)
DerechosaieBropiedadintelectual 0.169**%(0.014) 0.243*+%(0.015) 0.031%*(0.014)  -0.169**¥(0.009) 0.147**%(0.013) 0.005(0.011)
Pertenece@ainGrupode®mpresas -0.163***(0.006) -0.141***(0.005) -0.163***(0.006) -0.057***(0.005) -0.118***(0.004) -0.085***(0.005)
PorcentajelleBropiedad®xtranjera -0.333%*%(0.013) -0.274**%(0.009) -0.340%*%(0.013) -0.250**%(0.010) -0.191%*%(0.007) -0.209**%(0.009)
Antigiledad@eda®mpresa -0.003%%%(0000)  -0.002¢*§0.000)  -0.001%**(0.000)  0.001***(0.000)  -0.000***(0.000)  0.000%**(0.000)
NimeroBe®stablecimientos 0.000%%(0.000)  0.000%**(0.000) 0.000(0.000) 0.000%(0.000) -0.000(0.000)  -0.001%**(0.000)
Beneficiodributario -0.001%%%(0.028)  -0.208***(0.016)  -0.205***(0.023)  0.091%*%(0.030)  -0.086***(0.018)  -0.217***(0.009)
FinanciamientoBpiblico 0.353**%(0.008) 0.041**%(0.008) 0.124**%(0.009)  -0.083***(0.007)  -0.053**¥(0.006) 0.072***(0.008)
Rale@ntofagasta -0.186%*%(0.016)  -0.113***(0.013) -0025(0.018)  -0.051%**(0.015) 0012(0014)  -0.205**%(0.007)
R @leltacama -0006(0.023)  -0.085***(0.016)  0.222%**(0.021) 00260.019)  0325%++(0.022) 0.018(0.019)
R/aleToquimbo A0358%%4(0010)  -0.094%*%(0.012)  -0210%**{0.017)  -0.259***(0.008)  -0.IS7(0.009)  -0.254***(0.004)
REeWalparaiso 0000(0018)  0.116**4(0017)  0113***(0017)  -0.071***0014)  0129%%(0.016)  -0.178***(0.008)
RalelRibertador@ral Bdo.D'Higgins -0.0824%%(0.016)  -0.133***(0.012) 0019(0.016)  -0.077%*%(0.013) -0.0040.012)  -0.158***(0.009)
R HelMaule -0.204%%%(0,013) -0.015(0.014) 0.042%*%(0.015)  -0.211%**¥(0.009)  -0.052***(0.010)  -0.221***(0.006)
RalelBiobio 0276%%(0011)  -0.049%%%(0.013)  -0.059(0.015)F**  -0.220%**(0.008) 0015(0.011)  -0.232***(0.006)
R @lelaBraucania 028744(0011)  0.000%*%(0.012)  0.061¥*0017)  -0127%*%(0012)  0.047**+0014)  -0.151%*%(0.009)
R alelosdagos 02604%4(0012)  -0.196**%(0.009)  -0044***(0.014)  -0.186***(0.009)  -0.091***(0.009)  -0.209***(0.007)
R/Eelysén 0.146%%¥(0.025) 0022(0017)  0127%0017)  -00870015)  -0.125%%0.010)  -0.254*%(0.004)
RaleMagallanes -0335%%4(0.009)  -0.208%**(0.009)  -0.127***(0.014)  -0.193*%(0.009)  -0.115***(0.008)  -0.236***(0.005)
R MetropolitanazieBantiago -0.205%%%(0.012)  -0.052***(0.011) 0.0374%%(0.012)  -0.137**(0.011)  -0.033**¥(0.009)  -0.252***(0.010)
RalelLosRios 01474%%0017)  0.074*(0.018)  0.165***(0.018)  -0.118**(0.014)  0.073***0.016)  -0.043***(0.014)
R EefricaParinacota -0.065%*4(0019)  0.074%%(0.021) -0.024(0.021) -0.042%4(0.019) 0.018(0.017) 0.028(0.020)
Sector® 0.151%%%(0.025)  0.288***(0.025) 0.045%0025)  -0.174**(0.014)  0119%(0.022)  0.180***(0.024)
SectorT -0.1304%4(0.059)  -0.138***(0.048) -0.075(0.064) -0.029(0.057) 0.049(0.045)  -0.158**%(0.032)
SectorD 0.0574%4(0012)  -0.055***(0.010) 00040.012)  -0.043(0010)  -0.055***(0.008)  -0.068***(0.008)
Sector® -0.200%*%(0.040)  -0.105***(0.040) -0063(0.048)  -0.137**¥(0.033) -0.069%%(0.032)  -0.131*%*(0.028)
Sector 0.065%*%(0.009)  0.063***(0.009)  -0.028***(0.009) 0.002(0.008)  0.059***(0.007) -0.019%%(0.007)
SectortG 0.029%%%(0009)  -0.072%**(0.007)  -0.108***(0.009)  -0.047***(0.008) 0.005(0007)  -0.036**%(0.007)
Sector®H 0069%*4(0011)  -0.040%*%(0.010)  -0.169***(0.010)  -0.060***(0.010)  -0.074***(0.007)  -0.056***(0.009)
Sectord 0.049%%%(0012)  0.075%*+(0.012) 002040012)  0.044%%%(0011)  -0.034**(0.008)  -0.057°*(0.009)
Sectord 0.0139%%(0020)  -0.002%%(0.017)  -0.169***(0.019)  -0.155***(0.014) 0019(0.016)  -0.113*%(0.013)
SectorX -0.026**%(0.009)  -0.046***(0.008)  -0.081***(0.009)  -0.116%**¥(0.007)  -0.086***(0.006)  -0.091***(0.006)
Sector 0045%4(0014)  0.0420%%(0.011)  -0102%**(0.014)  -0.193%(0.009)  -0.121***(0.008)  -0.080***(0.010)
SectorD -0.066%+¥(0.019) 0003(0019)  -0.082%(0.019)  -0.138*(0.013)  -0.062***(0.013)  -0.070%*¥(0.014)

#0017 0,057+ Be0.01
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Variable (7) (8) 9) (10)

Firmalpequefia 0.096***(0.005)  0.030***(0.005) 0.105**%(0.005) 0.038*+%(0.002)
Firmalinediana 0.113***(0.009) 0.026***(0.009) 0.078***(0.009) 0.06***(0.005)
Derechosaieropiedadintelectual -0.046%%(0.012) 0.129*#(0.014) 0.231*#(0.014) 0.071**%(0.009)
Pertenece@@inGrupode®mpresas -0.107***(0.005) -0.125***(0.005) -0.129***(0.005) -0.04***(0.002)
Porcentaje@e®ropiedad®xtranjera -0.194%**(0,013) -0.259%¥*(0.013) -0.274***(0.009) -0.088***(0.002)
Antigiiedad@eda®mpresa 0.001**¥(0.000)  0.001***(0.000)  -0.002***(0.000) 0.000(0.000)
NumeroRle@stablecimientos -0.001*(0.000) 0.000(0.000) 0.000(0.000) 0.000(0.000)
BeneficioRributario -0.141¥4%(0.019) 0.071%(0.032)  -0.161***(0.019) 0.159%*#(0.024)
FinanciamientoBiblico -0.018**(0.008) 0.025*#%(0.009) 0.128*%%(0.009)  -0.053***(0.003)
R.HeRntofagasta 007444(0.015)  -0.241¥%%(0.011) -0.038%*(0.016)  -0.028***(0.006)
R.HeRtacama 0008(0.021)  -0.177¥**(0.015) 0.187%4(0.022) 0.013(0.010)
R.HeToquimbo -0.2974¥4(0.004)  -0.361%*%(0.005)  -0.225**¥(0.011) -0.08*(0.003)
R BleMalparaiso -0.247%(0.007) -0.18%+%(0.013) 0.065%**(0.016) 0.044%**(0.009)
R BleldibertadorTral Bdo.D'Higgins -0.285%¥4(0.005)  -0.128**%(0.014)  -0.049**¥(0.014) 0.115%(0.011)
R.HelMaule -0.288*¥4(0.006)  -0.173**%(0.012)  -0.046**¥(0.013) 0.079%*#(0.009)
R.&elBiobio -0.296%*%(0.005) -0.241%(0.01) -0.037%%%(0.013) 0.042***(0.008)
RlelaR\raucania -0.188*¥%(0.010) -0.303%*%(0.008) 0.086***(0.016) -0.025%*%(0.006)
R.Bledosdagos -0.285%*%(0.006)  -0.254**%(0.009)  -0.081***(0.012)  -0.031***(0.005)
RAeRysén -0.300%*%(0.004) -0.067*¥%(0.018) 0.177**%(0.020) -0.016%*(0.007)
R.leMagallanes -0.273**%(0.006) -0.355%*%(0.005) -0.281%*%(0.006) -0.001(0.007)
R.Metropolitana@leBantiago -0.292***(0.011) -0.321%%%(0.011) -0.126%%%(0.011) 0.022***(0.005)
R.HeosRios 00654(0.011)  -0.203***(0.013)  -0.081%**(0.015)  -0.038**¥(0.005)
R BleBrica§Parinacota -0.078%¥%(0.018) -0.150%*%(0.017) 0.064**¥(0.021) 0.099**¥(0.014)
Sector® 0.308**¥(0.024) 0.079**¥(0.023) 0.289**¥(0.025) -0.037%¥%(0.007)
Sector -0.065(0.052) -0.085(0.057) -0.112%*(0.050) 0.001(0.029)
Sector®D -0.006(0.010)  -0.029%*¥(0.011) 0.053*#%(0.011)  -0.054**¥(0.003)
SectorE -0.082(0.081)  -0.152+*%(0.038) -0.001(0.046)  -0.048**¥(0.013)
Sector¥ 0.125***(0.009) 0.240%**(0.009) 0.148***(0.009) -0.027%**(0.003)
Sector® -0.025***(0.008) -0.097***(0.008) -0.065%**(0.008) -0.045%**(0.003)
SectorH -0.080%**(0.009) -0.092*(0.01) -0.034%¥*(0.010) -0.080%**(0.002)
Sectorl 0.105***(0.011) -0.108***(0.010) -0.025%%(0.010) -0.042%**(0.004)
Sector 0.094***(0.021) -0.016(0.021) 0.080%**(0.021) -0.015*(0.008)
SectorX 0.031%**(0.008) -0.016%(0.009) -0.014*(0.008) -0.069%**(0.003)
Sector®N -0.106***(0.011) 0.033**(0.015) 0.026%(0.014) -0.039%**(0.005)
Sector®D -0.023(0.017) -0.073¥¥*(0.017) -0.110%**(0.015) -0.052%**(0.005)

Fuente: Elaboracion Propia
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