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EXTRACTO 

En e~te artículo se analizan las djfer~ncia~ en los ¡oRrnol del trabajo de hombre! y 

mujeres en los años 1969 y 1981, en Santiago de ChUc, mediante la descomposición del 

direrencial en porciones atribuibles a productividad (medida en bale a la teoria de capital 
humano) y a discriminación. 

La conclusión más imporl.anle el la imposibilidad de rechuar la hipótesis de que 

parte de este diferencial total de ingreso. fal/orable <1 los hombres, le debe a di8crlmi· 

nación, 

ABSTRACT 

'Inis artich: analy,es lahor earn¡n~ dif(en:ntiab beLween men and women in Santia­

RO Ch¡h:. fOI Lhe years 1969--1981. "Ine analysis i. curied on diYidingthediffcnontial 
ill lwo parts. One rdated lo labor productivity and Lhe other lo di!ICrimination. 

The resulu do nol rejed Lhe hypothesis (hal lhe labor eamÍllI!9 dírrenontíal 
oetween men and women ari9('9 rrom discrimination al{3ill9t women. 

·.:'Ie artímlo el unót ve~ión de n,i lesis presenlada al Prolll"ama de Estudios E<:onón,;cm l ...tinoameri­

c;UI"" parót Grótduadoo (ESCOLATINA), del l)cpartan":nto de Emnomía de la lln;"'c,...id"d d" Gile, 
para oblen". el grado de M"Kistc. en Ciencia. run Mención el) ~,c"nom la. Por ello, ''''tem mis alll"a­

d"';lmiemos a eSla inHitución univ<"rsjlaria y a loo orilo",. Andr':. Sanfu<"nl<"', JOI~ Yiañ"" Cri.tíán 

Moníll, Juan Eduanlo ('",eymaru y Mnrton Slelcner, p.,.- su, valiolOl comenlarios. Obviamente,lol 

en".... 'On de n,i exclnslva r<"spnlll3b~idad. 



DIFERENCIAS DE INGRESO t;NTRE HOIIIIIRF,s y MUJERES
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Ricardo Pa~dni 

1. INTRODUCCION 

La razón de ingresos entre homhrcs y mujr,cs ha sido para el Gran San­
tiago, aproximadamente, 2:1 en 101 últimos veintici,...:o años. A partir de n· 
le hecho, surge la pregunta: ¿Qué factores inciden en la magnitud de nla 
brecha? 

La teoría de capital humano da una buena explicación de la detennina· 
ción del ingreso de las personas. Sin emhar~o. dicha leuría no responck to­
talmente a nueslra pregunta. Existe para ello un desarrollo teórico relativa· 
mente reciente sobre discriminación a partir del trabajo de G. 8ecka.1 

lwsde esta pCI"specti,,-., en eslc artículo, se analiza el diCcreocial de in­
gresos entre hombres y mujeres sohre la base de los d.,tm de inF;feso prove­
nientes de la encuesla de Ocupación y Ilesocupación de rde Departamenlo 
de Economía; se realiza. además. Ul,a comparaciún de la incidencia rclativa 
de (aclores de produnividad y discrimina('ián en los años 1969 y 1981. 

2. MARCOCON(:EnUAL 

2.1. El modelo de capital hwnano 

El modelo de capilal humano de disHibm:ión del in~reso fue desarrolla­
do por Mincer (1974) a parlir del e!iquema cOIll-elJlual de Breker (1964) y 
I)OSlula que los cambios en los ingresos de las pen¡:onas eslán aS(Jcjados a cam­
bios directamenle proporcionales en productividad. ~l'nerados por variacio­
nes en la inversión nela de capilal humauo. 

IG. Brrk.-r (1971). 



Las modalidades de esta inverslOn son muchas; pero, el modelo se cen­
tra en considerar la escolaridad formal y el entrenamiento en el trabajo. 

Se postula también en esta teoría que la inversilln neta en capital huma­
no es decreciente a través de la vida. Ello se basa en la disminución de la in­
versión bruta (menor vida útil del proyecto) y en la aceleración de la depre­
ciación con la edad. 

Este modelo, sin embargo, ha sido más dcsarrollado al considerarse una 
serie de variables socioeconómicas con el objeto de incluir ciertas car~terís­
tkas y roles propios y/o atribuidos al sexo. Así ~ por ejemplo, ·se incluyen ca­
racterísticas familiares, como el estado civil y el número de hijos, que se espe­
ra tengan efectos contrapuestos en la determinación de ingresos entre hom· 
bres y mujeres. 2 

2.2. Discriminación 

Este término se define aquí a partir de G. Becker (1971). Se dirá, pues, 
que un empleador discrimina en contra de las mujeres cuando está dispuesto 
a sacrificar parte de sus ingresos con tal de contratar en su lugar a hombres, 
aun cuando ambás posean idénticas capacidades actuales y potenciales. 

Esta definición es muy útil por dos motivos: por un lado, es lo suficien· 
teniente amplia como para incluir distintas razones para que la discrimina· 
ción se efectúe cámo sería, por ejemplo, el gusto o el desconocimiento de las 
verdaderas aptitudes. Por otra parte, permitc cuantificar en términos moneo 
tarios este concepto. 

La discriminación en el empleo contra la mujer puede manifestarse en el 
mercado ya sea en un diferencial de salario entre hombres y mujeres, en una 
distribución ocupacional segregado contra ella o en una combinación de am­
bos.' Esto dependerá de factores diversos, tales como legales, grado de como 
petencia, Wado de sustituibilidad entre factores, forma funcional de la discri· 
minación, tipo de oferta que enfrente el empresario, etc. 

Una fonna de ilustrar esta situación es suponer que, súlo, un empresario 
es discriminador contra lall mujeres (M). Además, que tanto el mercado del 
trabajo como el de los bienes son competitivos; que sólo el uab;l10 es el fac· 
tor variable de producción y que los gustos por discriminar contra Mdetennj· 
nan un costo marginal igual al salario (W) más W.S, donde W.S es lo"'que el 
empleador está dispuesto a pagar con tal de no contratar M. 

]V~'LU:. S. Pobchelt (1975). 
JScgn:llllción aqui. ~onu... la muje:r. le: ..nti ..nde cuado bita el c:mpleiidl. en un nÚM<:l'o lillDificlllivamm· 

te: menor al que: nlulluía d", una dillribociem ,,1 azar. 



Si suponemos además idénticas ofertas de uabajo. se tendrá una ablolu­
ta segr~f:ción contra M en esa firma. ya que el total de trabajadores requeri· 
dos (L ) puede ser obtenido a un costo uniforme W que el menor que W 
(L +15). Véase gráfico 1.4 
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Distintos resuhados se ohservarÍan: si todos los empleadores tuvieran 
gustos por discriminar c.ontla M,~ si la discriminación depende del número 
relativo de M o si la legilJlación obliKa a contratar un número de M por cada 
hombre. 

El desconocimiento también puede detenninar un grado de discrimina­
Clan y aunque los motivos para efectuarla SI>n diferentes a los ~stos,las con· 
secuenrias ~on similares. 

Si pensamos, por ejemplo, en la fuelle evolucibn de la inversión en capi. 
lal humano efectuada por la mujer en los últimos años y en que el empleador 
no observa completamente la ma¡;:niwd de este camhio, la infonnación erra· 
da lo puede llevar a discriminar si el costo de infolTnalse bien snpera los bene· 
fícjos de esta a,ciún. 

r 
Tamhii-n la uistribucíún oe la (Iohlaciún femenina ITspn'to a un" carac­

tnística tic produrti,,'idad potencial, como es el ap"Ko a la IUt:rza de tra1J;ljo, 
puede conducir a discriminaciún nela cmllla la mujer. EI1 efecto, una distri­
bución normal de la pohlaciún femenina r('spec!o a esta <:aracterística, pero 
de mayor varianza que la de los hOlllhres, pU"de siwúficark rustos adil'Íona­
les al empleador adverso alri('sgo. 

4 A1lernativamrot" pu"dr 00 r;o.i.tir .rll:rrga.rión,.i ." Ir pall:a a Ia.< "'''jnc. u" ':ll~r¡o W/(l + 6) ..1 qu.. 
.luía ¡of"ríor ~ w. 

St:n ".Ilr cun, la '''Ill''!l3';:¡óo no ."ria at>.lluta, ya qu" 101 rml' ''''ario. r»II\O "O t",lo rn f,.., ",,,tÍao una 
run'" d" of"rta d" Irabaj" eun prndírnte poolt ...... 

- 101 



Así, pagará un menor salario promedio al que correJpondería en la me­
dia poblacional de esa característica. Esto se ilustra en el grárico 2. 

GRAFICO 2 
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Si a las mujeres se les pagara de acuerdo a AM no habría discriminación 
neta contra ellas, aun cuando su salario fuera menor que el de los hombres 
(correspondiente a AH)' Sin embargo, su paRo será correspondiente a A~l 
para compensar cI mayor riesgo que los empresarios tienen. 

3. METODOLOGIA 

La forma de interpretar la discriminación en este trabajo es a tra ...és del 
residuo del diferencial de ingresos que no es explicado por diferencias en pro­
ducti ... idad. 

Este método tiene ...arios inconvenientes entre los que destaca el hecho 
de que la determinación de ingresm no responde exclusivamente a condicio­
nes de demanda. 

Así. al existir distintas funciones de oferla entrc hombres y mujeres, se 
podría pensar que parte del diferencial de ingresos responda a factores distin­
tos de productividad o discriminación. La mujer, por ejemplo, puede con­
centrarse en oficios que ten~n lIna jornada más rija de trabajo como sería, 
por caso, aquellos del sector púhlico; también puede concentrarse en traba­
jos o al:tividades donde la pérdida de experiencia no sea demasiado castiK3da, 
ya que ella puede esperar alg:una intermitencia en su participación en el mer­
l:al1o del trabajo. 
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Ex.~te lamhi(:n el prohlema de una 11I;da llH'dici("n ele la productividad. 
De ~l.:T esto aSI', la discrilllinacilllll,wlhién ('.slaL\ mal estimada. 

3.l. AnáJisis de descomposición y coeficiente de discriminación6 

A p<trtir de la funciún de ingre~os. dcriv;ld;l de la teoría dd Lapital hu­
mano. se esliman las dos funciones para homhres y mujere.'> los cuales son del 
si~uienle tipo; 

In y., -­ ~ ¡¡!,J+ u . ( I ) ,. . 
J 

donde Y¡ son las ganancias (ingreso del trahajo, salario Il olra medida de in­
gresos) del Wupo i; x t .. x2i... xmi son las caracleristicas ouservables para 
expliear Yj;l3¡ en un vector de (·oeficientes 'J Uj es un término de error. 

En ausencia de discrirninacíón, ambos wupns serán remunerados de 
acuerdo a la estructura nn discriminatoria de los homhre.s y, en el caso de 
existir discriminat.:i(m colltra la mujer. los coeficientes de ésta serán menores. 

Pasaremos a eontinuación a formalizar el concepto de discriminaci6n, 
recurriendo al coefit.:iente de discriminaci(ln n. término introducido por G. 
Becker (197 1) Y desarrollado, en lérminos más generales. por Onaca (1973). 
D es ddinído como: 

(YIII YM) - (YIII YM)' 
(2) 

(YH/YM)' 

donde (YH I YM) es la razón de inWcsos observada de los hombres a las muo 
jer("s y (YH I YM)* es una medida de la misma razún en ausencia de discrimi­
nación. 

Este coeficiente expresado en término.~ lug<lrilminls es: 

In (D + 1I ~ In (YII / Y~I) In (YIII "MI' P) 

Para relacionar ("sre coeficiente t'(ln las medid,l~ d(' dispersit"'n de in~re· 

sos, se expresan estas funciones en lénninos de medias ~eométric;ls, i.\ partir 
dd método de mínimos cuadrados ordinario. 

In "11 ~ ~ 1)11 XJII (4) 

J 
l'> Ell:l m"lodolol(ía ...1.. hi,.n d"'arml1Arh "0 la lit"mlll"'. v~""c, por cj..mpl". DI;",kr (t ~7.~ j, Oanca 
(197~¡, Sh:lpiro y Stekn... (1981). 
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In YM =	 E (5 ) 
J 

donde la harra sobre las letras indica media ,t;l'eométrica y b¡ son los codicien­
tes estimados de las ecuaciones tipo (1) para hombres y mujeres. 

Los ingresos hipotéticus de las mujeres, en el caso de no existir discrimi­
nación, pueden determinarse al aplicar la misma estructura de pago a los 
homhres a su dotación de características, es decir: 

(6) 

Las difereucias entre estos ingresos y los observados muestran la ma~i­
tud de la discriminaci/m contra la mujer: 

Asimismo podemos determinar la parle del difereocial de ingresos que 
se debe a dotaciones diferentes. 7 Para ello, restamos a los injVe:sos de los 
hombres (en logaritmo), los que prevalecerían para la mujer si no se discri­
mina contra ellas, esto es: 

l:b (X --X )=ln(N+ 1) (8)
H H	 M 

donde N = 

La suma de estas diferencias dan cuenta del total. Así se obtiene la 
ecuación (9) que se compone de una porción atrihuible a discriminación y 
otrA atribuible a dotaciones diferentes. 

In YH -In YM ~ ¡; (b - b ) X + b (X - X ) ~ 
H M M H H M

In (r. + 1) ~ In (N + 1) + In (D + 1) (9 ) 

(YII-YM) 
donde lo	 = 

y 
M 

7F.lItr ,Iifrnnád, que no lo: atribuye a di&criminación, purdt:, sin embar¡¡;o, ellU Tt:'Oejando dilCrimin. 
cio... rn el otorgamÍ«lto de: la. cuacte:Tí.tical. El mayor problmu de: e:1t0 n qUt:' li lu m...je...," prc:­
~m rIilcriminadón '1 como conducta optimu.adonll invic:nc:n mc:nOl en adquirir lu h.J:oilidade.,la me­
dirla 'l"r ohlrnl(llmc. <k di.niminacíón del c:mplC3dor, ena", le~da haciil i1hjo. 
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3.2. Problemas teóricos y de eltimación 

AIRl.JOus prohlf'mas adicionales que surgen al usar el método descrito pa· 
ra descumpuncr las diferencias de ingreso t:omo se ha propuesto se mencio· 
nan a conlinuaciún: 

-.. La especificación de las funciones de ingreso a la Mincer (1974} son una 
forma scmireducida. Así. la inversión en capital humano puede estar deter­
minada pur la rentabilidad de ésta y así observar una causalidad opuesta en 
e~tas ecuaeiones.8 

- Seguir do:':talladamenle el enroque de capilal humano implicaría tomar 
como variable dependiente al IURaritmo natural del ingreso anual. Lo ante­
rior, sin embargo. sesgará los codicientes si existe un;t respuesta de las horas 
trabajadas a los salarios. 

Para solu.-:ionar este problema, se considera (:omo variable dependiente 
ello¡.!;aritmo n<llural del salariu por hora. 

- Una dificultad que ha sido tratada (0\1 cierto detalle en la literatura es 
la que se refiere a la variable experien(ia y entrenamiento en el trabajo. 

Desgraciadamente, la encuesta uSótda aquí no incluye datos al respecto y 
file nn:eS;lflO usar un'l variable proxy quc im;orpoI'cl, en cierto modo, ambos 
elementos, 

Se usó j = edad años de escolaridad "- 6. ":sta variahlc, como lo han 
(h.·mostraoo B. ~hlkiel Y J. Mllkiel (1973) trahaja hien para los bombrl'!i:, 
pero no lo hace en la lnlSma fonna para las lnujerc!';. Esto, qu('" era bastante 
esperable. ya que las mujeres tienen maynres interrupciones en su vida 
lahoral.9 se $olucion/) en parte al <ljust,u por lo que se estima son las eausal{"s 
de este menor apC'¡,;o a la fuerza de trabajo, es decir, el matrimonio y los 
hijos. 

Otro problema cs!<Í dado por /<1 sdeccil)n de la muestra. 

Al incluir sol;lmente en nuestra mUestra ¡l prrsonas que trahajan en el 
mercado, la proporcjúo de mujeres no C(>rI~iderada!'; es nast.;:mtt> may"r qUt= la 
¡jr los hombres. En c!'ecto, bs mujere5 lienen un costo superior de trabajar 
en el mercado que sus contrapartes y, por lo tanto. sc excluiría del universo 

l\L.o ""!imOlei,',,, P''''' mínim'''' (Uadradn, "" d", "Ia".'-I n'l lt/lr:"'lit.a rn ""(' CaJo ~n m,-j"ramimlo ni ,,1 
prncedimienm ....fl""C'" a m ín.im ... cuadRdo. ord¡".ui".. v~~..: una buena di8c:u5ión """P'l'Clo a tllle 
punto ('n: "'An ucball~: Tbc. tbc.BI')' or~ c.pital ""'\ '''min~ or ""lIITl,,"" .111 R. Winter 1978. 

9V;".... (~rcoram y Duno:=an (1979 J. 



femenino una porción importante y que, en general, observaría menores do­
taciones de capital humano. La consecuencia de esto podría ser una estima­
ción sesgada de los parámetros asociados a capital humano. 

Esto se aprecia en el gráfico 3, donde W· refleja el salario bajo el cual la 
mujer no participa en la fuerza de trabajo. Si se considera que el salario reci­
bido por ella depende sólo de su educación, la eslimación de la rentabilidad 
de la educación estará sesgada hacia abajo por la exclusión de parte de la 
muestra (área achurada). 

GRAFlCO :} 
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Relacionado con el punto de selección de la muestra, debe mencionarse 
el hecho de que debido a la escasa información que se tiene respecto a los sao 
larios recibidos por las empleadas domésticas, se debió excluirlas de ésta. EJ­
to significa excluir un grupo adicional de mujeres de alta representación en el 
universo "mujeres qne rrabajan" y de dotaciones de capital humano particu­
larmente bajas. 1 o 

- La quinta dificultad está asociada a la definición operacional de discri­
minación. Si entendemos discriminación como desigual pago por igual traba· 
jo, nos encontramos con el problema de información insuficiente. No conta­
mos con datos de ocupaciones lo suficientemente desglosadas como para po­
der distinsuir perfectamente los oficios. 

¡Ola magnitud del prohlema .e aprecie cuando ,e ob,e.....a que ~I promedio de- ht>f'lll trabaJada, al m'" 
por el total de m~"" e, 17 por ciento ,,-,perior que clill.ndo le excluyen lucmpleada, dOlllnlicu. 
Por olea pure, el inciuiriaJ do:lO:rmina un !alario por bora 22 por cienlo inrerior. 



Se puede, sin embarKU. considerar discriminación en una forma más ge­
neral y aeeplar que uno de los dectos de las conductas discriminatorias es la 
releRación del grupo discriminado a oficios de menor pali/;O. 

Sobre la base de esto se optó por estimar dos tipos de funciones de in. 
Rreso; una sin ('(,"siderar ninwJlI ajusle por oficio y otra considerando un 
ajuSle preliminar por oficios definidos a un diRito, seRÚn b. encuesta em­
ple.ula aqui. 

4. MUESTRA. V VARIABL.ES 

Los datos de este estudio fueron obtenidos de las cintas de la encuesta 
de Ocupac:ión y Desocupacibn realjzada por el Departamenlo ya citado duo 
ranle el mes de juniu de los ai'lOs 1969 y 1981. 

Con el objeto de evaluar sólo la discriminación del empleador en el tra· 
bajo, se excluyó, adcrn,ís de las I:mple>ldas domésticas. a los cmpleadores, a 
los familiares no remuncr;-¡dos y a quienes no trabajan. Tambi¿n se hizo esto 
con los Irabajadores por ("I1I'nta prupia, .)Ur cuanto no es posible calcular la 
proporciún qu(' de sus in~T{'sos l"oucsponde ¡I inpcso del trabajo. Además, a 
quiene:oo no ten10m un injl;rl'.~o dd Ir,d,ajn posili~'o o era des"'onocido y a quil'· 
nes no trabajaron o el número de horas que lo hicieron no pudo detenninarse. 

Así, la muestra considerada par;) el a¡lo ] 969 fue 2.520 peuonas, como 
pue,¡lo por 1.876 homhres y 644 mujcf(·s. Para 1981, el número total de 
pen:on:lI'i fue 2.5 15 del qoe eurre,~pon(linnn 1.794 hombres y 721 mujeres. 

l.as variables explicalivas dd lOjl;arilmo cid ~qlilTio por hora fUCTon las si· 
Iituicntes; 

- Educación Formal. Esta vari"hle c!ól;i definida ell ailOs y se desprende 
directamente de la encuesta. 

F.xpcriencia. Se liS'" la v;¡riahlc j ... edad ncolaridad - 6, lo qll~ 

constituye .~(,I() una f'ro-"r:\' dI' la experiencia r entrenamienlo real en el tra· 
bajo. Fue t;lDlbién incluido un término al cU;ldrado de esta variable para cap­
tar el perfil de in¡l;fesos asociad" a la edad. 

- f.~tado civil. Se Ohlll\'" de la ellcuesla dos cah··Wlrias Rem'ra!cs: esposo 
presente y e.~po.~o no presente. 

I.a ju~lilkación tl'órica de inl"!llir el c_~la,lo civil como 1;II11b¡i'll el núme· 
rn de bijos radica en el hechn de qu(' c~lm pucden alcl"l:lr los ~ustos de la 
mojer y S\l.S decisiones de trah;l.io. lomadas t:ll determinación conjunta con su 



marido. Así, es probable que la mujer casada sacrifique inwe~o monetario 
por ob tener un trahajo compatible con <¡us "labores de esposa". Este in¡,veso 
puede ser el costo de una menor movilidad en la ciudad o de una menor bús­
queda de mejor~s salarios. l

I 

Por otra parte, el estado civil en el hombre puede asociarse a un grado 
diferente de responsabilidad, Jo que tmnbién afectaría su capacidad para ob­
tener ¡n¡.vesos. 

- Número de hijos. Esla variable se induyó por el motivo recién ex pues" 
lo y, además, porque reflejaría experiencia perdida en el Laso dI: la mujer. 

- Emplt'ada doméstica. Esta variable ,e incluyó en las ecuaciones de las 
mujeres, puesto que la existencia de empleada sustituiría el trabajo de hogar 
de la dueña de casa. Así, la dueña de casa no solo podrá trabajar un mayor 
núrnero de horas, sino también hmear oportunidades de empJeo más ren­
tables. 

- Ingreso (amiliar Iler cápita. Con el objeto de reali7ar un ajuste por lo 
que se puede denominar "necesidad financiera básica de lrabajar" se incluyó 
esta variable, dcli.nida como el ingreso total de la familia menos el ingreso del 
trabajo de la mujer, dividido por los miembros del grupo famíliar. 

- Ocupacion. Se incluyeron variables dummies para las ocupacionesdefini­
das a un dígito, sep;ún la encuesta. 

Cahe señalar que otr;u v;niables como la pertenencia a sindicatos y la 
movilidad en la ciudad no pudieron considerarse, por cuanto no se contó con 
información al respccto. 12 

5. RESULTADOS 

Se presentan, al final del trabajo, ocho cuadros que corre:ipondcn a las 
regresiones estimadas por mínimos cuadmdos ordinario, para cada año. 

En los cuadros 1 se aprecian los re<¡ultados de las rewesiones en que no 
se hilO ajusle por ocupacifm. Los cuadros 11 desc{)mponen el diferencial de 
saJarios en dul,lcioncs y discriminaci/m s('~ún cI aporte de cada variable con­

11 La. búsqueda de mejor ¡a1ario, como lo .eful, G. Slig:lcr (l962),el función del tiempo que JI! eIPen: 
p~an..:r, en ("1 uabajo, I<J que ",>la eontr.apur..a con 1"" jomada~ parcialr. que le compatibilicen 
con'" trabajo de hOll"r d. la mujer. 

12 Sin emba'lfo, tilo podrí~ aer irrek'vante ya que, por ejemplu, Fochs y AJhenfdter lugieren que un 
,.j,,"!' por tamaflo de la ciudad, durado" dt ~iaj(' al trabajo y mm1breci.. al.indicalo tendda .élo 
una ligna ;nnUtliCia tn la ",wn de la. "'IVHOS masculiu(l, femenino_ 
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siderada. En los euadros III se presentan los resultados de las regresiQnes con 
ajusle por ocupación y en los cuadros IV se descompone la diferencia de sala­
rios l"n dotaciones y discriminación para este úhimo tipo de regresiones. 

Análisis de regrelliones 

En los cuadros I de cada año st. observan, en general, los resultados es­
p(·rados. Es así eomo los signos y significancia de los coeficientes asociados 
a las y'lTiablt's t'~olaridad, experiencia y experiencia al cuadrado Ion los seña­
lados por la leoría de capital humano para ambos sexos, 

El coeficiente asocia~o al témlÍno de interace¡im escularidad pM expe­
rienCia lamhii:n es el esperado por cuanto capta la menor rentabilidad de la 
(:ducaciim cuando la edad aumenta. 

(,a variable estado civil solo fue sip;nificativa para los homhres, n:flejando 
en ellos la mayor rc~ponsahilidad y compromiso fin,mciero con la ramilia. 

I)ara la mujer resulti, sorprendente que los pilrámetros asodados al esta­
do ..:Í\.'il y al número de hijos IlO tuvieran "ha siRnificanciaesladíslica, Sin em­
har¡':-fl, existen al¡.:-unos elementos que pueden aclarar esle hallazRo. 

Se puede pensar. por ejemplo, que la baja repres('llladtJn dI' mujeres ca­
.~adas en 1;1 mue~(J¡¡, :\ 7 P(IJ ('¡enlo en 1981, es un renejo del ahamlllno de J;¡ 

fuerza de lrahajo cuando la mujer se casa,' J 

Igu"hnente se \"nifi(-al' la aqu í lo encun trado 1" Ir Rosales (1 !J79) respecto al 
Iltímero de hij,,~, en el M'lll ido (h' que la~ mujeres quc SI' rC(ilan de la fucrza de 
(rahaj (l para criarl(l~' no 1"(' iny;resan a ella una \'(';.'. rompkt ;l(\a ti crianz;\. Eslo ha· 
ria apareccr a lo~ h ij' IS ("( Jlnl' si n,) I !Ivie Jan inllJ<'fl al1(" j,l en la pérdi(!;1 de expc­
riencia d\·la madre dchidu" S\I dcdsi6n de 110 Ifll.rnar ailrabaj,,¡jc mncado, 

La idea anterior estaría nucv;lmenlc respaldada p'H el valor medio de la 
v;lriahlc hijos. Ahí."<e ..hHT'"¡¡ que Lts mujeres qlle trahajaroll en los a¡los con­
.~ider;.d()s tem'¡jn como promedio D.S 7 hij()~, mientras que el valor de esta va· 
riahle para los homhres fue de \.S."i. 

La variahle in¡';:I't'~(J familiar rcr dpit;•. induirla ~tllq p;lra LIs muj('Jes, 
Inostrb ser sigrúficaliv;l y Sil si¡';:lw reneja el predominio dc d{'do.~ familia· 
res en la drlennína..·i/lll d\' HI s;l!ario. 

La variahk cm!}!c,\I!a rlo\\léslit:a, que t"mhién se inriuyí) p"ra la mujer, 
resultó ser siRnificati\'d y dc si~no pmilivo. Ello rcncj<l la importancia que 

Il Por otra p;1rtr,!OC' CO<U!ltó qlV 1;1.'1 n, ...jur. <:(lll espo.o prnenlr trabajuon. en lO! "1108 run"derado•• 
1" hon.. mmOlll q"e IUI contnlpart... (Iin eop,,"o prTllrnlo:-). 



tiene la sustitución del trabajo de hogar para la determinación del salario de 
la mujer. 

5.1. Ikscomposición de las diferenciall de saJario 

Un primer demento que llama profundamen te la atcnI'ión es el hecho 
de que si las mujeres fUeran p.lgddas de acuerdo a la eslru<:tura no discrimina­
toria, recibirían un salario por hora superior al de los hombres. 

Este resultado difiere a los encontrados en distintos estudios para países 
desarrollados.14 Existen, sin emhargo, dos razones que explican estos resul· 
tados. Por una parte, como es mostrado por Rosales (1979) a diferencia de 
lo que ~e ohserva en países desarrollados, la tasa de participación de la mujer 
en Chile crece al aumentar el in¡;¡;reso familiar. 

Este hecho hace que exista una representación relativa mayor en la fuer­
l.a de trabajo de LIs mujeres mejor dotadas. 

Por otra parte, aunque relacionado con el punlo anterior, está el hecho 
de que la muestra excluye a un g:rupo importante de mujeres, las empleadas 
domésticas, que cuentan con dotaciones de capital humano muy bajas. 

Los valores del coeficiente G que indica el diferencial observado de sala· 
rios; 1) coeficiente de discriminación y N, diferencial netu o de dotaciones, se 
obtienen del total de los cuadros IJ y IV_ 

En el primer tipo de rewesioncs (1), se aprecia una disminuciún del 
valor de G de 0,2422 a 0,0149 enlre 19fi9 y 19tH. 

Esta disminución de la diferencia observada se puede explíear por el au­
menlo relativamente mayor en las dOlaciones de capital humano de las muje· 
res y por la disminución en la discriminaciém renejada en la disminución de 
n de 0,2797 a 0,179. 

Es tamhién interesante ohservar que el coeficiente de discriminación es 
mayor en el caso de las regresiones ajustadas por ocupación que en las re¡;¡;re­
siones sin ese ajuste. En efecto. el valor de D aumenta en 14 por ciento y 29 
pur ciento para 1969 y 19R 1, respeetihlmente, cuando se realiza el ajuste por 
ocupación. 

L,'1 explicación para este hallaz~o radica nue....amenle en la muestra con­
siderada ya que hace que las mujeH:s muestren una distribución ocupacional 
relati\;llllcllte rav'/rahle. 

14Ví-3~" P'" ~rml'lo' Shapiro y Sldcncr (1981 j, G..",trnon (J 979). O:o.U(I (197.:'1). 



5.2. Contribución de las variables por separado 

Las diferencias en las dotaciones de capital humano favorable a las mu­
jeres se explican fundamentalmente por su mayor nive! de escolaridad. La 
experiencia por su parte juega un rol en dos sentidos contrapuestos; por un 
lado, el mayor nivel de experi('ncia favorece a los hombres por la mayor in­
versión bruta en capital humano que ello significa. Sin embargo, su mayor 
edad repercute en la depredación en farota superior y el efecto neto de esta 
variable favorece sólo en forma ligera las dotaciones masculinas. 

1..'1 incidencia de las nriables estado civil y número de hijos, sobre 
la diferencia de dotaciones no es grande, sin embargo, es interesante observar­
la evolución de los valores medios de esta variable en el tiempo, que indica 
una mayor integraciún relativa de la mujer casada y con hijos a la fuerza de 
trahajo. 

Respeclo a la contribución de cada variable en la diferencia de salarios 
por discriminacion (o coeficientes), se aprecia como variable fundamenlalla 
escolarid.ld. La conlrihución positiva de la variable, experiencia al cuadrado. 
indica la mayor aceleración de la deprcriación del capital humano femenino. 
Este punto está seguramente determinado por la mayor pérdida de experien­
ci" que tiene la mujer en su vida lahora!' 

6. <:OMENTARIQS .·INAI.F.S 

l.os prohlemas asociados al estudio de la discriminación son muchos y 
tlependen, se~ún la metod()lo~ía empleada aquí. de la posibilidad de estimar 
correclamenlc el modelo de capital humano y de su real poder explicativo. 
Todo esto eslá seriamente acotado por la calidad de la informaciún y por las 
limitaciones mismas del modelo aludido. Se puede, sin emhargo se¡talar a 
modo dc conclusiones generales tres puntos hásicos, que se desprenden del 
t rab¡\jo. 

Primero, se llh.~el'v;\ una disminuci{m en la discrJminaeiún C(lllfra la mU­

jcr ("nlre los irnoS 19G9 y 19R l. Sq:;unclo, la tnu.i('r ohsen:¡¡ dotaciones de ca­
pilal humano y una distrihucillO ocupacional relal ¡vamente favorable. cuando 
de ell¡ls se excluye 1,IS empicadas unlllésli, as. 

Fin;¡lmente, debe decirse r¡lIe la hipCl\('sis de qlle existe di.~rrirnin¡¡ciún 

contra la mujer, no PUl'tic s('r recha7_arla. 

- 11] ­
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CUADRO n (198l1 

DESCOMPOSICION DEL DIFERENCIAL DE SALARIOS
 
CONTRJBUCION DE CADA VARIABLE AL DIJ'ERENCIAL
 

Variable, Dotaciones Coeficientes Total 

Escolaridad -O,~269 0,3546 0,0277 
Experiencia 0,2637 -O,O~91 0,22458 
Escolaridad x experiencia -0,00158 0,0044 7 0,002886 
Experiencia2 

-O,13~8 0,08686 -0,04694 
E~lad[l civil 0,05224 0,06541 0,117651 
Número de hijos -0,00357 -0,006161 -0,00974 
lngre~o famIliar 
(per c:.pila -0,17012 -0,17012 
Emplc:uia doméslica -0,IGG94 -0,016694 
Constanle -0,11446 -0,11446 

Total -0,1499 (N) 0,16476 (D) 0,01486 (G) 



:; .. ! .. .. .. 
~~".. ,.,;.
1 ", ~ 1 

1
 ¡ 1 

~:: :1: : .. , ::1
Bt,-¡";¡,'"' .. S ""l."1 1 .... 1 

¡- }
llHJdli 

¡J
-11
Ji! 

!, ¡,','!'
;:i .. . 

! . I ., ,
., .. ~;¡ 

1 ~ 1 "1 

1 ¡• • 

~ s:'. ­, 
1 ~ 



CUAORO IV (1981) 

Dt;SUlMPOSIClON DEL IlIl'[RENCIAI, DE SALARIOS
 
CONTRIBUCION DE CADA VARIARI.F.. AL DlFERF..NCIAL Df. SALARIOS
 

Variablc~ Dolacione~ Coeficientes Total 

":scolaridad -0,243540 0,223825 0,467.165 
E:o;periencia 0,222681 -0,395113 -0,172432 
EKolacidad :o; experiencia -0,001164 0,212242 0,211077 
Experiencia' --0,118261 0,142296 0,024035 
Estarlo ávíl 0,046254 0,051544 0,097798 
Númroro de hijos . ·0,000885 -0,007024 -0,007910 
Ingreso ramiliar 
(pror cápita) -0,160650 -0,l60650 
f.m¡lleada domestíca -0,014021 -0,014021 
Oficio' Directores grorente~ y 
funcionarios públi~os ~uperiores Op07078 -0,001799 0,005278 
Ondo: Perrona! administn.livo 0,041673 -0,148131 -0,107058 
Oficio: Comerciantes y 
vendedorros 0,004240 --O,O~6525 -0,052284 
Oficio: Otros Irah;tjadores de 
1m ~el'Vicios 0,008449 __0,046665 -0,038217 
Orido: Opn..dores y conduc-­
lore~ de máquinas y vehículos __0,049013 -0,003479 -0,052493 
Ondo: Obreros -O,lO5669 -O.07H146 - 0,183815 
Oficio: FLAA. O,005fiOl __o,no 1423 0,007024 

CO"~f;lntf' O,9398,~4 O,9398!'l4 

Total 0.l9:i7fl9 (N) O,20flr.13 (1)) 0,014774 (G) 
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nJAI)RO 11 (1969) 

nF.St:OMPUSIt:I('N IlEI. D1n:Rt:N(:IAf.UE SALARIOS 
CONTRIBUCION DE CADA VARIABLF, AL mt'F.RENCIAL 

Variahln notaciones CoefK"iente' Total 

E~nllarid<ld -0,249+96 0,4461 +R 0,196651 
Experiencia O,419·H!í O.21~1:j18 0,634964 
EscoL1r x Experiencia -0.039666 --0,089929 -0,129595 
ExpcriclKi<l2 -O,2D7:d 0,OO86:.~ -0,205099 
Estado l'ivil 0,0.'\8971 O,022(i·-1-3 0,06] G1G 
Nlllnero lk hijm O,OHRI6 -0,001896 0,01292 
Ing1"c~\1 familiar 
(¡1I'r c;ipíl'l) ,- O,0777116 - 0,077706 
Empicada dOll1l'slict O,O'F"-1-WI --O,04548S 
(:"nslanlC --0,2.'\l:~2:\ --0,23J 223 

Total -0,029682 (N) 0,246582 (1)) 0,2169 (G) 

-- I 17 _. 
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UJA()I{O 1\ (I'H(9) 

(:ONTRIRUCION Ut; (:AI)A VARIAIH.E Al, U11'F,Rt'.N(:IAI. IH'; SAlARiOS 
utOS(:(IMrO!'I(:(()N n El. IlIFrRJ':N(;IAI, 1>1'. SAl ,ARIOS 

I'_S( "taridad 
E,¡prrirnc¡a 
Escolaridad x cxpnirnda 
F. KI "'lic n(' ia 1 
I'_~I;I'I" .. ¡.-il 
N'-lItl,-ro d .. hijo~ 

IIIRH'" familiar 
p ..r, '¡l'lla 
Ellll,lr ..da ,Iolllésti<'a 

Ofici", IJireclore,< II:rr<'tlt ..~ 

()fi, ¡O' I"'n,..... l a"",ill_ 
Ofiri,.: (:omrn-i;llllr. 

(Ifi(-jo' 01 ro., 1rah".i:H lor....< 
(Ir los servidos 

(lr¡,-i", 0l'rradol''''' 
(H"'j,,, ()llr ro< 
{l!'iei", 1"1: \". 
Oli, i,,; (Iln'~ a,·ts. 

(:""'l .•nlr 

rolal 

" 0.lnR2 
O.1/V,2r. 

-OJI'nI4 

--0,2fl2~'" 

0,017,19.12 
O,U::UI¡r,IlZ 

n,oo'!l ~,.'\
 

O.OZr;(;91l
 
(\ ,110'1 1-1-:1 

O,02RllfJR
 
n,tl1RI(,
 
0,05946 
0,020'UlI_1
 
0,00102
 
O
 

0,0(' (N) 

(:<H~ 11,' j,~ lit "5 ,\mh<ls 
--,,---- ­

0,,121 ri9 \U:.>R 77 
0,I~l'):190 O,r¡R1li4 
0.0;.777 0.U9n91 
0.01-150-17 O,217:l.r,5 
0,0 1RR'17 0,0%210 
O,OOltill'\ 0,02::2(,1 

-O .06.'> 2~) --o ,0(,<; 29 

O,0·tIl.18 O,Olo'IR 
O,OII()'1R Cl,002(;73 
1l,1Ot>.'l'1 tl.ORII'l2 
0,01(,11;7 O,OI'l"1 

0.0-1121'l O,tlI2~'21 

0,01816 
U,ORllr,O 0,H7'l1> 
0.0020'\ 0.022TII 

O,tlll102 
0,1 r>R 7'\ I (I.11iR"\J 

0,27(,') (J)) n.21(;'1 1") 

1 1'1 
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