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1.-RESUMEN

Los habitos predatorios del puma (Puma concolor) fueron estudiados para evaluar el
impacto en la ganaderia de la Provincia de Parinacota, en el norte de Chile. Ciento
diecisiete muestras de heces de puma fueron recolectadas y 110 ganaderos, entre 18 a 83
afios de edad, fueron entrevistados. Basado en 130 items presa, 78,4 % fueron identificados
como mamiferos y 21,6 % como aves. La vicufia (Vicugna vicugna) fue el mamifero més
cazado y representd 46,1 % de los items de presas y 52,2 % de la biomasa relativa
consumida. Los animales domésticos representaron 14,6 % de la presa y 19 % de la
biomasa consumida, siendo mds alto que lo observado en otros estudios en Chile. Las aves
silvestres representaron un alto porcentaje en cuanto a numero de presas (21,6%) y
biomasa consumida (16%) comparado con otros estudios similares en Sudamérica. Todos
los ganaderos tienen una opinién negativa acerca del puma y todos ellos sufrieron ataques
ocasionales a su ganado. El puma fue considerado como el carnivoro méas daifiino en 48 %
de las entrevistas, entretanto un 14 % respondié que sélo el zorro (Lycalopex culpaeus) y
38 % respondié que ambos. El 80 % de los ganaderos no quiere perder a ningtin animal por
afio depredado por carnivoros, entretanto 18 % estd dispuesto a perder entre 1 a 5 animales
y un 2 % mas de 5 animales al afio. Quince ataques de puma con 96 animales domésticos
muertos se verificaron en un plazo de 12 meses. Los resultados sugieren que el puma tiene
una dieta generalista y es un carnivoro oportunista y se alimenta principalmente de presas
silvestres en la Provincia de Parinacota. El impacto del puma es negativo para la
produccién animal en el altiplano, por consiguiente, son necesarias medidas para disminuir

los conflictos.



2.-SUMMARY

The predatory habits of the cougar (Puma concolor) were analyzed to evaluate the impact
on livestock in the Parinacota province in Northern Chile. One hundred and seventeen
samples of feces were collected and 110 farmers were interviewed. Based on 130 prey-
items, 78,4% were identified as mammals and 21,6 % as birds. Vicuia (Vicugna vicugna)
was the most hunted mammal and represented 46,1% of the prey-items and 52,2% of the
relative biomass consumed by pumas in the study area. Domestic animals such as lamas,
goats and sheep represented 14,6 % of the prey-item and 19 % of the consumed biomass,
being higher than that observed in other studies in Chile. Wild birds represented a relatively
high percentage in terms of number of preys (21,6%) and biomass consumed (16%)
compared with other similar studies in South America. All farmers have a negative opinion
about cougar, all of them suffered occasionally attacks on their livestock. The cougar was
considered as the most damaging carnivore by 48% of the people interviewed, meanwhile a
14% responded that only the culpeo fox (Lycalopex culpeaus) and 38% responded that
both. It does not want to lose 80% of the farmers to no animal per year depredated by
carnivores, meanwhile 18% is willing to lose between 1 to 5 animals and 2% more of 5
animals per year. Fifteen attacks of cougar with 96 domestic animals dead were verified in
a period of 12 months. Results suggest that cougar is a generalist and an opportunistic
carnivore and eats mainly on wild preys in the Parinacota province. The impact of the
cougar is negative for livestock production in the Andean high plateau in Northern Chile;

therefore actions for diminishing conflicts are necessary.



3.-INTRODUCCION

El crecimiento de la poblacion humana y de actividades productivas como la ganaderia
ocupan cada vez mds territorios de fauna silvestre, haciendo imposible la no interaccion
con ella y la consecuente aparicion de conflictos. La pérdida de ganado es la gran fuente
del conflicto entre humanos y los grandes felinos y es la mayor causa que afecta su
desaparicion en dreas considerables de sus antiguos dmbitos de hogar (Nowell y Jackson,
1996). Casos emblematicos de felinos afectados por esta relacion negativa son el tigre
(Pantera tigres) en la mayor parte de China, el leén (Pantera leo) en el norte de Africa y
suroeste de Asia y el leopardo de las nieves (Uncia uncia) en las montafias de Asia. El
principal felino del continente americano, el puma (Puma concolor), no estd ausente de este
conflicto, en la mayor parte del territorio donde habita (Nowell y Jackson, 1996). Weaver
et al. (1996) estimaron a partir de varios estudios, que la gran proporcién (75%) de
mortalidad de pumas adultos resultaba de conflictos con humanos.

Muiltiples son los factores que pueden explicar por qué los grandes felinos depredan sobre
especies domésticas. En el Amazonas, jaguares y pumas enfermos, heridos, de edad
avanzada o con baja condicién corporal, atacarian ganado, ya que les resulta mas facil
cazarlos que a las especies silvestres (Rabinowitz 1986, Hoogesteijn et al. 1993). La
distribucion y abundancia de sus presas naturales también son un factor fundamental
(Polisar, 2002).

Este problema causa que los carnivoros silvestres comiinmente generen opiniones y
actitudes negativas entre los residentes de las zonas rurales en muchas regiones del mundo
donde atacan a los animales domésticos (Oli 1994, Oli et al. 1994, Lenihan 1996). Oli et al.
(1994) informaron que la mayoria de los residentes locales que viven en o cerca de los
habitat del leopardo de las nieves (Uncia uncia) queria erradicar la especie para detener la
depredacion al ganado.

En Sudamérica y Centroamérica, ademds de la generacion de opiniones negativas, los
depredadores como jaguares y pumas son culpados de las pérdidas monetarias por la
depredacién de ganado, lo que generalmente termina en la caza de estas especies (Dalponte
2002, Mazzolli et al. 2002, Saenz y Carrillo 2002). El puma, como muchos autores lo
seflalan (Iriarte et al. 1990, Iriarte et al. 1991, Rau y Jiménez 2002, Pacheco et al. 2004,



Cougar Management Guidelines Working Group, 2005), posee hdbitos o conducta
generalista y oportunista en su dieta, lo cual lo hace un carnivoro no sélo peligroso para el
ganado y especies domésticas, sino que también para el hombre.

En Chile, este problema no es casual y produce en algunas zonas del pais pérdidas
econdmicas incipientemente cuantificadas. Soto (2001) informé que 52.795 ovinos se
pierden por afio en la Region de Magallanes debido a depredacion de carnivoros, teniendo
el puma una participacion significativa en estas pérdidas.

En el caso particular de la zona precordillerana y altipldnica de la XV Region de Arica y
Parinacota, el manejo tradicional aymard que tiene el ganado, puede ser altamente
vulnerable al ataque de carnivoros, como el zorro (Lycalopex culpaeus) y el puma (Puma
concolor). Dentro de las pocas investigaciones cientificas realizadas en zonas similares del
altiplano boliviano, se estimé que el puma posee una dieta donde el mayor aporte en
biomasa lo aportan los camélidos, siendo los domésticos mds de la mitad de ésta (Pacheco
et al. 2004).

Lamentablemente, en las ultimas décadas no se han desarrollado estudios acerca de las
poblaciones de pumas, ni el impacto que causa en la ganaderia de la zonas pre-andina y alto
andina de las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta o Atacama. Por lo
tanto, la importancia de esta investigacion radica en que es la primera en la zona y de las
pocas en Chile relacionadas con este tema. Por ello, esta Memoria de Titulo se gest6 por las
denuncias de ataques de puma en la zona y contdé con un afio de trabajo en terreno,
recorriendo diferentes sectores de la provincia para recolectar la opinién de los lugarefios
acerca de los carnivoros, sobre todo el puma, del cual se recolectaron sus heces para

analizar su dieta y la importancia que tiene el ganado doméstico en ella.



4.-REVISION BIBLIOGRAFICA

4.1 El puma, su distribucion y caracteristicas de la especie

El puma (Puma concolor) tiene el dmbito de hogar mds extenso de cualquier mamifero
terrestre (excluyendo al hombre) en América, cubriendo sobre 100° de latitud. Su limite
norte, es el Estado de Alaska en los EE.UU. y su limite sur se ubica en la porcion sur de la
peninsula Brunswick, XII Regién, Chile. En Chile se reconocen 4 subespecies fenotipicas
P. c. patagonica en la Patagonia, P. c¢. araucanus en la zona sur, P. c. puma en el Valle
Central y Norte Chico y P. c. incarum en el altiplano de las regiones XV, I, Il y III, aunque
a nivel molecular serian s6lo 2: P. c. costaricensis en el extremo norte de Chile y P. c.
puma en el resto del pais (Culver er al. 2000). La especie tiene una dieta generalista y
presenta grandes variaciones en sus hdbitos tréficos en sus distintas subespecies (Anderson

1983, Iriarte et al. 1990, Nowell y Jackson 1996).

Su estado de conservacion es En Peligro de Extincion en las regiones XV, [, II, Il y IV, y
Vulnerable en el resto del territorio nacional y es una especie catalogada en nuestro pais
como benéfica para la mantencion de los ecosistema naturales. La subespecie fenotipica P.
c. incarum, fue descrita por primera vez hacia 1929 por los investigadores Nelson y
Goldman (Cardenas 1984, Castillo 1992). Estos autores sefialaron la presencia de un puma
propio de la meseta Peri-Boliviana y de las provincias andinas del norte chileno, sefialando
entre sus caracteristicas mas relevantes la existencia de un pelaje ocrdceo y un gran
desarrollo de los dientes carniceros.

Segun Iriarte (2008), el puma es el felino mas grande de Chile; su longitud varia entre 105
y 180 cm. de cabeza a tronco y la cola de 60 a 90 cm; las hembras son mds pequefias que
los machos. El pelaje es uniforme y de color marrén, &mbar o grisdceo, aunque también se
han observado tonalidades rojizas; el pecho, vientre y cara interna de las patas siempre son
mds claros que el lomo. El hocico es blanco con zonas negras donde nacen las vibrisas; la
cola se va oscureciendo hacia el extremo, hasta terminar en una punta negra. Los jovenes
tienen el pelaje salpicado con manchas obscuras en la cabeza, cuerpo y patas, y franjas en

la cola, las que desaparecen a los seis meses de edad. La cabeza y orejas son pequefias



comparadas con el tamafio corporal. Las extremidades son largas y las patas grandes; en el
lomo, sobre las patas delanteras, se forma una joroba.

Los pumas se consideran adultos a los 2,5 afios de edad, en la cual son reproductivamente
activos. Anderson (1983) sefiala que un intervalo de 24 meses entre nacimientos es tipico
cuando la camada sobrevive hasta la dispersion, pero que algunas madres exitosas pueden
reproducirse en intervalos de 12 a 15 meses y una puma que pierde su camada entra en
estro rdpidamente y se reproduce. Observaciones de 327 camadas en varios estudios,
sugieren que el promedio de camada es de 2,7 crias, con camadas de 2 o 3 que son
igualmente comunes (38% de cada una), seguidas de camadas de 4 (14%) y 1 (9%) crias

(Anderson, 1983).

4.2 Ecologia del puma

Segin investigaciones recientes (Pierce et al. 2000, Logan y Sweanor 2001) Ilas
poblaciones de pumas no se separan entre ellos para capturar presas y no tienen un sistema
de territorialidad, si no que, importa mds la disponibilidad, abundancia y vulnerabilidad de
sus presas y no su comportamiento social para distribuirse en su habitat.

En Chile el conocimiento cientifico del puma proviene bdsicamente de los estudios
realizados en el Parque Nacional Torres del Paine (Wilson 1984, Yafiez et al. 1986, Iriarte
et al. 1990, Iriarte et al. 1991, Franklin ef al. 1999, Bank et al. 2002). En esta area, los
pumas habitan dreas con drboles y vegetacion densa. Las densidades estimadas fluctuaron
desde 6/100 km” en 1988 a 30 individuos/100 km* en 1995. No existen censos actualizados
para el drea. Sus ambitos de hogar en Torres del Paine para hembras varian entre 27 y 107
km? y los de los machos entre 24 y 100 km®. Los ambitos de hogar pequefios
probablemente estarian relacionados con la alta concentracién de guanacos y también de
liebres. Estos estudios indican que su dieta estd dominada por presas de mediano tamaiio
(60,6%) y secundariamente por presas de gran tamafio (27,7%), como es el caso del

guanaco (L. guanicoe) (Franklin et al. 1999).

Asimismo, se han realizado estudios sobre la ecologia tréfica del puma en dreas protegidas

del sur de Chile (Rau et al.1991), y mds recientemente en la cordillera costera del sur



(Loncoche y San Martin) (Mufioz-Pedreros y Rau 2002, Rau y Jiménez 2002). En ellas se
utilizaron técnicas inferenciales de estudio como son las estaciones olfativas y andlisis de
heces para el estudio de su dieta.

En el caso sudamericano, nuestro vecino pais Bolivia, ya posee investigaciones sobre el
impacto de carnivoros en la ganaderia local altipldnica (Pacheco et al. 2004). Segin
Pacheco (2004), en base a una muestra de 53 heces, el puma en el Parque Nacional Sajama
(contiguo al Parque Nacional Lauca en Chile), tiene una dieta, donde el mayor aporte en
nimero de presas lo dan los roedores medianos y pequeios (98%), pero el principal aporte
en biomasa lo constituyen los camélidos (53%), correspondiendo algo mdas de la mitad a

camélidos domésticos y el resto a Vicugna vicugna.

4.3 Conflictos humano-carnivoros

A nivel global, los carnivoros de mediano y gran tamaifio han visto reducir sus poblaciones
por la degradacion y fragmentacion de sus habitats naturales, persecucion, contagio de
enfermedades, contaminacidn, etc. Unas pocas especies de cdnidos y felinos han logrado
adaptarse a ecosistemas altamente intervenidos por el hombre. Este proceso de
superposicion de recursos, termina afectando a ambos lados: a los ganaderos y los
carnivoros silvestres (Rau et al. 1991, Noss et al. 1996, Novell y Jackson 1996, Medellin et
al. 2002, Jiménez y Novaro 2004). Si bien, estos predadores efectivamente pueden
ocasionar graves dafios al ganado doméstico, muchas veces no se toma en cuenta el
importante rol que juegan en el control poblacional de especies de ungulados, lagomorfos y
roedores, que muchas veces son considerados especies plagas por parte de estos mismos
ganaderos (Iriarte et al. 1991, Rau et al. 1991, Nowell y Jackson 1996; Pacheco et al.
2004).

El manejo tradicional del ganado camélido y ovino en la XV Region de Arica y Parinacota
resulta altamente vulnerable, favoreciendo la depredacion de carnivoros como pumas y
zorros culpeos que no siempre son repelidos por distintos medios de disuasion como
cercos, perros, etc. Por otro lado, la observancia de la ley de caza por parte de los
ganaderos, que prohibe la caza de especies protegidas, ha derivado en un reclamo

permanente hacia la autoridad para que se solucione este conflicto. A su vez, los Servicios
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Publicos, asociados a esta situacion, en su funcién de hacer cumplir la normativa vigente y
los tratados internacionales, suscritos por Chile, se encuentran limitados para generar una
politica respecto de los carnivoros silvestres, toda vez que no existe el conocimiento cabal
del estado de condicién de sus poblaciones ni se tiene un seguimiento sistematico de las
pérdidas declaradas por los ganaderos (Cattan et al. 20006).

Los recursos naturales presentes en la XV Region de Arica y Parinacota han permitido el
desarrollo de una ganaderia sustentada, principalmente, en el ganado camélido y ovino, y
en menor medida en el caprino (precordillera). Es conocido el hecho que la masa ganadera
camélida y ovina regional se encuentra afectada, en distintos grados por la depredacion de
distintas especies de carnivoros silvestres. En efecto, como toda actividad humana, la
ganaderia se ha insertado en un espacio donde la fauna silvestre ha encontrado su nicho y
ha establecido los equilibrios naturales para su sobrevivencia. Estas dos expresiones
bioldgicas crean, en definitiva, conflictos que no han sido correctamente evaluados y que
enfrentan, por un lado, a los ciudadanos interesados en la conservacion de la vida silvestre
y por otro a los ganaderos que observan como sus animales son atacados por depredadores;
especialmente el puma (Puma concolor) y el zorro colorado o culpeo (Lycalopex culpaeus).
Si bien, en la zona es posible detectar la presencia de otras especies de carnivoros como son
el zorro gris o chilla (Lycalopex griseus), el quique (Galictis cuja), el gato montés andino
(Leopardus jacobita), gato colocolo (Leopardus colocolo) y el zorrillo de la Puna
(Conepatus rex), todos los informes previos, demuestran que solo las dos especies mayores
constituyen una amenaza para la actividad ganadera en la XV Region (Cattan er al. 2006).
De acuerdo a antecedentes previos, se sabe que estas especies depredadoras se alimentan
preferentemente de especies de fauna silvestre como son las especies nativas como la
vicufia (Vicugna vicugna), el guanaco (Lama guanicoe), taruca (Hippocamelus antisensis),
distintas especies de roedores como la vizcacha (Lagidium peruanum), aves, reptiles e
insectos y especies de origen exotico como la liebre europea (Lepus europaeus),
incorporadas a la fauna silvestre regional s6lo hace una década. Es comun que los servicios
gubernamentales como el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) sean requeridos
permanentemente por los ganaderos para que esta entidad estatal solucione este conflicto y

que defina programas regionales para el manejo de carnivoros, con objeto de que se puedan
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minimizar estos dafios sin afectar de modo significativo a las poblaciones de carnivoros

silvestres (Cattan et al. 2006).

4.4 Comportamiento depredatorio del puma

El comportamiento de depredacion en todos los felinos domésticos o silvestres es muy
similar (Leyhausen, 1979). Debido a que los pumas son muy dificiles de observar, la
mayoria del conocimiento acerca de su comportamiento es inferido del de otras especies de
felinos. El comportamiento de los felinos comprende componentes innatos y aprendidos.
Los comportamientos innatos son respuestas especificas a ciertos estimulos y no son
modificados significativamente por condiciones ambientales durante el desarrollo del
individuo. Por ejemplo, cuando corren animales del tamafo de una presa, pueden
provocarse movimientos de persecucion y captura en el puma. Asimismo, animales que
normalmente no son presa, que no son tan grandes y muestran comportamientos
caracteristicos de presas, podrian estimular la respuesta del depredador. Los
comportamientos aprendidos son respuestas a estimulos que se ajustan a condiciones
existentes (ej. tipo de presa o hdbitat). Una vez que el comportamiento aprendido se
desarrolla puede ser imposible de modificar (Leyhausen, 1979). Por ejemplo, una vez que
un puma aprende que la oveja es una presa, este comportamiento podria no cambiar, a
pesar de experiencias subsecuentes. Los pumas jovenes que ain se encuentran investigando
su medio ambiente y aprendiendo acerca de presas potenciales y su propia seguridad,
tienen mayores posibilidades de ser los que intenten matar mascotas y ganado que no estén
protegidos (Cougar Management Guidelines Working Group, 2005).

Rabinowitz (1986) y Hoogesteijn (1993), reportaron que la mayoria de los jaguares que
cazaban ganado doméstico estaban enfermos, heridos o viejos, causa por la cual no cazaban
presas silvestres mas huidizas y dificiles de atrapar. Pacheco et al. (2004) sefialan que el
comportamiento manso y la lentitud, que han adoptado los camélidos domésticos seria una
de las causas de la muerte de varios animales en un ataque de puma.

Los pumas seleccionan presas vulnerables y son depredadores oportunistas adaptados
(Cougar Management Guidelines Working Group, 2005). Esta definicién del

comportamiento del puma también es ratificada en trabajos recientes (Flueck, 2004) en
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Argentina, donde el puma patagénico tiene una dieta generalista y un comportamiento
oportunista al usar presas introducidas como el ciervo rojo (Cervus elaphus).

Segtn Jaksic (1989) un depredador “oportunista” es aquel que utiliza toda presa en la
misma abundancia relativa que se presenta en los sitios donde éste caza. Un depredador
oportunista ha definido una dieta que se correlaciona bien con el perfil de las abundancias
de presas presentes en un determinado lugar y tiempo. Ademds, ese depredador no muestra
diferencias entre los valores observados y esperados de la abundancia de presas en la dieta
y en el campo, o un desproporcionado gran consumo de la presa mds abundante.

La mayoria de los estudios de comportamientos depredatorios de pumas han sido
realizados en Norteamérica. Numerosos autores han descrito el género, la edad y la
condicién de las presas cazadas por pumas. Hornocker (1970), Spalding y Lesowski
(1971), Shaw (1977), Ackerman et al. (1984) y Murphy (1998) sugieren que la
vulnerabilidad de los individuos presa podria ser el factor mds importante en la seleccién
de los pumas. Sin embargo, hay mucha variacién entre la cantidad de investigaciones,
donde identifican a los individuos cazados en clases de edad jovenes o viejos, machos o
hembras, o en condiciones fisicas pobres, como las presas que son seleccionadas por pumas
(Hornocker 1970, Ackerman et al. 1984, Harrison 1990, Robinette et al. 1959, Shaw 1977,
Logan y Sweanor 2001, Ross ef al. 1997, Pierce et al. 2000). Dentro de estas presas se
encuentran ungulados como el borrego cimarrén (Ovis canadensis), venados bura
(Odocoileus hemionus), wapiti (Cervus elaphus) y alce (Alces alces).

El tamafio de la presa podria afectar la seleccion por pumas (Kunkel et al.1999).
Usualmente no atacan presas mayores a 135 kilos (Cougar Management Guidelines

Working Group, 2005).

4.5 Dieta del puma en América

Los grandes ungulados, particularmente ciervos, son la principal presa del puma en
América del Norte, llegando a constituir el 70% de la dieta (Iriarte et al. 1990). Esto no
deberia sorprender, considerando que es una especie morfoldgicamente adaptada para
capturar presas de igual o mayor tamafio que el propio, caracteristica que comparte con

otros grandes felinos (Kruuk 1986, Sunquist y Sunquist 1989). Sin embargo, en América
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Central y del Sur las presas de tamafio mediano y pequefio estdn presentes también en
importantes proporciones, llegando a ser en ocasiones el componente principal en la dieta
(Rau et al. 1991, Taber et al. 1997). Hay dos trabajos realizados en el hemisferio sur que se
caracterizan por ser de largo plazo y por estar basados en muestreos anuales. En ambos, los
mamiferos de tamafio mediano fueron los mds consumidos y las variaciones en la
disponibilidad de algunas de las presas se reflejaron en sus proporciones en la dieta. En el
Parque Nacional Torres del Paine (Chile), la liebre (Lepus capensis) se mantuvo como la
principal presa del puma, en tanto la presencia de restos de guanaco (Lama guanicoe) en
las heces se incrementd paralelamente al aumento de sus poblaciones (Iriarte et al. 1991).
En el Parque Nacional Lihue Calel (Argentina), una disminucién de mds de 90% de la
poblacién de vizcachas (Lagostomus maximus) se tradujo en una reduccion del 33% de su
presencia en las heces, aumentando las presas de mayor y menor tamafio (ungulados y
roedores) (Branch et al. 1996).

La habilidad del puma para adaptarse a una amplia gama de hébitats y presas hace que sea
uno de los mads adaptables y generalistas de los mamiferos carnivoros (Cougar
Management Guidelines Working Group, 2005). Otros pocos carnivoros o especies de
mamiferos del trépico, del bosque templado lluvioso o de ambientes desérticos no tienen
tan variadas dietas. Los habitos predatorios del puma, por lo tanto, dependen de una
amplia gama de variables geograficas, a menudo, interrelacionadas a condiciones
ecoldgicas. Esto se refleja en la gran variedad de diferentes tamafios de las especies presa
del puma a través de América. En el sector templado de América del Norte los pumas
depredan ampliamente sobre los grandes mamiferos, en particular los ciervos, mientras que
en América Central, numerosas y distintas especies pequeflas y medianas se utilizaron. En
el sur de América, los pumas depredan con frecuencia presas de tamafio mediano tales
como capibaras (Peru y Brasil), armadillos (Paraguay y Brasil), pudu (Chile central) y la
liebre europea (sur de Chile). En la Patagonia del sur de Chile, sin embargo, grandes presas
(guanacos), forman una gran proporcion de la biomasa consumida por los pumas (Iriarte et
al. 1990).

La especializacion del puma de norte de América en grandes presas, lo que representa el
70% del total de ellas, se reflej6 en su bajo promedio de amplitud de nichos tréfico. Esto

contrasta con el Parque Nacional Torres del Paine, en el sur de Chile, donde las grandes
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presas solo representan el 28% de la dieta (Yafiez et al. 1986, Iriarte er al. 1991). La
frecuencia de ocurrencia de presas de tamafio mediano (de 1 a 15 kg) en Torres del Paine
fue mas de cuatro veces mayor que la media de América del Norte (61% frente a 14%).
Esta tendencia fue especialmente evidente con las especies de lagomorfos, en el norte de
América, que representaba menos del 4% de todos los items de presas, pero, en la
Patagonia chilena representa el 54% de los casos en heces puma.

Segtn Rau y Jiménez (2002) el puma en areas de bosques lluviosos en el sur de Chile basa
su dieta principalmente de liebres europeas, ungulados (Pudu pudu), roedores, aves y
marsupiales, en ese orden decreciente. Aunque el puma estd morfolégicamente adaptado a
matar grandes presas, puede depender en gran medida de la abundancia local de pequeiias
y medianas presas, en especial cuando las grandes presas no estdn disponibles, o son menos
vulnerables.

La depredacion en el sur de Chile estd también relacionada con la abundancia de presas. La
proporcidn de liebres europeas en la dieta del puma aument6 durante el afio que la densidad
de liebres aument6 a través de la reproduccién y también fue mayor en areas de alta
densidad de liebres y baja densidad de guanacos. La depredacion de guanacos también ha
aumentado, ya que se han hecho mds numerosas en el sur de Chile. La proporcién de
guanacos en heces de puma aumenté de 9 a casi 30% de 1982 a 1988, acompafiadas de un
aumento de la poblacién de guanaco 670 a 1300 durante el mismo periodo de tiempo

(Iriarte et al. 1991).
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5.-OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar cémo afecta el comportamiento depredatorio del puma (Puma concolor) a la
actividad ganadera de la Provincia de Parinacota de la XV Region de Arica y Parinacota,

Chile.

Objetivos Especificos

a) Analizar la dieta del puma altiplanico.

b) Estimar indicadores tr6ficos como ndmero minimo de presas, frecuencia de

ocurrencia de presas y biomasa relativa consumida en la dieta del puma.

¢) Analizar la percepcion del habitante local, hacia el posible dafo que causa el puma

en su actividad ganadera, mediante el uso de encuestas personales.
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6.-SITIO DE ESTUDIO

La Provincia de Parinacota se encuentra en el lado este de la XV Region de Arica y
Parinacota, entre las coordenadas 68° 55'- 69° 47' W y 17° 30'-19° 05" S. Abarca una
superficie de 815.345 hds. Limita al Norte con Peru, al Este con Bolivia, al Oeste con la
Provincia de Arica y al Sur con la Provincia del Tamarugal de la Region de Tarapacd. La
geomorfologia y el clima son propios del paisaje punefio, donde es visible la presencia de
dos pisos ecoldgicos claramente diferenciados, como son el altiplano, sobre los 4000 m. de
altura y los valles de la precordillera, entre los 2500 y 4000 m. de altura. La vegetacion
incluye gramineas duras como Festuca dolichophylla, Stipa ichu, Calamagrostis spp,
plantas arrosetadas de los géneros Hypochoeris, Lachemilla, Pycnophyllum, Aciachne y
Azorella. En los bofedales predominan Distichia muscoides, Plantago tubulosa 'y Oxychloe
andina. Son caracteristicos del drea los bosques de quefioa (Polylepis tarapacana), que

llegan hasta los 5.200 msnm. (Luebert y Pliscoff, 2006).
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7-MATERIALES Y METODOS

7.1- Determinacion de la dieta

Para analizar la dieta del puma, se recolectaron heces en terreno, en lugares que fueron
escogidos mediante la consulta a ganaderos locales y mediante la observacion personal. En
general, son sectores de dificil acceso en donde los pumas no pueden ser molestados por la
presencia humana o tienen una alta capacidad para resguardar la especie, como quebradas,
cuevas grandes, roquerios, montafias altas, sectores con alta vegetacion y abundante vida
silvestre, posible presas de puma.

Las heces de puma se diferencian de las de otros carnivoros por su forma cilindrica, mayor
didmetro y longitud (Yafiez et al. 1986) y la conducta de defecaciéon que se encuentra
alrededor de las heces encontradas (Cattan er al. 2006). Esta conducta es tipica de los
grandes felinos y reiterada en varias zonas de América donde se encuentra la especie, la
cual consiste en tapar las heces con materia vegetal. En el caso del Norte chileno ocupa
generalmente plantas del género stipa y festuca (Cattan et al. 2006).

A cada lugar de colecta de heces, se le determiné su ubicacién geogréfica mediante GPS, lo
cual servird para evaluaciones futuras de la dieta del puma. Posteriormente, las heces se
conservaron en bolsas de papel en un lugar oscuro y seco.

Para identificar las presas se separaron los restos contenidos en las heces que
permanecieron inalterados luego del proceso digestivo y de la accién de descomponedores
ambientales (pelos, plumas, restos 6seos y corneos), mediante lavado y filtracion. Luego, se
compararon macroscopica y microscopicamente con muestras de ejemplares de referencia
colectados en el sector y en colecciones de museo, que pudieran ser posibles presas que
integren la dieta del puma en la zona (Weingart 1973, Korschgen 1980, Chehebar y Martin
1989).

18



7.2- Proceso de identificacion de presas

1. Se elabor6 una lista de las probables presas comunes de pumas en la zona (vicuiia,
guanaco, llama, alpaca, roedores de talla mediana y pequefia, aves acudticas y
terrestres) y otras que son poco probables, pero potenciales presas (zorro culpeo,
gato montés, chingue, quique o hurdn), sin olvidar especies domésticas (perros,

gatos, ovejas, cabras, vacas, burros, etc.).

2. Se recogi6 del campo y museos diferentes muestras de pelos y plumas, de
diferentes partes del cuerpo de cada animal identificado como posible presa de

puma.

3. Las heces se remojaron por 24 horas en agua con detergente para ablandarlas,
después se desintegraron y se dejaron secar para sacar una muestra representativa,
ademds se hizo una aproximacién general al género de la especie consumida,

mediante el andlisis macroscopico de pelos, plumas, restos 6seos y corneos.

4. En el caso de pelos, en portaobjetos y con esmalte de ufia transparente se aplicé una
linea o dos de esmalte a lo largo y se pegé el pelo encima, etiquetando el N° de
muestra. También se hizo el método con los pelos de referencia de las posibles

presas, para tener una clave para comparar.

5. Con una lupa estereoscOpica y microscopio optico se compararon los pelos de la

clave con los encontrados en las heces.

Para la identificacion entre especies de camélidos se compararon diferentes caracteristicas
de la muestra, como color y didmetro de fibra. Se dio énfasis en la medicion del didmetro
de fibra, mediante el uso de portaobjetos graduados y el uso de landmetro. Para ello se
separaron los items presas segun el rango de didmetro de fibra, en vicufia, guanaco y
camélido doméstico, datos tomados desde Benavente et al (1993) y Galaz y Gonzilez

(2005).

19



El guanaco posee un color de pelaje predominantemente café con excepcion del pecho,
vientre y base del cuello que son blancos. La cara y orejas son negras. El didmetro de su
fibra va de 18 a 24 micras.

La vicufia posee en general un tipico color (marrén o canela). Se exceptia la base del
cuello, térax y abdomen cubiertos de un mechén de pelo blanco. El didmetro de fibra varia
segin muchos autores entre 13 y 14 micras. Segin Galaz y Gonzalez (2005) diversos
autores informan didmetros de fibra que varian entre 10,4 a 16,2 micras, con un promedio
de 13,3 datos con los cuales se trabajo finalmente.

Los camélidos domésticos sudamericanos poseen una gran diversidad de colores, los que
van desde el blanco al negro. Dichos colores pueden presentarse como tnicos o mezclados

entre si. El diametro de su fibra va desde los 18 a 43 micrones.

7.3- Calculo de indicadores troficos

a.- Numero minimo de presas

Para obtener el nimero minimo de presas /muestra (heces) se procede a identificar cada
categoria trdfica (item), contabilizindose por los restos de presas digeridas por la
enumeracion de algin rasgo diagndstico discreto (e.g. tipo de médula del pelo, filas de
molares y mandibulas de micromamiferos, etc.). Los nimeros absolutos minimos por
categoria tréfica se porcentualizaron (%) en funcion del nimero total de items-presas

identificados y contabilizados (Rau, 2000).

b.- Frecuencia de ocurrencia de presas

La frecuencia de ocurrencia de presas, se calculé contabilizando el numero de veces que
una categoria tréfica se encuentra presente o ausente en una muestra (nimero de heces en
que se encuentra dicho item alimentario dividido por el total de heces analizadas) (Rau,

2000).
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c.- Biomasa relativa consumida

La biomasa estimada se calculé con la frecuencia de ocurrencia ponderada por la masa
corporal media de una categoria tréfica determinada. (Hyslop 1980, Ackerman et al. 1984,
Iriarte et al. 1990, Rau 2000).

Dado que la cantidad de heces generadas por un depredador depende del tamafio de las
presas recientemente ingeridas, se aplico el factor de correccién “Y” sugerido por
Ackerman et al. (1984), que tiene en cuenta el peso de cada tipo de presa (P) segin la
ecuacion siguiente:

Y=198+0,035P

No se corrigieron los valores de las presas de peso menor a 2 kg. (Ackerman et al. 1984).
Los pesos corporales medios de las presas se obtuvieron de Muifioz-Pedreros y Yafiez

(2000).

7.4- Percepcion del habitante local hacia los carnivoros

La percepcion que tiene el habitante local hacia el dafio que causa el puma en su actividad
ganadera, se determiné mediante el analisis de encuestas personales. Esta etapa del estudio
se realizé en primera instancia, recorriendo las zonas donde han sido reportadas al SAG la
mayoria de los ataques de puma a ganado doméstico, posteriormente se abarcaron otras
Zonas con menores reportes.

El desarrollo de encuestas se estructurd en base a formatos de encuestas ya desarrolladas
por personal del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), referentes al dafio que causan los
principales carnivoros de la zona (puma, zorro culpeo, etc.) en el ganado doméstico del
altiplano. Estas fueron mejoradas y organizadas para un formato de entrevista personal que
redujo la informacién falsa y los posibles errores que se establecen con otro tipo de
encuestas. Adicionalmente, las encuestas tuvieron un formato general sobre carnivoros que
habitan la zona, con lo cual, se obtuvieron datos sobre otras especies que pudieran estar
afectando la actividad ganadera.

Como en la regién no hay informacion, ni cuantificacion de ataques predatorios a ganado

local, pero si reportes y demandas al SAG por parte de productores ganaderos, se espera un
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alto indice de encuestados con ataques de puma a su ganado, por esto se ha supuesto un
minimo de 30 % de frecuencia esperada, lo que seglin una formula simple de tamafio
muestral para proporciones (Kish, 1965) y un nivel de confianza de 99,9 %, nos da un
tamafio muestral minimo de 54 encuestados, de un universo de 1136 productores
agropecuarios de la Provincia de Parinacota. Se utilizé estadistica descriptiva para el

andlisis de datos, los que se representaron en graficos.
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8.-RESULTADOS

8.1- Dieta del puma

Se encontraron fortuitamente en terreno 117 heces de puma, entre diciembre del 2005 y
diciembre del 2006. Para ello se recorrieron diferentes lugares de la provincia de
Parinacota, abarcando alturas de 3500 a 5000 msnm.

Se identificaron 130 items-presa o items-tréfico, entre los cuales se encontraron las
siguientes especies: vicufla (Vicugna vicugna), guanaco (Lama guanicoe), camélidos
domésticos (Lama pacos y Lama glama), cabra (Capra hircus), zorro culpeo (Lycalopex
culpaeus), zorrillo de la Puna (Conepatus rex), vizcacha (Lagidium peruanum), tuco tuco
de la Puna (Ctenomys opimus), Auslyscomys sp., tagua gigante (Fulica gigantea), guallata
(Chloephaga melanoptera), pato juarjual (Lophonetta specularioides alticola), perdiz de la

Puna (Tinamotis pentlandii) y pato jergdn chico (Anas flavirostris flavirostris).
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8.2- Niimero minimo de presas

De las 117 heces encontradas se identific6 un nimero de 130 items-presa. Del total de
items-presa el 78,4% corresponde a mamiferos y el 21,6% a aves. La vicufia representa el
46,1% de las presas, triplicando a los animales domésticos que poseen un 15,4% de las
presas. Los carnivoros representan el 4,6% de las presas. El mayor aporte de las aves en
cuanto a nimero de presas fue de la tagua gigante (11,5%) y la guallata (7,7%), sumando
con las otras especies de aves un 21,6%. En cuanto a los roedores la vizcacha representa un
7,7% en cuanto al total de presas y junto a C. opimus y Auslyscomys sp. suman un 10% de

las presas consumidas por el puma (Figura 1 y Tabla 1).

Figura 1. Cuantificaciéon de cada item tréfico segtn el total (N° 130).
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Tabla 1. Descripciéon del nimero minimo de presas (N°

130) y el porcentaje que

representan en las heces de puma (N° = 117), recolectadas en toda al drea de estudio.

ITEM N° %
AVES

Tagua gigante (Fulica gigantea) 15 11,5
Guallata (Chloephaga melanoptera) 10 7,7
Pato juarjual (Lophonetta specularioides alticola) 1 0,8
Perdiz de la Puna (Tinamotis pentlandii) 1 0,8
Pato jergdn chico (Anas flavirostris flavirostris) 1 0,8
Total Aves 28 21,6
MAMIFEROS -
Ungulados: -
Vicuiia (Vicugna vicugna) 60 46,1
Guanaco (Lama guanicoe) 3 23
Camélido doméstico 19 14,6
Cabras (Capra hircus) 1 0,8
Carnivoros: -
Zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) 3 2,3
Zorrillo de la Puna (Conepatus rex) 3 23
Roedores: -
Vizcacha (Lagidium peruanum) 10 7,7
Tuco tuco de la Puna (Ctenomys opimus) 2 1,5
Auslyscomys sp. 1 0,8
Total Mamiferos 102 78,4
TOTAL 130 100,0
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8.3- Frecuencia de ocurrencia y biomasa relativa consumida

Los items-troficos de la dieta del puma, determinados en las heces, se describieron
mediante la frecuencia de ocurrencia y biomasa relativa consumida. Los valores mas altos
de estos indices correspondieron a ungulados silvestres con un 54% y 56%,
respectivamente. Las aves fueron el segundo item mds importante en cuanto a frecuencia
de ocurrencia con un 24% seguido por los ungulados domésticos con un 17%. En cuanto a
biomasa relativa, los ungulados domésticos registraron un 20% seguido de las aves con un
16%. Los roedores tuvieron un 11% de frecuencia de ocurrencia y un 4% de biomasa
relativa consumida. Finalmente, los carnivoros tuvieron niveles mds bajos de frecuencia de
ocurrencia y biomasa relativa consumida con un 5% y 4%, respectivamente. Lo anterior se

detalla en la figura 2 y el cuadro 2.

Figura 2. Porcentaje de las frecuencias de ocurrencia de los grupos de items-tréfico en la

dieta del puma.
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Tabla 2. Descripcion de la frecuencia de ocurrencia de presas y biomasa relativa consumida

por la poblacion de pumas en el altiplano de la Region de Arica y Parinacota.

Item presa % Frecuencia de | Peso Factor de | %Biomasa
ocurrencia en heces | promedio correccion consumida
(N=117) Kg. Kg./muestra | relativa

AVES

Tagua gigante (Fulica gigantea) 12,8 2,5 2,06 9,1

Guallata (Chloephaga melanoptera) 8,5 2,0 2,05 6,0

Perdiz de la Puna 0,9 1,0 0,3

(Tinamotis pentlandii)

Pato juarjual (Lophonetta specularioides alticola) | 0,9 1,5 0,5

Pato jergdn chico (Anas flavirostris flavirostris) 0,9 1,0 0,3

Total aves 24 16

MAMIFEROS

Ungulados

Vicuiia (Vicugna vicugna) 51,3 28 2,96 52,2

Guanaco (Lama guanicoe) 2,6 60 4,08 3,6

Camélido doméstico 16,2 39 3,345 19

Cabras (Capra hircus) 0,9 21 2,715 0,8

Total ungulados 71 76

Carnivoros

Zorro culpeo 2,6 8 2,26 2,0

(Lycalopex culpaeus)

Zorrillo de la Puna (Conepatus rex) 2,6 3 2,085 1,9

Total carnivoros 5,2 39

Roedores

Vizcacha 8,5 1,5 44

(Lagidium peruanum)

Tuco tuco de la Puna (Ctenomys opimus) 1,7 0,5 0,3

Auslyscomys sp. 0,9 0,07 0,02

Total roedores 11,1 4,7

Total mamiferos 87,3 84

TOTAL 111,3 100
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8.4- Lugares encuestados

La percepcion del habitante local del daio causado por el puma en su actividad ganadera,
se determind mediante las encuestas personales (N = 108) en pueblos precordilleranos y

altipldnicos.

La encuesta fue aplicada a 108 ganaderos de entre 18 a 83 afios de edad, en las zonas
precordilleranas y altipldnicas de la Provincia de Parinacota, especificamente en los
pueblos y sectores de: Saxamar, Chungara, Surire, Chujlluta, Japuma, Visalla, Ungallire,
Ancuta, Misitune, Cruzvilque, Ajata, Colpitas, Chucuyo, Tacora, Caquena, Culco,
Lagunillas, Ankara, Chislluma, Parinacota, Rosapata, Chingane, Cruzani, Putre, Laituma,
Pairomani, Alcerreca, Hoquelane, Papujone, Quebrada Huayllas, Ancolacane, Chulpa,
Guallatire, Visluvio, Cosapilla, Caamaiia, Humaquilca, Limani, Quilluta, Huayancayane,

Humapalca, Guacoyo, Ticnamar y Belén (Figura 3).
Con dicha labor se duplicé el nimero minimo muestral calculado inicialmente de 54

ganaderos en diferentes sectores de la provincia, ya que se aplicé con éxito la encuesta a

108 personas.
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Figura 3. Mapa de la Provincia de Parinacota y los poblados encuestados.
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8.5- Resultados de las encuestas

De acuerdo a la aplicacion de la encuesta en distintos sectores de precordillera y altiplano,

el andlisis de las repuestas dadas por los ganaderos del sector son las siguientes:

Para la Pregunta ;Qué carnivoros ha visto cerca del drea de pastoreo? un porcentaje de
80% dice haber visto a la especie cerca del drea de pastoreo, un 15% solo las huellas y

un 5% no lo ha visto (figura 4).

Figura 4. Avistamiento del puma cerca del area de pastoreo

15% @ Sl

5%
B NO

O solo huella

80%

Sobre el avistamiento del zorro culpeo cerca del drea de pastoreo el 100% de las personas

encuestadas dicen haberlo visto cerca del drea de pastoreo (Figura 5).

Figura 5. Avistamiento del zorro cerca del area de pastoreo

0%
02 msl

ENO

Osolo huella

100%
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Sobre la pregunta ;Cudl es el carnivoro mds daiiino segin usted? un 48% de los
encuestados dice que el puma es el mds daiiino, un 38% dice que es el puma y el zorro
culpeo por igual y un 14% solo el zorro culpeo. Un 0% responde que ninguno le

ocasiona daiio (Figura 6).

Figura 6. Carnivoro mas danino

0% O PUMA
387
8% B ZORRO
OLOS DOS
ONINGUNO

14%

Sobre la Pregunta ;Han aumentado los ataques de carnivoros a su ganado los tltimos

aitos? Un 72% de los encuestados dice que SI'y un 28% dice que NO (Figura 7).

Figura 7. ;¢ Han aumentado los ataques de carnivoros a su
ganado los ultimos afos?

asl

ENO
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Sobre Preguntas del cuidado del ganado. Un 98% de los encuestados pastorea sus
animales permanentemente y un 2% los deja sueltos (Figura 8). Un 93% posee corral de

pircas, un 6% malla metdlica y un 1% malla pldstica (Figura 9).

Figura 8. ¢ Usted pastorea sus animales?

2%

‘ @Sl

ENO

98%

Figura 9. Tipo de corral

6% 1% O pirca

B malla metalica

O malla plastica

93%

PIRCA: Corral de piedra de no mds de 1,5 m. de alto.
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Preguntas sobre caracterizacion de los ataques. Un 82% de los encuestados dice que la
mayoria de los ataques son de noche y un 18% de dia (Figura 10). El lugar mds
Jrecuente de ataques es el drea de pastoreo con un 56% y un 44% dice que dentro del

corral (Figura 11).

Figura 10. Horario de la mayoria de los ataques

18%

O DIiA

B NOCHE

82%

Figura 11. Lugares frecuentes de ataques al ganado

I Area de pastoreo

W Corral

56%
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La diferenciacion de los ataques de pumas lo hacen un 73% mediante la identificacion
de la huella, un 17% por marcas que deja el depredador en el animal y un 10% por otra
Jorma (Figura 12).

Figura 12. { Como sabe que es ataque de puma?

10% O Huella

B Marcas en el animal

O Otra

Marcas en el animal: marcas de dientes en cuello, zona nasal, como también huesos

comidos y quebrados.

Otra: Marcas de arrastre de la presa, tapa el animal con paja, ataca s6lo los grandes, ataca

de noche.

La identificacion de los ataques de Zorro culpeo lo hacen un 57% mediante la
identificacion de la huella o rastro, un 39% por marcas en el animal que deja el

depredador y un 4% por otra forma (Figura 13).

Figura 13. {Como sabe que es ataque de zorro?

4%

O Huella

l Marcas en el animal
57%

O Otra

Marcas en el animal: marcas de mordida en el cuello, come sdlo carne, forma de la

mordida.

Otra: Ataca sélo crias, ronda el predio.
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En esta pregunta la mayoria de los encuestados, un 59% dice que el Puma mata solo un
animal en cada ataque y un 41% mata mds de 1 (Figura 14). En el caso del zorro, un

75% dice que solo mata un animal por ataque y un 25% mata mds de uno (Figura 15).

Figura 14. ; Cuantos animales mueren generalmente en un ataque de
puma?

O1 animal

B mas de
9% uno

Figura 15. ¢ Cuantos animales mueren generalmente en un ataque de
zorro?

01 animal

B mas de uno
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Un 68% de los encuestados dice que en cualquier época le ataca el Puma, un 18% en el
verano y un 14% en invierno (Figura 16). En cambio para el zorro un 58% dice que es

en verano, otro 38% dice que es en cualquier época y un 4% en invierno (Figura 17).

Figura 16. ¢{ En qué época del afo le ataca mas el puma?

18%

O Verano

M Invierno

14% .
O Cualquiera

Figura 17. ¢ En qué época del afio le ataca mas el zorro?

O Verano

M Invierno

58% O Cualquiera
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El tiempo entre ataques de Puma, el 78% de los encuestados dice que es entre meses, un
11% siempre y otro 11% dice que es relativo (Figura 18). En cuanto a los ataques de

zorro un 69% dice que lo ataca siempre, un 17% por meses y un 14% relativo (Figura
19).

Figura 18. ¢ Cada cuanto tiempo ocurren los ataques de puma?

11% 11%

O Siempre
B Meses

O Relativo

78%

Figura 19. ¢ Cada cuanto tiempo ocurren los ataques de zorro?

14%

O Siempre
B Meses

O Relativo

%o
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En la pregunta si han visto presas silvestres atacadas por carnivoros un 84% dice que si

yun 16% que no (Figura 20).

Figura 20. ¢ Ha visto animales silvestres atacados por carnivoros?

16%

asi

E No

84%

SI: En esta opcién entran vicufia (71%), guanaco (8%), suri (17%), taruca (2%), zorro

culpeo (2%).

Ultima pregunta donde se les explica las ventajas que dan los carnivoros en el medio
ambiente. Entre estas ventajas estdn, la regulacion de las poblaciones de guanacos,
tarucas, vicuiias, zorros, liebres, etc. que afectan de diferentes maneras al ganadero.
Ademads se les explica la importancia de mantener las costumbres ancestrales donde sin
lugar a dudas estd muy relacionada la fauna silvestre. Los resultados dicen que un 80%
no quiere perder ningiun animal por aiio un 18% estd dispuesto a perder 1 a 5 animales y

un 2% mds de 5 animales (Figura 21).

Figura 21. ;Cuantos de sus animales esta Ud. dispuesto a
que sean muertos por ano, si esto ayuda a lograr un
equilibrio en el medio ambiente?

29, E Ninguno

B 1 a5 animales

O mas de 5 animales
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9.-DISCUSION

En esta memoria se pudo comprobar que hay pérdidas de cabezas de ganado causadas por
el puma. A la alta proporciéon de ganado doméstico en las heces y los datos de las
encuestas (tomando en cuenta el sesgo que se hace por la sobreestimacion de los animales
perdidos por parte del ganadero), se unieron los ataques a ganado doméstico comprobados

en terreno.

9.1- Dieta del puma

Es importante notar que segun Jaksic (1989), un depredador oportunista, ha definido una
dieta que se correlaciona bien con el perfil de las abundancias de presas presentes en un
determinado lugar y tiempo. Este concepto esta fuertemente unido a otros factores como las
horas en que se encuentra activo el depredador, el &mbito de hogar del depredador como el
de las presas y la astucia y capacidad de decisién del depredador.

Segtn resultados preliminares del censo agropecuario realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE, 2007), la Provincia de Parinacota cuenta con una masa ganadera de
44.196 cabezas, entre camélidos domésticos, ovinos y caprinos, lo que sobrepasa en gran
medida la abundancia de ungulados, como la vicufia, y aves silvestres de gran tamafio,
como Pterocnemia pennata, Fulica gigantea y Chloephaga melanoptera, censadas en
algunos sectores de la Provincia. La vicufia en la Provincia de Parinacota representa a mas
del 95% del total de la especie en el pais y segin ultimos censos su tasa de crecimiento es
positiva (Galaz y Gonzilez, 2005). Segin datos entregados por CONAF en el informe
XXVI de la Reunién Ordinaria del Convenio de la Vicuiia (Corporaciéon Nacional Forestal,
2007), para el afio 2006 la poblacién de vicuiias abarca un ndmero de 16.170 individuos, lo
que sugiere que puede ser la méds abundante de las posibles presas silvestres en el sitio de
estudio. Por los datos analizados, esta especie representa un porcentaje significativo
(46,1%) en términos del total de presas encontradas en las heces recolectadas, a lo que se
suma que es una de las presas de mayor tamafio, con lo que su presencia en la dieta de la
poblacién del puma representa un significativo 52,2% del total de la biomasa consumida.

Probablemente, las horas de actividad y el hdbito nocturno y crepuscular del puma juegan
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un rol fundamental para explicar por qué selecciona fuertemente a la vicufia y no al ganado
doméstico, el cual se presenta mds abundante en la zona, pero cuenta con el cuidado del
corral en la noche y la cercania de la casa del pastor y sus perros. En comparacion con los
resultados obtenidos por Pacheco er al. (2004) en el Parque Nacional Sajama en Bolivia,
colindante al drea de estudio, los habitantes altoandinos ocupan un sistema extensivo con
su ganado y el cuidado de los animales en la noche en corrales es poco frecuente. Aun asi,
las vicufias tienen un porcentaje significativo en la dieta y son seleccionadas
mayoritariamente en comparaciéon a los camélidos domésticos, pero son los roedores
medianos y pequeios los que aportan mayor porcentaje en cuanto a nimero y biomasa.

La proporcién de restos de especies domésticas en las heces de pumas es alta, comparada
con otros estudios en Chile. En una recopilacién de estudios de dieta del puma en las zonas
sur y austral de Chile, en base a una muestra de 1.265 heces, Rau (1995) obtuvo un
porcentaje de animales domésticos (principalmente ovinos) y aves de corral de sélo un
10%, lo cual contrasta con la proporcién de heces analizadas (N=117) en este estudio y el
porcentaje de ganado doméstico encontrado en ellas (14,6%). Segln estdndares
establecidos por Rau (1995), la proporciéon de ganado doméstico en este estudio
representaria un item de moderada a alta relevancia para el total de presas.

Por otra parte, las aves son también un item relevante, ya que, el conjunto de todas ellas
representan un 21,6 % del total de presas capturadas y un 16% en cuanto a biomasa
(principalmente Fulica gigantea). Segun los datos obtenidos, estos serfan unos de los mds
altos en cuanto a proporcion de aves en la dieta del puma en Chile, lo que confirma la idea
de que el puma se alimenta de las presas mds abundantes en su hébitat, ya que en la zona de
estudio abundan los sistemas lacustres con altas concentraciones de aves. Segin datos
recopilados por Cunazza y Benoit (2000), en dreas cercanas al lago Chungara, catalogado
como drea de concentracion de fauna en la region, la tagua gigante posee una poblacion de
7.437 individuos en un drea de 2150 ha, lo cual la hace la mas abundante en la zona y por
lo tanto, mds susceptible de ser capturada por un depredador oportunista.

Sobre la base de este y otros trabajos, se infiere que los carnivoros son presa ocasional del
puma. Se ha reportado por Yanez et al. (1986) y Pacheco et al. (2004), porcentajes de
consumo de carnivoros entre 4,9% a 16,6%, rango donde se encuentra el porcentaje (5,2%)

encontrado en este estudio. Un punto relevante a destacar, en lo relativo a la relacion entre
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este depredador y los ganaderos, lo constituye el hecho que en la dieta del puma aparecen
especies como el zorro culpeo, otro de los depredadores considerados perjudiciales por los
habitantes alto-andinos, del cual se tiene un alto nimero de denuncias por dafios a su
ganado. Por lo tanto, seria importante informar el rol que juega el puma en controlar esta
especie, considerada también dafiina por los ganaderos y evaluar su impacto en la
ganaderia, al igual que el puma. Ademads, es importante destacar el consumo de animales
no cazados por él, lo que evidencia su oportunismo y hdbito carrofiero, lo cual fue
evidenciado mediante capturas con trampas-cdmara y uso de piernas de cordero como
atrayente (Villalobos y Iriarte 2007).

La muestra incluy6 diferentes sectores y habitats, pero no comprende mas de un afio de
estudio. Para tener una adecuada nocion de la dieta del puma, es necesario realizar estudios
interanuales, con un seguimiento de ella, en diferentes épocas y comprobar sus

oscilaciones, en diferentes sectores de precordillera y altiplano.

9.2- Percepcion de los ganaderos

La informacién colectada en base a encuestas indica que el puma es un animal perjudicial
para la ganaderfa. La totalidad de los ganaderos muestra una percepcion negativa hacia el
felino, concordando con otros estudios de Sudamérica. Datos recolectados por Lucherini y
Merino (2008) en el altiplano Argentino, muestran la existencia de una opinién y una
actitud negativa hacia pumas y zorros. S6lo una minoria de encuestados aceptan
pasivamente la pérdida de cabezas de ganado. En el caso del sur de Chile, Silva et al.
(2007) informan lo mismo, agregando que el puma es visto como una amenaza para la
gente como para el ganado.

En general, se nota claramente que existe una importante desconfianza por parte de los
ganaderos, sobre la forma como las autoridades han enfrentado el tema de ataques a ganado
doméstico (100% de los encuestados). Todos los encuestados, han hecho saber a las
autoridades encargadas, que alguna vez han tenido un ataque de puma y ataques o acechos
de zorros culpeos, especialmente durante la época de verano.

La informacidn colectada, s6lo permite una idea general acerca del problema y esta sujeta a

sesgos propios de encuestados con bajo nivel educacional y desconfiados al entablar
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conversacion. En efecto, durante la recopilaciéon de informacion, los ganaderos mostraron
una actitud de recelo y desconfianza hacia las autoridades encargadas de la proteccion del
patrimonio ambiental (CONAF y SAG), las que segun ellos, protegen especies
perjudiciales para su actividad ganadera, por lo cual, el sentimiento generalizado, es que la
denuncia de ataques de carnivoros es una pérdida de tiempo. Otro de los problemas en la
informacion recolectada fue la sobreestimacion de las perdidas de ganado. Este hecho, se
comprobd mediante la repeticion de entrevistas personales durante el afio, a un 30% de los
encuestados, en lugares elegidos al azar, donde hay una importante diferencia entre los
valores comunicados sobre las pérdidas de ganado. También se corroboré por medio de las
pocas denuncias de ataques de carnivoros informadas al SAG. Esta sobrestimacion de
pérdidas se debe a que desde hace anos se esparcid el rumor que el Gobierno Regional
podria eventualmente indemnizar a los animales perdidos por cualquier ataque (verdadero o
no) de fauna silvestre.

No es inusual que los pastores encuentren huellas de carnivoros cerca del drea de pastoreo,
ya que estos recorren grandes distancias buscando presas, sobretodo en la noche, cuando
pueden acercarse a lugares habitados y dreas de pastoreo (Franklin 1999). Llama la
atencion, que la mayoria de los encuestados haya visto carnivoros de dia rondando el drea
de pastoreo y que hayan encontrado huellas frescas reiteradamente, lo que es fuera de lo
comun, sobretodo para el puma, que ha sido catalogado por la mayoria de los autores como
muy dificil de ver (Cougar Management Guidelines Working Group, 2005). Probablemente
es otro sesgo, ya que generalmente el ganadero dird que hay muchos pumas y zorros, para
que las autoridades hagan algo al respecto.

Segun los datos obtenidos, los ataques de puma, ocurren en un porcentaje similar, en el
lugar de pastoreo y en el corral. Esto deja serias dudas de la informacion proporcionada por
los ganaderos, acerca del pastoreo continuo de su ganado. Segun la informacién
comunicada en las encuestas, el trabajo de pastoreo es permanente y lo realiza cada
propietario, pero la informacién proporcionada por ellos, sobre los lugares frecuentes de
ataques indica un alto porcentaje en la zona de pastoreo. Probablemente, este seria uno de
las causas principales (junto con otras) del ataque de carnivoros.

No se encontraron diferencias estacionales de ataques de puma, a diferencia del zorro, el

cual ataca mds en verano, periodo donde nacen las crias del ganado. Segun lo observado,
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los ganaderos sufren ataques de puma infrecuentes e irregulares en el tiempo. Estos pueden
hasta espaciarse por meses y afios. Se infiere que esto depende de factores intrinsecos de
cada lugar y de causas ecoldgicas, no abordadas a esta memoria.

Para algunos, sobretodo pequefios ganaderos, un ataque de puma, puede resultar en una
grave pérdida atin no cuantificada econdmicamente. La pérdida de ganado puede agravarse
mads, debido a que no se pierde generalmente un solo animal en un ataque de puma, si no
que las perdidas pueden llegar hasta 20 individuos (Cattan et al. 2006). Estas pueden
aumentar, ya que el depredador puede volver varias noches seguidas a comer de sus presas
(Cougar Management Working Group, 2005). Durante el presente estudio se verificd 15
ataques de puma en diferentes poblados de la Provincia, lo cual produjo una pérdida de 96
animales entre llamas, alpacas y ovejas. La comprobacion de los ataques se hizo evidente
por el hallazgo de signos en las presas (marcas de caninos y garras) y cerca del lugar de los
ataques (marcas de arrastre de la presa y huellas) (Shaw 1979). Estos datos se contrastaron
con los de las encuestas, concordando que la mayoria de los ataques fueron de noche, pero
diferencidndose en que la mayoria fue dentro del corral. Franklin et al. (1999) e Iriarte et
al. (1991) han reportado que el puma en el Parque Nacional Torres del Paine posee horas
de actividad crepusculares y nocturnas en donde captura sus presas, lo que concuerda con
los numerosos estudios realizados en Norteamérica (Cougar Management Working Group,
2005).

Con la presente informacion se puede inferir que son varios los factores que podrian influir
para que los carnivoros depreden ganado. Entre las causas antropogénicas, estdn 1) la falta
de un pastor permanente (lo cual se hace mas dificil debido a la falta de gente) y 2) la
ausencia de perros pastores adecuados. Pero probablemente, la principal causa seria la falta
de corrales apropiados para el resguardo de los animales en la noche. Es en este periodo,
cuando el puma, aumenta su actividad y donde también ocurrieron todos los ataques
comprobados en terreno. El disefio mds usual para los encierros nocturnos en la Provincia
de Parinacota corresponde a, construcciones tradicionales denominadas pircas, las cuales
son un apile de piedras que no sobrepasan 1,30 m. de alto, las cuales han sido construidas
del mismo modo por generaciones (Cattan et al. 2006). Es interesante el hecho de que hubo
ataques en corrales cerrados completamente, techados con malla Ursus, la cual estd hecha

de alambre acerado y de la que cuentan la mayoria de los encierros y cercos en Chile. Sin
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embargo, esto no fue obstaculo para que un puma cebado entrara en una ocasion, forzando
con su propio peso la malla. En estudios desarrollados en el Parque Nacional Torres del
Paine, se constaté el hecho de que, una vez que los ejemplares de puma comienzan a
consumir animales domésticos (ovinos), no vuelven a consumir fauna silvestre, debido a

que estas ultimas son mads dificiles de capturar (Iriarte ef al. 1991).
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10.-CONCLUSIONES

1) Los habitos predatorios del puma pueden afectar negativamente la actividad ganadera de
la Provincia de Parinacota. Este carnivoro es considerado por la generalidad de los

habitantes altoandinos una especie perjudicial para esta actividad.

2) El puma en la Provincia de Parinacota posee una dieta generalista y una conducta de
alimentacion del tipo oportunista, basando su alimentacién principalmente en especies

silvestres que se encuentran mds abundantes, como Vicugna vicugna y Fulica gigantea.

3) El ganado doméstico de la Provincia de Parinacota, posee protecciones deficientes para
evitar el ataque del puma y el nivel de su impacto dependerd de las medidas de proteccién

que posea cada ganadero en particular.

4) Existe una gran desconfianza y recelo por parte de los ganaderos, hacia las autoridades y
profesionales que trabajan sobre el problema. Por ello es necesario recuperar la confianza
del ganadero, para trabajar a futuro en la biisqueda de alternativas que minimicen los

conflictos humano-carnivoros silvestres.
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12.- ANEXO

12.1- Formato de encuesta

ENCUESTA PARA ESTIMAR EL IMPACTO DE CARNIVOROS EN LA GANADERIA
DE LA 1° REGION

Fecha:
Localidad: GPS

Comuna:

Nombre de la persona encuestada:

Edad:

Cargo o actividad que desarrolla:

Tiempo de permanencia en el lugar:

1-;Qué carnivoros ha visto cerca del 4rea de pastoreo?

Puma (P. concolor) :si___ no____ solo huella
Cuando:

Donde:

Zorro (P. culpaeus) : si__ no sélo huella

Cuando:

Donde:

Titi (O. jacobita) : si__ no sélo huella
Cuéndo:

Donde:

2- ;Cuadl es el carnivoro mds dafiino segtin usted?

Puma Zorro Los dos

3- ;Han aumentado los ataques de carnivoros a su ganado los tltimos afios?

SI NO
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4- Cuadro de N° de animales perdidos por ataques de carnivoros el afio 2004

Afio 2004 | Llamas Alpacas Ovejas Otros TOTAL
Atacados C
por Puma A
Atacados C
por Zorro A
TOTAL
Aflo 2005 | Llamas Alpacas Ovejas Otros TOTAL
Atacados C
por Puma A
Atacados C
por Zorro A
TOTAL
6- N° animales que posee: Censo:Si___~ No____
Llamas
Alpacas
Ovejas
Otros:
7-i Usted pastorea sus animales? SI____ NO____
-Lugar de pastoreo:
- Usted guarda sus animales de noche en el corral? SI NO
-Tipo de corral:
8-Caracterizacion de los ataques:
-Lugares de ataques al ganado:
-Horario de la mayoria de los ataques: Dia: Noche:
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4

- {Cbémo sabe que es ataque de puma?

- ;Coémo sabe que es ataque de zorro?

-Generalmente, cuantos animales mueren en un ataque de:
PUMA:

ZORRO:

-Estacionalidad o mes de la mayoria de los ataques de:
PUMA:

ZORRO:

-Cada cuanto tiempo ocurren los ataques de:
PUMA:
ZORRO:

- ;Ha visto animales silvestres atacados por carnivoros?
SI ;cudl?

NO

10- Tomando en consideracién que los carnivoros controlan a las poblaciones de liebres, roedores,
guanacos, vicuifias, taruca, etc. ;Cuantos de sus animales estd Usted dispuesto a que sean muertos
por afio, si esto ayuda a lograr un equilibrio en el medio ambiente?

Ninguno

1 y 5 animales

5 y 10 animales

OBSERVACIONES:

ENCUESTADOR
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