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A lo largo de la historia las diferencias de género han sido enormes. No es hasta el siglo XX, con
la escasez de mano de obra, que la mujer se integra a la fuerza de trabajo y con esto se aceleran
procesos de busqueda de igualdad que se remontan a la Ilustracion. Hoy en dia la situacion es
diferente, se aprecia un avance, si bien queda camino por recorrer.

Al analizar el caso chileno se puede observar que las diferencias de género siguen siendo
importantes. En el caso de igualdad de ingresos entre hombres y mujeres se observa que Chile
ocupa el lugar 125 de entre 136 paises en el ranking que se elabora a partir del Gender Gap Index
(GGI).

Parte de esas diferencias dicen relacion con diferencias en las ocupaciones de hombres y mujeres,
¢stas tienden a elegir profesiones que reciben menores ingresos, lo que estd vinculado, entre otras
cosas, a la eleccion de carreras que no exigen matematicas y ciencias, lo que a su vez estd
vinculado al rendimiento en matematicas. Numerosos estudios muestran la alta correlacion que
existe entre el nivel de rendimiento en matemadticas de una persona y sus ingresos futuros, por
ello nace la necesidad de estudiar la brecha de género en pruebas estandarizadas de matematicas
y su evolucioén en el tiempo.

Utilizando datos de la prueba SIMCE de Cuarto Basico del afio 2002, de Segundo Medio del afio
2008 y la PSU del afio 2010 de una misma cohorte de estudiantes se buscara replicar el estudio de
Fryer y Levitt (2010) enfocandose en el caso chileno y analizando la evolucién de la brecha a
través del tiempo. Los datos brutos muestran que la brecha aumenta en favor de los hombres
conforme pasa el tiempo, tanto en Lenguaje como en Matematicas.

Al realizar el estudio por regresiones, tanto simple como por cuantilas, se observa una brecha
estadisticamente significativa que favorece a los hombres en dos sentidos. Primero esté el sentido
del tiempo, la brecha en rendimiento favorece a los hombres a través de los niveles educacionales
y, segundo, la brecha favorece a los hombres a través de la distribucion de rendimiento, es decir,
a medida que tomamos alumnos con mejores rendimientos, la brecha de género es mayor.

El estudio a esta cohorte de alumnos permite concluir que las variables externas al aula como lo
es la situaciéon econdmica de la familia, la proporcion de mujeres en el colegio, el tipo de
educacion de los padres, entre otras, no aportan mayormente como factores que permitan explicar
la brecha de género.
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L INTRODUCCION

Como el rendimiento en matematicas esta relacionado a los ingresos futuros de una persona, es
prudente preguntarse qué origina esta brecha, para asi poder pensar en medidas que permitan
reducirla. Para el Ministerio de Educacién o para cualquier institucion ligada a educacion es
crucial conocer mas de este tema.

Este analisis se realiza en base a las pruebas SIMCE de 4°basico 2002, 2° Medio 2008 y PSU
2010 de una misma cohorte de estudiantes, y los cuestionarios de padres y profesores que se
realizan al aplicar estas pruebas, esto permite tener informacion de la familia y los nifios, el
establecimiento educacional y caracteristicas y opiniones de los profesores. En el caso de la PSU
se cuenta con informacion del establecimiento en que estudiaba el alumno al rendir la PSU y la
encuesta que responden los estudiantes al momento de inscribirse. Se cuenta con una base de
alrededor de 150.000 estudiantes. Seguir a una cohorte permite analizar la evolucion de la brecha
en la medida que los nifios y nifias van avanzando en su educacidn escolar y testear algunas
hipotesis acerca de las diferencias de género y su evoluciéon en un mismo contexto.

Con la informacion disponible no es posible testear hipdtesis de orden bioldgico por lo que el
estudio se focalizard en hipotesis vinculadas a la socializacion, particularmente aquellas
asociadas al contexto familiar (tanto nivel socioecondmico de la familia, como educacion de las
madres, en algunas de las encuestas existe la informacion si la madre trabaja, y la estructura
familiar), expectativas de los padres respecto del nivel de educacidon que alcanzara su hija/o,
actividades que realizan los padres en el hogar con los nifos, expectativas de los profesores y
caracteristicas de los establecimientos educacionales (mixtos o no, dependencia, rurales/urbanos,
etc.).

Se realizard un andlisis paralelo entre matematicas y lenguaje para determinar si los resultados
encontrados pueden ser especificamente asociados a matematicas.

Como el promedio puede no ser una buena descripcion de lo que ocurre con la brecha en el
desempefio de matematicas se estudiara también la distribucion de la brecha de resultados y su
evolucion en la medida que los nifios avanzan en el sistema escolar. Para ello se analizara si la
brecha es similar entre los nifios con alto y bajo desempefio en matematicas.

En este contexto el objetivo general de esta memoria es estudiar la evolucion de la brecha de
género en pruebas estandarizadas de matematicas en Chile y caracterizar las posibles fuentes de
esta brecha. Especificamente, esto se logrard con la caracterizacion de las variables que, se
espera, expliquen la brecha que hay y también con la formulacion de hipdtesis que podrian
explicar la diferencia y su evolucion.



I1. REVISION DE LA LITERATURA

Durante los ultimos afios el tema de equidad de género se ha tomado los debates ptblicos y ha
motivado diversos estudios en salud, educacion, participacion laboral, salarios, entre otros temas.

El GGI (Gender Gap Index) sitia a Chile, en general, en el lugar 91 de entre 136 paises, lo que
muestra que todavia hay camino por recorrer en lo que a equidad de género respecta. Cuando se
analiza el sub-punto de equidad en salarios, Chile desciende al puesto 125, lugar que dista
bastante de lo deseable. Rose y Betts (2001) muestran la positiva correlacion entre rendimiento
de matematicas y altos ingresos.

Por otro lado, existe evidencia de que ha habido mejoras en la brecha de género en el rendimiento
escolar, Bae et al. (2000) ha mostrado que las antiguas brechas educacionales se han reducido
notablemente, pero aun existen brechas significativas en el rendimiento asociado a matematicas,
muchas preguntas nacen de acd. La literatura ha analizado este tema, por ejemplo, el tema del
efecto sobre hombres y mujeres del ambiente competitivo, estudiado por Niederle y Vesterlund
(2010), quiénes concluyen que es prudente estudiar la realizacion de pruebas en ambientes no
competitivos, ya que estos ambientes afectan el rendimiento de las mujeres. Hay estudios que
buscan explicar esta brecha de rendimiento en base a diferencias innatas (Berenbaunm et al.
2008), mientras que otros apuntan a razones socio-culturales (Hyde y Mertz 2009).

Esto es importante, porque la brecha en el rendimiento en matematicas afecta la eleccion de
carreras y campo ocupacional. De hecho, Paglin y Rufolo (1990) muestran que la diferencia entre
habilidades matematicas de hombres y mujeres explica mucho de las diferencias de género en
eleccion ocupacional y salarios.

Fryer y Levitt (2010) muestran que no existen diferencias de rendimiento entre mujeres y
hombres al empezar la ensefianza, en kindegarten. Las diferencias aparecen conforme pasa el
tiempo, llegando a quinto grado con diferencias de hasta 0.29 desviaciones estdndar en las
pruebas estandarizadas de logro. Los autores buscan entender esta diferencia y testean posibles
explicaciones, como el tipo de trabajo de la madre, el tiempo invertido estudiando, expectativas
de los padres, entre otros; pero ninguna de estas variables explica la diferencia de género. No
obstante, el andlisis inter-paises usando resultados de las pruebas TIMSS y PISA 2003 muestra
que efectivamente hay una relacion entre la brecha de género en el desempefio en matematicas y
las oportunidades econdmicas y sociales de las mujeres en cada uno de los paises que participan
en PISA, pero no en TIMSS. La diferencia se explica por la inclusion en la prueba TIMSS de
paises de Oriente Medio que, si bien tienen inequidad de género a nivel social, no presentan
brechas de género en matematicas. Relacionado a esto esta la conclusion de Guiso et al. (2008)
que muestra una fuerte correlacion negativa entre la brecha de género en pruebas de matematicas
e indices de equidad de género del pais.

Para Chile Paredes (2014) estudia el impacto del género de los profesores de lenguaje y
matematicas en la brecha de desempefio por género, para ello utiliza la prueba SIMCE y estima
una ecuacion reducida. Encuentra que tener una profesora de matematicas aumenta los resultados
en el SIMCE de matematicas para las estudiantes mujeres en 0.04 desviaciones estandar. No
obstante, no encuentra evidencia de un efecto del género del profesor sobre los alumnos hombres.
Por otra parte, Cabezas (2010) utiliza también las pruebas SIMCE para estudiar el efecto par del
género en los resultados educativos en tres niveles, para ello analiza: (i) en qué medida la
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proporcion de nifias en una cohorte influencia el desempeiio educativo (ii) en qué medida estar en
una sala de clases con una mayor proporcion de mujeres influencia los resultados educativos y
(ii1) en qué medida los colegios co-educacionales tienen mejores o peores resultados que los de
s6lo hombres/mujeres y qué resultados tienen nifias y nifios en estos dos tipos de colegios.
Concluye que una mayor proporciéon de mujeres en una cohorte influencia positivamente el
desempefio de hombres y mujeres. Asimismo, encuentra que el efecto par del género a nivel de
sala de clases fue atin mayor que el efecto de la cohorte. Estos efectos son levemente mayores
para las nifas. El analisis a nivel de colegios muestra una diferencia muy pequefia a favor de los
colegios solo de mujeres.

Por otro lado, Ganguli, Hausmann y Viarengo (2011) muestran que la relacion entre reducir la
brecha de género y la reduccion de la brecha en otros aspectos (participacion en fuerza laboral,
salario, entre otros) es débil y altamente heterogénea entre paises. Para Chile se encuentran las
mayores diferencias en términos de fuerza laboral, salario y educacion. También entrega consejos
en términos de politicas publicas, mostrando que atacar otro tipo de brechas, principalmente
aquellas ligadas al trabajo, tendria un mayor impacto en reducir las demas brechas que reducir la
brecha en educacion.

En sintesis, la evidencia internacional muestra que en Matematicas sigue habiendo una brecha en
rendimiento que favorece a los hombres por sobre a las mujeres. Para estudiar esta brecha se han
realizado distintos estudios que buscan validar distintas hipdtesis, como el efecto de la cantidad
de compafieras mujeres en un curso, el sexo del profesor, el comportamiento bajo distintos
ambientes, entre otros. Todos estos estudios han llegado a correlaciones importantes, pero que no
han medido el efecto de éstas en el rendimiento.



III. METODOLOGIA Y DATOS

Se analizara la evolucion de la brecha de desempefio en matematicas en la medida que los nifos y
nifias van avanzando en su educacion escolar. El trabajar con una misma cohorte de estudiante
permite testear algunas hipotesis acerca de las diferencias de género y su evolucion en el tiempo
en un mismo contexto.

En primer lugar, se analizara, una vez se han estandarizado las pruebas, la evolucion de la brecha
de resultados para cada una de las pruebas SIMCE disponibles, esto es, 4° basico, 2° medio y para
la PSU. Dado que los puntajes de las distintas pruebas no son comparables entre si se estimaran
regresiones separadas para cada grado con y sin controles de caracteristicas del estudiante y su
familia. Se hara también el andlisis para lenguaje de forma de tener la posibilidad de determinar
si hay diferencias entre ambas materias en el comportamiento de la brecha a través del tiempo.

El andlisis empirico sigue la linea de Fryer y Levitt (2010), esto es, se estimara a nivel de
estudiantes para matematicas y lenguaje (SIMCE cuartos basicos 2002, SIMCE segundos medios
2008, PSU 2010) una ecuacion del tipo siguiente, donde el coeficiente de interés es y:

Ev; = a + y Género; + Yiﬁ + &

Ev; es el puntaje estandarizado del alumno, puede ser SIMCE cuartos basicos 2002, SIMCE
segundos medios 2008 o PSU 2010.

Xj es un vector de caracteristicas del estudiante, su familia y el establecimiento en el que estudia,
tales como el nivel socioecondmico, dependencia del establecimiento, entre otras. Serdn
detalladas en secciones posteriores.

Luego, con el objeto de ir mas alld del resultado promedio en las pruebas, se estimara la regresion
anterior por cuantilas para determinar si la brecha en el desempefio es més elevada en la parte alta
o en la parte baja de la distribucion de puntajes para los distintos grados, de forma de estudiar su
comportamiento y si la brecha difiere de acuerdo con la habilidad de los estudiantes.

Finalmente, para comprender qué elementos pueden estar detras de las diferencias de género en el
desempefio en las pruebas SIMCE y PSU, se analizara el comportamiento de la brecha cuando se
agregan mas variables explicativas del rendimiento, distinta de la variable género. Los distintos
subgrupos son: quintiles socioecondémicos de las familias, estructura familiar (madre sola, madre
y padre en la casa, otros hermanos, etc.), educacion de la madre, madre trabaja o no, expectativas
de los padres, expectativas de los docentes, tipo de dependencia del establecimiento educacional,
establecimiento mixto o solo de mujeres, rural/urbano, porcentaje de mujeres en el curso entre
otras.

En la medida que la magnitud de la brecha o su comportamiento a través de la historia escolar
varia de acuerdo a estas dimensiones observables se puede obtener informacion acerca de la
posible fuente de la brecha de género. Este andlisis se hard tanto para la brecha en cada
grado/prueba como para el cambio en la brecha a lo largo del tiempo, en este ultimo caso como
los puntajes de las pruebas no son comparables, se estandarizard en base a los promedios y
desviaciones estandar del total de alumnos que rindi6 cada prueba.

4



a. MARCO CONCEPTUAL

Para entender el trabajo metodoldgico desarrollado es necesario manejar los siguientes conceptos:

Regresion por cuantilas: Es un tipo de regresion que busca estimar coeficientes de interés,
para cada nivel de segmentacion de la variable dependiente.

Se entiende por cuantila lo siguiente:

El valor a de una muestra que deja una proporcion 6 de la muestra debajo de este valor y
una proporcion (1 — @) por encima. Se puede tomar las cuantilas como el siguiente
problema de minimizacion:

min > 6ly;—al+ ) (1-60)ly;—al

yiza yisa

El uso de esta herramienta en regresiones fue propuesto por Koenker y Bassett (1978),
permitiendo tener regresiones que caracterizaran distintos puntos de la distribucion de la
variable dependiente.

Una regresion por cuantilas tiene la siguiente forma:

Vi = Xifo + &

Donde el problema de minimizacion a resolver es:

min E Oly; — x;Bol + E (1= 0)|y; — xiPel
LoER
yizxiBe YisxiBg

Este tipo de regresiones busca estimadores robustos para modelos lineales con errores no
necesariamente normales. Sacrifica eficiencia en casos de errores normales, pero entrega
mejores resultados en casos de errores no normales que el estimador de minimos
cuadrados.

En esta memoria se utilizara este tipo de regresion para medir el cambio de la brecha para
distintas cuantilas de puntaje de las pruebas estandarizadas.



b. FUENTE DE INFORMACION
Se trabajaran con una base en la que se tienen los siguientes datos de los alumnos:

Género

Edad (en afios)

Si pertenece a algln tipo de etnia

Puntaje SIMCE cuartos basicos 2002 (Lenguaje y Matematicas)

Puntaje SIMCE segundos medios 2008 (Lenguaje y Matematicas)

Puntaje PSU 2010 de los egresados de cuarto medio (Lenguaje y Matematicas)
Ingreso familiar

Nivel educacional de padre y madre

Dependencia del establecimiento

Se tienen estos datos para 70.176 estudiantes, que se descomponen de la siguiente manera,
partiendo por el SIMCE de cuartos basicos del 2002:

Total | Hombres | Mujeres

Numero 70.176 | 32.434 | 37.742

Porcentaje 46,22% | 53,78%
Tabla 1 Caracterizacion total base
Hombres Mujeres
Edad (afos) 10,0551 10,0369
Desv. Estandar 0,3568 0,3446

Tabla 2 Resumen de edades (afios), SIMCE Cuartos Basicos 2002

Hombres Mujeres
. Promedio 0,571 0,399
Matematicas -
Desv. Estandar 0,870 0,884
. Promedio 0,472 0,503
Lenguaje -
Desv. Estandar 0,861 0,840

Tabla 3 Puntajes estandarizados. SIMCE Cuartos Basicos 2002

Lo que muestra la Tabla 3 corresponde a la media y desviacion estandar de los puntajes
estandarizados de la muestra analizada. La media difiere de 0 y la desviacion estandar difiere de
1, pues estos calculos se realizaron con el total de puntajes de todas las pruebas.



Total | Hombres | Mujeres
Bajo 100.000 (1) 12.636 5.425 7.211
Porcentaje 18,01% | 16,73% 19,11%
Entre 100.001 y 200.000 (2) 23.475 10.813 12.662
Porcentaje 33,45% | 33,34% 33,55%
Entre 200.001 y 300.000 (3) 10.920 5.221 5.699
Porcentaje 15,56% | 16,10% 15,10%
Entre 300.001 y 400.000 (4) 5.764 2.695 3.069
Porcentaje 8,21% 8,31% 8,13%
Ingreso Entre 400.001 y 500.000 (5) 3.575 1.683 1.892
Familiar | porcentaje 509% | 5,19% 5,01%
Entre 500.001 y 600.000 (6) 2.543 1.233 1.310
Porcentaje 3,62% 3,80% 3,47%
Entre 600.001 y 800.000 (7) 2.762 1.301 1.461
Porcentaje 3,94% 4,01% 3.87%
Entre 800.001 y 1.800.000 (8) 5.599 2.699 2.900
Porcentaje 7,98% 8,32% 7,68%
Mas de 1.800.000 (9) 2.902 1.364 1.538
Porcentaje 4,14% 4,21% 4,08%

Tabla 4 Ingreso familiar. SIMCE Cuartos Basicos 2002

Se aprecia que mas de la mitad de la muestra tiene ingresos familiares en los dos primeros niveles
de ingreso. También se puede observar que, en términos porcentuales, hay mas hombres en los
niveles de ingreso mas altos. Para el andlisis la categoria de referencia serd el ingreso familiar
entre 100.001 y 200.000.



Total Hombres | Mujeres
Educacién Basica (1) 14.825 6.350 8.475
Porcentaje 21,13% 19,58% 22,46%
Educacién Media Cientifico-Humanista (2) 20.826 9.591 11.235
Porcentaje 29,68% 29,57% 29,77%
Educaciéon Media Técnico-Profesional (3) 12.353 5.845 6.508
Escolaridad | Porcentaje 17,60% 18,02% 17,24%
Padre Estudié en Centro de Formacion Técnica (4) 3.329 1.595 1.734
Porcentaje 4,74% 4,92% 4,59%
Estudio en Instituto Profesional (5) 5.462 2.607 2.855
Porcentaje 7,78% 8,04% 7,56%
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 13.381 6.446 6.935
Porcentaje 19,07% 19,87% 18,37%
Educacién Basica (1) 14.200 6.130 8.070
Porcentaje 20,23% 18,90% 21,38%
Educaciéon Media Cientifico-Humanista (2) 22.753 10.466 12.287
Porcentaje 32,42% 32,27% 32,56%
Educaciéon Media Técnico-Profesional (3) 11.884 5.651 6.233
Escolaridad | Porcentaje 16,93% 17,42% 16,51%
Madre Estudio en Centro de Formacion Técnica (4) 4.524 2.144 2.380
Porcentaje 6,45% 6,61% 6,31%
Estudio en Instituto Profesional (5) 7.110 3.343 3.767
Porcentaje 10,13% 10,31% 9,98%
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 9.705 4.700 5.005
Porcentaje 13,83% 14,49% 13,26%

Tabla 5 Escolaridad Padres. Fuente: Elaboracion propia con datos del SIMCE Cuartos Basicos

2002

Se desprende de la Tabla 5 que més de la mitad de la muestra tiene al menos uno de los dos
padres con, como maximo, Educacion Media, ya sea Cientifico-Humanista (EMCH) o Técnico-
Profesional (EMTP). Para el andlisis posterior la categoria de referencia serd, para padre y madre,
el nivel de Educaciéon Media Cientifico-Humanista.



Total Hombres | Mujeres
Municipal (1) 28.691 13.059 15.632
Porcentaje 40,88% 40,26% 41,42%
. | Particular Subvencionado (2) 32.836 15.151 17.685
Dependencia -
Porcentaje 46,79% 46,71% 46,86%
Particular Pagado (3) 8.649 4.224 4.425
Porcentaje 12,32% 13,02% 11,72%

Tabla 6 Tipo de dependencia de los establecimientos educacionales. Fuente: Elaboracion propia
con datos del SIMCE de Cuartos Basicos 2002

Analizando al SIMCE de segundo medio 2008 el resumen de las variables que cambian es el
siguiente:

Hombres Mujeres
Edad (afos) 16,0565 16,0383
Desv. Estandar 0,3568 0,3446

Tabla 7 Resumen de edades (en afios), SIMCE Segundos Medios 2008

Hombre | Mujer

Matematicas Promedio 0,560 [ 0,355
Desv. Estandar | 0,967 | 0,937

e Promedio 0,393 | 0,420
Desv. Estandar | 0,962 | 0,938

Tabla 8 Puntajes estandarizados. SIMCE Segundos Medios 2008



Total Hombres Mujeres
Bajo 100.000 (1) 4.412 1.775 2.637
Porcentaje 6,29% 5,47% 6,99%
Entre 100.001 y 200.000 (2) 17.492 7.717 9.775
Porcentaje 24.93% 23,79% 25,90%
Entre 200.001 y 300.000 (3) 13.352 6.185 7.167
Porcentaje 19,03% 19,07% 18,99%
Entre 300.001 y 400.000 (4) 8.210 3.992 4.218
Porcentaje 11,70% 12,31% 11,18%
Entre 400.001 y 500.000 (5) 5.607 2.684 2.923
Ingreso [ Porcentaje 7,99% 8,28% 7,74%
Familiar | Entre 500.001 y 600.000 (6) 4.324 1.964 2.360
Porcentaje 6,16% 6,06% 6,25%
Entre 600.001 y 800.000 (7) 3.858 1.838 2.020
Porcentaje 5,50% 5,67% 5,35%
Entre 800.001 y 1.000.000 (8) 2.812 1.398 1.414
4,01% 4,31% 3,75%
Entre 1.000.001 y 1.800.000 (9) 5.599 2.699 2.900
Porcentaje 7,98% 8,32% 7,68%
Mas de 1.800.000 (10) 4.854 2.317 2.537
Porcentaje 6,92% 7,14% 6,72%
Tabla 9 Ingreso Familiar. Fuente: Elaboracion propia con datos del SIMCE de segundos medios
2008

La situacion entre el 2002 y 2008 cambia, esto puede apreciarse en los ingresos, pues ahora la
mayoria se ha movido, pasando de estar en los niveles (1) y (2) a estar en los niveles (2), (3) y

4.

Total Hombres Mujeres
Municipal (1) 22.338 10.129 12.209
Porcentaje 31,83% 31,23% 32,35%
. | Particular Subvencionado (2) 36.586 16.579 20.007
Dependencia -
Porcentaje 52,13% 51,12% 53,01%
Particular (3) 11.252 5.726 5.526
Porcentaje 16,03% 17,65% 14,64%

Tabla 10 Dependencia del establecimiento. Fuente: Elaboracion propia con datos del SIMCE de
segundos medios 2008
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También ha cambiado la situacién a la hora de elegir colegio, aumentan los alumnos en los
colegios particulares subvencionados y particulares pagados, en desmedro de la educacion

municipal.

Para el caso de PSU 2010 se tiene:

Hombres Mujeres
Edad (afos) 18,0551 18,0369
Desv. Estandar 0,3568 0,3446

Tabla 11 Resumen de edades (en afios), PSU 2010

Hombre Mujer

Matematicas Promedio 0,410 0,117
Desv. Estandar 1,008 0,945

T Promedio 0,254 0,233
Desv. Estandar 0,994 0,952

Tabla 12 Puntajes estandarizados. PSU 2010

Se puede ver en la Tabla 12 que el sesgo respecto a la muestra general disminuye, tanto en media
como en desviacion estandar, acercandose a los valores de la muestra total de la prueba.

Considerando el promedio de la brecha, se tiene lo siguiente:
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[lustracion 1 Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas (diferencia a favor de

hombres)

=0==Matemadticas

== Lenguaje

Se aprecia que para matematicas la brecha (medida en desviaciones estandar) va en aumento, que
es lo esperado, sin embargo, para lenguaje se observa una disminucion de la brecha de género en
contra de los hombres de tal forma que el signo cambia.
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Respecto a la pertenencia a pueblos originarios se tiene:

Madre
0 1 2 99 | Total
7.809 | 1.295 [ 1.806 [ 14 | 10.924
558 | 54.525| 868 [ 15 | 55.966
1.460 | 680 997 2 | 3.139
99 20 20 2 105 173
Total | 9.847 | 56.520 | 3.673 | 136 | 70.176
Tabla 13 Resumen ascendencia de pueblos originarios

Padre

N -

Donde los valores de tabla son:

e 0: Indica que la pregunta no fue respondida.

e 1: Indica que el(la) padre(madre) no pertenece a ningun pueblo originario.

e 2:Indica que el(la) padre(madre) pertenece a algin pueblo originario.

e 99: Indica doble marca en la respuesta.

Luego de observar la tabla se aprecia que s6lo un 8,29% pertenece a un pueblo originario con
certeza, mientras que un 77,7% no tiene ascendencia de pueblo originario, dejando un 14,02% sin
informacion.

En sintesis, se tiene una base con una cohorte de alumnos y sus puntajes en las pruebas

estandarizadas, el unico criterio para ser parte de esta muestra era poseer informacion en las
variables de interés, lo que termind por arrojar una muestra con sesgo en el rendimiento.
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IV.  RESULTADOS
a. REGRESIONES SIMPLES

Al estimar una regresion s6lo considerando el género del alumno se obtuvo lo siguiente:

Variables SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010
Matematicas Género (Mujer) -0,1717** -0,2055%** -0,2939%**
(0,0066) (0,0072) (0,0074)
Constante 0,5711** 0,5601** 0,4104**
(0,0049) (0,0053) (0,0054)
R? 0,0094** 0,0115%* 0,0221**
Lenguaje Género (Mujer) 0,0312%* 0,0279%** -0,0208*
(0,0064) (0,0072) (0,0074)
Constante 0,4717%* 0,3927** 0,2536%*
(0,0047) (0,0053) (0,0054)
R’ 0,0003 0,0002 0,0001

Tabla 14 Resumen regresion solo considerando el género del alumno (*significancia estadistica al
5%, ** significancia estadistica al 99%)

Se aprecia un aumento en el tiempo de la brecha en matematicas, que es esperable, dada la
evidencia internacional. Lo que llama la atencion es la situacion en Lenguaje, donde la brecha
cambia de signo y favorece a los hombres a nivel de la PSU. Es importante, también, notar que
cada coeficiente de regresion es significativo al 99%, salvo el coeficiente del género de la PSU
2010, que solo es significativo al 95%.

El género del alumno explica en mayor medida las diferencias en puntajes en matematicas que en
. 2 ., . 2 L.
lenguaje, esto se desprende del R” que posee cada regresion, siendo mayor el R” en matematicas.

Cuando se agregan mas variables explicativas a la regresion para las pruebas de matematicas, se
obtiene lo siguiente:

13



SIMCE 2002 Matematicas

Lenguaje

(0.0066)

(0.0093)

(0.0096)

(0.0124)

(0.0153)

(0.0179)

(0.018)

(0.0168)

(0.0227)

(0.0177)

Referencia

(0.0063)

(0.0089)

Referencia

(0.0093)

(0.0120)

(0.0148)

(0.0173)

(0.0174)

(0.0162)

(0.0218)

(0.0171)

(0.0112)

(0.0108)

(0.007)

(0.0144)

(0.2347)

(0.0115)

(0.0096)
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(0.0068)

(0.0139)

(0.2264)

(0.0111)

(0.0090)



Referencia Referencia

Educacion Media Técnico-Profesional (3) 0.0613** 0.0509**
(0.0094) (0.0090)
Estudio en Centro de Formacion Técnica (4) 0.0912** 0.1166**
(0.0157) (0.0151)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.0481%** 0.0543**
(0.0132) (0.0128)
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 0.1855%* 0.1812**
(0.0118) (0.0114)
Educacion Basica (1) -0.1427** -0.1370**
(0.0095) (0.0091)
Educacion Media Cientifico-Humanista (2) Categoria de  Categoria de
Referencia Referencia
Educacion Media Técnico-Profesional (3) 0.0993** 0.0789**
Escolaridad (0.0093) (0.0090)
Madre Estudio en Centro de Formacion Técnica (4) 0.1038** 0.1267**
(0.0138) (0.0133)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.0863** 0.1062**
(0.0121) (0.0117)
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 0.2398** 0.2431%**
(0.0124) (0.0120)
Constante -28.9554%* -28.5924 %%
(1.1968) (1.1546)
R’ 0.1601 0.1585

Tabla 15 Resumen regresion sobre SIMCE 2002 de Matematicas (*significancia estadistica al
5%, ** significancia estadistica al 99%)

De esta tabla puede desprenderse lo siguiente:

e El coeficiente de la brecha de género disminuye, comparando con la regresion que solo
considera género, pero la diferencia es de 0.01 desviaciones estdndar. Pareciera que, para
este curso, ninguna de las variables agregadas a la regresion permitié disminuir la brecha.

e Efecto positivo de la proporcion de mujeres en el nivel, lo que sugiere que cuando las
mujeres comparten establecimiento escolar s6lo con otras mujeres, sus resultados
académicos mejoran.

e Importante diferencia entre la categoria de referencia (EMTP) y los extremos de nivel
educacional (Educacion Bésica y Educacion Universitaria, Magister o Doctorado). Esto
permite observar la importancia del capital cultural con el que empieza un alumno el
proceso educativo.
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Matematicas Lenguaje
SIMCE 2008 PSU 2010 SIMCE 2008 PSU 2(
Género -0.2005** -0.276%* 0.0410%* -0.004
(0.0072) (0.0069) (0.0074) (0.007
Bajo 100.000 (1) -0.1113%* -0.111%* -0.0941** -0.1391¢
(0.0142) (0.0137) (0.0145) (0.013¢
Entre 100.001 y 200.000 (2) Categoria de Categoria de Categoria de  Categorie
Referencia Referencia Referencia Referenc
Entre 200.001 y 300.000 (3) 0.0813*x* 0.085%* 0.0691%** 0.08**
(0.0096) (0.0093) (0.0099) (0.0094
Entre 300.001 y 400.000 (4) 0.1405%* 0.1612%* 0.1363** 0.1689%
(0.0114) (0.0101) (0.0117) (0.0111
Entre 400.001 y 500.000 (5) 0.1945%* 0.2332%* 0.0830%** 0.218%*
Ingreso Familiar (0.0131) (0.0127) (0.0135) (0.012¢
Entre 500.001 y 600.000 (6) 0.2372%%* 0.2933** 0.2053** 0.2701*%
(0.0157) (0.0141) (0.0150) (0.014:
Entre 600.001 y 800.000 (7) 0.2782%%* 0.3495%* 0.2481** 0.3479%
(0.0156) (0.0151) (0.0160) (0.0152
Entre 800.001 y 1.000.000 (8) 0.3404%** 0.4088** 0.2798** 0.3842%
(0.0179) (0.0173) (0.0183) (0.0174
Entre 1.000.001 y 1.800.000 (8) 0.4001%** 0.526** 0.3239%** 0.4899%
(0.0157) (0.0152) (0.0161) (0.015°
Mas de 1.800.000 (9) 0.5549%* 0.8479** 0.4313%** 0.7134%
(0.018) (0.0174) (0.0184) (0.017:
Proporcion
Mujeres en 0.1377%* 0.1%* 0.0830%** 0.1079%
colegio
(0.0155) (0.015) (0.0159) (0.0152
Ascendencia -0.0083 -0.0015 0.0033 -0.009
Indigena
(0.0116) (0.0113) (0.0119) (0.0112
Dependencia -0.1151%* -0.0567%* -0.0459%* -0.062*
Municipal
(0.0074) (0.0072) (0.0076) (0.0072
Dependencia
Particular Categoria de Categoria de Categoria de  Categorie
Subvencionado
Referencia Referencia Referencia Referen¢
Dependencia 0.1636** 0.1297%* 0.1039%* 0.1075
Particular
(0.011) (0.0101) (0.0112) (0.010¢
Edad (afios) 7.6098** 6.9606** 8.0673** 8.454*
(0.3873) (0.4207) (0.3971) (0.4244
Edad al cuadrado -0.2375%* -0.1938%* -0.2501%* -0.234*
(afios)
(0.012) (0.0116) (0.0123) (0.0117
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Escolaridad
Padre

Escolaridad
Madre

Constante

R2

Educacion Basica (1) -0.0858** -0.0988** -0.1015%* -0.1441

(0.0098) (0.0095) (0.0101) (0.009¢

Educacion Media Cientifico-Humanista (2) Categoria de Categoriade  Categoriade  Categoric

Referencia Referencia Referencia Referen¢

Educacion Media Técnico-Profesional (3) 0.0855%* 0.0803** 0.0647** 0.0672*

(0.0097) (0.0094) (0.0100) (0.009:

as)tudlo en Centro de Formacién Técnica 0.121%* 0.1429%* 0.1480%* 0.164*

(0.0163) (0.0157) (0.0167) (0.015¢

Estudio en Instituto Profesional (5) 0.1292%* 0.1675** 0.1189%** 0.1477%

(0.0136) (0.0131) (0.0140) (0.0132

Eﬁ?ﬁ,‘fajﬁ }g)‘wemdad’ Magister o 0.3197%* 0.399%* 0.3235%* 0.374*

(0.0119) (0.0115) (0.0122) (0.011¢

Educacion Basica (1) -0.1271** -0.1553** -0.1323** -0.1591

(0.0098) (0.0095) (0.0100) (0.009:

Educacion Media Cientifico-Humanista (2) Categoria de Categoriade  Categoria de  Categoric

Referencia Referencia Referencia Referen¢

Educacion Media Técnico-Profesional (3) 0.1073** 0.0943** 0.0805%* 0.1002%

(0.0097) (0.0093) (0.0099) (0.0094

as)tudlo en Centro de Formacién Técnica 0.1704%% 0.191%* 0.1708%* 0.2104%

(0.0143) (0.014) (0.0147) (0.014

Estudio en Instituto Profesional (5) 0.1638%* 0.1992** 0.1335%* 0.1952%

(0.0125) (0.0121) (0.0128) (0.0122

Estudio en Universidad, Magister o 03093 % 0.3989%* 0.3400%* 0.4183"
Doctorado (6)

(0.0127) (0.0122) (0.0130) (0.0124

-60.7251%* -62.4722%* -64.9287%* -76.4646

(3.137) (3.8279) (3.2163) (3.861¢

0.2284 0.3204 0.1759 0.288%

Tabla 16 Resumen regresion sobre SIMCE 2008 y PSU 2010 de Matematicas (*significancia
estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

Para el SIMCE 2008 se puede desprender que:

e Agregar mas variables explicativas disminuye de manera muy leve el efecto del
género sobre el rendimiento, pero aun menos que en el caso del SIMCE 2002.

e (Cambia la situacion del efecto de la EMTP, CFT e IP. Al realizar la regresion poniendo
como categoria de referencia alguna de estas opciones se obtiene que los
coeficientes de las otras dos opciones no tienen significancia estadistica, lo que
permite suponer que no hay mayores diferencias entre estos tipos de educacion
respecto del efecto sobre el rendimiento del hijo en matematicas.

e Enelresto de los coeficientes se observa una situacion similar al SIMCE 2002.
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Parala PSU 2010 se tiene:

Para lenguaje se obtiene un coeficiente de regresion que no es significativo
estadisticamente, por lo que no se puede rechazar la hipdtesis nula (que su valor es 0).
Agregar variables permite disminuir el efecto del género en el puntaje del alumno, aun
asi, este efecto sigue siendo relevante.

A partir de un cierto nivel de ingresos (300.001 a 400.000) se aprecia que aumenta el
coeficiente de regresion, permitiendo concluir que en la PSU las diferencias de ingreso
familiar influyen mas que en los SIMCE .

El efecto de la proporcion de mujeres en el colegio sigue siendo relevante.

Tanto para la educacion del padre y de la madre baja el peso de la educacion media
técnico-profesional y sube el peso de los demas niveles educacionales.

Mejora el R? con respecto a las regresiones anteriores.

En el siguiente grafico se observa la evolucion de los coeficientes que acompaiian al género al
incluir més variables explicativas:

Brecha de género en desviaciones estandar

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.1

0.05 [FE—— =

0 -
SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010

e=g==|\atematicas

el enguaje

[lustracion 2 Evolucion brecha de género para Lenguaje y Matematicas. Fuente: Elaboracion

propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Se aprecia una clara tendencia a favor de los hombres en Matematicas, siendo mas acentuada
para la PSU.

Al analizar la regresion considerando el alumno promedio es posible concluir que el agregar
variables explicativas como el Ingreso familiar, Educacion de los padres, Tipo de
establecimiento, entre otras, no ayuda a disminuir la brecha de género a niveles no
significativos. Pareciera que la diferencia no es afectada mayormente por estas variables.
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b. REGRESIONES POR CUANTILAS
En esta seccion interesa analizar el comportamiento de la brecha para distintos puntos de la
distribucion de puntajes. Se analizaran los percentiles: 10, 25, 50, 75 y 90. Los resultados
obtenidos se muestran en las siguientes ilustraciones:

i.  Percentil 10

Para el percentil 10 se obtiene, luego de realizar las regresiones correspondientes con
todas las variables anteriormente explicadas, el siguiente grafico de evolucion:

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.1500

0.1000 -

0.0500

0.0000 T T )

-0.0500 SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010 ag=m|\atematicas

-0.1000 *Lenguaje
-0.1500 -

-0.2000
-0.2500
-0.3000

estandar

Brecha de género en desviaciones

[ustracion 3 Evolucion brecha de género para Lenguaje y Matematicas para el percentil 10.
Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Al observar este grafico de evolucion, y considerando que cada coeficiente de
regresion es significativo al 99%, se ve una tendencia similar a la tendencia en el caso
del alumno promedio, la diferencia principal es que en este percentil Lenguaje sigue
siendo una materia en la que tienen mejores resultados las mujeres.

El caso del SIMCE de Matematicas del 2008 muestra una disminucion de la brecha,
pero bastante leve, lo que hace més drastico el salto que se aprecia para la PSU 2010.
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ii. Percentil 25

Para este percentil se observa lo siguiente:

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas
g 0.1000
§ 00500 —l——q'\.
5]
g 0.0000 - - -
o SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010
g_t;s -0.0500 === \atematicas
o £ -0.1000
SR L ) i
£ % 01500 Lenguaje
oo
g -0.2000 %
£ -0.2500
<
@ .0.3000

[lustracion 4 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 25. Fuente:
Elaboracion propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Este caso es similar al del percentil 10, el coeficiente que acompaiia al género en la
PSU de Lenguaje no alcanza significancia y se observa una tendencia que tiende a
favorecer al hombre en el tiempo.

La regresion de la Ilustracion 4 cuenta con todas las variables explicativas
mencionadas en la descripcion de datos. Cuando la regresion para este percentil se
realiza s6lo tomando género se obtiene lo siguiente:

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.1000
g 0.0500 /g—
£ 0.0000 : : -
g SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010
E«g -0.0500 @=g==|\|atematicas
° 5 -0.1000

wn * .

§u $ 01500 Lenguaje
3 i
g 02000 ﬂ
£ -0.2500

-0.3000

[lustracion 5 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 25 solo
tomando como variable explicativa el género. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE
2002, SIMCE 2008 y PSU 2010
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Para Matematicas se aprecia que, al agregar mas variables explicativas, disminuye el
coeficiente que acompafia al género, pero éste sigue siendo significativamente
distinto de cero. Para la PSU se aprecia un aumento de este coeficiente.

En Lenguaje la situacion es levemente distinta, tanto SIMCE 2002 y PSU tienen
coeficientes no significativos, se puede observar una tendencia al alza en la diferencia
a favor de mujeres en este ramo que, al agregar otras variables explicativas, cambia
completamente y termina por mostrar que en la PSU no hay brecha de género.

iii. Percentil 50

En este percentil se aprecia la siguiente evolucion:

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas
. 0.1000
3
& 0.0500 -»
¢ 0.0000 : —— -
c
£ .0.0500 SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010 N
= e=g==|\atematicas
£ -0.1000
H «@=| enguaje
o -0.1500
[
8 -0.2000 \
[}
= -0.2500 —t
5 -0.3000

[ustracion 6 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 50. Fuente:
Elaboracion propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Este caso es similar al de los percentiles anteriores, el coeficiente que acompafia al
género en la PSU de Lenguaje no es estadisticamente significativo y se observa una
leve tendencia que favorece al hombre en el tiempo. En Matematicas se aprecia una
situacion similar, pero la brecha en el SIMCE 2008 muestra su mayor magnitud,
mostrando una evoluciébn mas lineal que las regresiones para los percentiles
anteriores.

Cuando la regresion para este percentil se realiza s6lo tomando género se obtiene lo
siguiente:
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Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.0500

T
0.0000 P S | .

SIMCE 2002 SIMCE 2008 PSU 2010

-0.0500

-0.1000 esgmm\atematicas

-0.1500 efli=| enguaje

-0.2000

-0.2500

Brecha de género en desviaciones estandar

-0.3000

[lustracién 7 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 50 solo
tomando como variable explicativa el género. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE
2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Para este caso se observa que agregar variables explicativas permite disminuir la
magnitud del coeficiente, pero no su tendencia, esto aplica tanto para Lenguaje como
para Matematica.

iv.  Percentil 75

En este percentil se aprecia la siguiente evolucion:

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.0500

0.0000

SIMCE 2002 SIMCE 2008

-0.0500

-0.1000 e=g==|\/atemadticas

-0.1500 @fli=| enguaje

-0.2000

-0.2500

Brecha de género en desviaciones estandar

-0.3000

[lustracion 8 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 75. Fuente:
Elaboracion propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010
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En este percentil se comienza a observar, , que la PSU favorece a los hombres en
Lenguaje (diferencia que es estadisticamente significativa). En Matematicas se
aprecia una evolucion similar a lo observado en los demas percentiles.

Evoluciéon de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.0500

0.0000

SIMCE 2002 SIMCE 2008 SU 2010

-0.0500

-0.1000
e=g==\/atemadticas

-0.1500
«li=| enguaje

-0.2000

-0.2500

Brecha de género en desviaciones estandar

-0.3000

-0.3500

Ilustracion 9 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 575s6lo
tomando como variable explicativa el género. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE
2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Como en los casos anteriores, agregar variables explicativas solo reduce la magnitud
del coeficiente, no cambia la tendencia (salvo en el SIMCE 2008 de Lenguaje).

Para el caso del SIMCE 2002 de Matemadticas se aprecia que agregar variables

explicativas en este percentil en particular no cambi6é la magnitud de la brecha de
geénero.
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V. Percentil 90

En este percentil se aprecia la siguiente evolucion:

Evoluciéon de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.0500
-0.0500 -
-0.1000
-0.1500 e=gmm|\atemdticas

'02000 *Lenguaje
-0.2500

-0.3000
-0.3500
-0.4000

Brecha de género en desviaciones
estandar

[lustracion 10 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matematicas para el percentil 90.
Fuente: Elaboracién propia con datos SIMCE 2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

Para este percentil se tiene, en Matematicas, que parte en el mismo nivel de brecha,
pero experimenta el mayor crecimiento en magnitud de todos los percentiles
analizados, llegando a 0.35 desviaciones estandar de diferencia que favorecen a los
hombres.

En el caso de Lenguaje se aprecia una tendencia y magnitudes similares al caso del
percentil 75, donde la tendencia, claramente, favorece a los hombres con el tiempo.

Evolucion de brecha de género para Lenguaje y Matematicas

0.1000

0.0000 T T 1
SIMCE 2002 SIMCE 2008 10

-0.1000 e=g==|\/atematicas

-0.2000 eli=| enguaje

-0.3000

Brecha de género en desviaciones
estandar

-0.4000

[lustracion 11 Evolucion brecha de género en Lenguaje y Matemadticas para el percentil 90 sélo
tomando como variable explicativa el género. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE
2002, SIMCE 2008 y PSU 2010

24



Agregar variables explicativas, como en los casos anteriores, permite disminuir la
magnitud, pero no cambia la tendencia. En la siguiente tabla se aprecia un resumen de
lo observado anteriormente:

MATEMATICA  SIMCE 2002  SIMCE 2008 PSU 2010

Percentil 10 20.1607** _0.1427%* ~0.2535%*
(0.0123) (0.0119) (0.0142)
Percentil 25 -0.1760%* -0.1858%** -0.2484%*
(0.0093) (0.0112) (0.0094)
Percentil 50 -0.1619%* -0.2071%* -0.2451%*
(0.0085) (0.0097) (0.0078)
Percentil 75 -0.1500%* -0.2237%* -0.2794%*
(0.0081) (0.0092) (0.0082)
Percentil 90 -0.1552%* -0.2374%* -0.3496%*
(0.0094) (0.0106) (0.0108)
LENGUAJE  SIMCE 2002  SIMCE 2008  PSU 2010
Percentil 10 0.1060%* 0.0810%* 0.0375%*
(0.0143) (0.0128) (0.0125)
Percentil 25 0.0498%* 0.0603%* 0.0194
(0.0096) (0.0103) (0.0104)
Percentil 50 0.0249%* 0.0449%* 0.0007
(0.0072) (0.0098) (0.0085)
Percentil 75 0.0126 0.0277%* -0.0336%*
(0.0077) (0.0094) (0.0092)
Percentil 90 0.0125 -0.0091 -0.0469%*
(0.0088) (0.0118) (0.0119)

Tabla 17 Resumen regresion por cuantilas. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002,
SIMCE 2008 y PSU 2010 (** significancia al 99%)

Se observa, en primera instancia que todos los coeficientes que acompafian al género
del alumno son estadisticamente significativos para la prueba de matematica. Por otro
lado, se aprecia una diferencia de tendencia entre el SIMCE 2002 (Cuartos Basicos) y
SIMCE 2008 (Segundos Medios) y PSU 2010. Esta diferencia consiste en que en el
SIMCE 2002, a medida que aumenta el percentil de rendimiento, la brecha decrece,
mientras que en las otras pruebas este fendmeno es opuesto, es decir, a medida de que
se analiza percentiles mas altos de rendimiento, mayor es la brecha de género.

Se aprecia que el coeficiente que acompana al género del alumno en la regresion para
el percentil 90 en la PSU 2010 es la mayor magnitud (0.3496) y representa un salto
significativo, tanto para el tipo de prueba como para los distintos percentiles. El caso
de Lenguaje es, levemente, distinto. Se tiene la tendencia de que el coeficiente que
acompafia el género del alumno disminuye en magnitud a medida que se avanza en
las pruebas y a medida que se sube en percentiles.

En sintesis puede decirse que la PSU presenta la mayor brecha de género, aplicable a
cualquier punto de la distribucién de rendimiento. Cuando se avanza desde bajo
rendimiento a alto rendimiento en las pruebas se ve que la brecha aumenta
considerablemente.
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V. CONCLUSIONES

Este documento tiene por objetivo principal estudiar la brecha de género para una cohorte de
alumnos y su evolucién a través del tiempo, medido en tres pruebas estandarizadas de
Matematicas, SIMCE de Cuartos Basicos del 2002, SIMCE de Segundos Medios del 2008 y
PSU del 2010, buscando encontrar factores que permitan explicar esta brecha.

Para cumplir los objetivos mencionados anteriormente se utilizaron dos herramientas, por un
lado se estimaron regresiones lineales para estudiar el comportamiento de la brecha en el
promedio de estudiantes. Primero se realizaron regresiones considerando solo la variable
género y luego se incluyeron otras variables explicativas que tienen efecto sobre los
resultados educativos con el fin de observar como se comportaba el coeficiente de la brecha al
agregar las distintas variables explicativas. Las estimaciones mostraron la existencia de una
brecha de género estadisticamente significativa en las pruebas de matematicas, que aumenta a
lo largo de los niveles de educacion, es decir, es mas alto en la PSU (0.28 desviaciones
estandar) que en la Ensefanza Media (0.2 desviaciones estandar) y mas alto en la Ensefianza
Media que en la Bésica (0.16 desviaciones estandar). Las variables explicativas incluidas no
eliminan la brecha de género y por tanto la explicacion de ésta debiera estar relacionada con
otras variables, por ejemplo, con lo que ocurre en el aula.

También se estudid el comportamiento de esta brecha a lo largo de distintos puntos de la
distribucion de rendimiento. Los resultados muestran que la brecha aumenta a los largo de la
distribucion de puntaje en la PSU y en la prueba SIMCE de 2° medio, es mas elevada para
puntajes altos. Lo contrario ocurre en la prueba SIMCE de 4° bésico, donde la brecha de
puntaje por género es menor en los puntajes alto que en los puntajes bajos.,

En el caso de la asignatura de Lenguaje hay una brecha a favor de las mujeres de 0.04
desviaciones estandar en Cuarto Bdasico (valor que es estadisticamente significativo), el
coeficiente es el mismo para la prueba de Segundo Medio, también estadisticamente
significativo, mientras que para la PSU el coeficiente es -0.004 y carece de significancia
estadistica. El andlisis por cuantilas muestra que la brecha a favor de las mujeres disminuye
en la medida que nos movemos a través de la distribucion de puntajes, a mayores puntajes la
brecha deja de ser significativa en las pruebas de 4° bésico y 2° de ensefianza media y en la
PSU ésta se revierte favoreciendo a los hombres a partir del percentil 75.

Estudios como éste permiten concluir que la brecha de género en el rendimiento en
Matematicas existe, es estadisticamente significativa y favorece mas a los hombres conforme
se avanza en nivel educacional. Por otro lado también se concluye que las variables
disponibles que caracterizan a la familia y a los establecimientos educacionales no logran
explicar la brecha en su totalidad, lo que permite establecer hipdtesis sobre la incidencia que
podria tener en esta brecha el ambiente dentro del aula escolar.

Futuros estudios sobre el tema debieran analizar variables que integren percepcion de

profesores y apoderados, y la interaccion alumno/a-profesor/a y vean el impacto de ésta en el
proceso educativo que se vive.
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También es de interés conocer como se comporta la brecha para distintos valores de las
variables con las que se cuenta, por ejemplo, dependencia del establecimiento educacional,
pudiendo asi obtener caracteristicas de la brecha y como se comporta en los distintos grupos
en los que se divida la muestra. Esto debe considerar como se comporta el rendimiento en
estas variables, para que este analisis sea correcto.
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VII. ANEXOS

c. RESULTADOS DE REGRESIONES POR CUANTILAS:

i. PERCENTIL 10

SIMCE 2002 Matematicas Lenguaje

(0.0123) (0.0143)

(0.0172) (0.0200)

Referencia Referencia
(0.0177) (0.0206)
(0.0229) (0.0267)
(0.0284) (0.0330)
(0.0332) (0.0383)
(0.0332) (0.0386)
(0.0310) (0.0361)

(0.0418) (0.0487)

(0.0309) (0.0352)

(0.0207) (0.0239)

(0.0130) (0.0152)

(0.0261) (0.0303)
(0.3289) (0.3873)

(0.0160) (0.0189)

(0.0176) (0.0204)

Referencia Referencia
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(0.0173) (0.0200)

Estudio en Centro de Formacion Técnica (4) 0.1148** 0.1675%*
(0.0291) (0.0337)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.0425 0.0771%*
(0.0244) (0.0281)
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 0.2038** 0.2628%**
(0.0221) (0.0254)
Educacion Basica (1) -0.1429** -0.1454**
(0.0175) (0.0204)
Educacion Media Cientifico-Humanista (2) Categoria de  Categoria de
Referencia Referencia
Educacion Media Técnico-Profesional (3) 0.1215%* 0.0940**
) (0.0172) (0.0199)
Escolaridad Madre Estudio en Centro de Formacion Técnica (4) 0.1563** 0.1870**
(0.0257) (0.0297)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.1346** 0.1485%*
(0.0225) (0.0259)
Estudio en Universidad, Magister o Doctorado (6) 0.2834** 0.3364%*
(0.0231) (0.0269)
Constante -42.5264%* -49.7949%*
(1.6903) (1.9867)
R’ 0.0958 0.0970

Tabla 18 Regresion para el percentil 10. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002
(*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

SIMCE M SIMCE L

2008 PSU M 2010 2008 PSU L 2010
Género -0.1427** -0.2535%* 0.0810%** 0.0375%*
(0.0119) (0.0142) (0.0128) (0.0125)
Bajo 100.000 (1) -0.0573* -0.0884** -0.1026** -0.1101**
(0.0235) (0.0281) (0.0252) (0.0252)

Entre 100.001 y 200.000 (2) Categoria de  Categoriade Categoriade  Categoria de

Referencia Referencia Referencia Referencia

Entre 200.001 y 300.000 (3) 0.0556%* 0.0650%* 0.0635%* 0.0772%*
(0.0164) (0.0194) (0.0173) (0.0175)
Entre 300.001 y 400.000 (4) 0.0950%* 0.1200%* 0.0934** 0.1539%*
(0.0193) (0.0230) (0.0204) (0.0206)
Ingreso Familiar Entre 400.001 y 500.000 (5) 0.1567** 0.2176** 0.1312%* 0.1851%*
(0.0223) (0.0264) (0.0236) (0.0238)
Entre 500.001 y 600.000 (6) 0.2086%* 0.2662%* 0.1834%** 0.2187%*
(0.0248) (0.0293) (0.0263) (0.0264)
Entre 600.001 y 800.000 (7) 0.2271%* 0.3135%* 0.2404** 0.3051%*
(0.0265) (0.0315) (0.0281) (0.0284)
Entre 800.001 y 1.000.000 (8) 0.3166** 0.3839%* 0.2746%* 0.3720%*
(0.0304) (0.0361) (0.0320) (0.0324)
Entre 1.000.001 y 1.800.000 (8) 0.4260%* 0.5242%* 0.3161** 0.4898%**
(0.0274) (0.0326) (0.0284) (0.0293)
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(0.0311) (0.0377) (0.0324) (0.0338)

(0.0236) (0.0295) (0.0258) (0.0267)

(0.0190) (0.0227) (0.0205) (0.0203)

(0.0120) (0.0144) (0.0130) (0.0128)

(0.0183) (0.0228) (0.0196) (0.0203)

(0.4905) (0.6829) (0.5320) (0.5977)

(0.0151) (0.0187) (0.0164) (0.0164)

(0.0161) (0.0192) (0.0173) (0.0172)

Referencia Referencia Referencia Referencia

(0.0158) (0.0188) (0.0170) (0.0168)

(0.0264) (0.0316) (0.0286) (0.0283)

(0.0224)

(0.0266) (0.0241) (0.0238)

(0.0200) (0.0238) (0.0212) (0.0213)

(0.0160) (0.0191) (0.0173) (0.0172)
Escolaridad Referencia Referencia Referencia Referencia
Madre

(0.0157) (0.0187) (0.0169) (0.0168)
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(0.0233) (0.0279) (0.0252) (0.0249)

(0.0205)

(0.0245) (0.0220) (0.0218)

(0.0211) (0.0249) (0.0225) (0.0227)

(3.9871) (6.2299) (4.3245) (5.4528)

Tabla 19 Regresion para el percentil 10. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2008 y
PSU 2010 (*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

ii. PERCENTIL 25

SIMCE 2002 Matematicas
(0.0093)

(0.0130)

Referencia
(0.0135)
(0.0174)
(0.0215)
(0.0251)
(0.0252)
(0.0237)

(0.0319)

(0.0240)

(0.0157)

(0.0098)

Lenguaje

(0.0096)

(0.0135)

Referencia

(0.0140)
(0.0180)
(0.0223)
(0.0261)
(0.0261)
(0.0243)

(0.0328)

(0.0248)
(0.0163)

(0.0102)




(0.0201) (0.0206)

(0.2820) (0.2972)

(0.0138) (0.0145)

(0.0133) (0.0139)

(0.0131) (0.0136)

(0.0220) (0.0228)

(0.0185)

(0.0192)

(0.0166) (0.0171)

(0.0132) (0.0138)

(0.0131) (0.0136)

(0.0194) (0.0201)

(0.0170) (0.0176)

(0.0175) (0.0180)

(1.4431) (1.5197)

Tabla 20 Regresion para el percentil 25. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002
(*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

SIMCE M PSU M 2010 SIMCE L PSU L 2010
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2008 2008

Género

Ingreso Familiar

Proporcion
Mujeres en
colegio

Ascendencia
Indigena

Dependencia
Municipal

Dependencia
Particular

Subvencionado

Dependencia
Particular

Edad (afios)
Edad al cuadrado

(anos)

Escolaridad Padre

Bajo 100.000 (1)
Entre 100.001 y 200.000 (2)
Entre 200.001 y 300.000 (3)
Entre 300.001 y 400.000 (4)
Entre 400.001 y 500.000 (5)
Entre 500.001 y 600.000 (6)
Entre 600.001 y 800.000 (7)
Entre 800.001 y 1.000.000 (8)
Entre 1.000.001 y 1.800.000 (8)

Mais de 1.800.000 (9)

Educacion Basica (1)

Educacion Media Cientifico-

-0.1858** -0.2484** 0.0603** 0.0194
(0.0112) (0.0094) (0.0103) (0.0104)
-0.0884** -0.1042%** -0.1004** -0.1362**
(0.0218) (0.0185) (0.0202) (0.0205)
Categoria de  Categoriade  Categoriade Categoria de
Referencia Referencia Referencia Referencia
0.0759%%* 0.0757** 0.0719%** 0.0721%**
(0.0149) (0.0126) (0.0138) (0.0141)
0.1337%* 0.1453%*%* 0.1362%* 0.1561%*%*
(0.0176) (0.0150) (0.0163) (0.0166)
0.2007** 0.2341%* 0.1573%%* 0.2104%**
(0.0204) (0.0172) (0.0188) (0.0192)
0.2251%*%* 0.2799%** 0.2118%** 0.2569**
(0.0227) (0.0192) (0.0210) (0.0213)
0.2985** 0.3584%*%* 0.2544%*%* 0.3490%**
(0.0241) (0.0205) (0.0224) (0.0227)
0.3696** 0.4119%* 0.3288%*%* 0.4103**
(0.0277) (0.0235) (0.0256) (0.0260)
0.4587** 0.5352%* 0.3480** 0.4953%*%*
(0.0244) (0.0209) (0.0226) (0.0231)
0.6415%* 0.8329%** 0.4703** 0.7479%*
(0.0279) (0.0241) (0.0259) (0.0266)
0.2145%* 0.1392%%* 0.1061%** 0.1665**
(0.0229) (0.0198) (0.0214) (0.0220)
-0.0082 0.0014 0.0002 0.0060
(0.0178) (0.0151) (0.0165) (0.0168)
-0.1784** -0.1109** -0.0739** -0.1223**
(0.0113) (0.0096) (0.0105) (0.0106)
Categoria de  Categoriade  Categoriade Categoria de
Referencia Referencia Referencia Referencia
0.2216** 0.1561%%* 0.1234%*%* 0.1409**
(0.0169) (0.0148) (0.0157) (0.0164)
10.2585** 7.9532%%* 11.0338** 10.1562**
(0.5783) (0.4967) (0.5279) (0.5457)
-0.2845** -0.2215%* -0.3050%** -0.2813**
(0.0159) (0.0136) (0.0145) (0.0150)
-0.0878** -0.0861** -0.1082%** -0.1372%*
(0.0151) (0.0128) (0.0140) (0.0143)

Categoria de  Categoriade  Categoriade Categoria de
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(0.0149) (0.0126) (0.0138) (0.0140)

(0.0249) (0.0211) (0.0231) (0.0234)

(0.0208) (0.0177) (0.0193) (0.0196)

(0.0183) (0.0156) (0.0170) (0.0173)

(0.0151) (0.0128) (0.0139) (0.0142)

(0.0148) (0.0125) (0.0137) (0.0139)

(0.0220) (0.0186) (0.0203) (0.0206)

(0.0191) (0.0162) (0.0177) (0.0180)

(0.0195) (0.0166) (0.0181) (0.0184)

(5.2694) (4.5260) (4.8121) (4.9724)

Tabla 21 Regresion para el percentil 25. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2008 y
PSU 2010 (*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

ili. ~PERCENTIL 50

SIMCE 2002 Matematicas Lenguaje

(0.0085) (0.0072)

(0.0119) (0.0102)
Referencia Referencia

(0.0124) (0.0106)

(0.0160) (0.0136)
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36

(0.0197)
(0.0231)
(0.0232)
(0.0217)

(0.0292)

(0.0228)

(0.0144)

(0.0090)

(0.0185)

(0.3022)

(0.0148)

(0.0123)

(0.0120)

(0.0202)

(0.0170)

(0.0152)

(0.0122)

(0.0168)
(0.0197)
(0.0198)
(0.0185)

(0.0249)

(0.0194)

(0.0123)

(0.0077)

(0.0158)

(0.2563)

(0.0126)

(0.0105)

(0.0103)

(0.0172)

(0.0145)

(0.0130)

(0.0104)




(0.0120) (0.0102)

(0.0178) (0.0152)

(0.0156) (0.0133)

(0.0161) (0.0137)

(1.5413) (1.3072)

Tabla 22 Regresion para el percentil 50. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002
(*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

SIMCE M SIMCE L
2008 PSUM 2010 2008 PSU M 201¢

(0.0097) (0.0078) (0.0098) (0.0085)

(0.0191) (0.0154) (0.0193) (0.0168)

Referencia Referencia Referencia Referencia
(0.0130) (0.0105) (0.0131) (0.0114)
(0.0153) (0.0124) (0.0155) (0.0135)
(0.0177) (0.0143) (0.0179) (0.0156)
(0.0198) (0.0160) (0.0200) (0.0174)

(0.0210) (0.0169) (0.0212) (0.0185)

(0.0241) (0.0194) (0.0244) (0.0212)

(0.0211) (0.0171) (0.0214) (0.0187)

(0.0242) (0.0196) (0.0245) (0.0214)

(0.0210) (0.0169) (0.0212) (0.0185)
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(0.0157) (0.0127) (0.0159) (0.0138)

Dependencia -0.1336%* -0.0835%%* -0.0468%* -0.0691%*
Municipal
(0.0100) (0.0081) (0.0101) (0.0088)
05 .endenc1a Categoria de Categoria de  Categoria de  Categoria d«
Particular . . . .
. Referencia Referencia Referencia Referencia
Subvencionado
Dependencia 0.1657** 0.1206** 0.1111%x 0.1169%*
Particular
(0.0147) (0.0119) (0.0149) (0.0130)
Edad (afos) 9.6867** 7.5455%%* 9.8726** 9.2132%%*
(0.5865) (0.4723) (0.5937) (0.5170)
Edad al cuadrado -0.2685%* -0.2097%* -0.2723%* -0.2548%*
(anos)
(0.0161) (0.0130) (0.0163) (0.0142)
Educacion Basica (1) -0.0905** -0.0969** -0.1086** -0.1578**
(0.0132) (0.0107) (0.0134) (0.0117)
Educacion Media Cientifico- Categoria de Categoriade  Categoriade  Categoria d«
Humanista (2) Referencia Referencia Referencia Referencia
Educacion Media Técnico- 0.0950%* 0.0834** 0.0759%* 0.0695%*
Profesional (3)
LRl Estudio en Centro de Formacién G20 G210 G013 GO0
L 0.1322%** 0.1565%* 0.1647** 0.1372%%*
Técnica (4)
(0.0219) (0.0177) (0.0222) (0.0193)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.1334%** 0.1729%** 0.1258%*%* 0.1474%%*
(0.0183) (0.0148) (0.0186) (0.0162)
Estudio en Universidad, Magister o 0.3362%* 0.38]8%* 0.3520%* 0.3647%*
Doctorado (6)
(0.0161) (0.0130) (0.0163) (0.0142)
Educacion Basica (1) -0.1496** -0.1486** -0.1507** -0.1702%%*
(0.0132) (0.0106) (0.0133) (0.0116)
Educacion Media Cientifico- Categoria de Categoriade  Categoriade  Categoria d«
Humanista (2) Referencia Referencia Referencia Referencia
Educacion Media Teenico- 0.1159%* 0.0974%* 0.0838%* 0.1063%*
Profesional (3)
Escolaridad Madre E—— _ (0.0130) (0.0105) (0.0132) (0.0115)
STUCIo Elf LERto €€ FOrmacion 0.1774%* 0.20027%* 0.1608** 0.2035%*
Técnica (4)
(0.0193) (0.0156) (0.0195) (0.0170)
Estudio en Instituto Profesional (5) 0.1734%* 0.1759** 0.1263** 0.2014**
(0.0168) (0.0136) (0.0170) (0.0148)
Estudio en Universidad, Magister o 0.3478%* 0.368]** 0.3635%* 0.4199%*
Doctorado (6)
(0.0171) (0.0138) (0.0173) (0.0151)
Constante -87.1033** -67.8732%* -89.3705%* -83.3981%*
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(5.3363) (4.2975) (5.4015) (4.7035)

Tabla 23 Regresion para el percentil 50. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2008 y
PSU 2010 (*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

iv.  PERCENTIL 75

SIMCE 2002 Matematicas Lenguaje

(0.0081) (0.0077)

(0.0115) (0.0109)

Referencia Referencia

(0.0120) (0.0113)

(0.0154) (0.0146)
(0.0190) (0.0180)
(0.0222) (0.0210)

(0.0223) (0.0212)

(0.0207) (0.0197)

(0.0280) (0.0265)

(0.0227) (0.0214)

(0.0139) (0.0131)

(0.0087) (0.0082)

(0.0179) (0.0171)

(0.3418) (0.3176)
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(0.0168) (0.0156)

(0.0118) (0.0112)

(0.0116) (0.0110)

(0.0195) (0.0184)

(0.0165) (0.0156)

(0.0147) (0.0139)

(0.0117) (0.0111)

(0.0116) (0.0109)

(0.0172) (0.0163)

(0.0151) (0.0143)

(0.0154) (0.0147)

(1.7390) (1.6162)

Tabla 24 Regresion para el percentil 75. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002
(*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

SIMCE M SIMCE L
2008 PSU M 2010 2008 PSU L 2010

(0.0092) (0.0082) (0.0094) (0.0092)

(0.0185) (0.0164) (0.0188) (0.0185)

Referencia Referencia Referencia Referencia
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(0.0125) (0.0111) (0.0128) (0.0125)

(0.0148) (0.0132) (0.0151) (0.0148)

(0.0171) (0.0152) (0.0175) (0.0172)

(0.0191) (0.0170) (0.0195) (0.0192)

(0.0203) (0.0181) (0.0208) (0.0204)

(0.0233) (0.0208) (0.0238) (0.0234)

(0.0205) (0.0181) (0.0209) (0.0204)

(0.0234) (0.0205) (0.0240) (0.0233)

(0.0215) (0.0188) (0.0217) (0.0212)

(0.0152) (0.0135) (0.0155) (0.0152)

(0.0098) (0.0087) (0.0100) (0.0098)

(0.0141) (0.0120) (0.0143) (0.0137)

(0.6506) (0.5826) (0.6685) (0.6531)

(0.0179) (0.0160) (0.0184) (0.0180)

(0.0128) (0.0113) (0.0131) (0.0128)

(0.0127) (0.0113) (0.0129) (0.0127)

(0.0213) (0.0189) (0.0217) (0.0213)
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(0.0178) (0.0159) (0.0182) (0.0179)

(0.0157) (0.0138) (0.0159) (0.0156)

(0.0127) (0.0113) (0.0130) (0.0127)

(0.0127) (0.0112) (0.0129) (0.0127)

Escolaridad Madre

(0.0188) (0.0167) (0.0191) (0.0188)

(0.0163) (0.0145) (0.0166) (0.0163)

(0.0166) (0.0146) (0.0169) (0.0165)

(5.9131) (5.2948) (6.0750) (5.9355)

Tabla 25 Regresion para percentil 75. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2008 y PSU
2010 (*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

v. PERCENTIL 90

SIMCE 2002 Matematicas Lenguaje

(0.0094) (0.0088)

(0.0133) (0.0126)

Referencia Referencia
(0.0138) (0.0130)
(0.0177) (0.0167)

(0.0218) (0.0206)

(0.0256) (0.0244)

(0.0258) (0.0242)
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(0.0242) (0.0224)

(0.0327) (0.0307)

(0.0264) (0.0251)

(0.0160) (0.0151)

(0.0101) (0.0094)

(0.0212) (0.0197)

(0.4689) (0.3922)

(0.0231) (0.0193)

(0.0136) (0.0128)

(0.0134) (0.0126)

(0.0224) (0.0211)

(0.0190) (0.0179)

(0.0168) (0.0161)

(0.0135) (0.0127)
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Constante

RZ

Estudio en Centro de Formacion Técnica

4)

Estudio en Instituto Profesional (5)

Estudio en Universidad, Magister o

Doctorado (6)

(0.0133) (0.0125)
0.0720%* 0.0938%*
(0.0198) (0.0186)
0.0739%* 0.0633%*
(0.0174) (0.0163)
0.2070%* 0.1646%*
(0.0178) (0.0170)
21.2423%*%  .20.6723%*
(2.3810) (1.9947)
0.0695 0.0710

Tabla 26 Regresion para percentil 90. Fuente: Elaboracion propia con datos SIMCE 2002

(*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)

SIMCE M SIMCE L
2008 PSUM 2010 2008 PSU L 2010
Género -0.2374** -0.3496** -0.0091 -0.0469**
(0.0106) (0.0108) (0.0118) (0.0119)
Bajo 100.000 (1) -0.1546** -0.1227** -0.0916** -0.1693**
(0.0218) (0.0222) (0.0240) (0.0242)
Entre 100.001 y 200.000 (2) Categoriade  Categoria de Categoriade  Categoria d¢
Referencia Referencia Referencia Referencia
Entre 200.001 y 300.000 (3) 0.0636** 0.0952** 0.0676** 0.1043**
(0.0148) (0.0151) (0.0163) (0.0164)
Entre 300.001 y 400.000 (4) 0.1155%* 0.1746** 0.1213** 0.1892**
(0.0175) (0.0179) (0.0193) (0.0194)
Entre 400.001 y 500.000 (5) 0.1710%* 0.2291** 0.1312** 0.2238**
Ingreso Familiar (0.0203) (0.0208) (0.0224) (0.0226)
Entre 500.001 y 600.000 (6) 0.2291%** 0.2945%** 0.1896** 0.3038**
(0.0227) (0.0232) (0.0249) (0.0252)
Entre 600.001 y 800.000 (7) 0.2365%* 0.3417** 0.2563** 0.3564**
(0.0240) (0.0247) (0.0265) (0.0268)
Entre 800.001 y 1.000.000 (8) 0.2756** 0.4123** 0.2234%** 0.3447**
(0.0278) (0.0283) (0.0304) (0.0308)
Entre 1.000.001 y 1.800.000 (8) 0.3315%* 0.5348** 0.2990** 0.5023**
(0.0245) (0.0245) (0.0268) (0.0268)
Mas de 1.800.000 (9) 0.4218%* 0.9756** 0.3774%** 0.6641**
(0.0282) (0.0279) (0.0306) (0.0305)
Proporcién Mujeres 0.0879%* 0.1094%* 0.0538 0.0188
en colegio
(0.0269) (0.0270) (0.0286) (0.0293)
Ascendencia -0.0026 0.0031 -0.0006 -0.0382
Indigena
(0.0180) (0.0184) (0.0197) (0.0199)
Dependencia -0.0104 0.0184 0.0106 0.0298*
Municipal
(0.0117) (0.0120) (0.0129) (0.0131)
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(0.0166)

(0.8898)

(0.0245)

(0.0150)

(0.0151)

(0.0253)

(0.0213)

(0.0190)

(0.0150)

(0.0150)

(0.0224)

(0.0195)

(0.0198)

(8.0796)

(0.0160)

(0.9124)

(0.0251)

(0.0153)

(0.0154)

(0.0258)

(0.0217)

(0.0187)

(0.0153)

(0.0153)

(0.0229)

(0.0196)

(0.0196)

(8.2856)

(0.0180)

(0.9797)

(0.0270)

(0.0166)

(0.0165)

(0.0276)

(0.0232)

(0.0203)

(0.0164)

(0.0164)

(0.0243)

(0.0213)

(0.0217)

(8.8964)

(0.0175)

(0.9529)

(0.0262)

(0.0168)

(0.0166)

(0.0279)

(0.0235)

(0.0207)

(0.0166)

(0.0166)

(0.0247)

(0.0215)

(0.0216)

(8.6544)

Tabla 27 Regresiones para el percentil 90. Fuente: Elaboracion propia con datos del SIMCE 2008
y PSU 2010 (*significancia estadistica al 5%, ** significancia estadistica al 99%)
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