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) Lo que sigue a estas palabras de presentacion es una serie de tres articulos,
A n mas una bibliografia basica, en torno al pensamiento de Emmanuel Lévinas
(1906-1995). En su conjunto, estos escritos buscan ser un acceso vivo a la obra de
Lévinas y, a la vez, un homenaje al cumplirse 10 afios de su muerte. Su unidad no es
la unidad de la repeticion de los rasgos esenciales de su filosofia, sino que muestra,
mas bien, un esfuerzo por pensar desde la abertura que la practica de la manera feno-
menolégica de pensar levinasiana ofrece al trabajo filosofico hoy en dia y por explo-
rar una orientacion posible para la reflexaon en nuestras latitudes.

1. Para tratar de situar y caracterizar el pensamiento de Emmanuel Lévinas, su
metafisica, digamos que es un pensamiento no solo dificil sino sobre todo inaudito e
inesperado, pues nos fuerza a pensar aquello que, para una larga tradicion, no es
posible de ser pensado ni dicho. Y ello, con las categorias y las palabras de que
disponemos, esto es, con aquéllas de lo pensable y lo decible. En efecto, nuestra
tradicion filosofica occidental, en la mayoria de sus grandes lineas, ha estado intima-
mente ligada a la reflexién sobre el ser, sobre 1o que es, y su lenguaje se ha ido
formando en el desarrollo de esta reflexion. Es asi como, ante la dispersion y la con-
tingencia del ente, el pensamiento griego buscara la necesidad y la unidad del ser, y
es asi como la filosofia de 1a modermidad hara de la conciencia del hombre el lugar en
que los fenomenos encontraran ser y sentido. Para la fenomenologia de Husserl, la
conciencia sera conciencia de... y el quehacer filosdfico, la descripcién de las dife-
rentes maneras conforme a las cuales la conciencia constituye sus objetos en cuanto
correlatos suyos. La fenomenologia serd la exposicion radical del fenémeno, la
explicitacién en y por la conciencia del modo de aparecer de todo lo que aparece a la
conciencia, y la labor cumplida de la fenomenologia se igualara, a término, con la
ontologia. La entologia fundamental de Heidegger reorientara la mirada fenomeno-
loégica desde los entes hacia el sentido del ser de los entes; en palabras de Lévinas: “El
método fenomenologico es utilizado por Heidegger para remontar mas alla de las
entidades conocidas objetivamente y abordadas técnicamente, hacia una situacion
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que condicionaria todas las demas: aquella de la aprehension del ser de esas entida-
des, aquella de la ontologia™ (Dificil libertad, p. 407)'.

Pero, para el ente que somos, para el Dasein, remontarse a la aprehension del
ser es comprender o preguntarse ;qué es ser? Y el Dasein llega a plantearse esta
pregunta en razon de su ser mismo, en razon del hecho que se encuentre ya embarca-
do en la aventura de ser. La pregunta ;qué es ser?, pregunta ontologica por excelen-
cia, se cumple, pues, para el hombre en la tensién misma en que ¢l asume su facticidad.
Para Heidegger la comprensién del ser no supone inicamente una actitud tedrica,
sino la totalidad del comportamiento humano. Para el Dasein, existir es siempre com-
prender el ser, o su modo deficiente, olvidar el ser, su incomprension; para el Dasein,
filosofar, preguntarse por el ser es existir en el sentido mas pleno y propio. Estamos
siempre en un circulo de intehgencia con el ser, en su apertura. En palabras de Eévinas:
“Parece, asi, que el anilisis de la existencia y de eso que se llama su ecceidad (Da)no
es sino la descripcion de la verdad, de la condicion de la propia inteligibilidad del
ser” (Entre nosotros, p. 16).

Por eso es posible, quizis, decir que la filosofia occidental, en su conjunto y
en sus principales modalidades, es una reflexion sobre el ser, es ontologia, y que sus
maneras de decir se conforman a esta reflexion. Para Lévinas, sin embargo, pensar
fitosoficamente sera no rechazar o ignorar la reflexion sobre el ser, sino ... salir del
ser por una pueva via, a niesgo de trastornar ciertas nociones que, para el sentido
comiln y para la sabiduria de las naciones, parecen evidentes™ (De la evasion, p. 99),
pensar filosofico en el que, por ser tal, a nadie le esta permitido la distraccion ni la
falta de rigor.

Asi, el pensamiento de Lévinas es esta “temeraria tentativa de elegir el logos
griego para tratar de sorprenderlo, haciéndolo atento a Otro que no es su otro” (C.
Chalier, Figures du féminin, p. 10). El pensamiento de Lévinas nos violenta y, a
veces, nos escandaliza, porque lleva a cabo una desformalizacion tan radical de las
categorias tradicionales del pensamiento que conduce el lenguaje filoséfico a un pun-
te que no pocos podrian considerar de ruptura. Lévinas, para muchos, ya no haria
filosofia (Sebbah, L 'éprewuve de la limite}. Lévinas sabe, sin embargo, que “no puede
mantenerse un lenguaje sensato favoreciendo un divorcio entre razony filosofia. Pero
tenemos derecho a preguntarnos si la razon, considerada como posibilidad de tal
lenguaje, le precede necesariamente, si el lenguaje no esta fundado en una relacion
anterior a la comprension y que constituiria su razon” (Entre nosotros, p. 16). Por
ello intentari encontrar y describir esta relacion irreductible a la comprension e
irreductible también al conocimiento, ajena por ello a la verdad; esta relacion sera,
para €L, la relacion con ¢l otro hombre.

! Las citas utilizadas en esta presentacién corresponden a los datos bibliograficos sefialados en
la Bibliografia Selecta de Lévinas incluida en este volumen, pp. 209-218.
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La relacion con el otro consiste, por cierto, en querer comprenderio, pero des-
borda la comprension porque el otro no nos afecta a partir de un concepto, ni nos
concierne a partir del horizonte del ser. El otro es primero ente v cuenta en cuanto tal
y en cuanto tal resiste, pero su entidad no es la de la cosa; el otro es, mas aila del
fenémeno, enigma, podria decirse. El otro no es primeramente objeto, ni se trata solo
de dejario ser. El otro es aquel a quien hablamos, 1a invocacion al otro es inseparable
de la comprension y, al menos, tan importante como ésta. En la invocacion, la palabra
designa una relacion original: en el seno de una relacion que deberia solo hacer al
otro presente para mi, descubro una relacion de socialidad, apelo al otro, “le he ha-
blado, es decir, he olvidado el ser universal que (¢l) encarna, para atenerme al ente
particular que es” (Entre nosotros, p. 19). El vinculo con el otro es invocacion, vocativo
que no va precedido de una comprensidn; lo que se nombra es, al mismo tiempo,
aquel! a quien se habla. El otro, en cuanto otro, es mi interlocutor, no es mi objeto, ni
puedo comprenderlo a partir de un horizonte; el otro, en cuanto otro, estd en ese
sentido, fuera del mundo, me esta proximo y a él me dirjo sin mediacion.

Tal vez para entender esta postura levinasiana convenga volver a poner su pen-
samiento en relacion con ciertos aspectos de la obra de Husserl. Porque Lévinas se
reclama heredero de 1a fenomenologia, trabaja en la forma que ella lo hace v utiliza las
nociones que ella acufid, pero conduce estas nociones a dar de si otras significaciones
que aquellas que Husserl les dio y empuja el analisis intencional a modalidades que
Husserl no desarrolld y que, seguramente, no hubiera creido sensato desarrollar,

En efecto, quizas se puede decir a manera de hipotesis que, por ejemplo, si se
ponen en conexion los analisis que Husserl lleva a cabo en el capitulo III de la
seccion primera de Ideas I12, referidos a la nocion de ‘cuerpo animado’ y a las depen-
dencias de las contexturas intuitivas de las cosas con respecto a él, asi como también
la construccion que alli hace de las nociones de ‘experiencia normal’ v de ‘mundo
normalmente constituido” que les son anexas, si se ponen en conexion, digo, con la
caracterizacion que Lévinas hace de la relacidn de la subjettvidad del si mismo (soi)
con el otro (autrui) —relacion con el rostro o relacién ética, la llama Lévinas— se
podria esbozar el modo de trabajar levinasiano con las nociones y los procederes de
Husserl. Se trata de un modo hiperbélico y excesivo, sin duda, pero a la vez técnico y
riguroso, mediante el cual Lévinas quiere mostrar que la experiencia que ¢l si mismo
tiene del otro es la experiencia fundamental que toda experiencia objetiva supone, y
que su pensamiento s una tentativa de tematizar esta experiencia. Al mismo tiempo,
podria quedar de manifiesto por qué la experiencia ética solo puede ser descrita en un
nivel muy avanzado del analisis intencional y con modalidades muy especiales de su
proceder, esto es, en qué sentido la experiencia ética es una experiencia ‘abstracta’,
‘fuera del mundo’, una relacién con aquello que no es propiamente fenémeno, que no

2 Cfr., E. Husserl, fdeas relativas a una fenomenclogia pura y una filosofia fenomenolégica, Libro
segundo: Investigaciones fenomenolégicas sobre la constitucion, traduccién de Antonio Ziridn
Q., UNAM Meéxico: Ediciones Institute de Investigaciones Filoséficas, 1* edicion, 1997,

149



Revista de Filosofia Patricia Bonzi

‘aparece’, en sentido propio. El otro, para Lévinas, no puede, por lo tanto, ser cono-
cido ni comprendido en el nivel en que se ‘muestra’, no pertenece al régimen de la
verdad, su ‘presencia’ es proximidad y la trascendencia que suscita en el si mismo se
hace por ello mfinita. E] otro impacta al yo en su vulnerabilidad sensible, en su cuer-
po, lo inquieta y lo hace salir de si, hace virar la conciencia de. .. en conciencia para
el otro. En esta estructura del ‘para el otro’ reside toda la rareza del pensamiento de
Lévinas, pero también su digmdad, Si es que Lévinas llegara a mostrar su consisten-
cia, jimplicaria ello 1a necesidad de la resignificacion de toda cosa?

Ii. No hace muchos afios que el pensamiento de Lévinas comenz6 a ser cono-
cido en Chile y no puede decirse ain si su obra se establecera entre nosotros mi si dard
aqui origen a nuevos pensamientos. En general, su difusién fue relativamente tardia
en todas partes. Hoy en dia —como es posible ver por la extension, procedencia y
variedad de la bibliografia a él dedicada, de la cual eniregamos ahora una parte im-
portante— su reconocimiento es amplio y es importante la diversidad de tematicas
filos6ficas que son abordadas desde o con referencia a su pensamiento, asi como
también son importantes las polémicas y controversias que sus ideas suscitan. Lévinas,
puede decirse, toca hoy en dia el centro vivo del pensamiento filosdfico. Ello es una
prueba de su significacion y de su solidez.

Los tres articulos que hacen el contenido central de esta publicacién-homena-
Je han sido generosamente entregados especialmente para ella por sus autores. Es un
honor y un orgullo darlos a conocer ahora. Quiero, asimismo, expresar mi profundo
agradecimiento al profesor Bernhard Waldenfels, de la Universidad de Bochum, al
profesor Miguel Abensour, de la Universidad Paris VII, y al profesor Pablo Oyarzin,
de la Universidad de Chile, por su excelente colaboracion.

El articulo del profesor Bernhard Waldenfels se titula E! Decir y la Dicho en
Emmanuel Iévinas. En él se lleva a cabo una reflexion sobre 1a distincién levinasiana
entre el Decir y lo Dicho en cuanto autodiferenciacion del habla como consecuencia
de una diacronia inherente al lenguaje. El profesor Waldenfels problematiza esta dis-
tincién, examinandola con agudeza en sus diversas perspectivas, dificultades y suge-
rencias, poméndola a prueba en comparacidn con otros autores, en especial con aque-
llos pertenecientes al ambito de la lingiiistica contemporanea. El profesor Waldenfels
propone plantear la relacion entre el Decir v lo Dicho desde la consideracion del
Decir como un hablar a{l) otro, como un Decir con/sin dicho, hablar al otro que
inchuye un dar, ofrecer y responder, donde responder significa literalmente, respon-
der por el otro, responsabilidad por el otro, dacioén de si. Alejado de todo purismo
ético, en el acceso a las interpelaciones ajenas, el sujeto clasico, fuente del discurso,
pierde asi su centralidad.

El articulo del profesor Miguel Abensour se titula La extravagante hipotesis y
reflexiona sobre las implicaciones de la hipotesis propuesta por Lévinas sobre el ori-
gen del Estado y de la sociedad. Lévinas ha designado el elemento en ¢l que funda
dicha hipdtesis como “la extravagante generosidad del para-el-otro”. Tal generosidad,
nos dice, puede suscitar la bisqueda de otra paz que ia paz politica, puede suscitar la
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busqueda de una paz ética, aquella de la responsabilidad por el otro hombre. El traba-
jo del profesor Abensour es un brillante desarrollo de la tesis levinasiana sobre el
origen del Estado en confrontacion con las ideas de Hobbes al respecto e inquieta y
hace resonar diferentemente importantes nociones del pensamiento filesofico tradi-
cionat sobre las cuestiones relativas a lo politico y a la naturaleza del Estado.

El articulo del profesor Pablo Oyarzun se titula Orden y anarguia, un apunte
sobre Lévinas, y en él se pregunta por la posicion que la categoria de poder ocupa al
interior del pensamiento levinasiano. La problematizacién de la nocion de poder es
indispensable para entender la significacion y los alcances de la elaboracion que
Lévinas hace de la idea de “relacidn ética”, relacion del yo con el otro hombre —con
el Rostro det otro hombre, dira Lévinas—- que se muestra como una relacion an-arquica,
fuera de todo poder. En Lévinas, la relacion ética efectuara la salida del pensamiento
desde la reflexién ontoldgica hacia el ambito primario de lo ético como su fundamen-
to. Oyarzin dira que el analisis de la nocion de “orden’, de “la orden como mandato’,
muestra la dimension del poder como siempre implicada en toda relacion dialogica
entre interlocutores, entonces, ;como podria una relacion dialogal, que es mandato
del Rostro del otro, no ser poder y posibilitar incluso aquél “didlogo entre obedien-
cias” que en Lévinas —piensa el profesor Oyarziin— puede insinuarse como la deter-
minacidn central de la relacion ética por €] enunciada?

Finalmente, quisiera expresar mi agradecimiento por la colaboracién prestada
en la concepcién y realizacion de esta publicacion, al profesor Alejandro Vigo de la
Universidad Catélica de Chile y al profesor Angel Garrido-Maturano de la Universi-
dad Nacional de Nordeste, Argentina, asi como al grupo de jovenes investigadores
Carolina Bruna, Juan José Fuentes, Enoc Mufioz, Jorge Ulloa, Matias Marchant y
Cnistébal Durén que trabajan conmigo en el Grupo de Estudios Emmanuel Lévinas
(GEEL). Los estudios realizados por este Grupo subtienden, de hecho, esta presenta-
cion, asi como otras actividades relativas al estudio y a la investigacion de la obra de
Emmanuel Lévinas llevadas a cabo en el curso de los afios 2004 y 2005,
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