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PROTOCOLO DE EVALUACION TEMPRANA DE IMPACTO DE LOS
EMPRENDIMIENTOS SOCIALES DEL AREA STARTUP DE SOCIALAB

Socialab es una plataforma de emprendimientos sociales disruptivos, que busca generar soluciones a
problematicas asociadas a la pobreza y la desigualdad a través de la co-creacién y el trabajo en red con los
distintos actores de la sociedad. Surge a partir de Un Techo para Chile y actualmente, independizado,
cuenta con 3 lineas de accion; Concursos, Consultorias a empresas para promover 1+D y por ultimo, el
area Startup.

En esta Gltima linea de accidn, Socialab integra a emprendedores en un ecosistema de innovacion y
emprendimiento social, facilitando el desarrollo de proyectos con valor compartido y la validacion de su
impacto. Cada emprendedor recibe articulacién, espacio de trabajo en conjunto, apoyo comunicacional,
redes de contacto y metodologia para convertir su proyecto en una empresa social.

Actualmente, esta area cuenta con un mecanismo de pre-evaluacion para los proyectos que considera
aspectos como la sustentabilidad, escalabilidad, cuan disruptiva es la innovacion, evaluacion del equipo de
emprendedores y por ultimo, impacto social del proyecto. Sin embargo, es un sistema de evaluacién
deficiente, por lo poco riguroso de su aplicacion, inexistencia de indicadores -en particular para el impacto
social de los proyectos- y ademas, escaso seguimiento de los mismos.

De esta manera, el presente Trabajo de Titulo consiste en una investigacion de diversas metodologias
de evaluacion de proyectos y posteriormente, una definiciéon de un “Protocolo de evaluacion temprana de
impacto de los emprendimientos sociales del area Startup de Socialab”. Dicho Protocolo combina
herramientas de evaluacion de impacto y herramientas de evaluacion teérica de proyecto. Consiste en los
6 siguientes pasos: (1) Conceptualizacién del Startup, (2) Operacionalizacion de los Indicadores, (3)
Definicion de Linea de Base, (4) Definicion de Linea de Startup, (5) Calculo de Contraste y (6)
Estimacion de Impacto.

De esta manera, este Protocolo de evaluacion temprana de impacto permitirad priorizar y justificar el
uso de recursos de Socialab en los diversos proyectos incubados en su area Startup.

Finalmente, este Protocolo fue implementado en el Startup Algramo, dedicado al vending de
productos de la canasta basica, a través de dispensadores ubicados en almacenes de barrio. La propuesta
de estos emprendedores es lograr ofrecer productos a granel, a bajo precio a las familias y con politicas de
un comercio justo a los almaceneros.

Dentro de los resultados obtenidos, destaca el hecho de que el formato de venta de Algramo es una
opcion viable para solucionar el llamado “castigo de la pobreza”, generando disminuciones en los precios
de ventas de productos a escasas familias de hasta 40%, logrando una relacion sustentable con los
almaceneros tanto en calidad de servicio (menor carga laboral, buenos estandares de higiene de los
productos) como en eficiencia (mayores rentabilidades porcentuales de hasta un 10,8% de diferencia).
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1. INTRODUCCION

1.1. SOCIALAB

A raiz del trabajo realizado durante afios por la Fundacién TECHO®, y bajo la premisa que
existe un grupo social excluido de la mayoria de los productos y servicios ofrecidos debido a su
condicion de vulnerabilidad (no son considerados como potenciales consumidores) y que, por lo
tanto, son victimas del llamado “castigo de la pobreza”, se decide en el afio 2007 fundar el Centro
de Innovacion Social con el fin de generar impacto social mediante la innovacion de nuevos
productos, servicios, tecnologias y negocios transformadores enfocados en sus necesidades y
capacidad de pago. Gracias a sus buenos resultados, en el afio 2012 este centro se independiza y
nace Socialab, con el objetivo de continuar su mision y amplificar el posible impacto positivo que
esta iniciativa puede crear en las personas mas vulnerables.

A juicio de Socialab, los problemas sociales tienen posibles soluciones, las soluciones, para
ser efectivas, deben crear valor y el valor creado puede generar un negocio. Aquellos negocios
que se generan, para ser exitosos, deben ser sostenibles y por lo tanto, podrian escalar sin la
necesidad de recibir donaciones. Por Gltimo, si estos negocios escalan masivamente, la solucién
creada puede ser distribuida a millones de personas, por lo que se genera bienestar de forma
masiva.

En el fondo, Socialab actlia bajo el paradigma de que existen ciertas fallas de Mercado por las
cuales un sector de la sociedad esta quedando al margen de recibir bienes y servicios que
contribuyan a mejorar su calidad de vida. Fallas como por ejemplo, una baja competencia,
asimetrias de informacion, externalidades negativas, entre otras, y que estas fallas, pueden ser
subsanadas mediante un proceso de coordinacién y articulacion entre quienes tienen las
carencias/necesidades y quienes ofrecen, o potencialmente pueden ofrecer, aquellos bienes y
servicios que se carecen permitiéndoles ademas obtener ganancias del proceso.

Para ello, el sistema de trabajo esta basado en un Modelo de Creacién de Valor Compartido,
donde todo comienza por un problema que se identifica en conjunto a las comunidades mas
vulnerables, convirtiéndolos en oportunidades de negocio, para luego co-crear soluciones.

PROBLEMAS/ POSIBLES CREAN PUEDE GENERAR
OPORTUNIDAD / SOLUCIONES/ VALOR NEGOCIO

ILUSTRACION 1: MODELO DE CREACION DE VALOR COMPARTIDO?

' Ex fundacién Un Techo para Chile
’ Fuente: Elaboracion propia



Socialab es por tanto una plataforma de emprendimientos sociales, en particular aquellos
llamados disruptivos®, que busca generar soluciones a problematicas asociadas a la pobreza y la
desigualdad a través de la co-creacion y el trabajo en red con los distintos actores de la sociedad.

Actualmente, y segin la Memoria 2012 de la organizacion, se han realizaron 5 concursos que
agruparon 1.706 ideas, se entregaron mas de US$1.9 MM en capitales semilla, se impactaron a
mas de 10.000 usuarios de la base de la pirdmide y se entregdé US$125.000 para la realizacion de
75 pruebas beta. Para el afio 2014, Socialab pretende generar mas de 5.000 ideas, implementar
127 proyectos y escalar al menos 3 de ellos para impactar a mas de 1 millon de personas.

Lo anterior refleja un acelerado crecimiento por parte de esta organizacion, y en parte por
ello, es que no se ha realizado una metodologia clara y consistente que permita evaluar cualitativa
y cuantitativamente los proyectos incubados en sus areas. Necesidad que sera abordada a lo largo
del siguiente documento.

2. DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Para entender mejor la razon del presente trabajo de titulo, es necesario explicar en primer
lugar el funcionamiento de Socialab, por lo tanto a continuacién se presentan los principales
lineamientos estratégicos, las lineas de accion de la organizacion y la manera de evaluar los
proyectos del area startup.

2.1. MISION DE SOCIALAB

Co-crear emprendimientos innovadores y transformadores para que la superacion de la
pobreza sea un negocio para todos.

2.2. VISION DE SOCIALAB

Una sociedad justa y sin pobreza, donde todas las personas tengan las oportunidades para
desarrollar sus capacidades y puedan ejercer y gozar plenamente sus derechos.

Socialab promueve, ayuda a crear, identifica y acelera tecnologias y negocios
transformadores que pueden producir bienestar masivo y sostenible para personas de bajos
ingresos. Socialab apoya a los emprendedores méas transformadores, arriesgados y a sus ideas
revolucionarias de cambio social. Para ello trabaja en base a tres lineas de accion.

2.3. LiNEAS DE ACCION
e Startup®:
Socialab integra a los mejores emprendedores en un ecosistema de innovacion y

emprendimiento social, facilitando el desarrollo de proyectos con valor compartido y
permitiéndoles la validacion de su impacto. Cada emprendedor recibe articulacion, espacio de

* Revisar capitulo de Marco Conceptual
*fdem



trabajo en conjunto, apoyo comunicacional, redes de contacto y metodologia para convertir su
proyecto en una empresa social. Los encargados Socialab de los startups incubados en esta area
son los llamados Coordinadores de Proyecto, quienes tienen a su cargo un conjunto de
emprendimientos a los cuales deben darle un seguimiento continuo.

e Consultorias para emprendimientos dentro de empresas:

Socialab desarrolla consultorias integrales de I+D para empresas que buscan nuevas
oportunidades de negocio desde su core business, buscando generar bienestar en los segmentos
de més bajos ingresos.

e Concursos:

Socialab, en conjunto al sector publico y/o la empresa privada, establece un desafio de
innovacion social que impacte en la Base de la Pirdmide. A partir de este y mediante una
plataforma web de innovacion abierta, (www.socialab.com), se postulan proyectos, los cuales
viven un proceso de maduracion e iteracion para transformarse en verdaderos emprendimientos
sociales. Estos son potenciados bajo la tutela del equipo de Socialab y mentores especializados en
el desafio propuesto.

A continuacion, un cuadro resumen de las ideas, aquellas financiadas y las ideas ganadoras.

Concursos Ideas Ideas con prueba Beta financiadas Ideas
participantes por Socialab ganadoras

Desafio Clave 790 19 3
2011

Desafio Clave 639 25 4
2012

Applicate 2012 613 0 3
Pela el cable 2012 107 15 3
Préndete 2012 81 0 3
Desafio Clave 833 10 5
2013

AntofaEmprende 297 0 10
Imagina Chile 14.886 0 12
TOTAL 18.246 69 43

TABLA 1: CONCURSOS REALIZADOS POR SOCIALAB®

A través de estos concursos se van incorporando los distintos proyectos que conforman el
area de startup de Socialab. Esto sumado a proyectos que ingresan de manera directa a la
organizacion, luego de una serie de Elevator Pitchs®, permiten caracterizar dicha area como una
incubadora o aceleradora de emprendimientos sociales, la cual actualmente cuenta con 13
proyectos nuevos nacionales e internacionales en etapa de maduracion.

5 . .

Fuente: Elaboracion propia.

Anglicismo utilizado para referirse al discurso de presentacidon sobre un proyecto o emprendimiento ante
potenciales clientes.
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Las formas de entrada de los proyectos y las distintas fases de apoyo de Socialab quedan
explicadas en la siguiente infografia:
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ILUSTRACION 2: FORMAS DE INGRESO Y ETAPAS DE DESARROLLO DE LOS STARTUP

Fuente: Socialab.
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2.4. EVALUACION DE PROYECTOS STARTUP

Una vez que han ingresado los potenciales emprendimientos, estos son evaluados en 5
dimensiones y durante su permanencia se busca que evolucionen positivamente en cada una de
estas. Estas dimensiones buscan caracterizar a 10s proyectos en cuanto a los objetivos estratégicos
de Socialab (Impacto Social e Innovacion Disruptiva) y a parametros bajo los que es pertinente
medir un emprendimiento (Escalabilidad, Equipo y Sustentabilidad) pues las métricas usuales
basadas en desempefio de compafifas establecidas®, no responden a la ldgica detras de un startup.
La rubrica de evaluacion es por tanto, la siguiente:

INNOVACION DISRUPTIVA

ESCALABILIDAD EQUIPO

SUSTENTABILIDAD IMPACTO SOCIAL

10’

Destinado a proyectos

10°

Destinado a

10°

Dirigido a proyectos en

etapa piloto o proyectos avanzados en etapa de

implementacion implementados que \ escalabilidad que

temprana. estén generando buscan un apoyo

ventas y/o impacto monetario para

soclal. (‘?X[]Hfl(ill\,i‘?

ILUSTRACION 3: RUBRICA DE EVALUACION DE PROYECTOS®

Las dimensiones graduadas con una escala de 1 a 5 se definen de la siguiente manera:

e Innovacién Disruptiva: el proyecto deja obsoleto un producto o servicio existente.

o Valor 1: Innova en el uso de una tecnologia o servicio.
o) Valor 3: Ha validado su innovacion.
o Valor 5: es absolutamente novedoso.

8 e .. , .

Métricas como ROI, VAN y otras similares que actian en base a certezas que un emprendimiento no puede
mostrar.
9 .

Fuente: Socialab.



e Escalabilidad: el proyecto es capaz de hacer crecer su modelo o replicarlo con el fin
de alcanzar a todo su mercado.

o Valor 1: La idea no es capaz de alcanzar a mas gente.

o Valor 3: Es capaz de capturar su mercado (se ha validado).

o Valor 5: La idea es capaz de superar su potencial de mercado inicial.
e Sustentabilidad: capacidad para sustentar su actividad sin agotar los recursos.

o Valor 1: No es capaz o no tiene acceso a fondos concursales.

o Valor 3: Tiene ventas pero ain no paga su operacion.

o Valor 5: Sustenta su operacion y es capaz de crecer.

e Equipo: las personas que conforman el equipo se complementan de forma positiva.
Ademas, logran proponer y alcanzar objetivos de manera autbnoma.

o Valor 1: El equipo solo tiene un integrante o no es constante trabajando.
o Valor 3: El equipo se complementa y logra alcanzar objetivos.
o Valor 5: El equipo es autbnomo y ademas inspira a otros.
e Impacto Social: cantidad o profundidad del impacto generado en las personas.
o Valor 1: La propuesta de valor apuesta a resolver un problema social.
o Valor 3: Ha logrado impactar a personas en cantidad o profundidad.
o Valor 5: Impacto social medido y demostrado.

El diagndstico acordado con los miembros de Socialab es que este es un sistema de
evaluacion deficiente en lo que concierne a la dimension de impacto social, en particular debido a
que (1) presenta dificultades en cuanto a su aplicacion practica, debido a lo complejo que le
resulta a la organizacién obtener grupos de comparacion equivalentes a la poblacién beneficiada
del emprendimiento, lo que repercute en una aplicacion poco rigurosa de los métodos habituales
de evaluacién de impacto. (2) hay una baja existencia de indicadores para cada proyecto y
muchas veces estos solo hacen sentido mucho tiempo después de implementada la solucién en
instancias que hay escaso seguimiento de los proyectos y (3) Socialab requiere que dicha
evaluacion le permita realizar las acciones o mejoras respectivas a sus programas y/o proyectos
en periodos de tiempo acotados, debido al constante planteamiento de desafios y la rapidez con
que se mueve el mundo del emprendimiento y por tanto una evaluacion estandar de impacto
social limita el tiempo, y en definitiva la calidad de las soluciones que puede desarrollar la
organizacion.

De esta manera, el presente Trabajo de Titulo busca hacer un aporte al actual sistema de
evaluacion mediante la elaboracion de un “Protocolo de evaluacion temprana de los
emprendimientos sociales del area Startup de Socialab” que permita realizar una caracterizacion
del proceso de evaluacion de emprendimientos con indicadores de desempefio co-creados con los
beneficiarios, usuarios y/o clientes. Ademas, dicho protocolo contemplara un seguimiento de los
proyectos a través de herramientas cualitativas y cuantitativas de evaluacion.

Asi, este protocolo de evaluacion temprana permitird priorizar el uso de recursos de Socialab
en los diversos proyectos incubados en su area Startup, justificar los ingresos provenientes de sus

co-fundadores, acreditar un exitoso funcionamiento en pro de su mision y obtener datos para
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futuras evaluaciones en cuanto a tendencias que pueda establecer este protocolo una vez que se
encuentre en régimen. Por consiguiente, existe un total apoyo institucional expresado en
reuniones con los equipos emprendedores, con el equipo de Socialab y libre disposicién de la
documentacidn necesaria para la realizacion del proyecto.

3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Disefar un protocolo de evaluacion temprana de impacto que sea adaptable de la diversidad
de proyectos pertenecientes al area Startup de Socialab.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Aplicacion de protocolo de impacto desarrollada en emprendimiento social
“Algramo”.

e Entrega de recomendaciones generales y mecanismos particulares para la evaluacién
de proyectos en el area startup a raiz del protocolo.

4. ALCANCES DEL PROYECTO

Se propone un programa de evaluacion de impacto que esta disefiado para ser aplicado a las
fases de incubacion de los emprendimientos de Socialab. Esto se debe a que la labor de esta
institucion es promover la aceleracién de emprendimientos disruptivos sustentables en el largo
plazo, de manera que cuando alguno de estos proyectos logra escalar, Socialab se desvincula. Por
lo demés, Socialab no busca una especializacion en evaluacion de impacto de estos
emprendimientos. De hecho, en Chile existen otras organizaciones dedicadas a la evaluacion de
impacto con rigurosas herramientas estadisticas. Entre ellas, J-Pal*°.

De esta manera, este instrumento se define como un protocolo de evaluacion temprana o pre-
evaluacion de impacto, pues su alcance esta circunscrito a entregar resultados de indicadores de
impacto en un periodo de tiempo acotado a la incubacién del emprendimiento en Socialab.
Ademas, permite orientar y dar luces para una posterior evaluacion de impacto mas completa.

Por ultimo, se advierte que el presente protocolo sélo fue probado en 1 startup de Socialab,
que evidentemente no es un emprendimiento representativo. Sin embargo, el pilotaje del
protocolo permite una muestra de la implementacion de los pasos y por ende, la obtencion de
valiosas recomendaciones y mejoras del mismo.

10 . . s . . . . . . . .z
Organizacion dedicada a realizar evaluaciones de impacto rigurosas. Mas informacién en
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5. MARCO CONCEPTUAL

5.1 EL CONCEPTO DE STARTUP

El concepto de startup se utiliza para describir a una compafiia u organizacion con una
historia de funcionamiento limitada, pero con grandes posibilidades de crecimiento y cuya
finalidad es la busqueda de un modelo de negocios repetible y escalable en el tiempo [1]. Esta
distincién, sumada a la aportada por Eric Ries, autor de la metodologia Lean Startup up que la
define como "(...) una organizacién temporal disefiada para lanzar un nuevo producto o servicio
en unas condiciones de incertidumbre extremas” [2] permite recoger tres aspectos que describen
a un startup:

e Startup es una organizacion:

Eric Ries define una organizacion en su mas amplio sentido; cualquier persona o
agrupacion que quiera crear un nuevo producto/servicio, es considerado como una
organizacion. Lo relevante de esto es que un startup no tiene rubro ni tamafio definido,
inclusive procedencia, por lo que puede ser una persona individual partiendo con una
idea, una nueva empresa formal que comienza sus actividades o que cambia de giro e
inclusive la alternativa mas sorprendente es que un startup puede ser un &rea dentro de
una empresa ya establecida que funcione con otra metodologia.

e Tiempo acotado:

Un startup nace con el objetivo de aportar valor y de transformarse en una organizacion
consolidada. La startup como tal tiene fecha de caducidad y esta viva hasta que se da con
un producto/servicio que es comprado por clientes y ofrecido a través de unos canales y
procesos definidos y repetibles, es decir un negocio consolidado. El proceso de vida de un
startup corresponde a una fase de experimentacion en donde se busca un conocimiento
acabado de un cliente a traves de la creacidn de hipotesis que se concretan en productos o
servicios, es decir, un proceso de "Customer Development" [1]. Una vez finalizado el
proceso, se comienzan a estructurar procesos repetibles y de aprendizaje que conlleven a
resultados més predecibles.

e Una startup opera en condiciones de incertidumbre extremas:

Quiza éste es el factor clave y diferencial con respecto a cualquier otro tipo de
organizacion. Si se lanza un producto o servicio en unas condiciones predecibles, no se
habla de una startup. Una startup surge de una idea de negocio que cubre una necesidad o
resuelve el problema que tiene alguien, mas allad de esto, todos son hipdtesis. Existen
teorias sobre la solucion a desarrollar, que tipo de pablico lo comprara, como creceremos,
entre otros, pero todo esto no son mas que hipdtesis que tienen que ser validadas,
reformuladas, o incluso cambiadas por completo.



5.2. INNOVACION DISRUPTIVA

Como concepto, la innovacion disruptiva fue acufiada por Clayton Christensen para
diferenciarla del concepto de innovacion evolutiva o incremental. Asi, la innovacion disruptiva
describe un proceso por el cual un producto o servicio se establece inicialmente como una simple
aplicacion en el fondo de un mercado para luego, implacablemente, mover el mercado
desplazando eventualmente a competidores establecidos. En otras palabras, son aquellas
innovaciones que no satisfacen al cliente habitual, sino més bien terminan satisfaciendo a un
nuevo tipo de cliente, modificando el entorno de valor existente [3]. Ejemplos de innovaciones
disruptivas son los celulares, los computadores personales, tiendas de descuento (outlets) entre
otras.

Las caracteristicas principales de una innovacion disruptiva, al menos en sus etapas iniciales,
es gue son productos mas simples, con menos margen de ganancia, 0 segmentos de clientes mas
reducidos, lo que reduce el atractivo frente a los productos tradicionales al ser comparados en
métricas de desempefio tradicionales. Este poco interés es lo que otorga la posibilidad de
desarrollar un Mercado totalmente nuevo a las innovaciones disruptivas.

En el contexto del presente documento, la dimension de innovacion disruptiva hace sentido
pues el segmento al cual Socialab apunta, es justamente un gran Mercado dejado de lado, frente
al cual los productos tradicionales no son utiles, o donde este segmento de persona no son
atractivos para consumir dichos bienes y servicios.

5.3. AREAS DE IMPACTO DE LOS EMPRENDIMIENTOS

Los proyectos que participan actualmente de Socialab, mas los que ya han estado dentro del
proceso han delineado una serie areas donde han focalizado el impacto social. La caracterizacion
de estos proyectos esta creada tomando en cuanta parte de los 8 objetivos para el desarrollo
mundial propuestos por la ONU en el afio 1990 para su cumplimiento en el afio 2015 [4]. Las
categorias son las siguientes:

e Salud: Tienen como principal objetivo mejorar la salud y el bienestar emocional de
las personas desde una perspectiva multidimensional. Esto implica no solo
enfermedades clinicas sino también sintomas emocionales vinculados a dinamicas
sociales. No solo se espera reducir enfermedades (prevencién, atencion, diagnosticos,
remedios, etc.) sino que también busca generar dindmicas saludables y socialmente
gratificantes que apuntan a elevar el estandar de vida (dindmicas familiares-sociales).

e Ingresos y consumo: Son proyectos que estan enfocados a generar oportunidades o
instancias para que la sociedad pueda generar ahorros a escala familiar, o bien, puede
generar nuevos recursos a quienes son afectados por los proyectos. Se espera que en
un plazo definido, este ahorro o nuevos ingresos mejore notoriamente la calidad de
vida.

e Educacion para la universalizacion de los contenidos y aumentar su calidad:
Estos proyectos tienen como proposito cambiar las I6gicas establecidas en educacion.
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Los métodos que los emprendimientos proponen generan nuevos paradigmas que en
un plazo definido puede mejorar lo que se entiende como “calidad” educativa.

e Vivienda y servicios basicos: Tienen como principal objetivo mejorar la calidad de
vida de las personas desde una perspectiva multidimensional a través de la entrega de
servicios y productos de primera necesidad, se busca generar dinamicas saludables
que apuntan a elevar el estdndar de vida.

e TIC'S para el desarrollo y asociatividad: Se espera que los emprendedores que se
enmarcan en esta &rea sean capaces de generar proyectos que estén enfocados en
mejorar la comunicacion entre las comunidades para asi mejorar su calidad de vida
con respecto al acceso a la informacion y otros aspectos relacionados.

Existen algunos casos donde los proyectos tienen una combinacion entre dos areas de
impacto, el complemento de estas también puede darse en dimensiones que no estan consideradas
aca, pero si en los objetivos del milenio, como por el ejemplo el mejoramiento de la salud
materna. Esto se explica por el factor innovador que cada proyecte posee.

5.4, MERCADO DE BASE DE LA PIRAMIDE

En el afio 2002, C. K. Prahalad escribe los articulos “La fortuna en la base de la piramide”
(Business Development in the Base of the Pyramid) y “Atender a los pobres de manera rentable”,
y en ellos define a la base de la piramide como a los 4.000 millones de personas pobres que viven
con menos de $2 dodlares diarios. En dichos articulos, el autor desarrolla un marco conceptual
para mostrar que las personas mas pobres son una oportunidad de valor y no victimas como era la
l6gica dominante[5] y que uno puede solucionarle sus problemas y a la vez encontrar una
oportunidad de negocio atractiva.

Sus reflexiones apuntan a realizar un cambio de enfoque respecto del capitalismo, y
considerarlo un capitalismo incluyente, donde el sector privado, al concentrar el 80% del PIB
mundial no puede quedar fuera o simplemente entregar dineros en base a caridad.

A continuacion se presenta una tabla explicativa de las implicancias que tiene una légica
donde se excluye, en términos de mercado, a la base de la piramide:
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Suposicion

Los pobres no son nuestros clientes meta; no pueden comprar
nuestros productos o servicios

Los pobres no pueden hacer uso de los productos que se
venden en paises desarrollados

Solo los paises desarrollados aprecian y pagan las
innovaciones tecnoldgicas

El mercado en la base de la piramide no es esencial para el
crecimiento en el largo plazo y la vitalidad de las
corporaciones multinacionales

El movimiento intelectual se encuentra en los mercados
desarrollados; es muy dificil reclutar gerentes para los
mercados de la base de la pirdmide

Implicacion

Nuestra estructura de costos esta dada; con tal
estructura no podemos servir al mercado en la base
de la piramide

Por ejemplo, los pobres pueden necesitar higiene,
pero no pueden comprar los detergentes en nuestro
formato de producto

La base de la pirdmide no necesita tecnoldgicas
avanzadas, no pagaria por ellas

Los mercados de la base de la piramide son, a lo
sumo, una distraccion atractiva.

No podemos asignar a nuestros mejores ejecutivos
para trabajar en el desarrollo de la base de la
piramide

TABLA 2: LOGICA DE LAS CORPORACIONES MULTINACIONALES EN RELACION A LA BASE DE LA PIRAMIDE"

Para respaldar sus reflexiones, Prahalad muestra algunas con cifras [5] la posibilidad que

ofrecen los paises en vias de desarrollo, tales como:

e La base de la piramide representa US$5.000 millones en poder adquisitivo.
o Si tomamos China, India, Brasil, México, Rusia, Indonesia, Turquia, Sudafrica
y Tailandia, albergan 3.000 millones de personas, que son el 70% de la
poblacion y el 90% del PIB del mundo en desarrollo.
o La cifra es mayor que el PIB de Japdn, Alemania, Francia, Reino Unido e

Italia juntos.

e Los indices de crecimiento de los paises del tercer mundo y/o en vias de desarrollo
han sido significativamente superiores a las de sus pares desarrollados.

e Para el afio 2015, el 35% a 40% de las areas urbanas estardn conformadas por
consumidores en la base de la piramide.

e La conectividad digital reduce brechas que antiguamente impedian el desarrollo y/o
entrega de productos y servicios. Ademas forman redes, explotando con rapidez los
beneficios de las redes de informacion.

e Con los teléfonos moviles y televisores tienen acceso sin precedentes a la informacion
y oportunidades para entrar en dialogo con el resto de la sociedad

e Los mercados en la base de la piramide tienen conciencia de marca: la aspiracion a
una calidad de vida nueva y distinta es suefio de todos, incluso de quienes se
encuentran en la base de la pirdmide.

" Fuente: Apuntes de clase, “tépicos avanzados en estrategia” en base a C.K. Prahalad, La oportunidad de negocios
en la base de la piramide (2005)
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5.9. EL CASTIGO DE LA POBREZA

En directa relacion con el mercado de la base de la piramide, esta la expresion “el castigo de
la pobreza”, sefialada en los juicios de Socialab y en el desarrollo de este documento. El autor
muestra con datos a que se refiere este recargo por vivir en zonas méas pobres, poniendo como
muestra los valores por unidad de algunos productos y servicios basicos en zonas como Dharavi,
en el centro de Bombay, la cual es eminentemente pobre, y Warden Road (Bhulabhai Desai
Road) que es una zona al sur de Bombay cuyos valores de bienes raices son los mas elevados de
la region. Por lo tanto la tabla queda como sigue:

Articulo Dharavi Warden Road Recargo por
pobreza

Crédito (interés anual %) 600-1000%  12-18% 53 X
Agua de calidad municipal (US$ por metro = 1,12 0,03 37X
cubico)

Llamada telefénica (US$ por minuto) 0,04 -0,05 0,025 1,8 X
Medicina para la diarrea (US$) 20 2 10X
Arroz (US$ por kilo) 0,28 0,24 1,2 X

TABLA 3: EJEMPLO RECARGO POR POBREZA
5.6. CONCEPTO DE VALOR COMPARTIDO

Michael Porter, quien 20 afios antes habia creado el concepto de las 5 fuerzas de Porter,
observd que se cada vez habia méas desafeccion entre las empresas y la ciudadania y los
gobiernos, poniendo rigideces o distancias entre ellos que lo Unico que lograban, a juicio de él,
era mermar el crecimiento econdémico. Ante eso, él junto a Mark R. Kramer sostienen que el
propdsito de una corporacion debe ser redefinido, enfocandose en la creacion de valor
compartido.

Este concepto se enfoca en las relaciones entre el progreso econémico y el de la sociedad y se
define como “las politicas y practicas operacionales que aumentan la competitividad de una
empresa, mientras simultdneamente mejoran las condiciones sociales y econdémicas de las
comunidades en las cuales opera” [6].

Ellos se percatan que bajo la logica de la creacion de valor compartido, se reconocen las
necesidades de la sociedad, el que estas también pueden definir los mercados y que el dafio hacia
la misma puede crear costos significativos para las empresas en materia energética y/o manejo de
materias prima [6].

Por altimo buscan diferenciarse de los conceptos de responsabilidad social empresarial (RSE)
en cuanto sostienen que este Ultimo concepto apunta a un tema de imagen y de reputacion,
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impactando marginalmente en el negocio y sus decisiones estratégicas, por lo que seria poco
sostenible en el tiempo. Por su parte, la creacion de valor compartido formaria parte de las
definiciones estratégicas que debiera adoptar toda compafiia pues busca crear valor econémico
(para la empresa), mediante la creacion de valor social.

5.7. ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA

La entrevista es una técnica aplicada de recogida de datos que se utiliza como una técnica
cualitativa que permite obtener informacion relevante mediante la interaccion entre un sujeto
interesado (entrevistador) y un sujeto objeto de interés (entrevistado).

En particular, la entrevista semi-estructurada, considerada un tipo de entrevista clinica se
caracteriza pues en ella se determina de antemano cual es la informacidn a conseguir y se hacen
preguntas abiertas dando la oportunidad de explayar las respuestas obteniendo matices de la
misma. Permite entrelazar temas, pero requiere de una gran capacidad del entrevistador de poder
aunar y dar sentido a toda la conversacion [7].

5.8. METODOS DE EVALUACION DE PROYECTOS

Para la formulacion del protocolo es necesario manejar conceptualmente algunos métodos de
evaluacion de proyectos que permita discernir conceptualmente cual es el mas indicado para el
presente trabajo de titulo. En particular se explica el método relacionado a la linea de base pues
es el mas utilizado para la elaboracién del protocolo, no obstante, se deja una sintesis de otros
métodos en el apartado de anexos.

5.8.1. LINEA DE BASE
Corresponde a una actividad-herramienta cuya finalidad es entregar evidencia en relacion a la
situacion inicial de un proyecto y de la situacion contextual sobre la cual se intervendra, por lo
tanto esta debe (1) lograr caracterizar a la poblacion objetivo al inicio de la intervencion, (2)
sefialar aquellos factores externos criticos en relacion al proyecto y (3) determinar el punto de
partida para los indicadores de resultado del proyecto[7].

La idea es que con los datos cualitativos recogidos de la co-creacion con la comunidad y de
las matrices explicadas anteriormente, el emprendedor sea capaz de conceptualizar elementos que
son centrales para expresar un diagnostico y medirlo a través de un instrumento. Las dimensiones
que se trataran de diagnosticar van en directa relacidn con el problema gue se trata de resolver a
través del proyecto. Son bienvenidos elementos de cualitativos (percepcidn y satisfaccion) como
cuantitativos (insumos, y procesos) [6].

Los estudios de Linea de Base sirven entonces como punto de partida para comparaciones
posteriores o estudios de impacto que evalten el logro o no planteado por los objetivos del
proyecto.
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Es recomendable realizar varias lineas de base a medida que nuevas dimensiones aparezcan
en la realizacion del proyecto. No obstante, es vital expresar en la planificacion general del
proyecto la etapa en donde se llevara a cabo este proceso de diagndstico.

No existe una metodologia especifica sobre el levantamiento de una linea de base, pero es
habitual que esta parta por el establecimiento de un objetivo (general y especifico) que permita
definir pardmetros de comparacion, identificar y operacionalizar indicadores, definir técnicas e
instrumentos que permitan la obtencion de la informacion necesaria para la elaboracion de los
indicadores y que sirva de insumo para posteriores reformulaciones o modificaciones a los
proyectos donde es sometido. Junto a lo anterior, es habitual que una linea de base considere el
alcance que esta tendra y una clara identificacion del tipo de informacion que requerir.

5.9. CONCEPTO DE INDICADOR

Un indicador es un concepto que se utiliza para describir un problema y que puede ser
expresado a través de tablas, formulas o similares. En términos generales se refiere a una variable
que nos permite medir resultados de la aplicacion de un proyecto.

Las variables son de dos tipos, cuantitativas y cualitativas pudiendo ser las variables
cuantitativas discretas o continuas y las variables cualitativas ordinales (pueden secuenciarse en
una escala determinada pero sin poder establecer magnitudes o distancias entre ellas) o nominales
(aquellas que solo se pueden nombrar pero no admiten un criterio de orden).

5.10. MEDICION DE INDICADORES DE DESEMPENO

Una manera de evaluar cuantitativamente los efectos de una innovacion en cada caso de
mejora, al igual que en programas o planes gubernamentales, es a través de la definicién y
calculo de indicadores de desempefio. Dichos indicadores requieren ser pertinentes,
independientes a factores externos, comparables, confiables, simples y comprensibles [5]. Su
calculo requiere de mediciones lo mas objetivas y practicas posibles, vinculando los costos de
conseguir la informacion con los plazos sobre los cuales se desea tener registro (de la Fuente,
2010).

Sin perjuicio de otras tipologias, a continuacion se presenta una taxonomia especifica para
clasificar indicadores que tienen por objeto evaluar la produccién de bienes o servicios en el
sector publico [6].
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Ambito de Medicion

e Indicadores de insumos (inputs).

Cuantifican los recursos tanto fisicos como
humanos, y/o financiero utilizados en la
produccion de los bienes y servicios.

e Indicadores de procesos o actividades.
Miden el desempefio de las actividades

vinculadas con la ejecucion o forma en que el
trabajo es realizado para producir los bienes y
servicios.

e Indicadores de productos inmediatos
(output).
Muestran los bienes y servicios de manera
cuantitativa producidos y provistos por un
organismo publico o una accion gubernamental.

¢ Indicadores de resultados finales de largo
plazo (outcome).
Mide los resultados a nivel del fin Gltimo

esperado con la entrega de los bienes y servicios.

Dimensiones de la Evaluacion

e Eficiencia.

Cudl es la productividad de los recursos utilizados, es
decir, los resultados logrados comparados con los insumos
necesarios.

e Eficacia.
Cuadl es el grado de cumplimiento de los objetivos.

e Calidad.
Cuén oportunos y accesibles a los usuarios son los

bienes y servicios entregados, asi como la satisfaccion de
especificaciones previamente acordadas.

e Economia de recursos publicos.
Cuan adecuadamente son administrados los recursos

utilizados para la produccion de los bienes y servicios.
Incluye la movilizacion de recursos privados comparados
con los recursos publicos utilizados.

TABLA 4: TIPOLOGIA PARA LA DEFINICION DE INDICADORES DE DESEMPENO*

La confeccion de un diagrama de Teoria de Cambio que nos permite conceptualizar el
proyecto, como la anteriormente explicada, es una buena herramienta para el levantamiento de

indicadores.

El procedimiento por el cual se pasa de un concepto mas o menos abstracto a un indicador
concreto y medible (o varios), se denomina operacionalizacién. Unos conceptos son mas
concretos que otros, y por lo tanto mas faciles de operacionalizar. En todo caso, casi siempre hay
“un salto” desde la idea hasta la medida. A continuacion se presenta el cuadro tipo en donde se

realiza este procedimiento.

2 Fuente: Elaboracion propia en base a Bonnefoy y Armijo (2005)
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Concepto Definicion Dimensién Pregunta /

Indicador
Concepto que queremos Definicién integral del Dimensién 1 Indicador 1 o pregunta
operacionalizar concepto 1
Dimensién 2 Indicador 2 o pregunta
2

Dimensién 30  Indicador 3 o pregunta
+ 3

TABLA 5: CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE CONCEPTOS A INDICADORES"

5.11. TIPOS DE EVALUACION DE PROYECTOS

Segun Rossi, Freeman y Lipsy (2003), es posible definir un conjunto de 5 tipos de evaluacion
de proyectos, en las cuales cada una de ellas intenta responder distintas preguntas respecto del
proyecto [7]. A continuacion se presentan dichos tipos de evaluacion para su posterior
explicacion basado en la explicacion de los autores.

1) Evaluacidon ., 3) Evaluaci6 5) Analisis
de 2) Evaluacién g ‘P"a AEleal 4) Evaluacién Costo-

Necesidades Tedrica de € Frocesos de Impacto Efectividad
eiCuélesel Proyectos ~¢l prggtzdo se *:Qué parte de los *Dados el impactoy
problema? =¢Como, en TEORIA, . resultados finales el costo, ¢cdmo se

implementando 0

«iCuélesel podemos resolver como fue es atribuible al compara este
OBIETIVO del el problema? planeado? proyecto? proyecto con otras

proyecto? ' alternativas?

ILUSTRACION 4: TIPOS DE EVALUACION DE PROYECTOS
5.11.1. EVALUACION DE NECESIDADES

Entendiendo que los proyectos o programas se realizan para enfrentar necesidades especificas
es que una evaluacion de necesidades puede ayudar a identificar la fuente del problema y a
aquellos mas perjudicados.

La evaluacion de necesidades es un enfoque sistematico para identificar la naturaleza y el
alcance de un problema social, definir la poblaciéon objetivo a ser atendida, y determinar la
atencion que necesitan para hacer frente al problema.

Una evaluacion de necesidades es esencial, porque los proyectos seran inefectivos si el
servicio no se disefia adecuadamente para atender las necesidades o si las necesidades realmente
no existen. La evaluacion de necesidades puede ser conducida utilizando indicadores sociales,
encuestas y censos, entrevistas, entre otros.

 Fuente: Elaboracion propia
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5.11.2. EVALUACION TEORICA DE PROYECTOS

Una Evaluacion Teorica del Programa modela la teoria que esta detras del programa,
presentando un plan viable y factible para mejorar la condicion social del objetivo. Si las metas y
supuestos son irracionales, entonces hay pocas posibilidades de que el programa sea efectivo. La
evaluacion teorica del programa incluye primero, articular el programa teérico y despueés evaluar
cuén bien la teoria responde a las necesidades de la poblacion objetivo. Las metodologias usadas
en la evaluacion tedrica de programas incluyen el Enfoque del Marco Légico o también Ilamado
Teoria del Cambio. Una teoria de cambio es una hoja de ruta que nos dice hacia dénde vamos
(resultados) y cémo llegamos (proceso).

A continuacion se presenta un esquema de Teoria de Cambio, también conocido como
“Cadena de Causalidad” sus respectivas componentes y significados.

/’NECESIDADES\ /INSUMOS/ ) /’PRODUCTOS ) /RESULTADOS ) /RESULTADOS )
«Objetivos ACTIVIDADES *Productosy INTERMEDIOS FINALES
eContexto *Recursos servicios sActitudes sEstado de

*Acciones sConocimientos desarrollo

eCapacidades
sComportamiento

- AN AN AN AN J/

ILUSTRACION 5: CADENA DE CAUSALIDADY*

5.11.3. EVALUACION DE PROCESOS
La Evaluacion de procesos, también conocida como evaluacién de la implementacion o
evaluacion del proceso del proyecto, analiza la efectividad de las operaciones del proyecto, la
implementacion y la entrega de servicios. Cuando la evaluacion de procesos esta en curso se
Ilama monitoreo del proyecto (como en Evaluacion y Monitoreo: E&M). La evaluacion de
procesos nos ayuda a determinar, por ejemplo:

e Si los servicios y metas estan alineados apropiadamente.
e Silos servicios estan siendo entregados a los destinatarios, como se pretendia.
e Cuan bien esta organizado el servicio de entrega.

" Fuente: Elaboracion propia en base a Guijit e Retolaza. “éQué es el pensamiento TdC y su valor agregado?
Didlogo virtual del 20 de octubre al 17 de noviembre, 2011
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e La efectividad de la gestidn del proyecto.
e Cuan efectivamente se estan usando los recursos del proyecto.

5.11.4. EVALUACION DE IMPACTO
Las evaluaciones de impacto tienen como objetivo determinar si alguna accién concreta
(programa, proyecto, emprendimiento) sobre un determinado grupo produce los efectos
esperados o deseados a quienes se les aplica [8]. Miden el éxito de un programa (donde el éxito
puede ser una definicion amplia o estrecha) y permite eliminar las intervenciones menos eficaces
de todas las intervenciones exitosas y mejorar los programas existentes.

El principal proposito de una evaluacion de este tipo es la de determinar si un programa tiene
impacto, y en caso de ser positivo, si es justificable el costo que este tuvo [8]. Para ello es
importante tener un reconocimiento de la situacion base (sin proyecto), para poder establecer, ya
sea cualitativa o cuantitativamente, aquellos indicadores o resultados claves que permitan estimar
el impacto.

Las evaluaciones de impacto estiman la efectividad del programa usualmente al comparar los
resultados de aquellos (individuos, comunidades, escuelas, etc.) que participaron en el programa
frente a aquellos que no lo hicieron, Ilamado el contrafactual.

El desafio clave en la evaluacion de impacto es encontrar un grupo de personas que no
participen, pero con caracteristicas lo suficientemente cercanas a la de los participantes, y en
particular, a los participantes si no hubiesen recibido el programa. Medir los resultados en este
grupo de comparacién es lo mas cercano que podemos estar de medir “coOmo estarian los
participantes si no hubiesen recibido el programa”. Es por esto, que nuestra estimacion del
impacto es tan buena como nuestro grupo de comparacion es equivalente.

En evaluacion de impacto existen diversas metodologias, entre ellas destacan:

e Antes y despues.

e Diferencia simple.

e Diferencia en diferencia.
e Evaluacion aleatoria.

A continuacion se explicardan las dos primeras metodologias, por ser mas atingentes al
proyecto, dejando las otras metodologias en el apartado de anexos

e Antesy después
Este método considera la situacion base de los beneficiarios como escenario contrafactual

para cuantificar el efecto de una intervencion sobre los mismos. Esto supone que, de no haber
intervencion, el valor de las variables controladas no debiese cambiar en el tiempo.
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Para grupos de control reflexivos, una manera de estimar los efectos de una intervencion es
calcular la diferencia entre las medias del grupo de tratamiento para su situacion base y el
escenario post-intervencion.

Al =1° — B

1 1
Ian—-ZI? ; 1P=—-Zlf
T nr

ieT ieT

Donde:
Al : Efecto de la intervencion.
IZ : Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de tratamiento en la situacion base

(B).

I? - Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de tratamiento en el escenario post
intervencion (P).

I8 : Indicador de resultado del individuo i.

ny - NUmero de individuos del grupos de tratamiento (T).

Asimismo, si se dispone de datos se puede determinar el efecto de la intervencién por medio
de la siguiente regresion de minimos cuadrados, donde el coeficiente Bp corresponde al impacto
de la intervencion (Navarro et al., 2006).

I, =Bo+Bp P t+¢

Donde:

I, : Indicador de resultado en el periodo t.

P, : Variable dummy sobre periodo de medicion t (1 si el periodo t corresponde a la
situacion base, y 0 si corresponde al escenario post-intervencion).

Al igual que lo métodos ya expuesto, también es posible incorporar a la regresion el efecto de
factores exdgenos incorporando variables instrumentales.

e Diferencia simple

En caso de no disponer informacion para calcular una linea base tanto para el grupo de
tratamiento como el de control construido, es posible estimar los efectos de la intervencion a
través del método diferencia simple.

Una forma es estimando la diferencia entre los de medias estimadas tanto para el grupo de
tratamiento como el grupo de comparacion, en el escenario post-intervencion

Alp =18 - 1%
1 1
1’;=n—-21§’ ; Ilgzn—-EIf
T ieT ¢ ieC
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Donde:
Al : Efecto de la intervencion.

IE : Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de tratamiento (T) en un escenario
post-intervencion (P).

I%. : Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de control (€) en un escenario post
intervencion (P).

I? : Indicador de resultado del individuo i post intervencion (P).
ny : NUmero de individuos del grupos de tratamiento (T).
n. : Numero de individuos del grupos de control (C).

Si se dispone de suficientes datos se puede determinar el efecto de la intervencion por medio
de la siguiente regresion de minimos cuadrados, donde el coeficiente B4 corresponde al impacto
de la intervencion (Navarro et al., 2006).

Ii=Bo+PBr Ti+eg
Donde:
I; : Indicador de resultado del individuo i el periodo post intervencion.

T; : Variable dummy sobre grupo al que pertenece el individuo i (1 si el individuo i
corresponde al grupo de tratamiento, y 0 si corresponde al grupo de comparacién).

5.12. TeORIA DE CAMBIO

En base a [14], una teoria de cambio es un conjunto de supuestos y proyecciones sobre como
se podria desplegar la realidad en un futuro proximo mediante un ejercicio de visualizacién
creativa que nos permite identificar hitos y condiciones que han de darse en la senda del cambio
que se desea provocar.

Es un andlisis amplio respecto a una situacion que requiere modificarse para alcanzar un
cambio positivo, en otras palabras “una teoria de cambio explica como acciones consistentes, de
manera logica, predecible y probadamente resultaran en el cambio deseado” [15].

Representa una cadena causal entre los objetivos, insumos, productos, resultados intermedios
e impactos sobre esta realidad proyectada y nos facilita la construccion de indicadores para medir
distintas metas de un programa o proyecto a implementar.
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Identifica, define y mapea las relaciones entre los diferentes niveles de una intervencion,
tanto linealmente (de fin hasta precondiciones) como dinamicamente (relaciones entre
maultiples niveles).

Explica como las actividades causaran impactos, tanto en el lapso en el que las
actividades estan financiadas como en largo plazo

Sustenta el modelo de intervencion con supuestos y argumentos detallados.

Desarrolla argumentos explicando cdmo un cambio afecta a otro.

Describe un proceso de cambio sistematico.

Identifica las conexiones ldgicas entre resultados (precondiciones) e intervenciones para
lograr un cambio de largo plazo, considerando supuestos relevantes.

Facilita ver que es posible y que no es posible de realizar.
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6. DEFINICION DE UN PROTOCOLO DE EVALUACION TEMPRANA DE
IMPACTO

6.1. JUSTIFICACION DE LA ESTRUCTURA DEL PROTOCOLO

A partir de los conceptos e instrumentos definidos en el Marco Conceptual, se procede a la
formulacién del protocolo de evaluacion temprana de impacto, también llamado de pre-
evaluacion de impacto.

Cabe destacar que este protocolo complementa la dimension de impacto del sistema de
evaluacion que actualmente existe en el area de Startups de Socialab. Por lo tanto, en
consideracién de la diversidad de startups incubados y de las areas de impacto de estos, es que
éste protocolo se propone de forma general con el fin de permitir una adaptacion a los distintos
casos que se requieran evaluar.

En primer lugar, se considera necesaria la realizacion de un diagrama de Cadena de
Causalidad que permita conceptualizar integralmente el startup a evaluar. Asi, es posible definir
las necesidades, insumos y actividades, productos y servicios, resultados intermedios y por
ultimo, resultados finales del proyecto. Esta informacién permite contextualizar el startup y
reconocer los conceptos mas importantes que se subtienden tras de él, con el fin de que se puedan
identificar indicadores de desempefio para su posterior evaluacion.

A continuacidn, se sugiere realizar el proceso de operacionalizacion que permite traducir los
conceptos, detectados en el diagrama de Teoria de Cambio, en indicadores cuantitativos o
cualitativos, que sean relevantes y factibles de medir en distintas instancias y contextos. Ademas,
realizar un check-in de indicadores permitird su validacion en los diversos involucrados del
proyecto.

A partir de estos indicadores, se hace posible la definicion de una Linea de Base, que implica
la evaluacidn de estos en una poblacidn objetivo (clientes, beneficiarios o usuarios) que no haya
sido intervenida con el startup.

La linea de base otorga entonces una referencia inicial con la cual sera posible hacer una
comparacion respecto de la poblacion objetivo que si es intervenida. Se nombrard a esta siguiente
instancia como “Linea de Startup” y representara la evaluacion de indicadores en la poblacion
objetivo ya intervenida, representando lo que seria un escenario post implementacion del startup.

Se dara el nombre de “Contraste” a la instancia de comparacion de los valores que arrojen
los indicadores en su escenario de linea de base y de linea de startup. Asi, bajo el supuesto de la
inexistencia de factores exdgenos, se podra asumir que dicha diferencia en los valores ex-ante y
ex-post se deben exclusivamente a la intervencién del startup.

Por ultimo, se sugiere realizar una estimacion, a largo plazo, de las consecuencias que
producirian las diferencias de los valores de los indicadores. Esto se refiere a la estimacion del
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impacto a largo plazo del startup, que respondera a una triangulacion de los resultados del
contraste y deberd sustentarse en supuestos de escalabilidad, sustentabilidad econdmica y
maduracion del proyecto. La estimacion del impacto, por lo tanto, correspondera a un conjunto de
afirmaciones respecto de las consecuencias de la implementacion del startup.

6.2. ALCANCES DEL PROTOCOLO

En virtud de que este instrumento se define como un protocolo de evaluacion temprana o pre-
evaluacion de impacto, es que Unicamente se aplicard la metodologia de evaluacion de impacto
de grupos de control reflexivos. Es decir, la comparacion de indicadores entre un grupo de
control (sin intervencion) y un grupo de tratamiento (con intervencion).

En funcion de una aplicacion rapida del protocolo en las etapas de incubacion del startup, se
descartan las metodologias mas robustas estadisticamente, tales como “diferencia en diferencia”
(grupos de control no equivalentes) o “evaluacion aleatoria”, ya que estas implican una inversion
de tiempo y recursos que exceden lo presupuestado para Socialab y para los emprendedores.
Estos motivos permiten advertir, por lo tanto, que este no es un protocolo para la evaluacion de
impacto real a largo plazo.
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6.3. PASOS DEL PROTOCOLO DE EVALUACION TEMPRANA DE IMPACTO

El protocolo se compone de los siguientes 6 pasos:

6.3.1. CONCEPTUALIZACION DEL STARTUP
Utilizar el diagrama de Teoria de Cambio para conceptualizar integralmente el startup a
evaluar. A su vez, es necesario explicitar los supuestos en los que se sustenta el emprendimiento.

En esta etapa puede ser necesaria la realizacién de investigaciones exploratorias, que
permitan completar con detalle cada uno de los elementos del diagrama de Cadena de Causalidad.

fNECESlDADES\ leSUIVIOS/ \ fPRODUCTOS \ f RESULTADOS\ (RESU LTADOS\
*Objetivos ACTIVIDADES *Productos INTERMEDIOS FINALES
. . o Actitud
«Contexto *Recursos y/o servicios e eEstado de
eAcciones e Capacidades desarrollo
e Comportamiento
SUPUESTOS:

ILUSTRACION 6: CADENA DE CAUSALIDAD PARA STARTUP®

6.3.2. OPERACIONALIZACION DE INDICADORES
A traveés del proceso de operacionalizacion se traducen los conceptos, obtenidos en las etapas
de Resultados Intermedios y Resultados Finales (llustracion 6), en sus respectivas dimensiones.

Para una mayor facilidad en la identificacion de las dimensiones, se debe considerar que éstas
guardan relacion respecto a Calidad, Eficiencia, Eficacia y Economia de recursos publicos.

o Calidad: Cuan oportunos y accesibles a los usuarios son los bienes y/o servicios
entregados, asi como la satisfaccion de especificaciones previamente acordadas.

o Eficiencia: Cual es la productividad de los recursos utilizados, es decir, los
resultados logrados comparados con los insumos necesarios.

o Eficacia: Cual es el grado de cumplimiento de los objetivos.

" Fuente: Elaboracion propia
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e Economia de recursos publicos: Cuan adecuadamente son administrados los recursos
utilizados para la produccion de los bienes y servicios.

A cada una de estas dimensiones, se le debe identificar indicadores cuantitativos o
cualitativos, que sean relevantes y a la vez, factibles de medir en distintas instancias y contextos.
Dicho proceso se puede realizar en el siguiente diagrama:

Concepto Definicion Dimension Indicador
Dimension 1 Indicador 1

(1)

Concepto obtenido en “Resultados S Indi
. . ndicador 2
Intermedios” y “Resultados Finales” Definicion integral del Dimension 2
OS] concepto (I2)
que queremos operacionalizar
Dimension 3 o Indicador 3
+ (I)o+

TABLA 6: DIAGRAMA DE OPERACIONALIZACION DE CONCEPTOS

Cabe destacar que los indicadores (l,) pueden ser variables cuantitativas (discretas o
continuas) o variables cualitativas (ordinales o nominales). Ademas, se recomienda la
sociabilizacion de estos indicadores entre los distintos actores involucrados al proyecto para
provocar su depuracion y validacion.

6.3.3. DEFINICION DE LiNEA DE BASE

6.3.3.1. (A) CONFORMACION DEL GRUPO DE CONTROL
Se procede a la definicion del Grupo de Control, compuesto por poblacion objetivo sin
intervencion del emprendimiento. El tamafio de este grupo varia segun sea el caso, sin embargo
se recomienda un numero igual o mayor a 25, en donde cada miembro debe cumplir con el perfil
de ser posible beneficiarios (o cliente) del startup.

6.3.3.2. (B) DEFINICION DE LINEA DE BASE
A continuacion sigue el calculo y medicién de cada uno de los indicadores, detectados en el
paso anterior, en el Grupo de Control. Los indicadores medidos en este grupo tienen por nombre
(1,°) y representan la Linea de Base, es decir, el escenario ex-ante que puede ser resumida en el
siguiente recuadro.
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Startup Indicadores Linea de Base Observaciones

Definicion Indicador 1 (I;)  Evaluacion de 1; en Grupo
[unidad de medida] de Control = I,°

Definicion Indicador 2 (I;)  Evaluacion de I, en Grupo
Nombre de Startup [unidad de medida] de Control = 1,

Definicion Indicador 3 (Is) ~ Evaluacion de I3 en Grupo
0 + [unidad de medida] de Control = I;°0 +

TABLA 7: RESUMEN LINEA DE BASE®®
6.3.4. DEFINICION DE LINEA DE STARTUPY’

6.3.4.1. CONFORMACION DEL GRUPO DE TRATAMIENTO
Luego de ocurrido el inicio de la implementacién del proyecto, sigue la conformacion del
Grupo de Tratamiento, conformados por beneficiarios (o0 clientes) que si han recibido la
implementacién del startup. EI nimero recomendable, al igual que en el Grupo de Control, es de
al menos 25 miembros.

En todo caso, es importante entender que -segun sea el startup- el grupo de tratamiento
(poblacion objetivo con intervencion en estudio) es un grupo distinto al grupo de control
(poblacion objetivo sin intervencion en estudio) o bien, pueden ser el mismo grupo. Esto se debe
a que en ciertos startups puede que no sea posible obtener dos grupos y por lo tanto la Linea de
Startup se puede construir en base a la evaluacion de los indicadores, posterior a la
implementacién del emprendimiento, del mismo grupo que fue evaluado en la Linea de Base.

6.3.4.2. DEFINICION DE LINEA DE STARTUP
Por lo tanto, la Linea de Startup representa la evaluacion de los indicadores pre-establecidos,
en un contexto de poblacion objetivo que si ha sido intervenido por el startup. Dichas
evaluaciones para cada indicador lleva de nombre (I,".

La informacion de la Linea de Startup, que se puede resumir en la siguiente tabla, representa
el escenario ex-post a la implementacion.

16 .z .
Fuente: Elaboracion propia
Y “Linea de Startup”: Acuiiado por el propio autor
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Startup Indicadores

Definicion Indicador 1 (1,)
[unidad de medida]

Definicion Indicador 2 (1)

Nombre de Startup [unidad de medida]

Definicion Indicador 3 (1)
0 + [unidad de medida]

Linea de Startup Observaciones

Evaluacion de I, en Grupo

de Control = I,"

Evaluacion de I, en Grupo

de Control = I,

Evaluacion de 13 en Grupo

de Control = I;" o +

TABLA 8: ESCENARIO EXPOST LINEA DE STARTUP®

6.3.5. CALcuLO DE CONTRASTE
Esta etapa corresponde a la comparacion de ambas Lineas (de Base y de Startup). Esto se
realiza comparando la diferencia de los valores de uno de los indicadores. Dependiendo de la
naturaleza de los indicadores (variables cuantitativas o cualitativas), la diferencia se puede
representar como la como la sustraccion de los nimeros o bien, la evolucion de las cualidades.

El contraste se puede ver resumido en la siguiente tabla resumen.

. Linea de Linea de .
Startup Indicadores Contraste Observaciones
Base Startup

Indicador 1 [unidad 1.C LT ST
de medida] ! 1 1 -h

Nombre de Indicador 2 [unidad 1.C LT e
Startup de medida] 2 2 2 =2

Indicador 3 0 + LS 0 + L o+ LT

[unidad de medida]
TABLA 9: CONTRASTE ENTRE LINEA DE BASE Y LINEA STARTUP®

6.3.6. ESTIMACION DE IMPACTO
La estimacion del impacto se debe realizar a largo plazo. Para ello, es crucial la definicion de
supuestos claros respecto de la escalabilidad (capacidad de alcanzar a todo su mercado),
sustentabilidad econdmica (crecimiento con recursos propios) y maduracion del startup.

La estimacion del potencial impacto se debe realizar en consideracién de todos los
indicadores. Para ello, se recomienda la triangulacion de los contrastes de indicadores que
pudieran relacionarse.

Por lo tanto, la estimacion del impacto de un startup consiste en un conjunto de
afirmaciones de los efectos que genera implementar el startup en cuestion. De igual forma,

'8 Fuente: Elaboracion propia
¥ fdem
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deben quedar por explicito, los supuestos y resultados del paso anterior del Protocolo que
sustentan este conjunto de afirmaciones.

Se adjunta en Anexos rubrica de reporte de la pre evaluacién de impacto de un startup para el
area Startups de Socialab.

6.4. ESQUEMA DE FLUJO DE PROTOCOLO

Conceptualizacion
del Startup Definicién Linea de
Base

Conformacion Grupo

Operacionalizacion de
Control

Indicadores

Definicion de Linea
de Base
Revision en Hito 1 Definicion Linea de
Base

Conformacion Grupo
Control

Definicion de Linea
de Startup
Revision en Hito 2

Calculo de Contraste

Equipo Emprendedor

Coordinador de Proyectos

Estimacion de
Impacto
Revision Final

Los responsables de su realizacidon son por una parte, el equipo de emprendedores del startup
a evaluar, y por otra parte, el Coordinador de Proyecto respectivo. Los Hitos corresponden a las
instancias, que ya existen, en donde el startup es evaluado por el equipo de Socialab. Si bien, no
son en periodos de tiempos exactos pues dependen de cada emprendimiento, cada Hito se realiza
en promedio casa 1 mes y medio.
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7. APLICACION PILOTO EN STARTUP “ALGRAMO”

7.1. ANTECEDENTES CASO “ALGRAMO”

Algramo?° es un emprendimiento social, recientemente catalogado como Empresa B**, que
cuenta con un modelo de negocio enfocado al canal de distribucién a granel, de productos de
necesidad basica.

Hoy en dia en los barrios y asentamientos existe un “castigo al formato pequefio”, que segln
los emprendedores de Algramo, se traduce en hasta un 40% de sobreprecio en bienes de consumo
en relacion a formatos de venta de mayor volumen.

Asimismo, estamos en la cultura del “sachet” donde gran parte de los productos del mercado
vienen en envase desechable, generando cada vez mas residuos. De hecho, en Chile se produce
en promedio 1kg de basura diaria por persona®.

Claramente, esta problematica social y medioambiental afecta a la totalidad de la poblacion, y
no ha sido resuelta. En parte, porque los formatos desechables pequefios son los formatos méas
rentables de las grandes empresas, y esta situacion no les genera incentivos para innovar.

Por lo tanto, Algramo busca solucionar esta problematica a través del desarrollo del vending®’
de productos de la canasta basica en envases retornables.

La vision y mision de este emprendimiento son los siguientes:

Mision: Reducir el costo de vida de las familias de manera sustentable a través del
empoderamiento de almaceneros y comunidades.

Vision: Mediante la innovacién y co-creacién buscamos ser uno de los principales canales de
distribucion de productos masivos ademas de ser un aliado estratégico para los almaceneros de
barrio y sus vecinos.

Por el momento, los productos en venta son arroz, lentejas y detergente de ropa, que se
exponen en las siguientes imagenes.

20
www.algramo.cl

! www.sistemab.org

2 http://www.latercera.com/noticia/nacional/2012/05/680-461264-9-chile-lidera-produccion-de-basura-
anualmente-en-latinoamerica.shtml

2 Anglicismo utilizado para denominar el sistema de ventas por medio de maquinas auto expendedoras accionadas
por diversos medios de pago.

2
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ILUSTRACION 7: PRODUCTOS ALGRAMO

Las méaquinas dispensadoras son fruto del disefio y construccion del mismo equipo de
profesionales de Algramo. A la fecha, han sucedido varios disefios de maquinas, donde el dltimo
prototipo permite dispensar productos que vienen a granel en envases reutilizables, ademas, se
logra un autoservicio con pago en monedas en la misma maquina y por ultimo, que se dispense
una cantidad exacta segun el pago. A continuacion se aprecia el ultimo prototipo de la maquina
dispensadora, en este caso, de detergente.

RANURA MONEDAS ” ©000 PANTALLA DIGITAL

BOTON DE VACIADO ’ NA DE DESCARGA

ILUSTRACION 8: MAQUINA DISPENSADORA DE DETERGENTE

Algramo, a través de su iniciativa busca responder al problema del “castigo de la pobreza”
haciendo mas accesibles estos productos de consumo masivo. Ademas, genera un comercio justo
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con los almaceneros, pues con estos precios, pueden competir con los precios del retail, y por
ultimo, reduce ademas el impacto ambiental de la venta tradicional con envases desechables.

La poblacion objetivo de este proyecto es, en primera instancia, el almacenero de barrio, con
quienes se acuerda la instalacion de la méaquina en su almacen. En segunda instancia, los clientes
de estos de almaceneros. Es decir, familias de escasos recursos con una liquidez monetaria
insuficiente para la compra de estos productos en grandes formatos.

Hoy en dia, Algramo se encuentra presente en un total de 68 almacenes del sector norte de
Santiago de Chile. Especificamente en barrios de las comunas de Huechuraba (celeste), Recoleta
(amarillo) y Conchali (verde), tal como se puede observar en la siguiente ilustracion.
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ILUSTRACION 9: UBICACION DE ALMACENES CON ALGRAMO
7.2. ALCANCES DE LA APLICACION DEL PROTOCOLO EN ALGRAMO

Por motivos de simplicidad del piloto, se decidié conformar el Grupo de Control a partir de
almaceneros que ademas de vender arroz, lentejas y detergente en formato tradicional, también
venden con sistema Algramo. Es decir, pese a que estdn “intervenidos” por el emprendimiento,
estos almaceneros si pueden conformar el Grupo de Control si es que se les considera sélo su
venta tradicional.

7.3. IMPLEMENTACION DEL PROTOCOLO

A continuacidn se describe la aplicacion de los 6 pasos del protocolo de evaluacién temprana
de impacto en el emprendimiento de Algramo.
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7.3.1. CONCEPTUALIZACION DEL STARTUP
Para este primer paso, se trabajo en conjunto con el equipo de emprendedores en la
realizacion del diagrama de Cadena de Causalidad. Fue asi como se logrd conceptualizar el
emprendimiento en sus aspectos de necesidades, insumos y actividades, productos y servicios,
resultados intermedios y por ultimo, resultados finales. El resultado de esta primera fase se
presenta a continuacion.

KNECESIDADES \ G\ISUMOS/ \ KPRODUCTOS/ \ f RESULTADOS \ (RESULTADOS \

T INTERMEDIOS
eDisminuir precios ACTIVIDADES SERVICIO s | FINALES
L g «Producto agranel, a
de produc‘tc?s dela ogAaqulnaZ * «Vending» de bajo precio para familias sAhorroen
canasta basica ispensadoras recarga de de escasos recursos presupuesto
e*Generar un -Env'ases retornables productos +Productos para ventaa familiar
comercio justo a *Logistica de . bajo costo para *Aumento en
distribucién de (arroz, lenteja, almaceneros A
almaceneros mérgen de
ey productos detergente) en +Valor agregado para I
*Disminuir la huella eParticipaciény buena envases almaceneros por la almaceneros
de carbono disposicién de bl venta en formato *Disminucion de la
almaceneros retornables. vending: venta huella de carbono
*Difusién del servicio ;lgband;o», ’menor carga
=il e laboral a almaceneros,

\ J uvecmos) J \ ) \;’r:;’;;c::; :Stdndares J K )

Supuestos:

1. Almaceneros estan dispuestos a fomentar este mecanismo de venta.

2. Clientes incorporaran el habito de reutilizar su envase.

3. Clientes estan dispuestos a probar y comprar productos
“alternativos”.

ILUSTRACION 10: CADENA DE CAUSALIDAD DE ALGRAMO*

7.3.2. OPERACIONALIZACION DE INDICADORES
En consideracion de la basqueda de indicadores asociados a los efectos de la implementacion
de este emprendimiento, es que es de vital importancia los conceptos obtenidos en “Resultados
Intermedios” y “Resultados Finales” del diagrama de Cadena de Causalidad. Son estos conceptos
los que serén operacionalizados para su transformacion en posteriores indicadores:

e Disminucién del precio por gramo de producto.

e Aumento de los margenes por gramo de producto.

e “Valor agregado” en la venta con envase retornable y maquina dispensadora.
e Disminucion de Huella de Carbono.

A continuacion se presenta el trabajo de operacionalizacion que fue llevado a cabo en
conjunto con el equipo de Algramo, para cada uno de los conceptos recogidos

24 . s .
Elaboracién propia
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Concepto

Disminucion del precio
por gramo de producto

Aumento de los
margenes por gramo de
producto

“Valor agregado” en la
venta con envase
retornable y maquina
dispensadora

Disminucién de Huella
de Carbono

Definicion

El precio de venta, a clientes finales, de
los 3 productos de Algramo son mas
baratos, por gramo, que los precios del
mercado

Existe una diferencia de los margenes
para los almaceneros entre los productos
de Algramo y los del mercado

Se reconoce una diferencia entre el
vending de Algramo y ambos, la venta con
envases desechable y la venta a granel
tradicional, en varios “aspectos
secundarios”

Menor contaminacidn generado por la
utilizacién de envases retornables en
relacion a las cajas desechables de venta
tradicional

Dimension

Variacion del precio de
Arroz

Variacion del precio de
Lenteja

Variacion del precio de
Detergente

Variacién de los
margenes de Arroz

Variacién de los
margenes de Lenteja

Variacién de los
margenes de
Detergente

25
Venta “gancho”

Mayores estandares
higiénicos que la venta
a granel tradicional

Menor carga laboral
para el almacenero

Huella de carbono que
generan los respectivos
envases

Indicador

1, = Precio Algramo - Precio
mercado

1, = Precio Algramo - Precio
mercado

I3 = Precio Algramo - Precio
mercado

l4 = (Precio Venta — Precio
Costo Algramo) — (Precio
Venta mercado — Precio

Costo mercado)

I5 = (Precio Venta — Precio
Costo Algramo) — (Precio
Venta mercado — Precio

Costo mercado)

lg = (Precio Venta — Precio
Costo Algramo) — (Precio
Venta mercado — Precio

Costo mercado)

I, = Conclusiones

Entrevistas semi-
estructuradas

lg = Conclusiones
Entrevistas semi-
estructuradas

ly = Conclusiones
Entrevistas semi-
estructuradas

l30 = Emisiones por unidad
de producto (kgCO,)

ILUSTRACION 11: OPERACIONALIZACION DE CONCEPTOS A INDICADORES

7.3.3. DEFINICION DE LiNEA DE BASE

7.3.3.1.  (A) CONFORMACION DEL GRUPO DE CONTROL
Para la conformacion del Grupo de Control, se consideraron 36 almacenes cuya
caracterizacion se encuentra en Anexos. Estos almacenes son parte de la red de almacenes donde
Algramo esti presente. Pese a esto, se considerardn como miembros del Grupo de Control

2 Venta de productos del almacén que surgen debido a que un cliente acude inicialmente a comprar productos de

Algramo.
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(poblacion objetivo sin intervencion del startup) debido a que también venden arroz, lentejas y
detergente en formato tradicional.

Es importante destacar que todos estos almacenes venden los 3 productos en forma
tradicional. En particular, el tipo de arroz en cuestion es de grado 2, las lentejas en cuestion son
las de 6mm y el detergente, es en polvo. Por lo tanto, se descartaron los casos de venta de arroz
en fina seleccion, lentejas de 5mm o detergente liquido. En definitiva, se opto por almacenes que
vendieran productos comparables con los de Algramo.

Por otro lado, los almacenes estan homogéeneamente distribuidos entre las 3 comunas y en
conjunto equivalen a un 53% del total de almacenes con sistema Algramo.

7.3.3.2. DEFINICION DE LINEA DE BASE

En cada visita a los almacenes, se aplicO una encuesta cuyo objetivo era levantar la
informacidn respecto de los precios de compra (costo) y venta de los distintos productos, segun
su variedad de marcas o tamafio del formato de venta. Dicha encuesta se encuentra en Anexos y
en ella fue posible obtener por cada almacen, el valor promedio del costo y precio de venta de
cada uno de los 3 productos. Es importante mencionar que para el caso de productos en distinto
formato (ejemplo: 1 kilo de arroz y %2 kilo de arroz), se calculd su valor proporcional equivalente
al formato del pote Algramo.

Los resultados de los precios para cada almacén se encuentran en Anexos. En esta misma
tabla es posible observar que los valores de los “precios de costo de mercado”, “precios de venta
de mercado” para cada uno de los 3 productos corresponde al promedio simple de los valores

medios ya obtenidos para cada almacén.

Ademéas de la encuesta, cada visita contemplaba una entrevista semi-estructurada que
permitia recopilar informacién respecto de los indicadores asociados al concepto del “valor
agregado” del formato vending.

A continuacidn se representan los valores calculados para cada uno de los indicadores, en su
escenario ex-ante.
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Startup Indicadores

I, = Precio Arroz
I, = Precio Lenteja

I3 = Precio Detergente

1, = Rentabilidad porcentual
Arroz

1, = Rentabilidad porcentual
Lenteja

Algramo
1, = Rentabilidad porcentual
Detergente

I; = Conclusiones entrevistas
semi-estructuradas

lg = Conclusiones Entrevistas
semi-estructuradas

I, = Conclusiones entrevistas
semi-estructuradas

1,0 = kgCO, generados por unidad

de producto

Linea de Base

1,°=$578

1,€ = $935

1€ = $847

1,°=255%

1€ = 24,5%

1, =17,7%

I,° = Inexistencia de venta

“gancho”

1€ = Venta a granel tradicional
con condiciones higiénicas

deficientes

1€ = Carga laboral normal para
el almacenero (atencién clientes

y bodegaje)

TABLA 10: INDICADORES DE LINEA DE BASE

7.3.4. DEFINICION DE LiNEA DE STARTUP

7.3.4.1. (A) CONFORMACION DEL GRUPO DE TRATAMIENTO

Tal como se comentaba en el paso anterior, el Grupo de Control se consider6 como el
conjunto de 36 almacenes que son parte de la red Algramo, pero que venden también los 3
productos a través del formato tradicional. Por lo tanto, para la conformacion del Grupo de
Tratamiento (poblacion objetiva intervenida por el proyecto), se vuelven a considerar los mismos

Observaciones

Ajustado a 500 gramos
de Arroz

Ajustado a 500 gramos
de Lenteja

Ajustado a 400 gramos
de Detergente

Ajustado a 500 gramos
de Arroz

Ajustado a 500 gramos
de Lenteja

Ajustado a 400 gramos
de Detergente

36 almacenes, pero ahora en su condicion de almacenes con vending de Algramo.

7.3.4.2. (B) DEFINICION DE LINEA STARTUP

Para la definicion de la Linea de Startup se procedié a calcular cada uno de los indices
relacionados a precios con la informacion entregada por el equipo de Algramo. Asimismo, se
pudo obtener conclusiones de los siguientes indicadores a partir de las entrevistas semi-

estructuradas con los almaceneros. Esta informacion se presenta en la siguiente tabla.
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Startup

Algramo

Indicadores

I, = Precio Arroz

I, = Precio Lenteja

I3 = Precio Detergente

1, = Rentabilidad porcentual
Arroz

1, = Rentabilidad porcentual
Lenteja

1, = Rentabilidad porcentual
Detergente

I; = Conclusiones entrevistas
semi-estructuradas

lg = Conclusiones Entrevistas
semi-estructuradas

lg = Conclusiones entrevistas
semi-estructuradas

1,0 = kgCO, generados por unidad

de producto

Linea de Startup

1," = $300

1," = $500

1,7 = $600

1, =36,4%

Is" = 31,6%

I" = 25,0%

I," = un 40% de los
almaceneros dice tener venta
“gancho” generada por las
maquinas de Algramo. En
promedio $500 de venta extra.
Ig" = Almaceneros aseguran
contar con mejores estandares
de higiene de almacenaje de
productos, en comparacion con
la venta a granel tradicional
I;" = Menor carga laboral a
almaceneros. No se gasta
tiempo en atencion de los

clientes ni en el orden del stock.

TABLA 11: INDICES DE LINEA STARTUP
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Ajustado a 500 gramos de
Arroz

Ajustado a 500 gramos de
Lenteja

Ajustado a 400 gramos de
Detergente

Ajustado a 500 gramos de
Arroz

Ajustado a 500 gramos de
Lenteja

Ajustado a 400 gramos de
Detergente



7.3.5. CALcULO DE CONTRASTE

Startup  Indicadores

1, = Precio Arroz

I, = Precio Lenteja

I; = Precio
Detergente

1, = Rentabilidad
porcentual Arroz

I, = Rentabilidad
porcentual Lenteja

1, = Rentabilidad
porcentual
Detergente

I, = Conclusiones
entrevistas semi-
estructuradas

Algramo

lIg = Conclusiones
Entrevistas semi-
estructuradas

lo = Conclusiones
entrevistas semi-
estructuradas

I10 = kgCO;
generados por
unidad de
producto

7.3.6. ESTIMACION DE IMPACTO

Linea de
Base

1,°=$578

1,€ = $935

1,° = $847

1,€=255%

1€ = 24,5%

1 =17,7%

|7C =
Inexistencia de
venta “gancho”

1€ = Ventaa
granel
tradicional con
condiciones
higiénicas
deficientes

1€ = Carga
laboral normal
para el
almacenero
(atencién
clientesy
bodegaje)

Linea de
Startup

1,7 = $300

1," = $500

1,7 = $600

1,7 = 36,4%

I;" =31,6%

I" = 25,0%

I," = un 40% de los
almaceneros dice
tener venta “gancho”
generada por las
maquinas de
Algramo. A juicio de
ellos, en promedio,
$500 de venta extra.
Is" = Almaceneros
aseguran contar con
mejores estandares de
higiene de almacenaje
de productos, en
comparacion con la
venta a granel
tradicional

I" = Menor carga
laboral a almaceneros.
No se gasta tiempo en

atencién de los
clientes ni en el orden
del stock.

Calculo de
Contraste

$278

$435

$247

10,8%

7,1%

7,3%

Casi en la mitad de
los casos existe un
venta “gancho”
con un valor
promedio de $500

Venta a granel de
Algramo posee
estandares
higiénicos
similares a la venta
en envase
desechable

Existe una menor
carga laboral
asociada al
almacenero

Observaciones

1,C-1,7
LC— 1,7
1S 157
T —1,°
I5" — I
lg' — 16°

Evolucion de las
caracteristicas

Evolucion de las
caracteristicas

Evolucion de las
caracteristicas

1,0 = kgCO, generados por
unidad de producto
tradicional - kgCO,

generados por unidad de
producto Algramo

Para la estimacion de impacto a largo plazo de este emprendimiento, se establecen los

siguientes supuestos (en acuerdo con el equipo de Algramo):

Se proyecta la siguiente venta anual de recargas de producto:
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Recarga Numerode  Ventas Semanas Ventas

almacenes semanales por Anuales
almacén

Arroz 100 12 48

57.600
Lentejas 100 7 48

33.600
Detergente 100 7 48

33.600

TABLA 12: PROYECCION DE VENTAS DE RECARGA ALGRAMO

Se consideran 100 almacenes operativos con sistema de Algramo, los cuales tendran un
promedio de ventas semanas equivalentes a 12 recargas de arroz, 7 de lentejas y 7 de lentejas®.

Se asume que el precio de venta y de costo para Algramo se mantendran durante al
menos 1 afio para cada producto.

Precios de “costo promedio” y “venta promedio” se mantendran durante al menos 1
afio para cada producto.

Costos logisticos para Algramo se mantendran durante al menos 1 afio.

Entonces, a partir de los resultados obtenidos en el paso de Célculo de Contraste, es posible
realizar las siguientes afirmaciones respecto del potencial impacto de Algramo en un horizonte
plazo de 1 afio:

1.

Dada las disminuciones de los precios por gramo, respecto de los precios de mercado,
se concluye que Algramo logra generar una solucion al llamado “castigo de la
pobreza”.

La venta de recargas de arroz Algramo, genera un ahorro estimado de $16.012.800 a
las familias (clientes finales) y un aumento en la rentabilidad de los almaceneros de un
10,8%.

La venta de recargas de lentejas, genera un ahorro estimado de $14.616.000 a las
familias (clientes finales) y un aumento en la rentabilidad de los almaceneros de un
7,1%.

La venta de recargas de detergente, genera un ahorro estimado de $8.299.200 a las
familias (clientes finales) y un aumento en la rentabilidad de los almaceneros de un
7,3%.

Se estima que la venta “gancho” podria generar un ingreso promedio extra a los
almaceneros de $20.800 mensuales.

Los estandares higiénicos de la venta a granel de Algramo es comparable a que posee
el formato tradicional de envases desechables.

26 . . s " . ;.
Esta informacidn se sustenta en el registro histérico de las ventas de recargas en los actuales almacenes.

39



7. Existe una menor carga laboral de los almaceneros, situacion que contribuye a un
comercio mas justo para con ellos.

8. Existe una disminucion de la Huella de Carbono generada con la utilizacion del
formato vending de Algramo. En particular, se estima®’ que una familia promedio que
compra semanalmente 400 gramos de detergente en envase desechable, puede
disminuir sus emisiones anuales de 3.848 kgCO,/afio a 0,056 kgCO,/afio a utilizar los
envases retornables de Algramo.

%7 Se considera el estudio de impacto ambiental realizado por el equipo de Algramo (Anexo 7).
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En términos generales, el estado del arte de la evaluacion de impacto aplicada en proyectos
recién iniciados, estd ain muy poco desarrollado. Esto se debe a que los métodos existentes
requieren de una gran cantidad de datos estadisticos que a su vez requieren de una importante
informacidén disponible. Situacion que no es recurrente en el caso de proyectos en temprano
desarrollo. Por tal manera, es que el presente Trabajo de Titulo derivd en un protocolo de
evaluacion temprana de impacto para startups, que permitié combinar metodologias de
evaluacion de impacto y evaluacion teorica de proyectos, compensando la falta de informacion
disponible que estos casos conllevan.

Se insiste en que el Protocolo no busca el célculo del impacto generado por cada
emprendimiento que se estudie, sino mas bien, pretende establecer una estimacion, bajo ciertos
supuestos, del impacto que este podria generar en su poblacion objetivo.

A su vez se concluye que a pesar de que el Protocolo fuera realizado para el area de Startups
de Socialab, este es capaz de ser implementado por cualquier startup en forma independiente,
debido a su sencillez y facil implementacion.

Sin embargo, se recomienda al area de Startups de Socialab, el pilotaje de este Protocolo en
emprendimientos de area no abordadas, como el &rea de la Salud, Educacion, Vivienda y
servicios basicos y de TIC’s. Esto, con el fin de obtener una diversidad mayor de aprendizajes y
mejoras de su aplicacion.

Respecto del caso piloto con Algramo, se concluye una exitosa realizacion del Protocolo, con
los diversos pasos explicados en detalle. A partir de estos, fue posible la estimacion de cifras de
bastante interés para Algramo, respecto de su potencial impacto. De ellas destacan cuestiones
como ser una opcion viable para solucionar el llamado “castigo de la pobreza”, generando
disminuciones en los precios de ventas de productos a escasas familias de hasta 40%, logrando
una relacion sustentable con los almaceneros tanto en calidad de servicio (menor carga laboral,
buenos estandares de higiene) como en eficiencia (mayores rentabilidades porcentuales).

Considerando que hoy no existen incentivos de las grandes empresas en cambiar esta cultura
del “sachet” o lo desechable, Algramo propone una alternativa de negocio que permite una
disminucion considerable respecto de la Huella de Carbono generada. Situacion que queda
propuesta para su posterior desarrollo (en los 3 productos de Algramo).
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10. ANEXOS

10.1. ANEXO 1: METODOLOGIAS DE EVALUACION DE IMPACTO

Tradicionalmente la evaluacion de impacto ha sido desarrollada con el fin de evaluar
programas sociales y gubernamentales que intervienen en contextos especificos. Los esfuerzos se
centran en estimar cuantitativamente cuan beneficiosa fue una determinada intervencion para el
segmento al cual estaba dirigida, y evaluar si dichas estimaciones son o no atribuibles a la
intervencion en cuestion (Aedo, 2005).

La revision de metodologias sefiala que para evaluar el impacto de una intervencion se
requiere de informacion que dé cuenta sobre el cumplimiento que ha tenido un programa en el
largo plazo respecto los objetivos que se fijaron para el (Aedo, 2005; Baker, 2000).

Tanto la CEPAL (Aedo, 2005) como el Banco Mundial (Baker, 2000) sefialan que el disefio
de una metodologia de evaluacion de impacto puede categorizarse en dos grupos: disefios
experimentales (aleatorios), y disefios cuasi-experimentales (no aleatorios). En ambas categorias
se busca determinar un escenario contrafactual o alternativo (es decir, lo que habria ocurrido si no
se hubiese implementado las innovaciones que se busca evaluar) para aislar cualquier factor o
suceso externo que afecte la medicion de resultados. La principal diferencia entre los disefios
experimentales y cuasi-experimentales, como se describe a continuacion, es la forma de asignar
participantes a los grupos de tratamiento y control (Navarro, King, Ortegén, y Pacheco, 2006).

e Disefio experimental:

Considera la medicion controlada de una (o mas) variables intervenidas a través del tiempo en
dos grupos: uno de tratamiento y otro de control. La definicién de quiénes seran tratados
(intervenidos) y quiénes formaran el grupo de control (no intervenidos) es aleatoria,
seleccionandose individuos al azar dentro de un grupo representativo de beneficiarios con la
misma potencialidad de estar sujetos a la intervencion en cuestion (Baker, 2000).

La principal ventaja de este tipo de disefio metodoldgico es la simplicidad en la interpretacion
de los resultados, donde el efecto de la intervencion puede ser medido como la diferencia entre
las medias de las variables controladas en ambos grupos (Baker, 2000).

Al =1 — I
IT:i'ZIi ; IC:l'in
nr ieT e ieC
Donde:
a) Al : Efecto de la intervencion.
b) I : Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de tratamiento (T) en

un escenario post intervencion.
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c) I. : Promedio del indicador de resultado I; para el grupo de control (C) en un
escenario post intervencion.

d I; : Indicador de resultado del individuo i post intervencion.
e) nr : Numero de individuos del grupos de tratamiento (T).
f) m¢c  :Numero de individuos del grupos de control (C).

La significancia estadisticas de los resultados se valida en tanto la conformacion de los
grupos es al azar. Esto Gltimo garantiza que, sin intervencion, ambos grupos presentaria los
mismos valores promedios iniciales. Por ende, de existir diferencia, esta es atribuible a efectos
del tratamiento (Aedo, 2005).

e Disefio cuasi experimental:

Aun cuando los disefios experimentales son considerados como las metodologias de
evaluacion mas sélidas, no siempre es posible asignar aleatoriamente beneficiarios para que estén
sujetos a tratamiento, y otros no. Cuando es imposible crear grupos de tratamiento y de control de
manera aleatoria, se pueden emplear métodos cuasi-experimentales. Estos métodos consideran
que la conformacion de grupos no es aleatoria. Existen dos categorias de disefios cuasi-
experimentales, los que a su vez tienen asociadas diversas técnicas de medicion.

I.  Disefio con grupos de control no equivalentes:

Un disefio cuasi-experimental con grupos de control no equivalentes considera la
comparacion del grupo de beneficiarios ante uno similar, construido en base a
caracteristicas observadas antes de ser intervenidos. Dependiendo de la
disponibilidad de datos secundarios, el grupo de control puede conformarse una
vez ocurrida la intervencion. Dado que la conformacion de grupos similares es
dificultosa, es necesario utilizar técnicas estadisticas y econométricas (como
métodos de pareo o0 matching, o variables instrumentales) para corregir
potenciales sesgos de seleccion (Navarro et al., 2006; Aedo, 2005).

Ahora bien, dependiendo de cuan factible es establecer una linea base para los
grupos de control construidos, se pueden utilizar dos métodos para estimar el
impacto de una intervencion: diferencia en diferencias, y sélo después (Navarro et
al., 2006).

e Diferencia en diferencia:

En caso de disponer informacion para calcular una linea base tanto para el grupo de
tratamiento como el de control construido, es posible estimar el impacto de la intervencion a
través del método “diferencia en diferencias”. Este método busca estimar el efecto de una
intervencion en el grupo de tratamiento teniendo en cuenta cualquier diferencia constante en el
tiempo entre dicho grupo y el de control construido previamente (Gertler, Martinez, Premand,
Rawlings, & Vermeersch, 2011).

Una manera de lograr lo anterior se resume en los siguientes pasos.
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i.  Primero se calcula para el grupo de tratamiento la diferencia entre el escenario
base y post intervencion promediando el indicador de resultado I; en ambos
contexto.

ii.  Luego se calcula para el grupo de comparacion la diferencia entre el escenario
base y post intervencion promediando el indicador de resultado I; en ambos
contexto.

iii.  Por ultimo, se calcula la diferencia entre la diferencia en los resultados del
grupo de tratamiento y la diferencia del grupo de comparacién. Esta diferencia
en diferencias es una estimacion del impacto de la intervencion

AIDD == AIT—AIC

Al =15 -14 ; Al;=12-1¢
1 1
1¥=n—-21? ; I’T’=n—-21f

T i€eT T i€eT

1 1
I‘g=n—-21f ; 1‘C’=n—-21§’

¢ ec T

Esta diferencia en diferencias ( AIpp ) es una forma de estimar el impacto de la
intervencion.

Indicador de
resultado

A

EFECTO DE LA
INTERVENCION

Al

P Tiempo
SITUACION SITUACION
ILUSTRACION 12: ESTIMACION DIFERENCIA EN DIFERENCIA

Algunas limitaciones del método es que se requiere suponer igualdad de tendencias entre los

grupos a comparar en ausencia de tratamiento. Asimismo, puede haber un sesgo en la estimacion
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aun cuando las tendencias son paralelas al comienzo de la intervencion. Esto se debe a que el
método atribuye a la intervencién cualquier diferencia en las tendencias. Si algun otro factor
afecta a la diferencia en las tendencias de los grupos en cuestion, la estimacion seria invalida o
sesgada (Gertler et al., 2011).

Si se dispone de suficientes datos, se puede determinar la diferencia en diferencia por medio
de la siguiente regresion de minimos cuadrados, donde el coeficiente corresponde al impacto de
la intervencion (Navarro et al., 2006).

ILiy=PBo+Bp Pe+PBr Ti+Ppr Pi-Ti+eg
Donde:
I;, : Indicador de resultado del individuo i el periodo t.

P, : Variable dummy sobre periodo de medicion t (1 si el periodo t corresponde a la
situacion base, y 0 si corresponde al escenario post-intervencion).

T; : Variable dummy sobre grupo al que pertenece el individuo i (1 si el individuo i
corresponde al grupo de tratamiento, y 0 si corresponde al grupo de comparacion)

La estimacion anterior puede sofisticarse utilizando variables instrumentales para incorporar
efectos exdgenos, que indicen en el indicador, y que no son consecuencias de la intervencion
(Navarro et al., 2006).
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10.2. ANEXO 2: METODOS DE EVALUACION DE PROYECTOS

Para la formulacién del protocolo es necesario manejar conceptualmente algunos métodos de
evaluacion de proyectos pues en definitiva, la evaluacion temprana de impacto es un tipo de
evaluacion de proyecto y tener claridad conceptual sobre distintos métodos permitird lograr un
mejor producto.

10.2.1. MATRIZ DE INVOLUCRADOS
Nace de la evaluacion de programas y proyectos publicos, metodologia de CEPAL. El
principal objetivo de esta matriz es poder identificar con claridad quienes se ven afectados
(positiva y negativamente) con la implementacion del proyecto, cudles son sus niveles de
injerencia para la realizacién del proyecto, y finalmente confirmar la hipotesis sobre el origen del
proyecto; si es que nace desde un problema social, 0 es méas bien una oportunidad de mejorar la
calidad de vida.

Esta matriz puede ser utilizada en dos momentos; primero, en una etapa temprana de disefio
y, en un segundo lugar, al comienzo de las primeras implementaciones o pruebas en terreno. De
esta manera se pueden poner en tension las mismas posturas 0 actores antes y después del ingreso
del proyecto en su cotidianidad.

La construccion de la matriz es de raiz interna, es decir, el equipo emprendedor es el primer
responsable de generar resultados de esta herramienta.

10.2.2. MATRIZ DE EXPECTATIVAS
Este instrumento tiene como principal objetivo identificar el area de impacto que la
comunidad considera pertinente tomar en cuenta para el proyecto. Por otro lado, es también dtil
para que el emprendedor pueda tomar razon de las expectativas -considerando externalidades-
que la comunidad afectada tiene con el proyecto y asi también generar lineamiento sobre
instancias de co-creacion, tanto de la implementacion del proyecto, como también de su
evaluacion (generacion de indicadores de medicion).

La utilizacién de esta matriz se da principalmente en una etapa posterior al disefio y en los
primeros pasos de la implementacion.

Una particularidad que tiene esta matriz es que su realizacion puede darse en dos niveles. El
primero e ideal es directamente con la comunidad afectada, a través de dindmicas cualitativas
como un focus group o simple conversacion guiada. La segunda manera se recomienda hacer
cuando las posibilidades de tener un contacto directo con los usuarios es remota (proyectos de
TIC’S, por ejemplo). Es el mismo equipo emprendedor mirando los resultados de la “matriz de
involucrados” el que puede ir, compartiendo el punto de vista de los usuarios, encontrando
externalidades que en un primer momento no fueron percibidas.
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10.2.3. CHECK-IN DE INDICADORES
A diferencia de las dos herramientas anteriormente expuestas, esta actividad es bastante méas
dinamica. Su principal objetivo es comprobar que los indicadores pre-concebidos por el equipo
emprendedor son realmente Gtiles para medir el impacto de su proyecto en la sociedad -a lo
menos conceptualmente- como también internaliza los principales elementos que constituyen un
buen indicador.

La realizacion de esta actividad debe ser periddica. A medida que aparecen nuevos datos,
tanto técnicos, como los levantados en la comunidad sobre qué elementos ellos consideran de
importancia medir, debe estar procesado bajo esta actividad.

10.2.4. PRUEBA DE HIPOTESIS
Se espera que esta actividad permita focalizar el proceso de evaluacién de insumos de los
proyecto a niveles lo mas tangible posible. Por otro lado se busca determinar plazos claro y metas
especificas sobre el levantamiento de informacion util, confiable, pertinente, disponible y
funcional.

10.2.5. PANEL DE INVESTIGACION
Consiste en una técnica de investigacion de mercados cuantitativa que obtiene informacion
periddica de una muestra de poblacion compuesta por personas que colaboran libre y
voluntariamente en el estudio. El objetivo aqui es poder hacer un contraste entre una muestra en
donde esta presente el emprendimiento social con otra muestra, de similares caracteristicas, en
donde el emprendimiento no estd presente. Asi, es posible cuantificar el impacto en términos, de
por ejemplo, el ahorro directo o indirecto generado en estos usuarios de la BDP.

10.2.6. EVALUACION PRIVADA
Corresponde a la evaluacién desde el punto de vista de una persona o empresa. Su resultado
dependeréa del agente que realiza la evaluacion; por lo tanto, puede haber tantos resultados como
agentes existan en la economia. Existen dos tipos de evaluacion privada; evaluacion del proyecto
puro (100% aporte propio) y por otro lado, la evaluacién financiera (incluye beneficios asociados
a la fuente de financiamiento).

10.2.7. EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS
Evaluacion desde el punto de vista de la sociedad (pais) en su conjunto. Por lo tanto,
considera todos los costos y beneficios que un proyecto genera sobre los distintos agentes de la
economia (considera los efectos directos, indirectos y las externalidades generadas por el
proyecto). Para ello, tanto los beneficios como los costos se valoran a precios sombra de
eficiencia. El resultado de la evaluacion es unico.
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10.3. ANEXO 3: ENCUESTA ALMACENEROS

Almacén

Almacenero

Direccion

Fecha

ARROZ

Marca Tamaiio S Costo S Venta

Precio Promedio | $ $
LENTEJAS

Marca Tamaiio $ Costo $ Venta

Precio Promedio | $ S
DETERGENTE

Marca Tamaiio S Costo S Venta

Precio Promedio | $ S
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10.4.

ANEXO 4: CARACTERIZACION DE ALMACENEROS

# Nombre Almacen Almacenero Direccion

1 | Mis Hijas Patricia Pefia Los cerezos 444

2 | Frente al colegio Marcelo Solovera Los Cerezos 651

3 | BerOsh Patricia Sagredo Las Petunias 419

4 | Yima Diaz YIma Diaz El bosque 152

5 | Lorena Lorena Barrera Las mutillas 5620

6 | Dina Dina Escobar Jorge Inostroza 609

7 | Sara Mufioz Sara Mufioz Las Petunias 5957

8 | Paz Yen Fabiola Chong Los Nogales 817

9 | Don nono Agustina Villena Recoleta 6201

10 | Los Nietos Barbara Fuentes Los cerezos 1043

11 | Sefiora Mercedes Fernando Cisternas Pablo Neruda 6134

12 | Catalina Catalina Roa Zapadores 736

13 |JyJ Rosa Palma Las petunias 6013-10

14 | Almar Oscar Mancilla Pedro Aguirre Cerda 5825
15 | Carniceria Manolito Victor Rivera Pablo Neruda 6174

16 | MyA Jacqueline Burgos Pablo Neruda 5986

17 | Donde Yeya Maria José Soto Recoleta 6107

18 | Donde Marcelo Cristian Marcelo El bosque 459

19 | Los Hermanitos Alexis Fuenzalida Los girasoles 493

20 | Blanco y Negro Sergio Pizarro Pedro Aguirre Cerda 6232
21 | El sefior es mi pastor Ofelia Rojas Pasaje Las Dalias 223
22 | Ravera Ana luisa Ravera Recoleta 5890

23 | Santa Ines Francisco Navarro Recoleta 5392

24 | La Karlita Rosa Elena arenas El litre 6274

25| EyL Marta Guzman Recoleta 6082

26 | Donde la luz Ignacio Alfredo Madrid Emiliano Zapata 879

27 | La Toyita Julio Enrique Ponce Teniente Juan Colipi 935
28 | Comezza Esperanza Liquifie Ortiz de Rozas 564

29 | Yayita Sandra Lidia Verdugo Mufioz Gamero 861

30 | Alfredo Cespedes Alfredo Cespedes Pasaje Aigua 4375

31 | Eltato Marisol Ciriano Ignacio Carrera Pinto 690
32 | El Chiquito Sofia Soto Salzburgo 4057

33 | Gazu Jenifer Fuentes Salzburgo 4391

34 | Provisiones Olguita Alfredo Donaire La Valleja 4091

35 | Javic Paola Delgado Juan Cristobal 4073

36 | Fiona Enrique Concha Recoleta 6230
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10.5.

ANEXO 5: RESULTADOS ENCUESTA ALMACENEROS

ARROZ LENTEJAS DETERGENTE
$ $ $ $
Nombre Almacén Promedio Costo Promedio Venta Pr dio Costo Pr dio Venta Pr dio Costo Pr dio Venta
$ $ $ $
Mis Hijas 460 590 720 950 730 870
$ $ $ $
Frente al colegio 470 600 780 940 700 840
$ $ $ $
BerOsh 470 560 770 1.030 700 880
$ $ $ $
Yima Diaz 470 570 770 910 720 820
$ $ $ $
Lorena 470 550 770 890 710 900
$ $ $ $
Dina 470 580 780 900 720 800
$ $ $
Sara Mufioz 450 560 720 1.040 700 870
$ $ $ $
Paz Yen 480 550 760 940 720 850
$ $ $ $
Don nono 440 600 730 810 700 820
$ $ $ $
Los Nietos 450 590 770 820 740 850
$ $ $ $
Sefiora Mercedes 470 600 730 860 700 820
$ $ $ $
Catalina 480 600 720 930 740 800
$ $ $ $
JyJ 440 590 750 970 740 880
$ $ $ $
Almar 440 600 760 1.090 720 800
$ $ $ $
Carniceria Manolito 460 590 730 1.080 700 810
$ $ $ $
MyA 440 550 740 1.080 750 820
$ $ $ $
Donde Yeya 450 570 780 910 730 890
$ $ $ $
Donde Marcelo 440 550 720 880 710 860
Los Hermanitos Yeisy y $ $ $ $
jordan 480 560 720 1.090 720 880
$ $ $ $
Blanco y Negro 470 600 780 900 720 800
$ $ $ $
El sefior es mi pastor 470 590 780 810 700 800
$ $ $ $
Ravera 460 550 740 950 700 900
$ $ $ $
Santa Ines 480 600 740 910 700 800
$ $ $ $
La Karlita 440 600 720 820 710 860
$ $ $ $
EyL 470 600 730 800 750 810
$ $ $ $
Donde la luz 440 560 780 1.000 700 860
$ $ $ $
La Toyita 460 590 780 1.090 710 880
$ $ $ $
Comezza 460 560 740 800 740 800
$ $ $ $
Almacen Yayita 480 600 760 800 700 890
$ $ $ $
Alfredo Cespedes 450 580 770 970 750 900
$ $ $ $
El tato 460 550 760 980 710 810
$ $ $ $
El Chiquito 450 550 770 840 740 810
$ $ $ $
Gazu 470 600 760 990 730 880
$ $ $
Provisiones Olguita 450 590 720 1.020 750 890
$ $ $ $
Javic 480 570 720 970 710 870
$ $ $ $
Fiona 450 550 760 880 740 880
$ $ $ $
Precios de Mercado 460 578 751 935 720 847
$ $ $
Margen 117,50 183,89 127,50
2
Rentabilidad 5,53% 24,49% 17,72%

51




10.6.

ANEXO 6: RESULTADOS PRECIOS ALGRAMO

ARROZ LENTEJAS DETERGENTE
S Costo S Venta S Costo S Venta S Costo S Venta
Algramo Algramo Algramo Algramo Algramo Algramo
220 300 380 500 480 600
$ $ $
80 120 120
36,4% 31,6% 25,0%
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10.7. ANEXO 7: ESTUDIO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DE
ALGRAMO

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE ALGRAMO

*Realizado por estudiante universitaria extranjera que viajéo a Chile a realizar su
practica en Algramo.

OBJETIVOS DE ALGRAMO:

Ademas de ofrecer una opcion mas asequible en cuanto a la compra de diversos
productos de la canasta basica, busca minimizar el impacto ambiental producido por el
consumidor logrando generar conciencia en éstos.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO:

Medir y comparar le huella ecoldgica de los potes de plastico reusables de Algramo
con las cajas de detergente para el mismo o similar gramaje.

METODO:
Potes Algramo:

Algramo utiliza envases de plastico para los productos por su mayor capacidad de
reutilizacion y durabilidad. Segun un estudio realizado para Reusable Packaging
Association el uso de envases plasticos requiere

e 39% menos de energia total en su produccion
e produce 95% menos de desechos solidos
¢ emite un 29% menos de gases de efecto invernadero®®

28 «ife Cycle Inventory of Reusable Plastic Containers and Display-Ready Corrugated Containers
Used for Fresh Produce Applications” by Franklin Associates, a division of eastern research group, inc.
2004
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Algramo adquiere sus potes plasticos de Prochem y Socotech en diferentes
tamafos. Para fines del estudio analizaremos los potes de Socotech que vienen en
tamafio de 5509 y 220g, sin diferencia en su método de produccién.

Los potes se transportan en bolsas plasticas que a su vez pueden reutilizarse por lo
qgue no ahondaremos en este item.

Cajas detergente:

Para analizar las cajas de detergente utilizamos como referencia la caja de marca
OMO de 450g.

Se asume que el material de las cajas de detergente es cartoncillo®.

A su vez estas cajas se trasladan a sus puntos de venta en contenedores de carton
corrugado con una capacidad de 24 cajas de 450g.

Procedimiento:
|. Potes Algramo

Pote plastico de 5509

Peso Potes por kilo | KWH/pote KWH/afio KgCO2e/afo
de material (considerando | (considerando
45000 potes) 45000 potes)
62.99 16 0.2375 10,687.5 2,540.12

Un kilo de material equivale a 16 potes de 550g, ya que cada pote pesa 62.99.

En el proceso de produccion se usan 3.8 KWH por kilo fabricado de producto, por lo
que cada pote consume 0.2375 KWH.

Realizamos el estudio ambiental segun la proyeccion de estar presente en 1,500
almacenes para finales del presente afo. Contabilizando 30 potes por almacén
tenemos un total 45,000 por lo que debemos estimar las emisiones de 2,812.5 kilos de
plastico.

% Datos obtenidos de
http://www.guiaenvase.com/bases/guiaenvase.nsf/V02wp/D06842CB98613CA3C1256F250063FADE?Opendocume
nt
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Se consume 3.8 KWH por kilo fabricado de producto lo que equivale a un consumo
de 10,687.5 KWH al terminar el afio, y esto se traduce a 5,600 Ib de emisiones de
CO2/afio utilizando el convertidor de PG&E (2,540.12 kg de emisiones de CO2
utilizando la conversion 1 Ib = 0.453592kg)*

Il. Cajas detergente
Para el calculo de las emisiones de CO2 del cartén se utilizé la siguiente tabla®

*se asume que las cajas de detergente son de cartoncillo v las cajas contenedoras
de cartén corrugado

Cantidad de papel utilizado por afio (toneladas)

Papel Para Cartoncillo Cartoncillo Carton C.corrugado
utilizado packaging CO2e corrugado CO2e
Reino Unido | 12,500,000 | 3,700,000 743,000 2,898,000 2,377,000 9,270,000
Chile 1,327,000 392,792 78,876 307,648 252,342 984,102

A partir de las 1,327,000 toneladas de produccion de papel y productos derivados en
Chile, se utilizan las razones sacadas de los datos del Reino Unido para estimar la
cantidad de cartoncillo y carton corrugado utilizado en Chile. Asumiendo una relacion
lineal entre el carton y las emisiones de CO2 se logra obtener las emisiones en Chile.

Luego, se utilizan las densidades y volumen de ambos para calcular el peso
(utilizamos el area de las cajas de detergente de 450g y sus respectivas cajas
contenedoras)

Cajas de detergente diferentes tamafnos

450g (cm) 200g (cm) caja contenedora | Caja contenedora

de las de 450g | de las de 200g
(cm) (cm)
Alto 19 14.5 39 30
Longitud 12 9 36 28
Ancho 4 3.5 18 23

% calculadora utilizada:
http://www.pge.com/microsite/calculator/calc2.jsp?electricity=10687.5&gas=0&miles=0&mpg=21

*! Datos obtenidos de http://tlc.howstuffworks.com/family/mysterious-carbon-footprint-packaging.htm (Reino

Unido) y http://www.cmpccelulosa.cl/CMPCCELULOSA/interior.aspx?cid=126&Ileng=es (Chile)
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Para cajas de 4509

Area total (cm2) | Grosor (mm) Volumen (cm3) | Densidad Peso (kg)
(kg/cm?)
Cartoncillo 704 0.6 42.24 0.000271 0.011
C. corrugado 5,508 3 1,652.4 0.000117 0.193

*1um= 0.001mm

Por lo tanto, utilizando los datos de emisiones de CO2 de la tabla de Reino Unido y
Chile, 1 caja de 450g emite 0.0000429 toneladas de CO2 y la 1/24 parte de la caja
contenedora que equivale a 0.0000314 toneladas de emisiones de CO2. En total
equivale a 0.0000743 toneladas de CO2e.

RESULTADOS:

e 1 pote de 5509 genera 0.056 kgCO2e (2,540.12/45000potes)

e 1 caja de detergente de 4509 genera 0.074kgCO2e

Emisiones por una unidad de | Emisiones por afio (kgCO2/afio)

producto (kgCO2)

Familia que utiliza un pote Algramo | 0.056 0.056
al afio
Familia que compra semanalmente | 0.074 3.848

1 caja de 450g

Usando como referencia que una familia utiliza 400g semanales, las emisiones de
CO2 de una familia al afio serian 0.056kg si se reutiliza siempre el mismo envase,
versus una familia que semanalmente compra 1 caja de 450g contribuyendo
3.848kgC0O2e/afio.
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