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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue identificar los problemas de bienestar animal
que afectan a las vacas lecheras de la zona central de Chile mediante la informacion
obtenida utilizando el protocolo de Welfare Quality®. También se evalto el efecto del
sistema de alojamiento (cubiculo o californiano) sobre el bienestar de las vacas. Se
seleccionaron diecinueve granjas lecheras (10 con sistema californiano y 9 con sistema de
cubiculos). Las causas principales de un bajo nivel de bienestar fueron condiciones que
afectan a la salud del animal, principalmente las alteraciones en la piel (zonas de alopecia)
y problemas de cojera, y condiciones que se relacionan con el alojamiento de los animales,
como la limpieza de ubres, flancos y piernas. Los sistemas tipo cubiculo presentaron una
mayor prevalencia de vacas con descarga nasal y ocular y de “peleas por hora”,
probablemente por la mayor densidad de animales que presentan estos sistemas, mientras
que los sistemas californianos presentaron una mayor prevalencia de vacas caidas y vacas

con descarga vulvar sin encontrarse una causa significativa que explique la situacion.

Palabras claves: bienestar animal, vacas lecheras, Welfare Quality®, sistemas de
alojamiento.

ABSTRACT

The aim of this study was the identification of animal welfare problems in dairy cows from
the central zone of Chile utilizing information obtained with the Welfare Quality ®
protocol. The effect of the housing system (free stall or california corral) on the welfare of
dairy cows was also assessed. Nineteen dairy farms were selected (10 california corral and
9 free stall). The main causes of poor welfare were conditions that affect animal health,
mainly integument alterations (hairless patches) and lameness, and conditions related to the
animal housing, like cleanliness of udder, flank and legs. Free stall system had a higher
prevalence of cows with nasal and ocular discharge and “fights per hour” probably because
of the higher density of animals that these systems present, while california corral system
had a higher prevalence of downer cows and cows with vulvar discharge without finding an

explaination for this.

Key words: animal welfare, dairy cows, Welfare Quality®, housing system.
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INTRODUCCION

“El justo cuida de la vida de su bestia, mas el corazén de los impios es cruel” (Proverbios
12:10). Preocuparse por el bien de los animales es un tema considerado desde tiempos
biblicos, sin embargo, es en los ultimos afios que el concepto y evaluacion del bienestar
animal ha empezado a ser un tema de investigacion académica (Arrafio et al., 2007).

En 1965 el Reino Unido, a través del comité de Brambell, comenz6 a establecer la base de
lo que actualmente conocemos como “5 libertades”, que posteriormente, en 1993, fueron
relanzadas en el Consejo de Bienestar de Animales de Granja del Reino Unido. Segun ellas,
los animales deben estar: libres de hambre y sed; libres de incomodidad; libres de dolor,
injurias y enfermedades; libres de expresar un comportamiento normal y libres de miedo,
angustia y estrés (Farm Animal Welfare Council, 2009a). Hoy en dia, estas libertades

constituyen la base del bienestar animal en el mundo.

El bienestar animal es un concepto multidimensional que compromete la salud mental y
fisica del animal e incluye aspectos como ausencia de hambre y enfermedades, confort
psicoldgico, posibilidad de presentar un comportamiento normal y poseer un entorno
adecuado (Botreau et al., 2007; Welfare Quality®, 2009a). Para Broom (1991) el bienestar
corresponde al estado que tiene un individuo en relacién a sus intentos por sobrellevar su
entorno y que puede ser medido de manera cientifica, ya sea el fracaso o la dificultad que
exista para enfrentarse al medio ambiente se consideran un malestar para el individuo. Otra
definicién es la que utiliza Hughes (1976) que dice que el bienestar animal es el estado de

salud mental y fisico en armonia con el entorno.

Para poder medir bienestar, se pueden usar indicadores directos, basados en el animal, e
indirectos, basados en el medio ambiente (Canén, 2009). Es importante que la herramienta
que se utilice en la evaluacion del bienestar entregue mediciones validas, confiables y
posibles de realizar (Muller et al., 2003). En funcion de esto, la Union Europea crea en el
2004 el programa Welfare Quality® (WQ®), el cual busca integrar el bienestar animal en
la cadena de produccién de alimentos de origen pecuario utilizando un protocolo que

permita estimar en forma objetiva el bienestar animal en diversos rubros productivos a



través de la observacion directa de los animales y considerando aspectos del entorno y de
gestion.

Considerando que la tendencia actual del consumidor es rechazar los sistemas de
produccion que afectan el bienestar de los animales en algin punto de la cadena productiva
y que se garantice un cierto grado de confort en la vida de éstos (Seng y Laporte, 2005), en
Chile, el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) se preocupa de velar por mantener
adecuadas condiciones de bienestar animal durante las etapas productivas, de transporte y
de sacrificio/beneficio. Desde 2009 Chile cuenta con la Ley N° 20.380 sobre Proteccion de
los Animales, la cual estd destinada a “‘conocer, proteger y respetar a los animales, con el
fin de darles un trato adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios”. Sin embargo, esta ley
dicta directrices generales de bienestar sin mayor énfasis a los animales utilizados en
produccion; es en Mayo del 2013 que la legislacion chilena aprueba el nuevo reglamento
sobre proteccion de los animales durante su produccion (decreto 29), y este reglamento
busca contribuir al desarrollo e incremento de la salud y bienestar animal en los planteles

productivos del pais (Chile, Ministerio de Agricultura 2013).

Actualmente existe una falta de conocimiento acerca del nivel de bienestar en que se
encuentra el rebafio bovino lechero de la zona central y para poder evaluar en el tiempo si
realmente ha habido un incremento en el bienestar del animal con la nueva legislacion o
con cualquier otro programa de bienestar animal que se desee poner en marcha, es
necesario tener una metodologia que permita evaluar objetivamente el bienestar del animal
y ademas, se debe identificar en qué magnitud estan afectando los problemas en cada

sistema productivo.

El objetivo de la presente memoria de titulo fue identificar, en sistemas de produccion de
bovinos de leche intensivos de la Zona Central de Chile, los principales problemas de
bienestar animal sobre la base de informacion generada utilizando el protocolo de WQ®,
ademas, se evaluo el efecto que tiene el sistema de alojamiento (cubiculo o californiano)

sobre el bienestar de estos animales.



MATERIALES Y METODO
Materiales

Se utilizé una base de datos contenida en planillas de registro Microsoft® Excel que
incluye la informacién recogida con el Protocolo WQ® para evaluar bienestar animal en
vacas lecheras (Welfare Quality®, 2009b) en 19 lecherias bovinas de produccion intensiva
de la Zona Central de nuestro pais (Regién Metropolitana, Regién de Valparaiso y Region
Libertador Bernardo O"Higgins), con diferentes sistemas de alojamiento: nueve lecherias
con sistema de cubiculo o “free stall” y diez lecherias con sistema californiano o corrales
de tierra. Las lecherias fueron escogidas por conveniencia teniendo en cuenta la ubicaciéon y

el sistema de alojamiento.
Método
Protocolo Welfare Quality®

La evaluacion del protocolo WQ® se realiza a través de la medicion de 4 principios que
estdn compuestos por dos a cuatro criterios cada uno. La tabla 1 presenta estos principios y

criterios.

Tabla 1. Principios y criterios base de la evaluacion del protocolo WQ®

Principios de bienestar Criterios de bienestar

1. Ausencia prolongada de hambre

2. Ausencia prolongada de sed

3. Confort en la zona de descanso

4. Confort termal (Actualmente no se ha desarrollado un
indicador que permita su medicién)

5. Facilidad de movimiento®

6. Ausencia de lesiones

Buena Salud 7. Ausencia de enfermedades

8. Ausencia de dolor inducida por procedimientos
9. Expresion de comportamiento social

10. Expresion de otros comportamientos

11. Buena relacién humano-animal

12. Estado emocional positivo

Buena Alimentacion

Buen Alojamiento

Comportamiento Apropiado

Fuente: Protocolo Welfare Quality® 2009.
'En Chile no se utiliza el sistema de confinamiento tie stall, el cual mantiene a las vacas
lecheras amarradas a un punto fijo, por lo que no se realizo esta medicion.
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La evaluacion de los criterios se lleva a cabo a traves de indicadores de la siguiente manera:

1. Evaluacién de manejos y entorno

1.1  Encuesta de manejo: considera indicadores indirectos tales como promedio anual
del nimero de animales, acceso a pasturas, acceso a aire libre, distocias, registro del
numero de vacas caidas en los ultimos 12 meses y tasa de mortalidad en los Gltimos 12

Meses.

1.2 Hoja de recursos a revisar en la lecheria: en su mayoria considera indicadores
indirectos como el nimero de animales, cantidad de fuentes de agua por corral, tipo de
fuente de agua, limpieza de las fuentes de agua y funcionalidad de la fuente de agua.
También incluye el ndmero de animales usando las fuentes de agua al momento de la visita

como un indicador directo.
2. Evaluacion de indicadores basados en el animal

2.1  Distancia de fuga en comederos (Avoidance distance at the feeding place, ADF): se
evaluan “n” animales segun el tamafio del rebafio, de acuerdo a indicaciones del protocolo.
Se observa al animal comiendo en el comedero a una distancia de 2 metros, se hacen
movimientos para asegurarse que el animal esta atento al operario que evaluara esta prueba.
Luego, el operario comienza a acercarse al animal a una velocidad de un paso por segundo
hasta que el animal de sefias de que se va a retirar o hasta llegar a tocarlo. Se registra la
distancia hasta la cual el operario logré acercarse (0-200 cm).

2.2  Observacion cualitativa de comportamiento (Qualitative Behaviour Assessment,
QBA): se observa al grupo de animales por 10-20 minutos y luego se evalla su lenguaje
corporal asignando un puntaje, de 0 a 125 puntos, para cada una de las expresiones de
lenguaje corporal: activo, relajado, temeroso, agitado, calmado, contento, indiferente,
frustrado, amigable, aburrido, ocupado positivamente, animado, inquisitivo, irritable,
inquieto, sociable, feliz y angustiado. Se obtiene un Unico valor por rebafio para cada

conducta corporal.

2.3  Observacion cuantitativa de la conducta social (Behaviour observations, BO): Se

registra el nimero de conductas agonistas observadas en el rebafio, en un periodo de 120
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minutos, tales como cabezazos, desplazamientos, persecucion, pelea y levantamiento. Se
obtiene el nimero absoluto de conductas observadas y se registra ademas el nimero total

de animales observados, luego se calcula la frecuencia de presentacion de cada conducta.

2.4 Confort al descanso: Simultdneamente con la observacion del BO, se evalda el
confort al descanso. Del grupo se registra el nimero total de animales y cuantos de ellos
estdn parados, comiendo, bebiendo o recostados, y de estos ultimos se debe registrar
cuantos estan recostados en &reas que no sean las areas de descanso o cuantos quedan con
partes de su cuerpo fuera del area de descanso. También se registra el tiempo, en segundos,
que demora un animal en echarse; y si existieron o no colisiones con la infraestructura al

hacerlo.

2.5  Evaluacion clinica: Se registra individualmente, para cada animal, en uno de los
lados del animal (elegido al azar al inicio de la evaluacién): raza, condicion corporal (CC)
(Puntaje 0: CC regular, 1: CC baja o muy delgada, 2: CC alta o muy gorda.), limpieza de:
piernas, flanco, ubres (puntaje O: sin suciedad o leves salpicaduras, y puntaje 2: placas de
suciedad continua o separada), nUmero de vacas con zonas de alopecia, nimero de lesiones
o0 tumefaccién en: tarso, cuartos traseros, carpos, cuello, hombros y espalda; la presencia o
ausencia de sefales clinicas como: descarga nasal, descarga ocular, respiracién dificultosa,
diarrea y descarga vulvar (puntaje 0: si hay ausencia de la sefial, o puntaje 2: si hay
presencia de la sefial clinica); para medir cojeras se utiliza el puntaje O: sin cojera, puntaje

1: cojera leve y puntaje 2: cojera severa.
Analisis de datos y presentacién de resultados.

Los resultados contenidos en la base de datos, expresados ya sea como valores absolutos,
frecuencias o porcentajes; fueron procesados, ordenados y descritos estadisticamente. El
analisis estadistico se realiz6 a través del programa SPSS con el cual se determinaron
indicadores estadisticos descriptivos (media, desviacion estandar (D.E) y rango) para los
distintos indicadores de bienestar evaluados por el protocolo. Para determinar diferencias
estadisticamente significativas entre los diferentes sistemas de alojamiento (cubiculo o
corral de tierra) se utilizo la prueba de t o de Mann-Whitney dependiendo de la normalidad

en la distribucion de los datos. También se realizaron correlaciones (r) entre todos los
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indicadores con el fin de encontrar asociaciones que ayudarian a la descripcion de los
problemas de bienestar animal.

Para identificar los principales problemas de bienestar animal se considero el porcentaje de
lecherias que superaban el valor de alarma en cada indicador, el cual representa al valor
minimo necesario para poner en marcha un plan a nivel del predio que permita mejorar el
bienestar. Para algunos indicadores este valor lo entrega el protocolo WQ®, en los otros
casos, el valor de alarma se establecid como el 25% del recorrido del indicador (diferencia

entre el resultado maximo y minimo encontrado para éste).
RESULTADOS Y DISCUSION
1. Alimentacién

Para poder establecer una buena alimentacién en el animal, WQ® evalla la ausencia
prolongada de hambre y sed. La tabla 2 presenta la descripcion estadistica (media, D.E. y
rango) y los valores del nivel de alarma de los indicadores de bienestar animal para este
principio. A través de la alta desviacion estandar, en comparacion a la media, se aprecia la
amplia dispersion existente en los resultados de cada indicador, esto se debe, en parte, a la
realidad de la produccion lechera en el pais, en donde existen lecherias que en algunos
ambitos presentan excelentes condiciones de bienestar para sus animales, mientras que en
otros presentan severas falencias; y por otro lado, el tamafio de la muestra también estaria

afectando esta condicidn.

Tabla 2. Descripcion de los indicadores del principio buena alimentacion en 19 lecherias

bovinas intensivas de la zona central de Chile.

Indicador Media + D.E Rango ] Nivel  Lecherias con
Max Min alarma problemas
% de vacas muy flacas 12,41 11,78 50 0 12,5 (31,6%)
Centln_]etrols de bebedero 935 683 32 5 62 (41,2%)
por animal

! Indicador medido sélo en 17 lecherfas.
2 Nivel de alarma establecido por Welfare Quality ® 2009.



En relacion al indicador “% de vacas muy flacas”, la media obtenida en este estudio fue
mayor que la obtenida por Arrafio et al. (2007) en 22 lecherias del sur de Chile, en donde se
obtuvo un valor 4,8%, pero es similar a la obtenida por Popescu et al. (2014) en 30
lecherias de Rumania. El nivel de alarma calculado en esta investigacion es similar al
descrito en el trabajo de Whay et al. (2003) en donde los expertos coinciden en que cuando
existe mas de un 13,3% de vacas con condiciones corporales extremadamente bajas en una
lecheria, se hace necesario implementar medidas para mejorar el bienestar de los animales.
La condicion corporal de una vaca lechera se puede medir a través de una escala de 5
puntos, para ser considerada como muy flaca su condicién corporal debe ser menor a 2 (De
Vries et al., 2011). Es evidente que las vacas ganan y pierden condicién corporal durante el
ciclo de lactancia (Roche et al., 2009), a pesar de esto, en el protocolo WQ®, la condicion
corporal de cada vaca es medida en un momento al azar de la lactancia (De Vries et al.,
2011), sin embargo, sea cual sea el momento, las vacas nunca debiesen tener condiciones
corporales inferiores a 2, ya que esto significaria que el animal fue o esta siendo alimentado

con una inadecuada calidad y/o cantidad de comida (Popescu et al., 2014).

Para evaluar la ausencia de sed prolongada existe el indicador “centimetros de bebedero por
animal”, este indicador sélo se evalud en las lecherias que contaban con bebederos del tipo
tinaja (n=17). Segun el protocolo WQ®, para asegurar una cantidad suficiente de agua por
animal debe existir al menos 6 cm de bebedero tipo tinaja disponible por vaca, el 41,2% de
las lecherias con este tipo de bebedero no cumplié con esta condicion. Para las lecherias
con bebederos automaticos (n=2), debe existir al menos 1 bebedero automatico por cada 10
vacas, esta condicion fue cumplida por sélo una de las 2 lecherias con este sistema de
bebederos. Al final, de las 19 lecherias evaluadas (17 con bebederos tinaja y 2 con
bebederos automaticos), el 42,1% presenta problemas en entregarles a sus vacas una

cantidad suficiente de agua.

Otro indicador evaluado, que guarda relacion con el criterio ausencia de sed prolongada, es
“limpieza de las fuentes de agua”, los resultados mostraron que el 31,5% (n=6) de las
lecherias presentaron sus fuentes de agua limpia, el 15,7% (n=3) parcialmente limpias y el

52,6% (n=10) sucias. Siendo el agua uno de los nutrientes mas importante para el ganado



lechero (NRC, 2001), es esencial que los animales tengan acceso ilimitado a bebederos en
buena condicidn. Se debe tener en cuenta que el consumo de agua estd asociado al nimero
y al tamafio de los bebederos (Pinheiro Machado Filho et al., 2004; Teixeria et al., 2006),
sin embargo, también responde a muchos otros factores como la produccion de leche,
consumo de materia seca, tipo de dieta (cantidad de sodio) y condiciones climaticas (NRC,
2001; Meyer et al., 2004). El tipo de bebedero también es un factor que podria afectar el
consumo de agua, segun el estudio de Kocsis y Mikecz (1986) citado por Pinheiro
Machado Filho et al. (2004) las vacas prefieren beber agua de bebederos tipo tinaja en lugar

de los automaticos.

La falencia en el nimero de bebederos (o cantidad de centimetros de bebedero) por animal
reportada en este estudio fue también un factor relevante en la investigacion de De Vries et
al. (2013) segun la cual, las medidas mas importantes para clasificar a un ganado lechero
como inaceptable en términos de bienestar es el “% de vacas muy delgadas” y el “nimero

de bebederos”.

2. Alojamiento

La tabla 3 presenta los resultados obtenidos para el criterio confort en la zona de descanso,
todos los niveles de alarma estan establecidos por el protocolo WQ®. Se puede apreciar
que los indicadores relacionados con la limpieza de los animales fueron los que mostraron
un peor comportamiento afectando negativamente a mas de la mitad de las lecherias. La
gran D.E. en funcién del promedio en el indicador “% de vacas acostadas con parte o todo
su cuerpo fuera del area de descanso” (coeficiente de variacion de 243,3%), probablemente
se deba a que este indicador s6lo se midié en lecherias con sistema de cubiculos, lo que

disminuy6 fuertemente el tamafio de la muestra.



Tabla 3. Descripcion estadistica de los indicadores del principio buen alojamiento en 19
lecherias bovinas intensivas de la zona central de Chile.

Indicador Media+D.E R”ango, Nivel Lecherias con
Max Min alarma problemas
Tiempo necesario para 45 09 7 32 5,02 (15,8%)

recostarse (segundos)

% de vacas acostadas con
parte o todo su cuerpo fuera 6,1 14,8 45 0 3? (22,2%)
del area de descanso®

% de vacas que colisionan con

2 0

componentes del cubiculo® Al A T b A G
0 .

kf)_de vacas con las piernas 275 283 95 0 202 (52,6%)

ajas sucias

% de vacas con ubre sucia 285 236 73 2 10° (68,5%)
0,

Yode vacas con flancoy 236 236 84 0 102 (57,9%)

pierna superior sucios

" Indicador sélo aplica para lecherias con sistema de cubiculos (n=9)
2 Nivel de alarma establecido por Welfare Quality ® 2009

Las medias de los indicadores “Tiempo necesario para recostarse”, “% de vacas con las
piernas bajas sucias” y “% de vacas con flanco y pierna superior sucios” son inferiores a
las descritas por Popescu et al. (2014) en lecherias rumanas con sistemas loose stall. Sin
embargo, para el resto de los indicadores, principalmente “% de vacas acostadas con parte o
todo su cuerpo fuera del area de descanso” y “% de vacas que colisionan con componentes
del cubiculo”, las medias encontradas en este estudio superan enormemente los resultados
de dicha investigacién, llegando a ser similares, o incluso mayores a las reportadas en aquel
estudio, pero en lecherias con sistema tie stall, esta situacion es preocupante ya que los
mismos autores reporta que estos sistemas presentan peores condiciones de bienestar que

los sistemas de confinamiento libre.

Se puede ver que el indicador “Tiempo necesitado para echarse” fue el que presentd un

mejor comportamiento en términos de bienestar dentro del principio buen alojamiento.

También presento mejores resultados que los obtenidos en el estudio realizado por De Vries

et al. (2014), en donde el 40% de las lecherias tenian vacas que en promedio se demoraban

mas de 6,3 segundos en recostarse. El estudio de Popescu et al. (2013) en 80 lecherias con
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sistemas tie stall identifico una correlacion entre la duracidon del movimiento de echarse y el
porcentaje de vacas moderadamente cojas, en el presente estudio, la correlacion entre
ambos indicadores no fue significativa, sin embargo si se aprecia la existencia de una
relaciéon entre ambos (r=0,62). El valor de este indicador estd asociado a la superficie del
lugar de descanso, si ésta no es suave, el animal se demorard méas tiempo en recostarse
debido al dolor que se produce al apoyar la articulacion carpal sobre una superficie dura
(Horning, 2003). También se ha visto que la limpieza de la superficie del lugar de
alojamiento puede afectar el tiempo necesario para recostarse, aumentandolo cuando la

superficie esta cubierta de estiércol y es resbaladiza (Popescu et al., 2013).

Los problemas en el porcentaje de animales recostados con parte o todo su cuerpo fuera del
area de descanso, que afectan a un 22,2% de las lecherias, pueden estar significando un
disefio inapropiado de los cubiculos (Rushen y de Passillé, 1999; Popescu et al., 2014) o la
existencia de menos de un cubiculo por vaca (Cordoba et al., 2012). Esta situacion se ve
también en otras zonas del pais, por ejemplo, el estudio realizado por Cérdoba et al. (2012)
en 50 lecherias del sur de Chile reveld que un 34% de éstas tenia menos de un cubiculo por
animal y un 93,7% poseia cubiculos con longitudes inferiores a lo recomendado. Que los
animales colisionen con la infraestructura del lugar de descanso, ademas de significar un
mal disefio de los cubiculos, puede también producirse cuando la vaca pierde el equilibrio
producto de alivianar el peso en alguna extremidad dafiada al momento de acostarse
(Popescu et al., 2013). Las dimensiones y el disefio de los cubiculos influencian no solo la
comodidad del animal sino que también pueden afectar la salud de las vacas (Coignard et
al., 2013) como se evidencidé en el estudio de Popescu et al. (2013) en donde los
indicadores de disefio del cubiculo (“Tiempo necesario para recostarse”) mostraron
correlaciones con indicadores de salud como cojeras (r=0,8) y alteraciones del tegumento
(r=0,6). Este tipo de correlacidén no se aprecid en el presente estudio probablemente por el

menor tamafo de la muestra.

En relacion a la suciedad de las vacas, el “% vacas con pierna baja sucia” fue el indicador
que presentd un mayor porcentaje de lecherias calificadas como normal, mientras que el “%

vacas con ubre sucia” presentd el mayor porcentaje de lecherias con problema. Esta
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situacion fue completamente inversa a la encontrado por Veissier et al. (2004) donde el
resultado de una investigacion en 70 lecherias francesas mostrd que la zona mas sucia de
las vacas correspondia a la pierna baja y la zona mas limpia era la de la ubre del animal. Al
igual que en el estudio de Popescu et al. (2013), se encontraron correlaciones positivas
entre los niveles de higiene de las tres regiones del cuerpo de las vacas, “% de vacas con las
piernas bajas sucias” con “% de vacas con flanco y pierna superior sucios” (r=0,9) y “% de
vacas con flanco y pierna superior sucios” con “% de vacas con ubre sucia” (r=0,8). La
higiene en las vacas lecheras puede ser usada como un indicador de bienestar animal ya que
provee informacion sobre la calidad de vida del animal y la calidad de las instalaciones del
predio (Sant’Anna y Paranhos da Costa, 2011). Es asi como la suciedad en las patas de las
vacas puede estar mostrando la acumulacion de material fecal en los pasillos por donde
transitan los animales; los flancos y ubre sucios se pueden relacionar con el estado de
limpieza de las camas, como también pueden deberse al “efecto pincel” que se produce
cuando la cola del animal esta sucia, producto de heces adheridas o diarrea, y al moverse,
arrastra el material fecal hacia la ubre y los flancos (Hughes, 2001; Popescu et al., 2013).
Los animales sucios presentan un mayor riesgo de comprometer su salud y su
productividad, por ejemplo, a través de una mayor incidencia de mastitis o de cojeras (De
Vries et al., 2011; Hauge et al., 2012; Popescu et al., 2014).

3. Salud

Todos los desdrdenes de salud hacen propenso al animal a sentir dolor, y esto los hace muy
relevantes a la hora de evaluar bienestar animal (Coignard et al., 2013). En la tabla 4 se
pueden apreciar los distintos indicadores que componen el criterio de Salud, los indicadores
de cojeras y alteraciones en el tegumento (alopecia, heridas e inflamacion en piel) guardan
relacién con la ausencia de lesiones en el animal, mientras que el resto de los indicadores se
relacionan con la ausencia de enfermedades. Debido a que la medicion de los indicadores
“% distocia”, “% vacas caidas” y “% mortalidad” es en funcién de su incidencia en los
ultimos 12 meses, era necesario que las lecherias contaran con registros adecuados que

permitieran recoger el valor promedio de presentacion de estos indicadores, de las 19
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lecherias en estudio, 4 no presentaban dichos registros, por lo que el tamafio muestral para

estos indicadores se redujo a 15 lecherias.

Tabla 4. Descripcidn estadistica de los indicadores del principio buena salud en 19 lecherias

bovinas intensivas de la zona central de Chile.

Indicador Media £ D.E Fgango, Umbral Lecherias con

Méax Min problemas

[0)

T Wl L il 12,66 11,94 459 1 122 8 (42,1%)

cojas

% vacas severamente cojas 11,64 11,43 47 0 11,75 8 (42,1%)

% total de vacas cojas 2430 2129 764 1 19,8 10 (52,6%)

0,

Y6 vacas con zonas de 844 527 189 0 4,72 15 (78,9%)

alopecia en la piel

% vacas con heridas o 518 465 16 0 4 8 (42,1%)

inflamaciones en piel ’ ' ’

% tos en 15 minutos 098 078 33 021 6° 0

9% vacas con descarganasal 1,78 275 103 0 10 1 (5,3%)

% vacas con descarga ocular 0,82 1,35 48 0 6 0

% vacas con dificultad para 063 186 8 0 6.52 1(5,3%)

respirar ' ’ ' '

% vacas con diarrea 5,38 7,5 30 0 6,5 6 (31,6%)

% vacas con descarga vulvar 0,41 1,1 4,2 0 4,5° 0

Nlj_mero de células somaticas 32121 5014 400 238 4002 4 (21,1%)

(miles) ' ' ’

%mortalidad® 429 326 1136041 457 6 (40%)

% distocia’ 7,28 56 20,3 0 5,5 8 (53,3%)

cindl
% vacas caldas 555 501 182 0 55 6 (40%)

" Indicador medido en 15 lecherfas.
2 Nivel de alarma establecido por Welfare Quality ® 2009.

En relacion a los indicadores de ausencia de lesion, el indicador “% total de cojeras” fue el

gue obtuvo una mayor prevalencia en las lecherias, en donde todas presentaron vacas con

algun grado de cojera, pero con un amplio rango de presentacion que varié de 1% a 76,4%.
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Vale destacar que de las 19 lecherias, dos de estas tenian a méas del 50% de su rebafio
comprometido con cojeras. El estudio realizado por Flor y Tadich (2008) en rebafios
lecheros del sur de Chile describidé una prevalencia de vacas cojas de 32% en rebafios
grandes y 28,7% en rebafios pequefios, ambas son mayores que la encontrada en esta
investigacion (24,3%). Sin embargo, a diferencia del presente estudio, las lecherias del sur
presentaron una clara tendencia a presentar mas vacas con cojeras moderadas que con
cojeras severas. En relacion a investigaciones internacionales, la prevalencia de cojeras de
este estudio fue similar a la descrita por Whay et al. (2003) en lecherias del Reino Unido de
un 22%. Los expertos consideran que se deben tomar medidas para reducir la prevalencia
de vacas cojas cuando éstas afectan a mas del 13,8% del ganado lechero (Whay et al.,
2003), segun esto, en realidad, el 63% de las lecherias de este estudio estarian presentando
problemas con este indicador. La importancia de las cojeras en el ganado lechero radica en
el efecto que estas tienen sobre el bienestar animal y por las pérdidas econémicas que
producen (Galindo y Broom, 2000). En relacion al bienestar animal, las cojeras afectan
todos los aspectos del bienestar, ya que dificultan el acceso al alimento y al agua, producen
una constante incomodidad en el animal y causan una gran dolor que es de larga duracion,
lo cual impide que el animal exprese un comportamiento normal (Flor y Tadich, 2008). Por
otro lado, las pérdidas econdmicas producidas por las cojeras estan determinadas por la
menor produccion de leche (entre un 20-50% menos), menor rendimiento reproductivo, mal
aprovechamiento del alimento o menor consumo de éste, eliminacion prematura del animal
del rebafo, susceptibilidad a otras enfermedades, y mayor cantidad de leche rechazada por
la planta, producto de la presencia de residuos de antibidticos utilizados en los tratamientos
(Hettich et al., 2007 y Flor y Tadich, 2008).

Otro indicador de ausencia de lesiones en el animal es el “% vacas con zonas de alopecia en
la piel”, segun el cual sélo el 10,5% de las lecherias (n=2) presentd el 100% de sus
animales sin zonas de alopecia en su piel, mientras que en el “% vacas con heridas o
inflamaciones en piel” el 15,7% de las lecherias (n=3) no presento ningin animal con este
tipo de alteracion. Ambos indicadores hacen referencia al mismo problema: un mal
funcionamiento del lugar de alojamiento (Kielland et al., 2009), como por ejemplo, un mal
disefio de las instalaciones o condiciones sanitarias deficientes (Arrafio et al., 2007), sin
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embargo, este indicador se clasifica en el criterio salud y no en alojamiento producto de que
el protocolo lo mide con el fin de indicar la presencia de dolor proveniente de la lesién
(Coignard et al. 2013). Comparando los resultados obtenidos con investigaciones
internacionales, el estudio realizado por Coignard et al. (2013) en 130 lecherias francesas
encontrd una prevalencia de 39,2% de vacas con lesiones severas en su piel, mientras que
en la investigacion de Popescu et al. (2014) la prevalencia fue de 20,7%; ambos resultados
fueron mucho mayores que la prevalencia de 5,2% encontrada en esta investigacion,
probablemente esta diferencia de prevalencia se debe a que gran parte de las lecherias de
este estudio estaban en sistemas californianos por lo que las posibilidades de dafio con parte

de la infraestructura del lugar de alojamiento era mucho menor.

Respecto a los indicadores del criterio ausencia de enfermedad, establecer un nivel limite es
un tema complicado, ya que es dificil decir que se considera un numero normal de animales
enfermos (Coignard et al., 2013), para lograr establecerlo, WQ® reunid a un gran nimero
de expertos, que a través de diversas investigaciones, establecieron los valores minimos
necesarios que debian tener los indicadores para poner en marcha un plan de salud a nivel
de las lecherias. Teniendo esto en cuenta, los indicadores que representan un mayor
problema en el criterio ausencia de enfermedad son, en orden decreciente, el “% distocia”,
“% vacas caidas” junto con “% mortalidad” y el “% diarrea”. EIl “% vacas con descarga
nasal” y el “% vacas con respiracion dificultosa” son un problema sélo para el 5,3% de las

lecherias por lo que no se consideran problemas de alta prevalencia en el ganado lechero.

Las incidencias de distocias (7,3%), mortalidad (4,3%) y vacas caidas (5,5%) son
levemente mayores que la encontrada por Coignard et al. (2013) (5,7%, 3,2% y 4,8%
respectivamente). El protocolo WQ® define como distocia a los partos que han requerido
una mayor asistencia por parte del personal. Las distocias afectan negativamente la
productividad, salud y bienestar de las vacas lecheras (Barrier et al., 2013), y ademas, se les
describe como una de las condiciones mas dolorosas que puede sufrir el ganado (Huxley y
Whay, 2006).

La mortalidad en las vacas lecheras constituye un problema en términos de pérdidas
econdmicas (valor de la vaca muerta, disminucion de la produccion y se requiere un labor
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extra) y compromete el bienestar animal a través del sufrimiento previo a la muerte
(Thomsen et al., 2004).

En relacion al indicador “vaca caida”, se define como tal a cualquier vaca que es incapaz de
levantarse por razones no obvias, su presentacion esta asociada al periodo periparto y como
causa principal se describe la hipocalcemia (Greenough, 2007). Se les describe como un
proceso muy doloroso (Coignard et al. 2013) del cual el 23% de las vacas que lo presentan
son llevadas a plantas faenadoras y el 44% muere 0 son eutanasiadas en el plantel lechero
(De Vries et al., 2011).

El “% de vacas con diarrea”, dentro del criterio ausencia de enfermedad, fue uno de los
indicadores de salud con el mayor rango de presentacion (0%-30%), sin embargo, su
promedio de presentacion fue menor que el encontrado por Coignard et al. (2013) de
11,2%. La diarrea en las vacas lecheras puede ser causada por infecciones, parasitos,
trastornos metabolicos, toxinas o problemas nutricionales; y mientras no produzca una
disminucion de la condicion corporal ni en la produccion de leche del animal, los granjeros
comunmente desatienden los episodios de diarrea pasando por alto el efecto negativo que
tienen en la salud del animal y que pueden llevar incluso a la muerte por deshidratacion
(Popescu et al., 2013).

En relacion al indicador “numero de células somaticas”, el protocolo WQ® evalua la leche
producida por un nimero representativo de vacas dentro de un plantel durante los Gltimos
tres meses, cada animal que en promedio presente mas de 400.000 células somaticas se
considera positivo mastitis subclinica. En este estudio, debido a la falta de registros claros
acerca de la produccion individual de cada vaca o a la inexistencia de éstos, el indicador
tuvo que modificarse a promedio de células somaticas del estanque en los Gltimos 3 meses.
Teniendo en cuenta esto, solo el 21,1% (n=4) de las lecherias presentd una cuenta superior
a 400.000 células somaticas como promedio en sus estanques, este resultado es contrario al
descrito en la literatura en donde la mastitis representa uno de los principales problemas en
las lecherias (Farm Animal Welfare Council, 2009b; Tongel, 2009)

Ademas de los indicadores tabulados en la tabla 4, se midio el uso de analgesia o anestesia

en el corte de cola, esta practica es realizada sélo por dos de las 19 lecherias, ambas utilizan
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el método quirtrgico y no utilizan ningun tipo de anestesia ni analgesia. Se sabe que este
procedimiento produce gran dolor y que puede establecerse en el animal como un dolor
cronico, ademas, los beneficios de esta practica no estan del todo claros, incluso se ha visto
que genera una desventaja en el animal, por ejemplo, al no permitirle espantar las moscas
en su cuerpo, por lo que no existe ningun motivo para continuar realizando el corte de cola

en las vacas (Von Keyserlingk et al., 2009).

Ademas de establecer los principales problemas de bienestar animal en las vacas lecheras,
se evaluo el efecto del tipo de alojamiento (cubiculo o californiano) sobre los diferentes
indicadores de bienestar animal evaluados por el protocolo WQ®. La tabla 4.1 muestra s6lo
los indicadores de salud que presentaron diferencias significativas (p<0,05) entre los

animales de sistemas californianos y los de sistemas de cubiculos.

Tabla 4.1. Diferencias significativas en los indicadores del criterio Salud segun el sistema

de alojamiento (californiano o cubiculo).

Californiano Cubiculo

Media £ D.E Media = D.E
% de vacas con descarga nasal 09 + 1,3 28 + 36
% de vacas con descarga ocular 05 +0,7° 12 + 1,8
% de vacas con descarga vulvar 1 +14° 0 =+ 0°
% de vacas caidas 6,1 + 6,6 49 + 28°

* Letras distintas en la misma fila indica diferencia significativa (p<0,05)

En relacién a los sistemas de cubiculos, un mayor nimero de vacas presentd descargas
nasales y/u oculares en el momento de la visita al predio, y ademas, ambos indicadores
mostraron una tendencia de relacion entre si (r=0,6). Los sistemas de cubiculos poseen una
mayor densidad de animales que los del tipo californiano y bajo estas circunstancia es mas
facil que el amoniaco, proveniente principalmente de la orina, se pueda acumular (Phillips
et al., 2012), existen evidencias de que esta sustancia irrita las membranas mucosas de los
o0jos, la cavidad nasal y el tracto respiratorio y esto aumenta las secreciones oculares y
nasales (Phillips et al., 2010). Las secreciones son un reflejo indirecto de la concentracion

de amoniaco, para poder establecer la real cantidad de amoniaco en el ambiente es
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necesario implementar tecnologia que permita monitorear los niveles de amoniaco, los

cuales no deben sobrepasar los 23 mg/m?® (Phillips et al., 2010).

En los sistemas californianos se observé una mayor prevalencia de vacas con descarga
vulvar y vacas caidas. A pesar de que la causa mas comun del sindrome de vaca caida es la
hipocalcemia, también se puede producir por lesiones, dafio muscular o nervioso, mastitis
toxica y metritis (Greenough, 2007). La metritis cursa con el sintoma de descarga vulvar,
por lo que esta enfermedad podria ser la causa del mayor nimero de vacas con descarga
vulvar y con el sindrome de vaca caida en los sistemas californianos, sin embargo,
considerando que la metritis no es la causa principal de vacas caidas y que no existe
evidencia en la literatura de que el sistema de alojamiento afecte la prevalencia de metritis

(Bruun et al., 2002), no se puede llegar a una conclusion significativa.
4. Comportamiento

Los indicadores de comportamientos utilizados por WQ® buscan medir que los animales
puedan manifestar comportamientos sociales y otros comportamientos normales no dafiinos
y especificos de su especie y que sean manejados correctamente en todas las circunstancias
junto con evitar la exposicion del animal a emociones negativas y promover las positivas.

En la tabla 5 se aprecian los resultados de estos indicadores.

Tabla 5. Descripcion estadistica de los indicadores del principio buen comportamiento en

19 lecherias bovinas intensivas de la zona central de Chile.

Indicador Media + D.E F\,’ango, Umbral Lecherias con

Max Min problemas
Cabezazos/hora™ 521 589 256 0 6,4 5 (26,3%)
Desplazamientos/hora’ 3,73 293 99 07 3,0 6 (31,6%)
Peleas/hora * 036 059 2,04 0 0,51 4 (21,1%)
Persecuciones/hora’ 031 04 11 0 0,27 7 (36,8%)
Levantamientos/hora’ 069 086 232 0 0,58 5 (26,3%)
%vacas que se puede tocar’ 23,58 19,77 63,5 0 <1587° 10 (58,8%)
Distancia de fuga (metros)? 0,79 037 145 0,18 0,5 11 (64,7%)

! Indicador expresado como frecuencia de la conducta por hora de observacion.
2 Tamafio muestral de 17 lecherias.
* El limite establece el nivel minimo permitido.
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Los indicadores de frecuencia de cabezazos, desplazamientos, peleas, persecuciones y
levantamientos evallan la conducta agonista del ganado, dentro de estos, cabezazos y
desplazamientos son los comportamientos que mas se presentaron. EI comportamiento
agonista se define como el comportamiento social relacionado con peleas e incluye
conductas de agresion asi como de sumision (Welfare Quality®, 2009b), la agresion en un
rebafio tiene como finalidad defender un espacio individual y tener acceso preferencial a
zonas de comodidad como bebederos, comederos, sombra y lugares de descanso dentro de
un corral (Galindo y Broom, 2000; Vitela et al., 2005 ; Dias Coimbra et al., 2012), por este
motivo, las interacciones agonistas en un grupo estable de vacas lecheras indican la
presencia de algun problema como insuficiente comida y/o agua (Popescu et al., 2014). Se
vio una alta correlaciéon entre la frecuencia de cabezazos y el porcentaje de animales
recostados con parte de su cuerpo fuera del area de descanso (r=0,8), esto seria similar a los
resultados obtenidos por Popescu et al. (2013) en donde las conductas agonistas se

correlacionaron con la calidad del lugar de alojamiento.

Al comparar las medias de los indicadores de comportamiento, s6lo “peleas por hora”
presentd diferencias significativas (p<0,05) entre sistema californiano (0,23 + 0,3) y
sistema de cubiculos (0,51 + 0,8). Estudios muestran que las agresiones entre el ganado
aumentan cuando las vacas estan alojadas en altas densidades (Galindo y Broom, 2000) y
esto podria explicar porque los sistemas de cubiculo presentan una mayor frecuencia de

peleas que los californianos.

En relacion a los indicadores tabulados que miden la relaciéon humano-animal (“% vacas
que se puede tocar” y “distancia de fuga”) los datos fueron recolectados s6lo en 17
lecherias, ya que por normativa del protocolo, su medicion se realiza mientras los animales
estdn en los comederos, y para hacerlo, los comederos deben estar orientados hacia el
pasillo de las lecherias; dos lecherias no poseian este disefio y por lo tanto no se

recolectaron estos datos.

Con respecto al indicador “distancia de fuga”, a pesar de que el 64,7% de las lecherias
presentd problemas con este indicador, el 76,5% (n=13) de éstas tuvo vacas con una

distancia de fuga menor a 1 metro, este resultado es mucho mejor que el observado en las
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lecherias del sur del pais en donde s6lo un 18,2% de los predios presentd vacas con una
distancia de fuga menor a 1 metro (Arrafio et al., 2007). La zona de fuga se define como el
espacio que el animal considera propio y esta determinado por la docilidad de éste y lo
acostumbrado que esté a la presencia del humano, siendo afectado por experiencias
estresantes previas que haya vivido el animal (Grandin, 2011). La literatura describe que las
cojeras se correlacionan negativamente con la zona de fuga del animal (Whay et al., 2003),
pero los resultados de este estudio s6lo muestran una leve relacion entre ambos indicadores,
pero que si mantiene el caracter negativo (r=-0,1). Considerando que las vacas son animales
que fueron domesticados hace afios y que la produccién de leche implica un contacto
frecuente del animal con el humano, se debiese esperar que la mayoria de las vacas no
tuviese una zona de fuga y pudiesen ser tocadas, el hecho de que esta situacion no se vea

implica un mal manejo de los animales por parte del personal de trabajo.

El protocolo también evalGa la expresion de otros comportamientos a través del indicador
“acceso a pastura”, esto guarda relacion principalmente a que los animales tengan tiempo al
aire libre en donde tengan la posibilidad de manifestar conductas sociales como lamerse
entre ellas, olfatearse, montarse y rascarse, y conductas individuales como rumiar, caminar
y colear (Vitela et al., 2005), pero esta medicion esta pensada en sistemas de confinamiento
permanente como los tie stall, en donde la posibilidad de salir al aire libre para realizar
ejercicio tiene un efecto positivo sobre el bienestar (Popescu et al., 2013). Sin embargo,
este indicador no afecta a los sistemas californianos en donde las vacas viven al aire libre ni

a los de cubiculos en donde el disefio de estos cuenta con un patio de ejercicios.

Ademas de los indicadores de comportamiento de la tabla 5, el protocolo también realiza
una evaluacion cualitativa del comportamiento (QBA) (ver figura 1), la cual consiste en
percibir, interpretar e integrar las expresiones del comportamiento animal (Rousing y
Wemelsfelder, 2006) a través de la evaluacion de 20 expresiones de comportamiento. En
este estudio se prefirié identificar problemas de bienestar a través del analisis de las
expresiones de comportamiento por separados en lugar de analizar sélo el puntaje final que
obtenia cada lecheria. Esto signific6 un beneficio ya que permite identificar que

expresiones son las mas o menos comunes de encontrar, sin embargo, esta forma tiene la
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desventaja que no permite comparar los resultados con las otras publicaciones cientificas

que utilizan el puntaje final que se obtiene para analizar sus datos.

Figura 1. Valor promedio de cada indicador del QBA en las 19 lecherias bovinas del

estudio
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No existe un limite aceptable para cada expresion por lo que no se puede establecer un
nivel de alarma. Sin embargo, si se puede apreciar que las conductas positivas tienden a
tener medias mas altas que las negativas, especialmente la tendencia a estar ocupada
positivamente y a estar calmada, ademéas sélo tendencias positivas aparecen con un
promedio por sobre la mitad de la escala de medicidn (63 puntos). Esto significaria que, en
términos generales, las vacas lecheras de los sistemas productivos evaluados en la zona

central de Chile, tienden a presentar un comportamiento mas bien positivo que negativo.

CONCLUSIONES

Las principales causas de un pobre bienestar en las 19 lecherias intensivas de la zona
central de Chile fueron condiciones que afectan a la salud del animal, principalmente las
alteraciones en la piel (78,9% de las lecherias con problemas en ¢l indicador “% de vacas
con zonas de alopecia en la piel) y problemas de cojeras (52,6% de lecherias con problemas
en el indicador “% total de vacas cojas”). Los problemas de alojamiento detectados en este

estudio guardan relacion principalmente con problemas de higiene (68,5% de lecherias con
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problemas en el indicador “% de vacas con ubre sucia”, 57,9% con problemas en “% de
vacas con flaco y pierna superior sucios” y 52,6% con problemas en “% de vacas con las
piernas bajas sucias”), los cuales, segun el nimero de lecherias que superan el limite
establecido por WQ®, significan incluso un mayor problema que las cojeras. En relacion al
disefio de las instalaciones, el protocolo WQ® estd disefiado para evaluar vacas en
confinamiento con camas individuales por lo que los indicadores que hacian referencia al
disefio del lugar de descanso no pudieron ser medidos en las lecherias del sistema
californiano, por esto, se hace necesaria la existencia de nuevos indicadores que permitan
una medicion del lugar de descanso de las vacas que sea aplicable a cualquier sistema de
confinamiento. Con respecto al comportamiento de los animales, la relacion social entre
vacas no pareciera ser un mayor problema, sin embargo, es en la relacion humano-vaca en
donde si se puede ver la existencia de un pobre bienestar para el animal (64,7% de lecherias
con problemas en el indicador “distancia de fuga” y 58,8% con problemas en el indicador
“% de vacas que se puede tocar”). Problemas en la alimentacién de las vacas no
aparecieron como principales problemas de bienestar, sin embargo, todos los indicadores de
este criterio si estan afectando a una cantidad considerable de lecherias por lo que no debe

ser un tema pasado por alto.

A pesar de existir algunos indicadores que presentaron diferencias significativas segln
sistema californiano o de cubiculo, ninguno de estos representa un gran problema en las
lecherias, por lo que no existen evidencias que permitan concluir que el bienestar animal de
las vacas lecheras estuviera influenciado por el tipo de sistema de alojamiento (cubiculo o

californiano).

Aunque se realizaron correlaciones entre todos los indicadores, estas fueron significativas
principalmente entre indicadores que median lo mismo (indicadores de limpieza y
tendencias de comportamiento) esto se puede deber a que el tamafio muestral era pequefio
con un amplio rango de resultado lo que llevd a que matematicamente no se pesquisaron

todas las posibilidades.

Esta investigacion es pionera en la zona central de Chile y aporta resultados que permiten

tener un indicio de la situacion de bienestar que estan viviendo las vacas lecheras de la
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zona. Se hace necesaria la existencia de nuevas investigaciones que representen, a través de
un mayor nudmero de muestras, la real condicion en que se esta llevando a cabo la
produccién lechera, no so6lo en la zona central, sino que también a lo largo del todo pais y
que incluyan, al igual que este estudio, la evaluacion del bienestar a través de diferentes

indicadores.
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