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RESUMEN
En el presente trabajo de investigacion, se realiza un andlisis critico del

Tribunal de Conducta, 6rgano penitenciario establecido por el Reglamento de la
Ley de Libertad Condicional (Decreto Supremo N° 2.442). Con ese objetivo, se
analiza preliminarmente la llamada relacion juridica penitenciaria, vinculo
juridico existente entre las personas privadas de libertad y el Estado .En el
segundo acapite, se establece el caracter administrativo del Tribunal de
Conducta, para luego indicar las normas que serian aplicables al mismo
teniendo en cuenta esa naturaleza juridica. A continuacion, el tercer capitulo se
centra en las normas del Tribunal que regulan aspectos organicos del mismo,
mientras que en el cuarto acapite, se efectia un analisis en detalle de las
distintas funciones del Tribunal de Conducta, las que se encuentran directa o
indirectamente vinculadas al acceso por parte del interno a beneficios
penitenciarios. En el quinto apartado se postula la posibilidad de aplicar
supletoria o directamente las disposiciones y los principios de la ley N° 19.880 a
las normas que regulan al Tribunal de Conducta. En el sexto capitulo, se
exponen los puntos criticos detectados al examinar la regulacion del Tribunal de
Conducta. Por ultimo, se efectuan algunas reflexiones finales en torno a las
interrogantes inicialmente planteadas. Especificamente, se concluye que en su
estado actual, la regulacion referida al Tribunal de Conducta es inadecuada
teniendo en cuenta la importancia del 6érgano analizado, razén por la cual se

hace necesaria y urgente una reforma en la materia.



“La prision es el unico lugar en el que el poder puede manifestarse de forma
desnuda, en sus dimensiones mas excesivas, y justificarse como poder moral”.

Michel Foucault



INTRODUCCION

La conducta de los sujetos condenados a penas privativas de libertad al
interior de los establecimientos penitenciarios constituye un elemento central del
régimen penitenciario chileno. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, la
conducta de un interno determina en gran parte sus posibilidades de acceder a
beneficios penitenciarios como permisos de salida (salida dominical, salida de
fin de semana, salida controlada al medio libre), libertad condicional, reduccién
de la condena, o incluso un indulto particular. En otras palabras, la conducta es
un criterio que posee una incidencia directa respecto del modo en que un sujeto
privado de libertad dara cumplimiento a la pena que le fue impuesta, respecto
del tiempo de condena, o incluso respecto de la extincién de la responsabilidad
penal.

Partiendo de la premisa anterior, es decir, de la importancia que posee la
conducta de las personas privadas de libertad para el acceso a los beneficios
aludidos, resulta de gran interés el estudio de los 6rganos penitenciarios que
guarden algun tipo de relacion con dicho criterio. A pesar de que varios érganos
penitenciarios cumplen con esta ultima caracteristica (por ejemplo el Consejo
Técnico y la Comision del Beneficio de Reduccion de Condena), el presente
trabajo de investigacion se encuentra enfocado en el Tribunal de Conducta,

entidad juridica establecida por el Decreto Supremo N° 2.442 que “Fija el texto



del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional’' (en adelante Reglamento
de la Ley de Libertad Condicional ). Especificamente, el objetivo del trabajo
consiste en realizar un analisis critico respecto del Tribunal de Conducta, un
organo penitenciario escasamente conocido entre quienes no se encuentran
familiarizados con el Derecho Penitenciario y que en general no ha sido objeto
de andlisis. Con ese fin, se estudiara acuciosamente la regulacién del Tribunal
de Conducta desde un enfoque organico y funcional, pero también desde el
punto de vista de la técnica legislativa. Considerando que no todas las normas
penitenciarias se encuentran en linea para su consulta, para poder estudiar
apropiadamente las normas referidas al Tribunal de Conducta, se realizaron dos
requerimientos de informacion? a través de la Ley N° 20.285 “Sobre acceso a la
informacion publica™ (en adelante Ley N° 20.285), y se consulté un compendio
de normas legales penitenciarias y de actos administrativos emanados de
Gendarmeria (resoluciones exentas, oficios circulares) creado por la Defensoria
Penal Publica. Asimismo, con el fin de complementar la informacién obtenida a
través de los medios anteriores y de conocer el punto de vista o interpretacion
de Gendarmeria en relacion a algunos aspectos de la regulacion del Tribunal de
Conducta, se solicitd en dos ocasiones una entrevista con algun funcionario de

Gendarmeria que tuviera conocimiento sobre el tema o con un integrante de de

'CHILE. Ministerio de Justicia. 1926. Decreto Supremo 2.442: Fija el texto del reglamento de la
ley de libertad condicional.

?Solicitudes Folio N°AKO06C-0000453 y AKOO6C-0001016.

3 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2008. Ley 20.285: Sobre acceso a la
informacion publica.



un Tribunal de Conducta. Con todo, en ninguna de las solicitudes de entrevista
se obtuvo respuesta alguna por parte de Gendarmeria.

Un analisis como el que proponemos en estas lineas, nos posibilitara
dimensionar la relevancia que el Tribunal de Conducta pudiera tener en relacion
al acceso a diversos beneficios penitenciarios. Asimismo, el referido analisis,
nos permitird determinar si existen o no problemas relacionados con la
regulacion, organizacién y funciones del Tribunal de Conducta. Si se detectara
la existencia de tales falencias, deberemos cuestionarnos si ellas conllevan un
perjuicio para las personas privadas de libertad, y en caso afirmativo, como se
materializa dicho perjuicio. En relacion con este ultimo punto, en el presente
trabajo se persigue responder si la calidad del disefio normativo del Tribunal de
Conducta resulta proporcional a la relevancia de dicho 6rgano. Al respecto,
desde ya hacemos presente la idea consistente en que siendo el Tribunal de
Conducta un 6rgano sumamente relevante en relacion a la obtencién de
beneficios penitenciarios, la calidad de su regulacién no es adecuada.

Conjuntamente, la deteccién de puntos criticos respecto del Tribunal de
Conducta nos posibilitara proponer modificaciones a la actual regulacion de
dicho érgano, las que dependiendo de la existencia y de la gravedad de las
falencias, podrian consistir en simples o grandes modificaciones a la actual

regulacion del 6érgano en estudio, o incluso en la derogacion del mismo.



Con el objetivo de llevar a cabo el analisis propuesto y de responder las
interrogantes que hemos planteado, se seguira en el presente trabajo de
investigacion la siguiente estructura:

El primer acapite, en forma previa al estudio del Tribunal de Conducta, se
centrara en la llamada relacién juridica penitenciaria, vinculo juridico existente
entre las personas privadas de libertad y el Estado. Concretamente, en él se
describiran las caracteristicas del antedicho vinculo, se expondran las distintas
teorias acerca de su naturaleza, y se determinara cual de dichas teorias
subyace al régimen penitenciario chileno.

En el segundo acapite, se esbozara una definicion del Tribunal de
Conducta, y se buscara establecer su naturaleza juridica, para luego indicar las
normas que le serian aplicables teniendo en cuenta esa naturaleza juridica.

A continuacion, el tercer capitulo se centrara en las normas del Tribunal
que regulan aspectos organicos del mismo. Especificamente, se examinara la
composicion del érgano objeto de estudio, la celebracién de sus sesiones, el
procedimiento de toma de decisiones, y el lamado Libro de Vida.

En el cuarto acapite del presente trabajo de investigacion, se efectuara
un analisis en detalle de las distintas funciones del Tribunal de Conducta, las
que se encuentran directa o indirectamente vinculadas al acceso por parte del
interno a beneficios penitenciarios.

En el quinto apartado se analizara la posibilidad de aplicar las

disposiciones de la Ley N° 19.880 que “establece bases de los procedimientos

10



administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado™ (en adelante Ley N° 19.880) y de sus principios a las normas que
regulan al Tribunal de Conducta.

En el sexto capitulo, seran expuestos todos aquellos puntos criticos
detectados al examinar la regulacion del Tribunal de Conducta.
Especificamente, se daran a conocer las falencias que sean detectadas y que
se encuentren relacionadas con la regulacion propiamente tal, con los aspectos
organicos del 6rgano en cuestion, con sus funciones, con los criterios utilizados
para calificar la conducta, asi como con la publicidad y la transparencia de su
funcionamiento.

Finalmente, se compartiran algunas conclusiones en relacion a los
resultados del analisis del Tribunal de Conducta, a las interrogantes que se han
planteado, asi como a los aspectos que debiera comprender una reforma en la

materia.

° CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion
del Estado.
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CAPITULO |

LA RELACION JURIDICA PENITENCIARIA

1. Concepto y caracteristicas

La expresion relacion juridica ha sido definida como "la relacion entre
dos 0 mas sujetos regulada por el derecho objetivo. Este atribuye a uno de los
sujetos un poder y al otro, como contrapartida, un deber, que esta en la
necesidad de cumplir para satisfacer el interés que el sujeto titular del poder
esta llamado a realizar con el ejercicio del mismo"®.

Por su parte, el vinculo juridico propio del Derecho Penitenciario, la
llamada relacion juridica penitenciaria, ha sido entendido como “[la relacion] que
existe entre el Estado, representado por el ente administrativo penitenciario, y el
interno”’.

En cuanto a sus caracteristicas, cabe sefalar en primer lugar que,
siguiendo la definicion citada, la relacion juridica penitenciaria se encuentra

compuesta por los siguientes sujetos:

®ALESSANDRI, A., SOMARRIVA, M. y VODANOVIC, A. 1998. Tratado de Derecho Civil. Partes
preliminar y general. Tomo primero. 12 edicién. Santiago, Editorial Juridica de Chile. p. 293.

" KENDALL, S. 2010. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria. 12 ed.
Santiago, Librotecnia. p. 23.
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a) El Estado, el que se encuentra representado en este vinculo especifico por la
Administracion Penitenciaria, la que se encuentra compuesta en Chile por el

Ministerio de Justicia y Gendarmeria®; v,

b) La persona privada de libertad, concepto que engloba a los sujetos

condenados, a los detenidos y a las personas sometidas a prisién preventiva®.

Por otra parte, la relacidon juridica penitenciaria tiene su origen en un
titulo juridico, el cual dependera de la situacion en la que se encuentre el sujeto
privado de libertad, pudiendo tratarse de: (i) una sentencia condenatoria firme,
(i) una orden de detencién, o (iii) un decreto de prision preventiva'®.

En tercer lugar, en cuanto a sus efectos en el tiempo, la relacion juridica
penitenciaria adquiere vigencia desde el momento en que el condenado, el
detenido o el imputado respecto del que se ha decretado la prision preventiva
ingresan al recinto penitenciario’’. En otras palabras, no basta el ingreso al
establecimiento penitenciario, sino que también se requiere la existencia de un
titulo reconocido por la ley. En cuanto a la extincion de relacidén juridica

penitenciaria, en orden a que se produzca el cese de su vigencia, se hace

8 CORDERO, E. 2009. Informe en derecho: El control jurisdiccional de la actividad de la
administracion penitenciaria. En: DEFENSORIA PENAL PUBLICA. Doctrina procesal penal
2009. Santiago, Defensoria Penal Publica. pp. 76-77.

® KENDALL, loc. cit. Véase también BENITO, R. 2007. La relacion juridica penitenciaria. Revista
juridica de la Universidad Autébnoma de Madrid (15): 57-90 [en linea]
<https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/4578/30547 _A3.pdf?sequence=1> [consulta:
1100 de octubre de 2014]. p. 58.

KENDALL, loc. cit.
"BENITO, loc. cit.
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necesaria la salida del sujeto privado de libertad del establecimiento
penitenciario, asi como un hecho juridico que dé lugar a esa salida (por ejemplo

el cumplimiento de la condena o un indulto).

2, Naturaleza de la relacion juridica penitenciaria

Al discutir la naturaleza de la relacion juridica penitenciaria, nos referimos
a la forma en la que debe ser comprendido el vinculo entre el sujeto privado de
libertad y la administracién penitenciaria. Sobre este punto, no es posible
constatar la existencia de un consenso, apreciandose divergencias tanto en la
doctrina comparada como en la jurisprudencia de tribunales extranjeros. En el
caso de la doctrina nacional y de la jurisprudencia de nuestros tribunales, en
general no parece existir un debate acerca del tema.

Determinar la naturaleza que la relacion juridica penitenciaria posee en el
ordenamiento juridico de un pais en especifico es una tarea de absoluta
importancia. En este sentido, adoptar una postura determinada influira respecto
del contenido que se atribuye al vinculo juridico penitenciario. Especificamente,
la asuncion de un planteamiento tedrico sobre la naturaleza de la relacion
juridica penitenciaria implicara la atribucion de mayores o menores derechos y

cargas para cada una de las partes de la misma.

14



A continuacion, sin perjuicio de la existencia de otras posiciones'?, se
expondran dos visiones en particular sobre la naturaleza de la relacién juridica

penitenciaria:

a) La doctrina de la relacién juridica penitenciaria como una relacion especial de

sujecion; vy,

b) La comprension del vinculo juridico penitenciaria a partir del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos (en adelante DIDH).

El motivo por el cual sélo se desarrollaran las visiones anteriores, es
porque en el caso de la primera, se ha sostenido que por varias razones, en
Chile la relacién juridica penitenciaria se concebiria como una relaciéon especial
de sujecion™. En tanto, la segunda visién sera tratada en estas lineas ya que,
aun cuando en nuestro ordenamiento puedan existir indicios que dan cuenta de
que el ordenamiento juridico penitenciario de nuestro pais sigue la primera

teoria, existen buenas razones para sostener que la relacion juridica

'2 \Véase KENDALL, op. cit., pp. 28-30. En la doctrina espafiola, Faustino Rodriguez propone
entender la relacién juridica penitenciaria como una relacion administrativa que no es de
relacion especial de sujecion, y que debe orientarse a la resocializacion. Borja Mapelli sefiala
que la teoria de las relaciones especiales de sujecion debe ser reemplazada por el concepto de
prestacion de servicios publicos. Rivera Beira sostiene que la persona privada de libertad es un
sujeto titular de derechos fundamentales pero con ciertas restricciones derivadas de su
condicion. De manera similar a lo planteado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Kendall plantea que la relacion juridica penitenciaria tiene una naturaleza sui generis, en la que
el Estado debe proteger y respetar los derechos fundamentales de la persona privada de
libertad, salvo por aquellos que se ven restringidos por el contenido de la sentencia
condenatoria.

' Ibidem, pp. 36-44.
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penitenciaria debe ser comprendida a partir de lo que en el DIDH se ha

sefialado.

2.1. La relacion juridica penitenciaria como una relacion especial de

sujecion

La teoria de las relaciones especiales de sujecion surgié en Alemania
durante el siglo XIX. Si bien se ha sostenido que el germen de esta doctrina se
encontraria en los trabajos de Georg Jellinek y Paul Laband, su formulacion
propiamente tal se atribuye a Otto Mayer'*. La categoria de relacion especial de
sujecion surge de la distincion entre las relaciones del Estado con los
ciudadanos, de las relaciones del Estado con los servidores'™. Esta
diferenciacion da lugar a las categorias de relacidon de sujecidon general y

relacién de sujecion especial'

. Al primer tipo de relacibn se encontrarian
sujetos los ciudadanos y se caracterizaria por la preminencia del principio de
legalidad'’. Por otro lado, a las relaciones especiales de sujecién quedarian

sujetas algunas categorias de personas, y en ellas “la legalidad es mas flexible

" GUDIN, F. La relacion juridico penitenciaria bajo la optica del derecho administrativo. [en
linea] <http://www.uned.es/dpto-derecho-politico/gudin.pdf> [consulta: 11 de octubre de 2014].
p.9. Véase también MAPPELLI, B. 1993. Las relaciones especiales de sujecion y el sistema
penitenciario.  Estudios Penales y Criminolégicos  14: 282-393. [en linea]
<https://dspace.usc.es/bitstream/10347/4189/1/pg_281-394_penales16.pdf> [consulta: 9 de
octubre de 2014]. p. 288.

"> BENITO, loc. cit. Véase también CORDERO, op. cit., pp. 83-84.
'® CORDERO, loc. Cit.
" Loc. Cit.

16



y permite intervenir en la esfera juridica de estas personas rompiendo la regla
de la reserva legal”'®. Respecto a las relaciones especiales de sujecion, Mayer

sostuvo:

“Se designa como relacion de sujecion la dependencia juridica, en su sentido
mas amplio, en la que se encuentra el subdito frente al Estado. Cuando aqui se
habla de relacion especial de sujecion, se hace entonces referencia a esa
acentuada dependencia que se establece, en favor de un determinado fin de la
Administracién Publica, para todos aquellos que entren en esa prevista

estructura especial”’®.

Mas recientemente, la doctrina de las relaciones especiales de sujecion
ha sido ampliamente tratada por la doctrina espafola. Asi, Eduardo Garcia de
Enterria y Tomas Fernandez Rodriguez han definido este tipo de relacién como
“aquel marco juridico que situa a un individuo prescindiendo de su condicion
comun de ciudadano y como consecuencia de la modificacidon de su estatus
juridico, adquiere el estatus especifico de persona sujeto a un poder publico —

que no es el marco juridico general — posibilitando que actuen sobre él unas

18 .

Loc. Cit.
Y PENACHO, E. 1990. La flexibilizacion de los principios punitivos en las relaciones especiales
de sujecion. [en linea]

<http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/12923440694217?blobheader=application%2F pdf&blob
headername1=Content-
Disposition&blobheadername2=EstudioDoctrinal&blobheadervalue1=attachment%3B+filename
%3D1990_1577.pdf&blobheadervalue2=1288777471194> [consulta: 9 de octubre de 2014]. p.
4159,
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potestades administrativas especiales y un marco preestructurado”®. Por su
parte, Lopez Benitez se refiere a este tipo de vinculos como “las relaciones
juridico—administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercion del
administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la cual
queda sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi como de sus
instituciones de garantias, de forma adecuada a los fines tipicos de cada
relacion™?’.

De las diversas definiciones existentes, es posible apreciar que todas
coinciden en que las personas participes de la relacion especial de sujecion con
el Estado, asumen en dicho vinculo, una posicion en la que se encuentran
sometidos al poder estatal (0 mas especificamente administrativo) de una forma
mas intensa y directa que el comun de las personas, ello en aras de un interés
publico.

Ahora bien, se ha entendido que sélo ciertas categorias de personas se
encuentran sujetas a las relaciones de sujecion especial como por ejemplo las
personas privadas de libertad, los funcionarios publicos y militares, estudiantes,
entre otros®%.

Respecto a la situacion especifica de las personas privadas de libertad,

se ha sefalado:

% KENDALL, op. cit., p. 25.
% GUDIN, op. cit., p.10.
22 PENACHO, loc. cit.

18



“El elemento principal que caracteriza al estado de privacién de libertad es su
sometimiento a un poder administrativo mas intenso que el que se ejerce sobre
el comun de la ciudadania. La internacién en un centro penitenciario crea entre
la administracién y la persona recluida una relacion de derecho publico —
denominada relacion de sujecidon especial- que conlleva a una subordinacién y
dependencia total: quienes estan privados de libertad dependen de la
administracion para desarrollar cualquiera de sus facetas vitales, tanto las

materiales como las culturales”®.

El acogimiento de la categoria de relacion especial de sujecion, implica
un tratamiento diferenciado de las personas que se encuentran sometidas a una
relacion caracterizada por una obediencia mas intensa, el que a su vez conlleva

las siguientes consecuencias®*:

e Flexibilizacidén del principio de legalidad y de la reserva de ley;

% CENTRO DE DERECHOS HUMANOS. 2013. Personas privadas de libertad y medidas
disciplinarias en Chile: analisis y propuestas desde una perspectiva derechos humanos.
Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho. p. 24.

2 DEFENSORIA PENAL PUBLICA. 2011. La doctrina de las relaciones de sujecion especial en
la jurisprudencia. [en linea] <http://www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/6021.pdf> [consulta: 9 de
octubre de 2014]. pp. 2-3. COTINO, L. 1999. Relaciones de especial sujeciéon: su diversa
evolucion en Alemania y Espafia. Revista del Poder Judicial (55): 291-324. [en linea]
<http://documentostics.com/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,27/> [consulta:
10 de octubre de 2014]. p. 297.
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e Afectacion de los derechos fundamentales por medio de normas de
. 25,
rango reglamentario®”; y,
e Control jurisdiccional restringido o inexistente de los actos

administrativos.

No obstante lo anterior, con el paso del tiempo la comprension de la teoria
de las relaciones especiales de sujecion ha variado®. En efecto, tanto en
Alemania como en Espafia, paises en los cuales la postura en comento recibié
una gran acogida por parte de la doctrina y la jurisprudencia, se reconocié que
la existencia de vinculos administrativos mas intensos no puede justificar la
afectacion arbitraria de los derechos fundamentales o la contravenciéon al
principio de legalidad®’. El hito fundante de este proceso de cambio
corresponde a una sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman, el cual
resolvio el 14 de marzo de 1972 que la limitacion de los Derechos

Fundamentales sélo puede llevarse a cabo sélo en virtud de una ley o sobre la

% Se ha expresado que la teoria de las “Relaciones de Sujecion Especial (RSE) ha sido la mas
utilizada para fundamentar restricciones a los derechos fundamentales de los reclusos. En aras
de delimitar un concepto que defina qué se entiende por RSE, se puede sefialar que dichas
relaciones han de concebirse como aquella construccion juridica que fundamenta un
debilitamiento o disminucion de los derechos de los ciudadanos, o de los sistemas
institucionalmente previstos para su garantia, como consecuencia de una relaciéon cualificada
con los poderes publicos”. Véase DEFENSORIA PENAL PUBLICA, loc. cit.

% Incluso algunos han propuesto su reemplazo. Véase nota al pie N° 9.

7 \Jéase KENDALL, op. cit, pp.27-30. Para un estudio de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espafiol, véase COTINO, op. cit., pp. 301 y ss.
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base de una ley?®, y que las personas sometidas a una relacion de sujecion

especial deben gozar de una mayor proteccion jurisdiccional®.

2.2. Larelacion juridica penitenciaria desde la 6ptica del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos (DIDH).

Debido a la especial situacion de vulnerabilidad de las personas privadas
de libertad frente a las violaciones de derechos humanos —propiciada en gran
parte por la desatencidon de los Estados-, el DIDH ha demostrado gran
preocupacion por la promocién y proteccion de los derechos de dichos sujetos.
En parte, esta preocupacion se ha plasmado en la consagracion de principios
directamente relacionados con las personas privadas de libertad en
instrumentos de derecho internacional vinculantes y no vinculantes, pero
también en el desarrollo de tales principios por parte de érganos internacionales
jurisdiccionales y cuasijurisdiccionales. Incluso se ha logrado desarrollar una
concepcion especifica de la relacién juridica penitenciaria.

No obstante la abundante cantidad de instrumentos de derecho
internacional relacionados con las personas privadas de libertad existentes, en
el presente trabajo sbélo se tendran en cuenta el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), y la Convencion Americana de Derechos

%8 DEFENSORIA PENAL PUBLICA, op. cit., pp.4-6. COTINO, op. cit., pp. 297-301.
2 COTINO, loc. cit.
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Humanos (CADH), por tratarse de instrumentos de derecho internacional
juridicamente vinculantes de los cuales Chile es Estado Parte. Particularmente,
a partir del PIDPC y de la CADH, se estudiaran el principio del trato humano, la
finalidad del régimen penitenciario en el DIDH, y la teoria del Estado como

garante de los derechos de la persona privada de libertad.

2.21. El principio del trato humano y la finalidad del régimen

penitenciario

“®

El principio del trato humano consiste en “el deber de tratar
humanamente, de acuerdo a su dignidad inherente, a las personas privadas
libertad. Esto quiere decir que, en cuanto persona, el sujeto privado de libertad
no pierde sus derechos fundamentales por ese hecho, sino que, por el
contrario, goza de ellos de la misma manera que los ciudadanos libres, a
excepcion de los que ha sido despojado por la sentencia condenatoria y de
ciertas restricciones que son consecuencia necesaria de la privacion de
libertad™.

En el sistema de Naciones Unidas, el principio en comento se encuentra

reconocido por el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos (en adelante PIDCP), el que establece:

% CENTRO DE DERECHOS HUMANOS, op. cit., p. 20.
22



“1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el

respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto,

adecuado a su condicién de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser
llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su

enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readaptaciéon social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un

tratamiento adecuado a su edad y condicién juridica” "

El Comité de Derechos Humanos, érgano de vigilancia del cumplimiento
del PIDCP, profundiza el contenido del articulo 10 en su Observacion General

N° 2132, Respecto al primer parrafo del articulo 10 que reconoce el principio del

3" ONU. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado el 16 de diciembre de
1966, con entrada en vigor el 23 de marzo de 1976. Ratificado por Chile el 10 de febrero de
1972, promulgado por el Decreto N° 778 de 30 de noviembre de 1976, publicado en el Diario
Oficial el 29 de abril de 1989.

%2 COMITE DE DERECHOS HUMANOS. Observacion general N° 21 de 1992.

23



trato humano, el Comité sefiala que el mismo se aplica “a todas las personas
privadas de libertad en virtud de las leyes y autoridad del Estado e internadas
en prisiones, [...] 0 en otras partes”. Para el Comité, esta ultima obligacion es
positiva y ademas no puede depender de los recursos materiales del Estado
Parte. Asimismo, de acuerdo al aludido érgano, en virtud del parrafo 1 “debe
garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas [privadas de libertad]

n34

en las mismas condiciones aplicables a las personas libres A mayor

abundamiento, para el Comité de Derechos Humanos las personas privadas de

libertad “gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de

las restricciones inevitables en condiciones de reclusion”®.

Por ultimo, cabe destacar que en cuanto a la finalidad del régimen
penitenciario —aspecto que se encontraria vinculado al principio del trato
humano- (parrafo 3 del articulo 10), el Comité de Derechos Humanos sostiene
que “[n]ingun sistema penitenciario debe estar orientado a solamente el castigo;
esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del
preso™’.

Por otra parte, en el sistema interamericano, el articulo 5 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH) plantea en

% Loc. cit.

% | oc. cit. El destacado es nuestro.

% Loc. cit. El destacado es nuestro.

% CENTRO DE DERECHO HUMANOS, op. cit., p.21.
% COMITE DE DERECHOS HUMANOS, loc. cit.
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los mismos términos del PIDCP el principio del trato humano y la finalidad del

régimen penitenciario, disponiendo:

“Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y

moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto

debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en

circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a

su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los

adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad

posible, para su tratamiento.
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6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma

y la readaptacion social de los condenados™®.

Sobre el principio del trato humano, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante Corte IDH) ha expresado:

“La Corte ha especificado que toda persona privada de la libertad tiene derecho
a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y que
el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los
detenidos. Como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado
debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo

sus derechos™®.

2.2.2. El Estado como garante de los derechos de la persona privada de

libertad

% OEA. Convencién Americana de Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969.,
con entrada en vigor el 18 de julio de 1978. Ratificada por Chile el 10 de agosto de 1990,
promulgada por el Decreto N° 873 de 23 de agosto de 1990, publicado en el Diario Oficial el 5
de enero de 1991.

% CORTE IDH. Caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No 133, parr. 95. En el mismo sentido: CORTE IDH.
Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005. Serie C No. 126, parr. 118; CORTE IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 96; CORTE
IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 102; y CORTE IDH. Caso Tibi vs. Ecuador.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de
2004. Serie C No. 114, parr. 150.
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En el sistema interamericano, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la Comisién) y la Corte IDH han desarrollado una
concepcidon particular sobre la relacion juridica penitenciaria, en la cual el
Estado debe ocupar el rol de garante de los derechos de las personas privadas
de libertad.

Dicha postura encontraria su fundamento normativo en el articulo 1.1 de
la CADH, disposicion que establece para los Estados partes las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos reconocidos en ese

instrumento:

“Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidbn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,

nacimiento o cualquier otra condicion social”.

La obligacion de respeto consiste en “cumplir directamente la conducta

establecida en cada norma convencional, ya sea absteniéndose de actuar o
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dando una prestacién™®. La obligacién de garantia en cambio, consiste en “en
la obligacion que asume el Estado de promover, a través de sus érganos, la
posibilidad real y efectiva de que las personas sujetas a su jurisdiccion ejerzan
los derechos y disfruten las libertades que se les reconocen™'. Si bien el
articulo 1.1 de la CADH estipula que los Estados deben cumplir con las
obligaciones de respeto y garantia sin discriminaciéon alguna, ello no obsta a
que el Estado deba tomar medidas especiales respecto a personas que se
encuentren en situaciones de vulnerabilidad, como los sujetos privados de
libertad. A este respecto, la Corte IDH ha sefialado que “de las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion
especifica en que se encuentre™?.

En relacion a la situacion especifica de las personas privadas de libertad, la

Corte IDH ha calificado como una relacién de sujecion especial al vinculo

existente entre los internos y el Estado*®. En dicho vinculo, “las autoridades

*9 NASH, C. 2012. Derecho Internacional de los Derechos Humanos en Chile. Recepcion y
a1plicaci()n en el ambito interno. Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho. p. 34.

*" Ibidem, p.35.

42 CORTE IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 98; CORTE IDH, Caso
de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 111; CORTE IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, parr. 243.

*3 CORTE IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrs. 152 y 153. Véase también, CORTE IDH, Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150, parr. 87
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estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su

custodia™*.

Sin embargo, en la concepcion de los 6rganos del sistema
interamericano, como contrapartida del control absoluto, el Estado se constituye
como garante de los derechos del sujeto privado de libertad. Sobre este ultimo
punto, la Corte sefialé por primera vez en el caso Neira Alegria y otros* que
“toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos
derechos de los detenidos™*®.

Posteriormente, la Corte IDH a partir del caso Instituto de Reeducacion

del Menor, desarrollé con mayor profundidad la idea del Estado como garante*’

sefialando:

“Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en
una posicién especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran

sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e interaccion

* COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe de las personas
privadas de libertad en las Américas, p. 18. Véase también CORTE IDH, Asunto Maria Lourdes
Afiuni respecto Venezuela, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 10 de diciembre de 2010, Considerando 11; CORTE IDH, Caso Bulacio Vs.
Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 126.

*> COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, loc. cit.

% CORTE IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C
No. 20, parr. 60.

*" COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, loc. cit.
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especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades

basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.

Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el
Estado, este ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y
tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello
implicaria que la privaciéon de libertad despoja a la persona de su titularidad

respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar™®,

En un sentido similar, la Comisién ha sostenido:

* CORTE IDH. Caso Instituto de reeducacion del menor vs. Paraguay. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No 112, parrs. 152 y 153. En el mismo sentido: CORTE IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril
de 2012. Serie C No 206, parrs. 63 y 64, CORTE IDH. Caso Yvone Neptune vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No 180, parr. 130; CORTE
IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de
2011. Serie C No 236, parrs. 83 y 84; CORTE IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) vs. Venezuela. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
julio de 2006. Serie C No 150, parr. 87.
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“[E]l Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial
posicion de garante de su vida e integridad fisica. Al momento de detener a un
individuo, el Estado lo introduce en una "institucion total", como es la prisién, en
la cual los diversos aspectos de su vida se someten a una regulacion fija, y se
produce un alejamiento de su entorno natural y social, un control absoluto, una
pérdida de intimidad, una limitaciéon del espacio vital y, sobre todo, una radical
disminucion de las posibilidades de autoproteccién. Todo ello hace que el acto
de reclusion implique un compromiso especifico y material de proteger la
dignidad humana del recluso mientras esté bajo su custodia, lo que incluye su
proteccion frente a las posibles circunstancias que puedan poner en peligro su

vida, salud e integridad personal, entre otros derechos™.

De acuerdo a lo sefalado por la Corte IDH y por la Comisiéon, en la
concepcion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el Estado en
cuanto garante debe asumir una posicion activa respecto de los derechos de la
persona privada de libertad que no se vean afectados en forma inherente o
necesaria por el acto de privacion de libertad. Lo anterior conlleva que el Estado
no soélo se encuentra obligado —como parte de la obligacion de respeto- a

abstenerse de actuar para cumplir con los mandatos establecidos por las

* COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Especial sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en la Carcel de Challapalca, parr. 113; véase también
Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,
parr. 135.
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normas de la CADH, sino que ademas —en virtud de la misma obligacion- debe
llevar a cabo acciones positivas para cumplir con dichos mandatos y —como
parte de la obligacién de garantia- para crear condiciones que permitan el goce
y ejercicio efectivos de los derechos reconocidos.

Por ultimo, respecto a rol de garante del Estado, la Comision ha puesto
énfasis en que las obligaciones que implica dicha posicién no sélo recaen en el
aparato administrativo y judicial, sino que también incumbe al poder legislativo.

Sobre ese punto, la Comisién ha manifestado:

“[E]l ejercicio por parte del Estado de su posicidon de garante de los
derechos de las personas privadas de libertad es una tarea compleja en la que
confluyen competencias de distintas instituciones del Estado. Que van, desde
los 6rganos ejecutivo y legislativo, encargados de trazar politicas penitenciarias
y legislar el ordenamiento juridico necesario para la implementacion de tales
politicas, hasta entidades administrativas y autoridades que ejercen sus
funciones directamente en las carceles. Estd en manos de la judicatura,
ademas de la tramitacion de las causas penales; el control de la legalidad del
acto de la detencion; la tutela judicial de las condiciones de reclusion; y el

control judicial de la ejecucién de la pena privativa de la libertad"*°.

% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe de las personas
privadas de libertad en las Américas, p. 20.
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3. Naturaleza de la relacién juridica penitenciaria en el ordenamiento

juridico chileno.

A nivel constitucional, no existe norma alguna que se pronuncie
especificamente sobre la relacion juridica penitenciaria o sobre la situacién de
las personas privadas de libertad®'. En este sentido, en la Carta Fundamental
sblo existirian “normas generales referentes al principio de legalidad de las
penas (articulo 19 N° 3 incisos séptimo y octavo), la libertad personal (articulo
19 N° 7 letras b y d), recurso o accién constitucional de amparo (articulo 21) y la
referente a la facultad exclusiva de los tribunales de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (articulo 73)"°2. Sin embargo, se ha argumentado que el principio del
trato humano se encontraria indirectamente reconocido por el inciso 4° del

articulo 1 de la Constitucion®, el cual establece:

“El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el
bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacioén espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos

y garantias que esta Constitucion establece”.

> KENDALL, op. cit., p. 31.
%2 | oc. cit.
*® CENTRO DE DERECHOS HUMANOS, op. cit., p. 20.
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Sin perjuicio de lo anterior, en nuestro ordenamiento deben aplicarse las
normas sobre derechos humanos contemplados en el PIDCP y en la CADH
(incluyendo aquellos los principios relacionados con las personas privadas de
libertad, expuestos en el apartado anterior), con jerarquia constitucional o
supralegal. Lo anterior supone referirse a la recepcidon de los tratados
internacionales en el derecho nacional, la que dice relacién con “de qué modo
las normas internacionales adquieren validez dentro del ordenamiento juridico
interno del Estado, es decir, qué requisitos son necesarios para que estas
normas puedan ser invocadas directamente ante los tribunales nacionales y qué
lugar ocupan en la estructura jerarquica de las normas”™*. En el ordenamiento
nacional, la Constitucion desde su reforma en el 2005, sefiala en el N° 1 de su

articulo 54:

“Son atribuciones del Congreso:

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el
Presidente de la Republica antes de su ratificacion. La aprobacion de
un tratado requerira, en cada Camara, de los quérum que

corresponda, en conformidad al articulo 66, y se sometera, en lo

pertinente, a los tramites de una ley. [...]

** NASH, op. cit., p. 15.
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De conformidad a lo establecido en la ley, debera darse debida

publicidad a hechos que digan relacion con el tratado internacional,

tales como su entrada en vigor, la formulacién y retiro de reservas, las

declaraciones interpretativas, las objeciones a una reserva y su retiro,
la denuncia del tratado, el retiro, la suspension, la terminacion y la

nulidad del mismo™°.

No obstante las distintas posiciones que puedan plantearse a partir del
articulo 54 N° 1 de la Constitucién, en cuanto al momento especifico en el que
un tratado se entiende incorporado al derecho interno, lo cierto es que tanto el
PIDCP como la CADH se encuentran debidamente aprobados por el Congreso,
como también promulgados a través de decretos debidamente publicados®®.
Por lo tanto, ambos instrumentos forman parte del ordenamiento juridico chileno
y deben ser considerados como derecho aplicable.

Luego de reconocer el caracter de derecho aplicable del PIDCP y de la
CADH, cabe preguntarse por la jerarquia que ocuparian en el derecho interno
las normas sobre derechos humanos consagradas en tratados, cuestidon que ha
sido objeto de una amplia discusién en la doctrina y jurisprudencia nacional. A

pesar de la inexistencia de un consenso, consideramos que existen variadas

°* CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2005. Constitucion Politica de la
Republica de Chile. El destacado es nuestro.

% E| PIDCP fue promulgado por el Decreto Supremo N° 778 de 1976 del Ministerio de
Relaciones Exteriores , publicado en el Diario Oficial el 29 de abril de 1989. La CADH fue
promulgada por el Decreto Supremo N° 873de 1990 del Ministerio de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial el 5 de enero de 1991.
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razones para sostener la jerarquia constitucional de las normas de tratados
sobre derechos humanos®. Desde un punto de vista estrictamente normativo,
la idea anterior puede desprenderse del inciso 2° del articulo 5° de la

Constitucion, el cual dispone:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se

encuentren vigentes”.

En todo caso, incluso si no se aceptara la tesis sobre la jerarquia
constitucional de las normas de tratados sobre derechos humanos58, a lo
menos tendria que reconocerse a estas una jerarquia supralegal, que es
aquella que la jurisprudencia nacional reconoce a los tratados en forma
unanime. Para los objetivos del presente trabajo, aducir una jerarquia
supralegal no impediria concluir eventualmente que las normas del Tribunal de
Conducta contravienen una disposicion del DIDH, pues —como veremos- el

organo en comento se encuentra regulado por normas legales e infralegales.

*" Una solida argumentacion para sostener la jerarquia constitucional puede encontrarse en
NASH, op. cit.

% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2005. Constitucion Politica de la
Republica de Chile.
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Sin perjuicio de lo dicho anteriormente, resulta necesario preguntarse
qué ocurre con la Observacion General N° 21 del Comité de Derechos
Humanos, y con la jurisprudencia de la Corte IDH. Por un lado, si bien las
Observaciones Generales usualmente son definidas como una “interpretacion
autorizada” de los tratados por parte de los dérganos de vigilancia de los
mismos, expresion que podria plantear dudas en torno a la obligatoriedad de las
mismas, se reconoce en general que estos instrumentos no tienen un efecto
vinculante®. Las Observaciones Generales consisten mas bien en guias de
interpretacion. Entonces, si bien la Observaciéon General N° 21 del Comité de
Derechos Humanos constituye un recurso que —en virtud de la buena fe- debe
ser considerado al momento de aplicar las normas del PIDCP, en el caso de no
hacerlo no es posible expresar que “se contraviene la Observacién General N°
217,

En el caso de la jurisprudencia de la Corte IDH, el propio érgano, ha
sefalado en relacion al control de convencionalidad —que obliga a todas las
autoridades publicas®®- que debe tenerse en cuenta no solo la CADH, sino
también la interpretacion que del mismo ha realizado la Corte IDH, intérprete

ultimo de la CADH®'. Por su parte, el juez de la Corte IDH, Ferrer Mac-Gregor,

% BLAKE, C. 2008. Normative instruments in international human rights law: locating the general
comment. [en linea] < http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/blake.pdf> [consulta: 15 de
octubre de 2014]. pp. 23-34.

% CORTE IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011. Serie C N° 221, parr. 239.

" FERRER, E. 2011. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano. Estudios Constitucionales 9(2): 531-622. [en linea]. pp. 582-
583. <http://www.scielo.cl/pdf/estconst/vOn2/art14.pdf> [consulta: 9 de octubre de 2014].
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sefal6 en su voto razonado en la sentencia del Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México que “la jurisprudencia de la Corte IDH adquiere ‘eficacia
directa’ en todos los Estados nacionales que han reconocido expresamente su
jurisdiccion, con independencia de que derive de un asunto donde no han
participado formalmente como ‘parte material’ ya que al ser la Corte IDH el
organo jurisdiccional internacional del Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos, cuya funcion esencial es la aplicacion e interpretacion de
la Convencion Americana, sus interpretaciones adquieren el mismo grado de

eficacia del texto convencional”®.

Por consiguiente, al incorporar al
ordenamiento nacional las normas de la CADH, deberia tenerse
obligatoriamente en cuenta la jurisprudencia de la Corte IDH que interpreta
dichas normas.

Volviendo a las disposiciones directamente establecidas por el
ordenamiento juridico chileno, en el caso del Decreto Supremo N° 518 de 1998
que establece el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios® (en adelante
REP) -principal cuerpo normativo de Derecho Penitenciario-, este contiene

varias normas referidas a la relacion juridica penitenciaria y a la actividad

penitenciaria, las que incorporan como un elemento de importancia los

2 CORTE IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C N° 220. Voto razonado
del juez Ferrer Mac-Gregor, parr. 63.

% CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios. Promulgado el 22 de mayo de 1998 y publicado el 21 de agosto de 1998.
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derechos de los privados de libertad y los principios especificos sobre ellos
desarrollados en el DIDH.
En efecto, y en primer lugar, el articulo 1 del REP se refiere a los fines

de la actividad penitenciaria, disponiendo:

“La actividad penitenciaria se regira por las normas establecidas en el presente
Reglamento y tendra como fin primordial tanto la atencién, custodia y asistencia
de detenidos, sujetos a prision preventiva y condenados, como la accion
educativa necesaria para la reinserciéon social de los sentenciados a penas

privativas de libertad o sustitutivas de ellas™*.

Si bien el articulo 1 sefiala como uno de los fines de la actividad
penitenciaria la reinsercion social a través de la accién educativa , la disposicion
no parece coincidir plenamente con los estandares de DIDH analizados. Estos
ultimos, plantean como fin del sistema penitenciario la reinsercién social, pero
en términos genéricos, sin restringir los medios de consecucion de ese fin a
acciones educativas.

Por otra parte, el articulo 2 del REP, reconoce parte del principio de trato
humano, al establecer el caracter de sujeto de derechos fundamentales de la

persona privada de libertad:

 CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios.
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"Sera principio rector de dicha actividad [penitenciaria] el antecedente que el
interno se encuentra en una relacion de derecho publico con el Estado, de
manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su detencion, prision
preventiva o condena, su condicion juridica es idéntica a la de los ciudadanos

libres" .

Por su parte, los articulos 5 inciso 2° y 6 en su inciso 3°, disponen

respectivamente:

“‘La Administracidon Penitenciaria procurara la realizacion efectiva de los

derechos humanos compatibles con la condicion del interno”®.

“‘La Administracion Penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de los
internos y permitira el ejercicio de los derechos compatibles con su situacion

procesal™®’.

Los dos incisos citados atribuyen a la Administracion Penitenciaria
funciones relacionadas con los derechos de las personas privadas de libertad:

el inciso 2° del articulo 5 del REP apunta a la realizacién efectiva de tales

® CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
enitenciarios.
® CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
enitenciarios.
" CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios.
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derechos (aunque no es claro por la redaccion del articulo si se trata de una
obligaciéon o de un fin deseable), mientras que el inciso 3° del articulo 6 se
refiere a permitir el ejercicio de los derechos.

Por ultimo, el articulo 4 del mismo reglamento, expresa:

"La actividad penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los
limites establecidos por la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes, las leyes y sus reglamentos y

las sentencias judiciales.

Los funcionarios que quebranten estos limites incurriran en responsabilidad, de

acuerdo con la legislacion vigente"®®.

El articulo citado, no hace mas que reiterar el principio de legalidad,
contenido en el articulo 6 de la Constituciéon Politica de la Republica, pero en lo
referido al ambito penitenciario. Lo importante es que la disposicion estipula que
la actividad penitenciaria encuentra limites no sbélo en lo dispuesto por la
Constitucion Politica, sino también en los tratados internaciones ratificados por

Chile y vigentes.

% CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios.
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A pesar de que los articulos del REP mencionados, en general siguen la
misma linea de los estandares del DIDH analizados, desafortunadamente la
aplicacién de los mismos se ve limitada por distintas razones.

En primer lugar, la naturaleza reglamentaria del REP provoca que el
contenido de los articulos analizados, no posea la jerarquia normativa suficiente
como para constituirse como principios de general aplicacion en el
ordenamiento juridico interno. De esta manera, podria decirse que los articulos
analizados del REP representan solamente declaraciones de buenas
intenciones. Al respecto, si bien hace referencia al articulo 1 del reglamento en
comento, estimamos como aplicable a los demas articulos del REP lo
expresado por HORVITZ, quien estima que “dicha declaracion [del articulo 1],
contenida en un cuerpo de rango reglamentario, no posee el estatus legal
suficiente para servir de directriz orientadora del sistema general de penas en el
ordenamiento juridico chileno"®®. Asimismo, el hecho de que el principal cuerpo
normativo en materia penitenciaria se encuentre regulado en una normal
infralegal, “pone en evidencia que ha habido una escasa preocupacion, sobre
todo de las autoridades politicas por abordar un area tan sensible como son los
derechos que le corresponden a quienes se encuentran privados de libertad””°.

En segundo lugar, los articulos analizados s6lo imponen las obligaciones

expresadas a la Administraciéon Penitenciaria, y no al Estado en general, lo cual

% KENDALL, op. cit., p. 37.

°CARNEVALI, R. y MALDONADO F. 2013. El tratamiento penitenciario en Chile. Especial
atencion a problemas de constitucionalidad. lus et Praxis 19(2): 385-418 [en linea]
<http://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v19n2/art12.pdf> [consulta: 10 de octubre de 2014]. p.406.

42



desde nuestro punto de vista, excluye a los demas componentes del Estado del
cumplimiento de las cargas mencionadas.

En tercer lugar, el contenido de los articulos del REP analizados no se
encontraria respaldado segun KENDALL, por un adecuado sistema de tutela
efectiva de los derechos de las personas privadas de libertad. En efecto, si bien
existen una serie de mecanismos que permiten intentar mitigar las afectaciones
de Derechos Fundamentales o impugnar decisiones que los limiten (como las
acciones de proteccion, amparo, y recursos administrativos), ello no implica que
nos encontremos frente a un sistema de tutela efectiva’".

En este punto, debemos sefalar —a modo de conclusion del presente
acapite- qué naturaleza tendria en nuestro ordenamiento la relacién juridica
penitenciaria. Al respecto, a pesar que se ha advertido que existen en nuestro
ordenamiento juridico serios indicios normativos de una comprension de la
relacion juridica penitenciaria como una relacién de sujecion especial’?,
estimamos que el vinculo juridico penitenciario debe ser entendido e
interpretado a partir de lo establecido por el DIDH. En este sentido, si bien las
normas penitenciarias que se ajustan a la vision del DIDH sobre el vinculo
juridico penitenciario —antes analizadas- no gozan de una jerarquia suficiente,
ello no impide que las disposiciones analizadas del DIDH se encuentren

integradas en nuestro ordenamiento juridico con una jerarquia a lo menos

""KENDALL, op. cit., pp. 162-175.
2 Ibidem, pp. 36-44.
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supralegal. Asimismo, tampoco obsta a la aplicacién de las normas del DIDH
analizadas el hecho de que existan en nuestro ordenamiento normas que den
cuenta de un posible reconocimiento de la teoria de las relaciones especiales
de sujecién, toda vez que estas ultimas normas gozan de una jerarquia menor
respecto de las primeras. Por consiguiente, estimamos que en nuestro
ordenamiento juridico, la relacion juridica penitenciaria debe ser comprendida e

interpretada a partir de lo que en el DIDH se ha prescrito y sefalado.
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CAPITULO II

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL DE CONDUCTA
CONTEMPLADO EN EL DECRETO SUPREMO N° 2.442 DE 1926. NORMAS

APLICABLES

1. Concepto del Tribunal de Conducta

Las normas penitenciarias no proporcionan una definicion del Tribunal de
Conducta, como tampoco se ha intentado en doctrina esbozar una definicion del
referido 6rgano. Con todo, es posible sefalar que el Tribunal de Conducta es
un érgano administrativo colegiado creado por el Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional, perteneciente a Gendarmeria y existente en todos los
establecimientos penitenciarios en que se encuentren personas cumpliendo
penas privativas de libertad, y cuya principal funcién es la calificacion periddica
y consensuada —respecto de dichos sujetos- de diversos aspectos englobados
bajo la nocién de conducta, factor relacionado con el acceso a beneficios

penitenciarios.

2. Naturaleza juridica del Tribunal de Conducta

45



La interrogante acerca de la naturaleza juridica del Tribunal de Conducta
no es en caso alguno trivial. En efecto, la respuesta a dicha pregunta permitira
establecer con mayor precision el conjunto de normas aplicables al érgano en
estudio.

Debido a su denominacion, resulta imperativo analizar en primer lugar si
el Tribunal de Conducta es o no un tribunal. Argumentos que podrian hablar a
favor de una naturaleza jurisdiccional son por una parte, la denominacion de
“Tribunal” del 6rgano en cuestion, y por otra, la calificacion de “sentencia” que
ha recibido el pronunciamiento del Tribunal de Conducta a través del cual se
sugiere o no el otorgamiento de la Libertad Condicional al sujeto privado de
libertad”®. Con todo, las consideraciones semanticas anteriores devienen
estériles pues el articulo 5 del Codigo Organico de Tribunales no contempla al
Tribunal de Conducta ni como tribunal ordinario, ni como especial perteneciente
al Poder Judicial. Establecer si el Tribunal de Conducta es o no un tribunal
especial que no pertenece al Poder Judicial no es una tarea simple, toda vez
gue no existe una lista taxativa de 6rganos que gocen de ese caracter. Empero,
una razén para negarle la naturaleza anterior al Tribunal de Conducta, es que el

articulo 76 de la Constituciéon dispone en su inciso 1°:

® Véase Oficio Circular N° 14.22.00.66/00, "Reitera e imparte instrucciones del proceso de
Libertad Condicional", emitido por Subdirector Técnico de Gendarmeria. En este acto
administrativo, la Subdireccion Técnica hace presente que "una vez que se realice la discusion
y andlisis de los elementos de juicio respecto de cada uno de los postulantes, [el Tribunal de
Conducta] debera traducir el acuerdo al cual arrib6é este érgano en una Sentencia del Tribunal
de Conducta [...]". El subrayado es nuestro.
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“La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de

hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales

establecidos por la ley [...]"".

Por su parte, el inciso 4° del articulo 5 del Cédigo Organico de Tribunales

dispone:

“[Los tribunales especiales que no forman parte del Poder Judicial] se regiran

por las leyes que los establecen y reglamentan, sin perjuicio de quedar sujetos

a las disposiciones generales de este Codigo”””.

El Tribunal de Conducta, a diferencia de los érganos que son calificados
como tribunales especiales que no forman parte del Poder Judicial, no se
encuentra regulado por una ley en sentido estricto (como por ejemplo los
Tribunales Tributarios76) o por un Decreto Ley (como por ejemplo el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia’’), sino que se encuentra establecido por un

Decreto Supremo que fija un reglamento, norma cuya jerarquia es inferior a la

™ CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2005. Constitucion Politica de la
Republica de Chile.

’® CHILE. Ministerio de Justicia. 1943. Ley 7.421: Aprueba el Codigo Organico de Tribunales. El
destacado es nuestro.

’® Establecidos por la Ley N° 20.322 que “Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y
aduanera”.

" Establecido por el D.L. 211 que “Fija normas para la defensa de la libre competencia”.
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de una ley. Por lo tanto, desde un punto de vista formal, el érgano en estudio no
puede ser calificado como un tribunal.

Por ultimo, desde un punto de vista funcional, el Tribunal de Conducta no
desempefa funcién alguna que suponga el ejercicio de jurisdiccidon, entendida
como “el poder deber que tienen los tribunales para conocer y resolver, por
medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los conflictos de intereses de
relevancia juridica que se promuevan en el orden temporal, dentro del territorio
de la Republica y en cuya solucién les corresponda intervenir’®. En efecto,
como veremos, las distintas funciones del Tribunal de Conducta no suponen el
conocimiento y resolucion de conflictos con efecto de cosa juzgada, elemento
fundamental para el ejercicio de la jurisdiccion. Asi por ejemplo, la calificacion
de la conducta de los internos o el pronunciamiento acerca del cumplimiento de
alguno de los requisitos necesarios para optar al beneficio de Libertad
Condicional (no confundir con el otorgamiento), no pueden ser comprendidas
como la resolucion de un conflicto de relevancia juridica.

Descartada una naturaleza jurisdiccional, debe responderse entonces
qué naturaleza juridica tiene el Tribunal de Conducta. EI ordenamiento juridico
penitenciario chileno no se refiere de manera clara a la naturaleza juridica del
Tribunal de Conducta. En este sentido, el Unico indicio sobre la naturaleza de
dicho érgano puede ser hallado en el articulo 5 inciso 1° del Reglamento de la

Ley de Libertad Condicional, disposicion que se refiere al Tribunal de Conducta

® COLOMBO, J. La Jurisdiccion en el Derecho Chileno. 1991. 12 ed. Santiago, Editorial Juridica
de Chile. p. 41.
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como un consejo. Este ultimo vocablo, en dos de sus acepciones —de acuerdo
a lo sefalado por la Real Academia Espafiola— hace referencia a un 6rgano de
caracter colegiado, cuyo funcionamiento se encuentra ya sea, ligado a otorgar
informacién al Gobierno o a la Administracién, o a dirigir o administrar una
organizacion publica. De acuerdo a la definicion de la palabra consejo, en
principio seria mas razonable sostener que nos encontramos frente a un érgano
de caracter administrativo. Sin embargo, la consideracion semantica anterior
por si sola no resulta suficiente argumentativamente para arribar a una
conclusion sobre la naturaleza juridica del Tribunal de Conducta.

La tesis consistente en que el Tribunal de Conducta corresponde a un
organo administrativo debe ser tenida por correcta por las siguientes razones. A
este respecto, debe tenerse en cuenta que el Tribunal de Conducta en cuanto
organo forma parte de Gendarmeria de Chile. Si bien en el Reglamento de la
Ley de Libertad Condicional que da origen al Tribunal de Conducta, no se
establece expresamente que este 6rgano pertenece a Gendarmeria, ello podria
deducirse a partir del hecho de que su funcionamiento —como se vera mas
adelante- es regulado en gran parte por actos administrativos emanados de
dicho servicio. En todo caso, la pertenencia del Tribunal de Conducta a
Gendarmeria ha sido afirmada tanto por la jurisprudencia”® como por la

doctrina®.

" Corte de Apelaciones de Concepcion. Recurso de proteccion, “Lavado Jiménez contra
Secretario Regional Ministerial de Justicia de la Regiéon del Bio Bio” Rol 313-2008. El fallo
sefiala en su considerando Décimo Cuarto: "Que en el curso del procedimiento administrativo
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Gendarmeria por su parte, es definida por el articulo 1 de la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile como un Servicio Publico dependiente del
Ministerio de Justicia, siendo ademas asimilada en el articulo 3 del REP (para
los fines del Reglamento) a las expresiones “Administracién Penitenciaria” y
“‘Administracion”. La atribucion a Gendarmeria de la naturaleza de servicio
publico resulta fundamental, pues ello le confiere la calidad de un érgano
perteneciente a la Administracion del Estado en virtud del inciso 2° del articulo 1
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del

Estado (en adelante LBGAE), el que preceptua:

‘La Administracién del Estado estara constituida por los Ministerios,

las Intendencias, las Gobernaciones y los érganos y servicios publicos creados

para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria

General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas

de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y

las empresas publicas creadas por ley”®'.

del caso, la postulacion del recurrente a la libertad condicional fue acogida por la instancia del
correspondiente fribunal de conducta de Gendarmeria“.El destacado es nuestro. En el
considerando citado, cabe destacar que el llustrisimo tribunal no so6lo reconoce la pertenencia
del 6rgano en estudio a Gendarmeria, sino que caracteriza el procedimiento de solicitud de
libertad condicional como uno de naturaleza administrativa.

8 KENDALL, op. cit., pp. 52, y 57-60.
81 CHILE. Ministerio del Interior. 1986. Ley 18.575: Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado. El destacado es nuestro.
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En relacién con lo anterior, y segun lo preceptuado por el articulo 28 de
la LBGAE, cabe destacar que en la estructura de la Administracion del Estado,
los servicios publicos corresponden a o6Organos encargados de satisfacer
necesidades colectivas o publicas®?, pero también son los encargados de la
ejecucion de las politicas, planes y programas provenientes del Ministerio del
cual dependen. En el caso de Gendarmeria, esta fue creada como Servicio
Publico en respuesta a una necesidad publica que surge desde el Derecho
Penal: la ejecucion de la pena. Asi, en este ultimo ambito, Gendarmeria cumple
una funcién administrativa, siendo su finalidad “atender, vigilar y rehabilitar a las
personas que por resolucion de autoridades competentes, fueren detenidas y
privadas de libertad, y cumplir las demas funciones que le sefale la ley”
(articulo 1 de la Ley Organica de Gendarmeria)®.

Si Gendarmeria tiene una naturaleza administrativa, en el caso del

Tribunal de Conducta debe arribarse a la misma conclusién, en cuanto érgano

integrante del referido servicio publico.

3. Normativa aplicable

8 | a existencia de una necesidad publica es segun la doctrina la razén fundamental para la
creacion de un Servicio Publico. Vease AYLWIN, P. 1952. Manual de Derecho Administrativo.
Santiago, Editorial Juridica. p. 49; SILVA, E. 1995. Derecho Administrativo Chileno vy
Comparado. El Servicio Publico. Santiago, Editorial Juridica. p. 67.

8 CHILE. Ministerio de Justicia. 1979. Decreto Ley 2.859: Fija Ley Organica de Gendarmeria de
Chile.
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Como se senal6 anteriormente, la determinacion de la naturaleza del
Tribunal de Conducta comporta importantes consecuencias normativas. Asi, sin
perjuicio que el érgano en cuestidn se encuentra regulado principalmente por el
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, y a pesar de la existencia de
discusiones acerca de la naturaleza misma del Derecho Penitenciario®, en el
ordenamiento chileno la naturaleza administrativa del Tribunal de Conducta
conlleva para este la vigencia de una serie de normas aplicables a los érganos
de la Administraciéon del Estado. Asimismo, en cuanto 6rgano perteneciente a
Gendarmeria, rigen para el Tribunal de Conducta aquellas normas aplicables a
todos los drganos penitenciarios. Finalmente, el Tribunal de Conducta se
encuentra juridicamente vinculado al conjunto de reglas que especificamente se
refieren a dicho 6rgano.

Concretamente, al Tribunal de Conducta, le serian aplicables las

siguientes normas:

a) La Constitucion Politica de la Republica.

b) Los Tratados Internacionales, con énfasis en aquellos que reconocen
derechos fundamentales (articulo 5° de la Constitucion).

c) La Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la

Administracion del Estado.

8 La doctrina comparada se divide en aquellos que abogan por una naturaleza completamente
administrativa, aquellos que postulan una autonomia de la rama, aquellos que hablan de una
naturaleza ligada al derecho penal, y aquellos que adoptan una postura ecléctica. Para un
tratamiento sucinto de esta discusion, véase CORDERO, op cit., pp.77-80.
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d)

Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de suministro y prestacion
de servicios.

El Estatuto Administrativo, en relacion con los derechos, obligaciones y
responsabilidad de los funcionarios.

Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos.

Ley de Transparencia.

Normas legales sobre el régimen penitenciario (por ejemplo Ley organica
de Gendarmeria de Chile, Ley y reglamento organico del Ministerio de
Justicia, D.L. 321 sobre Libertad Condicional, Ley N°18.050 que fija
normas generales para conceder indultos particulares, Ley N°19.856 que
crea un sistema de reinsercion social de los condenados sobre la base
de la observacién de buena conducta).

Normas reglamentarias (por ejemplo Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, Decreto Supremo N° 2.442 que aprueba el Reglamento
de la Ley de Libertad Condicional, el Decreto Supremo N° 1.542 que
aprueba el Reglamento sobre indultos particulares, Reglamento de la Ley
N° 19.856).

Normas administrativas como resoluciones exentas, oficios circulares y

providencias.
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CAPITULO Il

ASPECTOS ORGANICOS DEL TRIBUNAL DE CONDUCTA

De acuerdo a lo prescrito por el articulo 5 del Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional, es imperativa la existencia de un Tribunal de Conducta en
todos los establecimientos penales en donde personas cumplan condenas

privativas de libertad.
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1. Composicion del Tribunal de Conducta

En cuanto a la composicion del 6rgano en estudio, este debe encontrarse
integrado - de acuerdo al articulo 5 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional en relacién con la resolucion exenta N° 4.779 de 29 de diciembre
de 2006 que “Deja sin efecto resolucion N° 3856 ex. De 5 de diciembre de 2003

y aprueba nuevo procedimiento de calificacién de conducta”®

(en adelante
resolucion exenta N° 4779) - por los siguientes funcionarios y autoridades:
e El Alcaide o Jefe respectivo;

e El Director de la Escuela;

e El Jefe de la Seccion Trabajo;

% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: “Deja sin efecto resolucion N°
3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”. Respecto a la composicion del Tribunal de Conducta, la resolucion exenta N° 4.779
replica en general lo sefialado por el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional con algunas diferencias. La primera diferencia, fundada de acuerdo a la resolucién
en la necesidad de adecuar los integrantes a la realidad de los Establecimiento Penitenciarios,
consiste en que se elimina al Jefe de la Seccion de Criminologia. Podria también estimarse
como una diferencia que en la resolucion exenta N° 4.779 no se sefiale como se hace en el
articulo 5 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional que el abogado y el psicologo
deben ser designados por el Director del Servicio. Sin embargo creemos que dicha omisiéon no
responde a una intencion de modificar lo prescrito por el Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional, pues no se sefiala otra forma de designacion. Por otra parte, también en relacion al
abogado y al psicologo, la resolucién exenta N° 4.779 si establece una diferencia respecto al
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, toda vez que abre la posibilidad de que ambos
funcionarios integren el érgano (utiliza las conjunciones “y/0”), mientras que en el Decreto N°
4.779 sélo uno de los dos puede pertenecer al Tribunal de Conducta. Por ultimo, cabe
considerar que sobre los integrantes no obligatorios nada dice la resolucion exenta N° 4.779, no
siendo posible saber con certeza si las personas enumeradas por el Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional pueden ser incluidas en la actualidad. La manera en que deben ser
resueltas las diferencias entre la resolucién exenta N° 4.779 y el antedicho reglamento sera
tratada mas adelante.
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El Jefe de la Guardia Interna;

El Médico (o paramédico);

La Asistente social; y

Un abogado y/o psicologo (designado por el Director del Servicio).

De manera opcional, pueden formar parte del Tribunal de Conducta las

siguientes personas®:

e Un miembro de los Tribunales de Justicia designado por la Corte de
Apelaciones respectiva;
e Elinspector zonal correspondiente; vy,

e Un abogado del Servicio de Asistencia Judicial del Colegio de Abogados.

2, Las sesiones del Tribunal de Conducta y la toma de decisiones

De acuerdo a lo prescrito por el Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional, el Tribunal de Conducta debe celebrar sesiones de manera
ordinaria una vez al mes, y de forma extraordinaria cuando el Alcaide o Jefe del
establecimiento llame a sesionar (articulo 10). Este ultimo funcionario es quien

preside las sesiones, o en defecto aquel que posea la calidad de subrogante en

% La resolucion exenta N° 4.779 -como sefialamos en el pie de pagina N° 85- no se pronuncia
sobre este tipo de integrantes, de forma que no es posible tener certeza acerca de la posibilidad
de que tales personas puedan integrar el Tribunal de Conducta.
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virtud de una ley o Decreto Supremo (articulo 6). En el caso de los Centros de
Educacion y Trabajo semiabiertos, el jefe de dicho establecimiento presidira el
Tribunal de Conducta (articulo 72 letra 1) del Decreto Supremo N° 943 que
“Aprueba el reglamento que establece un estatuto laboral y de formacion para el

trabajo penitenciario”®’)

. Por otro lado, de acuerdo al inciso 2° del articulo 6 del
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, en las sesiones del Tribunal de
Conducta actua como Secretario cualquier empleado que designe el Jefe de
establecimiento, él que no formara parte del antedicho 6rgano sélo por el hecho
de desempefiar tales funciones. Excepcionalmente, segun lo establecido por el
mismo precepto, puede desempefarse como Secretario cualquier miembro del
organo en estudio.

Para la celebracion de las sesiones, el Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional impone como condicién necesaria la asistencia de la mayoria
absoluta de sus miembros que no se encuentren imposibilitados para asistir
(articulo 8) En el caso de no lograrse el porcentaje de asistencia exigido, el Jefe
del establecimiento debe comunicar al Ministerio de Justicia tanto el hecho de
no haberse llevado a cabo la sesion como el nombre de los inasistentes
(articulo 9).

En cuanto a la toma de decisiones, el Tribunal de Conducta se caracteriza

por emitir pronunciamientos en base a los acuerdos a los que arriban sus

miembros, lo cual se colige de los articulos 7 y 11 del Reglamento de la Ley de

¥ CHILE. Ministerio de Justicia. 2011. Decreto N° 943: Aprueba el reglamento que establece un
estatuto laboral y de formacion para el trabajo penitenciario.
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Libertad Condicional. Como complemento de las normas anteriores, la
resolucion exenta N° 4.779 expresa que “el método de trabajo de los Tribunales
de Conducta, para arribar a acuerdos, debe consistir, precisamente en la
discusion y analisis de los elementos de juicio que cada uno de los miembros
aporte”®.

Ahora bien, con el propésito de dejar un registro de este proceso de
discusion y analisis, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional prescribe que cada Tribunal de Conducta debe tener un “Libro de
Actas”. En él deben estar contenidas las actas de cada sesion, en las cuales
deben constar no sélo los acuerdos sino que también las opiniones disidentes
junto con su fundamentacién. La resolucion exenta N° 4.779 expresa sobre el
contenido de las actas que “[s]in perjuicio de los informes que evacue cada
miembro, el acta correspondiente debera reflejar la discusion producida de
modo que conste claramente el acuerdo que como cuerpo colegiado se
adopte”. Por otra parte, los acuerdos a los que lleguen los miembros del
Tribunal de Conducta, deben ser comunicados y hacerse cumplir por el Jefe del

establecimiento o quien lo subrogue (articulo 6 Reglamento de la Ley de

Libertad Condicional).

% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resoluciéon N°
3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resolucion N°
3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
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Por ultimo, las decisiones que tome el Tribunal de Conducta pueden ser
objetadas. Precisamente, el Alcaide o Jefe del establecimiento puede —siendo la
facultad mas destacable de este funcionario- no aceptar los acuerdos del
Tribunal de Conducta. En este ultimo caso, el Jefe del establecimiento debe
consultar la decision al Ministerio de Justicia, entidad encargada de resolver si
procede en definitiva cumplir o no el acuerdo (articulo 7 Reglamento de la Ley

de Libertad Condicional).

3. El Libro de Vida

Segun lo dispuesto por el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional, cada Tribunal de Conducta debe mantener dos Libros de Vida: uno
para los sujetos privados de libertad, y otro para los sujetos beneficiados con la
libertad condicional®.

Respecto al Libro de Vida de los sujetos privados de libertad (también
llamado libro N°12), tanto el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional en

su articulo 11 como la resolucion exenta N° 4.779 indican que en él se deben

estampar en forma bimestral y siempre en meses pares, las notas acordadas

0 A pesar que el articulo 11 exige al Tribunal de Conducta mantener dos Libros de Vida,
debido a los cambios realizados por la resolucién exenta N° 4.478 que “Establece organizacion
interna de Gendarmeria de Chile”, en virtud de los cuales el Tribunal de Conducta ya no ejerce
funciones relacionadas con el control de los internos beneficiados con la libertad condicional,
existe la posibilidad de que el érgano en estudio actualmente no tenga la obligacion de
mantener un Libro de Vida para dichos sujetos. Esto ultimo explicaria que la resolucion exenta
N° 4.779 solo se refiera al Libro de Vida “de penados”,
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para los conceptos de conducta, aplicaciéon y aprovechamiento, asi como las
observaciones que se consideren pertinentes. Asimismo, si bien no existe
norma legal que lo disponga expresamente, puede suponerse que en el Libro
de Vida de los sujetos privados de libertad debiesen estar registradas las faltas
cometidas por el interno, por cuanto las infracciones deben ser traducidas en
una rebaja en la calificacion de la conducta determinada por el Tribunal de
Conducta (articulo 88 REP). En cuanto a la publicidad de su contenido, las
anotaciones deben ser dadas a conocer a los reos mediante carteles expuestos
durante el bimestre de vigencia.

Resulta pertinente destacar que no sélo el Tribunal de Conducta puede
tener en su poder el Libro de Vida del sujeto privado de libertad (sin perjuicio
que el primero es el 6rgano que lo administra), sino que también puede tenerlo
a la vista por ejemplo la Comisién de Beneficio de Reduccién de Pena, para
efectos de calificar la conducta de un postulante a dicho beneficio (articulo 13
Ley N°19.856 que “Crea un sistema de reinsercion social de los condenados
sobre la base de la observacién de buena conducta”).

Respecto al Libro de Vida de los internos beneficiados con la libertad
condicional, sélo es posible saber que, de acuerdo a lo indicado por el articulo
11 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, debe contener los

siguientes elementos:
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¢ Notas de conducta y aplicacion obtenidas en la escuela y en el lugar
de trabajo, contenidas en certificados especiales para estas;
e Inasistencias a la escuela y lugar de trabajo, asi como los atrasos y
salidas anticipadas no justificadas;
¢ Infracciones al Reglamento de la Ley de Libertad Condicional;
»91,

¢ Informaciones emanadas de la Policia o “de otros conductos™; y

e Observaciones que el Tribunal de Conducta juzgue pertinentes.

CAPITULO IV

LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE CONDUCTA

1. La calificacion de la conducta

" En el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional se hace referencia a
“otros conductos”.
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El procedimiento de calificaciébn de conducta realizado por el Tribunal de
Conducta®, de acuerdo a la resoluciéon exenta N° 4.779 “representa un acto
objetivo y es la consecuencia de la aplicacibn de normas legales y
reglamentarias, comunes a todo establecimiento penitenciario, razén por la
cual, su graduacion, no puede quedar sujeta a criterios subjetivos, ajenos a la
normativa vigente ni a actos que no le son imputables al condenado”.

La calificaciéon de la conducta comprende —de acuerdo a la misma

resoluciéon exenta y al articulo 18 del Reglamento de la Ley de Libertad

Condicional- tres conceptos:

a) Conducta propiamente tal;

b) Aplicacion;y

c) Aprovechamiento.

Para cada uno de los conceptos sefalados, los funcionarios que designa

tanto el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional como la resolucion

exenta N° 4.779, asi como quienes integran el Tribunal de Conducta, deben

% Sj bien la ley como veremos soélo encarga promediar una serie de notas entregadas por
diversos funcionarios, estos mismos funcionarios forman parte del Tribunal de Conducta, por lo
gsue resulta pertinente tratar el tema.

CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucién exenta 4.779: Deja sin efecto resolucién N°
3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
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emplear las siguientes notas para calificar cada uno de dichos aspectos
(articulo 21 Reglamento de la Ley de Libertad Condicional): pésimo, malo,
regular, bueno y muy bueno.

Frente a la exigencia del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional de
calcular promedios de notas, y para efectos practicos, Gendarmeria establecio
tanto en la resolucion exenta N° 4.779 como en su antecesora (resolucion
exenta N° 3.856 que “Imparte instrucciones sobre procedimiento de calificacion

de conducta”®)

una relacion entre las notas conceptuales senaladas por el
articulo 21 y notas numéricas, tal como puede apreciarse en el siguiente

cuadro:

CONCEPTO EVALUACION
Pésimo 1
Malo 2
Regular 3
Bueno 4
Muy Bueno 5

Luego, deviene necesario precisar el contenido de cada uno de los tres

conceptos referidos que comprenden la calificacion de conducta, dejando claro

% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2003. Resolucion exenta N° 3856: “Imparte instrucciones
sobre procedimiento de calificacion de conducta”.
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que cada uno corresponde a una nota, la cual corresponde a su vez al
promedio de una serie de notas proporcionadas por diversos funcionarios al
Tribunal de Conducta.

En primer lugar, la nota de conducta propiamente tal, corresponde de
acuerdo al articulo 18 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional y a la
resolucién exenta N° 4.779, al promedio de las notas que cada mes entregan el
Jefe Interno, el Director de la Escuela y el Jefe de taller al Tribunal de
Conducta. De acuerdo al articulo 19 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional y a la resolucion exenta N° 4.779, la nota del Jefe Interno debe
considerar la conducta en el patio, en la celda, en los lugares de visitas y otros
senalados por él, asi como el aseo y presentacion personal del sujeto privado
de libertad. Por otra parte, las notas del Director de Escuela y del Jefe de Taller
deben corresponder a la conducta del interno en los lugares que cada uno de
esos funcionarios tiene a su cargo.

En segundo lugar, la nota de aplicacién, de acuerdo a los articulos 18 y
19 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional y a la resolucién exenta
N° 4.779, corresponde al promedio de las notas que cada mes entregan al
Tribunal de Conducta el Director de la Escuela y el Jefe del Taller, calificaciones
que deben considerar la asistencia y permanencia, tanto en el taller como en la
escuela, asi como la participacidon y cumplimiento de tareas asignadas. En
ambos casos se debe tomar en consideracion las causas de las inasistencias al

taller y a la escuela.
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Finalmente, de acuerdo a las normas anteriores, la nota de
aprovechamiento se obtiene mediante el promedio de ciertas calificaciones
entregadas cada mes al Tribunal de Conducta el Director de la Escuela y el Jefe
del Taller. En el caso del primero, las notas entregadas deben corresponder a
las del rendimiento del sujeto en el ambito educacional. Mientras que en el caso
del segundo, la nota entregada debe considerar el desempefio, calidad vy

1. En ambos casos, se deben tomar en cuenta

productividad en el area labora
los progresos logrados por el sujeto desde el ingreso al ambito laboral y/o
educacional.

Cabe apuntar que segun lo prescrito por el articulo 18 del Reglamento de
la Ley de Libertad Condicional, si una nota resulta fraccionada, se debe
entender como numero entero si la fraccion es de 0,5 o superior (por ejemplo un
4,5 equivaldria a un 5), y en caso de ser inferior se despreciara (por ejemplo un
4.4 equivaldria a un 4).

Sin perjuicio de la importancia de la que se encuentran revestidas las
notas anteriores para efectos de la calificacion de conducta por parte del
Tribunal de Conducta, ellas no constituyen el unico antecedente que puede
tener en cuenta el 6érgano en estudio para emitir un pronunciamiento. En efecto,

para el mejor desempefio de su funcion, el articulo 20 del Reglamento de la Ley

de Libertad Condicional faculta al Tribunal de Conducta para solicitar en

% De acuerdo a la resolucion exenta N° 4.779, el Jefe del Taller debe tomar en cuenta la
opinion de los sujetos integrantes de los equipos laborales u otros que conozcan el desempefio
laboral de los sujetos privados de libertad.
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cualquier momento, informes de los funcionarios del establecimiento
penitenciario correspondiente.

Asimismo, la resolucion exenta N° 4.779 contempla la existencia de
antecedentes psicosociales, los que cumplen la funcion de enriquecer la
actividad del Tribunal de Conducta, sin constituir una nota. Los antecedentes
psicosociales deben extraerse de las fichas e informes sociales y psicologicos.
De acuerdo a la resolucién exenta, en la etapa inicial del cumplimiento de la
pena, los antecedentes psicosociales soOlo seran preliminares debiendo

enriquecerse en forma progresiva, debiendo estos hacer referencia a:

e La coherencia en el despliegue de potencialidades;
e Significado de las actividades que desarrolla el sujeto; y,
e Participacion en actividades psicosociales, de formacion, de

capacitacion, recreacion, deporte, cultura y religiosas.

Conforme el sujeto privado de libertad avance en el cumplimiento de la
pena, la resolucion exenta N° 4.779 exige que los antecedentes psicosociales
se centren en realizar un prondstico criminolégico acerca de la posible
reinsercion social.

En relacion a los informes sociales y psicologicos, el oficio circular
N°14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “Instruye respecto de

evaluaciéon de la conducta”, si bien imparte instrucciones respecto de la
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aplicacion de la resolucién exenta N°3.856, la cual fue dejada sin efecto por la
resolucion exenta N° 4.779, resulta de gran utilidad pues describe aquellos
elementos no taxativos® -asi como el contenido de cada uno- que debiese
contener el analisis efectuado por el asistente social y por el psicologo. En el
caso del psicélogo, en el referido oficio circular se le otorga contenido a
elementos que se encuentran mencionados en el articulo 19 del Decreto N°

2.442 y a los cuales debe referirse dicho profesional, esto es®’:

e Manifestaciones del caracter: Caracteristicas de personalidad,
sociabilidad, nivel de control de impulsos, locus de control, autoestima,
autocritica, agresividad, etc., que se hayan expresado conductualmente

en el periodo evaluado.

e Tendencias: Entendidas como disposicion a comportarse de cierta
manera, en funcién de caracteristicas de temperamento, constitucion
morfoloégica, comportamiento recurrente, reacciones a estimulos

externos, resolucion de conflictos u otras.

% E| oficio circular sefiala que los factores sefalados “son sélo indicadores referenciales”.
% Debido al caracter técnico de la informacion, se transcribe en forma textual el contenido de
los conceptos sefialados por el oficio circular N°14.22.00/219/04.
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e Moralidad: Referida principalmente a la capacidad de internalizar y
compartir las valoraciones socialmente aceptadas y de enjuiciar su

comportamiento y el de los demas en funcion de ellas.

Por su parte, el asistente social, en directa relacién con las posibilidades de

reinsercion, debe referirse a los siguientes elementos®:

¢ Factor Reinsercion Social: Se examina el ajuste a las normas internas, las
estrategias de ocupacion del tiempo libre, las relaciones con sus pares y
los funcionarios, la presencia de conductas de autoagresion, la

internalizacion de codigos y cultura crimindgena, etc.

e Comportamiento con su familia: A través de visitas entrevistas con la
familia del interno (si es que cuenta con apoyo familiar), se busca evaluar

si existe violencia, maltrato, abuso, etc.

e Redes de apoyo: Se evalua en primer lugar si existen. En segundo lugar
se analiza la calidad de estas redes, asi como la existencia de
manipulacién o instrumentalizacion de estas. De la misma forma, se

busca considerar el interés del interno en buscar redes de apoyo

% Oficio circular N°14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “[Instruye respecto de
evaluacion de la conducta”, de 18 de marzo de 2004.
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alternativas (se pone como ejemplo los grupos religiosos y los

voluntariados).

Segun lo dispuesto por el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional y por la resolucion exenta N° 4.779, en base a todos los
antecedentes anteriormente descritos, al momento de sesionar los miembros
del Tribunal de Conducta deben acordar una nota para la calificacion de la
conducta, aplicacién y aprovechamiento del sujeto privado de libertad durante el
bimestre. Si no se llega a un consenso, la nota de conducta correspondera al
promedio de las notas propuestas por cada integrante del Tribunal de
Conducta. De acuerdo a la resolucion exenta N° 4.779, la idea del
procedimiento descrito, es que todos los miembros califiquen cada uno de los
tres aspectos a considerar, resultando una nota para cada uno de los conceptos
que hemos descrito, siendo registradas las notas en el Libro de Vida®*.

A pesar de la claridad de lo expuesto hasta ahora sobre el procedimiento de
calificacion de conducta, la resolucidon exenta N° 4.779 exhibe un vacio.
Concretamente, a diferencia de la resolucién exenta N° 3.856, en la que se
indicaba a través de un ejemplo de calificacion de conducta que las notas
finales de cada uno de los conceptos debian promediarse para obtener la nota

final de conducta (en un sentido amplio, es decir englobando los tres conceptos)

% La resolucion exenta N° 4.779 expresa que “[d]e esta manera, todos los miembros del tribunal
de conducta se pronunciaran calificando cada uno de los tres aspectos a considerar, resultando,
al final de cada bimestre, para cada condenado, una nota [de] Conducta, otra en Aplicacion y
otra en Aprovechamiento, las cuales seran registradas en el libro de vida de penados”.
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en el bimestre, la resoluciéon exenta N° 4.779 no se pronuncia sobre este
aspecto limitandose a sefalar que las notas de conducta, aprovechamiento y
aplicacion deben registrarse en el Libro de Vida. A pesar de la omision, por
varios motivos es plausible entender que bajo la vigencia de la resolucion
exenta N° 4.779, al igual que en la resolucion exenta N° 3.856, los Tribunales
de Conducta obtienen la nota de conducta (en sentido amplio) a partir del
promedio de las notas consensuadas para cada uno de los conceptos.

Con respecto a este ultimo punto, desde un punto de vista semantico, en el
contexto de la resolucion exenta N° 4.779 la expresion calificar denota la

asignacién de una nota'®

, sefalandose en la misma resolucion que “[l]a
calificacion de la conducta conlleva tres conceptos o notas”, de manera que el
Tribunal de Conducta lo que haria es atribuir una nota a la conducta en sentido
amplio. Por otra parte, la resolucion exenta N° 4779 hace referencia en cuatro
oportunidades a la calificacion de conducta antes de advertirse que “[l]a
calificacion de la conducta conlleva tres conceptos o notas” (entre las cuales se
encuentra la conducta en sentido restringido), lo que permitiria presumir que se
refiere a la conducta en sentido amplio. En una de aquellas referencias a la
calificacion de la conducta, la resolucion dispone que “s6lo pueden ser

calificados con buena o muy buena conducta aquellos internos que [...]", de

manera tal que el Tribunal de Conducta deberia fijar una nota para la conducta

1% E| considerando tercero de la resolucion exenta N° 4.779 sefiala que “so6lo pueden ser

calificados con buena o muy buena conducta”. Por su parte, el considerando primero indica que
“la calificacion de la conducta [...] representa un acto objetivo [...] razén por la cual, su
graduacion, no puede quedar sujeta a criterios subjetivos”. El destacado es nuestro.
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en sentido amplio. Por ultimo, los certificados de conducta emitidos por
Gendarmeria (y que son utilizados para postular a diversos beneficios
intrapenitenciarios) sélo exhiben nota por el concepto de conducta sin indicar si
se refiere a la conducta en sentido amplio o restringido. Sin embargo, es posible
presumir que dichos certificados se refieren a la conducta en sentido amplio,
pues de lo contrario la fijacion de una nota para los conceptos de aplicaciéon y
de aprovechamiento no tendria utilidad.

Resulta pertinente advertir que ademas de los elementos previamente
descritos que permiten al Tribunal de Conducta emitir un pronunciamiento sobre
la conducta del interno en sentido amplio, en relacién a dicha calificacion la
resolucion exenta N° 4.779 en su considerando tercero previene que “[s]olo
pueden ser calificados con buena o muy buena conducta aquellos internos que
cumplen los requisitos para reinsertarse en la sociedad y que no constituyen un
riesgo para la administracion penitenciaria, de quebrantamiento de condena o
reincidencia criminolégica o legal, en definitiva , que hayan evidenciado un
comportamiento meritorio, notable y destacado”'".

Cabe destacar que el inciso 2° del articulo 21 del Reglamento de la Ley de
Libertad Condicional, impone sin motivo plausible alguno, un limite al Tribunal
de Conducta a la hora de calificar la conducta, permitiéndosele aumentar en un

s6lo grado la nota de conducta que haya obtenido un interno en el bimestre

%" CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resolucion N°

3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
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anterior. El mismo limite es reiterado por la resolucién exenta N° 4.779. ;Las
referidas normas se refieren a la conducta en un sentido amplio o restringido?
En nuestra opinién, es dable interpretar que las normas se refieren a la
conducta en un sentido restringido toda vez que tanto el inciso 1° como el 3° del
articulo 21 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional se refieren a la
conducta en su sentido restringido, no existiendo en el inciso 2° algun indicio de
que la expresidén conducta se utilice en sentido amplio.

Por otro lado, el REP en su articulo 88 impone como obligacion al Tribunal
de Conducta la rebaja en la calificacion de la conducta en uno o mas grados, a
aquellas personas a quienes se les haya aplicado una sancion por la comision
de faltas graves o menos graves, dejandose en principio a discrecion del 6érgano
objeto de estudio la determinacion especifica de la rebaja’®. Si el REP en el
articulo anterior se refiere a la conducta en un sentido amplio o restringido no es
una cuestion clara. Con todo, estimamos que en el articulo 88 del REP se utiliza
la palabra conducta en un sentido restringido, pues solo asi la rebaja como
consecuencia de la comisiéon de una falta tendria sentido. En este sentido, no
seria razonable sostener que la comision de una falta afecte la calificacion de

un concepto que no sélo comprende a la conducta en sentido estricto, sino

192 | a razon por la que expresamos que sélo en principio la determinacién del grado de rebaja

de la conducta se encuentra entregada a la discrecion del Tribunal de Conducta, es porque
existiria la posibilidad a nivel regional, de fijar criterios a los cuales deba sujetarse dicho érgano
para efectuar la antedicha rebaja. Por ejemplo, en la region de Arica y Parinacota, a través de
la providencia N° 555 de 8 de mayo de 2014, dictada por el Jefe del Complejo de Arica, se
persigue unificar criterios sobre la rebaja de la conducta como consecuencia de la comisién de
faltas. Asi, a modo de ejemplo, se establece que una sancién por una falta grave, dara lugar a
una rebaja de dos grados, salvo que por acuerdo el Tribunal de Conducta disponga una rebaja
adicional de un grado.
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también a otros factores que no se relacionan con ella. Por otro lado, esta
ultima comprension del articulo 88 del REP podria ser cuestionada debido a la
falta de proporcionalidad de la sancién. En todo caso, también puede llegarse a
la conclusion de que se emplea la palabra conducta en sentido restringido en
virtud del principio in dubio pro reo'®.

Luego, en la resolucion exenta N° 4779, se establece una especie de
garantia'® a favor de los internos respecto de la calificacion de conducta en
aquellos casos en que no existan elementos suficientes para calificar, ya sea
porque el establecimiento no posee los medios necesarios 0 adecuados para
proporcionar instancias educacionales, laborales o de rehabilitacién, ya sea
porque el interno se encuentra en determinadas situaciones especiales como
encontrarse eximido de la escuela por dificultades intelectuales, aislado por
seguridad u otra situacién. En las situaciones enumeradas, se establece que la
calificacion de conducta sera hecha a partir de los elementos con los que
cuente el Tribunal de Conducta, sin que la carencia de estos perjudique al

interno en el procedimiento de calificacion’®.

"% Enla jurisprudencia nacional, se ha reconocido que las sanciones penales y administrativas
emanarian ambas del ius puniendi estatal, razén por la cual compartirian principios aplicables a
las primeras, tales como non bis in idem, e in dubio pro reo. Véase CORDERO, E. 2012. El
Derecho administrativo sancionador y su relacion con el Derecho penal. Revista de Derecho
(Valdivia) 25(2): 131-157. [en linea] <http://www.scielo.cl/pdf/revider/v25n2/art06.pdf> [consulta:
11 de noviembre de 2014]. Véase también CORDERO, E. 2013. Concepto y naturaleza de las
sanciones administrativas en la doctrina y jurisprudencia chilena. Revista de Derecho
Universidad Catélica del Norte 20(1): 79-103. [en linea] <
http://www.scielo.cl/pdf/rducn/v20n1/art04.pdf> [consulta: 11 de noviembre de 2014].

% No podemos calificarla con certeza como una garantia, pues no sabemos si su infraccion
acarrea responsabilidad administrativa o una orden de recalificar.

%% S bien sélo se refiere a los establecimientos penales de la Region Metropolitana, debe
destacarse que el oficio circular N° 13.00.00157/2009 del Director Regional Metropolitano que
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Respecto del periodo en que debe comenzar a efectuarse la calificacion de
la conducta de un interno, cabe distinguir entre los imputados y los condenados.
En el caso de los imputados, de acuerdo a la resolucion exenta N° 4.779 no
existe calificacion de conducta respecto de ellos, ya que (en este punto la
resolucion no se pronuncia, pero puede suponerse el fundamento) el imputado
no puede acceder al beneficio de libertad de condicional pues este se otorga a
condenados y por ende careceria de utilidad calificar su conducta, ello a pesar
de que después el tiempo en prisidn preventiva puede imputarse al de condena
para los efectos de postular al beneficio de libertad condicional. Sin perjuicio de
lo anterior, la misma resoluciéon determina que deben registrarse los hechos
positivos y negativos del imputado durante la prision preventiva (se desconoce
si el registro debe contenerse en el Libro de Vida). Los condenados en cambio,
son evaluados en el primer bimestre desde su ingreso al recinto o desde la
recepcion de la sentencia condenatoria en el caso de las personas sujetas a
prision preventiva'®. En el caso de los condenados que hayan estado sujetos a
prision preventiva, cabe cuestionarse si el registro de los hechos durante la

prision preventiva que prescribe la resolucidn exenta N° 4.779 posee alguna

imparte “Instrucciones para Tribunales de Conducta”, profundiza lo sefialado por la resoluciéon
exenta N° 4.779 sobre este punto. Especificamente, respecto del trabajo y la educacion el
aludido oficio circular ordena que los internos deben ser evaluados de acuerdo a la oferta que el
establecimiento pueda entregar a los internos. En caso de no existir dicha oferta, se les debe
aumentar a los internos la conducta por bimestre en forma gradual, como minimo hasta buena.
1% Sobre los sujetos condenados que hayan estado sujetos a prision preventiva, la resoluciéon
N° 4.779 hace referencia al articulo 9 de la Ley N° 19.856. Dicha referencia no se explica, pues
si bien la ley 19.856 también regula un procedimiento de calificacion de conducta, este ultimo no
corresponde a la calificacion que realiza el Tribunal de Conducta, sino que a la que efectia la
Comision de Beneficio de Reducciéon de Condena.
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utilidad practica, pues la misma resolucién sefala que “[e]s fundamental tener
presente que en la primera calificacion s6lo deben considerarse los hechos

ocurridos durante los dos primeros meses de condenado, sin _tomar en

consideracién situaciones neqativas o positivas acaecidas durante el tiempo

»107

que estuvo en prisidon _preventiva [...] De esta manera, la declaraciéon

anterior privaria de utilidad a la obligacion de consignar los hechos positivos y
negativos acaecidos durante la prisién preventiva.

Como Uultimo aspecto relevante sobre la calificacion de conducta, la
resolucion exenta N° 4779 se pronuncia sobre la situacion de aquellos sujetos
condenados que son trasladados a otro recinto penitenciario. Los sujetos que
se encuentren en dicha situacién conservaran la calificacion de conducta que
haya realizado el establecimiento de origen, el cual debe remitir los
antecedentes correspondientes, asi como los documentos que permitan
efectuar “una adecuada relacion de las postulaciones a beneficios
intrapenitenciarios, libertad condicional y Ley de Rebaja de Condena”'®.
Ademas, debe enviarse un certificado que contenga la calificacion de la
conducta de los ultimos tres bimestres. En el establecimiento penitenciario de

destino del traslado, la calificacion de conducta se realizara desde el ingreso al

recinto, teniendo a la vista los antecedentes y documentos remitidos por el

7 CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resolucion N°

3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
1% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resolucion N°
3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”.
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establecimiento de origen. El Alcaide del establecimiento de destino incluso
puede solicitar al establecimiento de origen, la remisidon de antecedentes que

sean de utilidad para la calificacion.

1.1. Importancia de la calificacion de conducta

Tal como se hizo presente en la introduccion del presente trabajo, la
conducta tiene incidencia directa en la forma en que un sujeto privado de
libertad dara cumplimiento a la condena que le fue impuesta, o incluso en el
tiempo de la misma o en la extincion de la responsabilidad penal.
Especificamente, la calificacibn de conducta realizada por el Tribunal de

Conducta tiene relevancia en el otorgamiento de los siguientes beneficios:

a) Para obtener los beneficios de salida dominical, salida de fin de semana,
y salida controlada al medio libre, se exige al interno una muy buena
conducta durante los tres bimestres anteriores a la postulacion (articulo

111 del REP).

b) Respecto al beneficio de salida esporadica, si bien no se exige una
determinada calificacion de conducta, el articulo 100 del REP dispone
que deberan tenerse en cuenta los antecedentes sobre la conducta del

interno.
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c) Para acceder a la libertad condicional, los articulos 2 N°3 del D.L. N° 321
y 4 N° 2 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional exigen al

109

interno “[h]aber observado conducta intachable ™ en el establecimiento

penal en que cumple su condena, segun el Libro de Vida”.

d) En orden a poder determinar si el comportamiento de un interno puede
ser calificado como sobresaliente —en cuyo caso este ultimo podria
acceder al beneficio de reduccién de condena-, la Comision de Beneficio
de Reduccion de Condena podra tener a la vista el Libro de Vida del
interno, asi como las calificaciones del Tribunal de Conducta (articulos
13 de la ley N° 19.856 y 47 del Decreto Supremo N° 685 que “Aprueba
reglamento de la Ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercion

social de los condenados en base, a la observacibn de buena

'%% No existe una norma que defina lo que especificamente debe entenderse por intachable. Sin
perjuicio de lo anterior, el articulo 21 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional otorga
ciertas nociones sobre el significado de “intachable” al establecer que no pueden figurar en las
listas de postulantes elaboradas por el Tribunal de Conducta y remitidas a la Comision de
Libertad Condicional, los internos que tengan una o mas notas inferiores a “muy bueno” por los
conceptos de conducta o aplicacién durante el semestre correspondiente. Por su parte, el oficio
circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico que “Imparte instrucciones respecto al
proceso de postulacion a Libertad Condicional correspondiente al segundo semestre del afio
2004”, expresa que “en consideracion a que el objetivo que se persigue en cada proceso de
postulacién, es que cada region presente sbélo aquellos internos que registren 3 bimestres de
muy buena conducta [...]”. En consideracion de lo anterior, existen motivos para suponer
razonablemente que conducta intachable significa haber observado una conducta muy buena
durante los ultimos 3 bimestres.
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conducta”?)

. En el caso especifico del factor conducta, se tendran en
cuenta por la Comision los informes del Tribunal de Conducta sobre el
comportamiento del interno (articulo 51 letra a) del Decreto Supremo N°
685). A mayor abundamiento, para ser presentado por la administracion
penitenciaria al proceso de calificacion de comportamiento realizado por
la Comision de beneficio de reduccidn de condena, se exige que el
interno haya sido calificado por el Tribunal de Conducta con buena o

muy buena conducta durante los ultimos tres bimestres (articulo 33 del

Decreto Supremo N° 685).

e) Respecto al otorgamiento de indultos particulares, si bien no se exige
una determinada calificacion de conducta, el Tribunal de Conducta debe
evacuar un informe en que se pronuncie sobre la procedencia del indulto,
debiendo referirse en dicho informe a varios aspectos, entre ellos la
conducta del interno (articulo 4 del Decreto Supremo N° 1.542 que

aprueba el “Reglamento sobre indultos particulares”'"").

2. En relacion a la Libertad Condicional

"0 CHILE. Ministerio de Justicia. 2003. Decreto N° 685: Aprueba reglamento de la Ley N°
19.856, que crea un sistema de reinsercion social de los condenados en base, a la observacion
de buena conducta.

" CHILE. Ministerio de Justicia. 1982. Decreto Supremo 1.542: Reglamento sobre indultos
particulares.
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2.1. Respecto a internos que se encuentren postulando a la Libertad

Condicional

2.1.1. Pronunciamiento sobre el cumplimento de los requisitos para

obtener la Libertad Condicional

El inciso 1° articulo 17 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional indica
que corresponde al Tribunal de Conducta pronunciarse sobre el cumplimiento
de algunos de los requisitos exigidos para acceder al beneficio de Libertad
Condicional. Concretamente, se requiere un pronunciamiento del érgano en
analisis sobre el cumplimiento de los requisitos 2°, 3° y 4° indicados por el

articulo 4 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, es decir sobre:

a) Haber observado el interno una conducta intachable en el

establecimiento penitenciario, de acuerdo al Libro de Vida;

b) Haber aprendido bien un oficio, si existen talleres en el establecimiento;

Y,

c) Haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento, y a las conferencias educativas que se dicten. Si el

interno no sabe leer y escribir, se entendera no cumplido este requisito.
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Al emitir su pronunciamiento sobre el cumplimiento de los requisitos
anteriores, el Tribunal debe tomar en consideracién los promedios de notas de
conducta, aplicacion y aprovechamiento del semestre anterior al 1 de abril 0 1
de octubre de cada afo (articulo 18 Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional). El referido pronunciamiento debe “ser acordado quince dias antes
del primero de abril o del primero de octubre de cada afio” (articulo 17
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional).

En el caso en que el Jefe del establecimiento haga uso de la facultad
otorgada por el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, en
virtud de la cual puede objetar los acuerdos del Tribunal de Conducta para que
sean consultados al Ministerio de Justicia, la decision definitiva debera
encontrarse contenida en una resolucion del Ministerio de Justicia o de la
Secretaria Regional Ministerial de Justicia correspondiente.

Por ultimo, el inciso 2° del articulo 17 indica que en casos calificados, previo
estudio de los antecedentes y en forma unanime, la Comision de Libertad
Condicional puede resolver dar por cumplidos los requisitos 3° y 4° del articulo 4
del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, pudiendo entonces
desatender un pronunciamiento negativo del Tribunal de Conducta sobre tales

requisitos .
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2.1.2. Confeccion y remision de las listas contempladas en el articulo 24

del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

Segun lo establecido por el articulo 24 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional, los dias 25 de marzo y 25 de septiembre de cada afo, el Tribunal

de Conducta debe confeccionar dos listas:

a) Una que debe comprender a aquellos internos que reunen a juicio del

Tribunal de Conducta los requisitos para obtener la libertad condicional;

Y,

b) Otra en la que se incluyan aquellos sujetos privados de libertad que
cumplan con los requisitos 1° y 2° (tiempo minimo de cumplimiento de
condena y conducta intachable) del articulo 4 del Reglamento de la Ley
de Libertad Condicional, pero que en opinién del Tribunal de Conducta
no satisfagan los requisitos 3° y 4° del mismo precepto (haber aprendido

bien un oficio, y asistencia con regularidad y provecho a la escuela).

De acuerdo al inciso 3° del articulo 24, en las listas elaboradas por el
Tribunal de Conducta deben ser incluidos aquellos internos condenados que
alcanzaren el tiempo minimo de cumplimiento de condena durante los 3 meses

siguientes a las fechas en que el 6rgano debe confeccionar las listas (abril,
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mayo Yy junio si se trata del 25 de marzo; octubre, noviembre, diciembre si se
trata del 25 de septiembre). Con todo, los sujetos que se encuentren en el
supuesto anterior no podran gozar de la Libertad Condicional sino hasta que
logren el tiempo minimo de cumplimiento de condena, y con tal que cumplan a
esa fecha el requisito de conducta intachable del articulo 4.

En todo caso, no podran ser incluidos en ninguna de las dos listas los
internos que posean una o mas notas inferiores a “muy bueno” en los conceptos
de conducta o aplicacion (articulo 21 Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional).

En relacion a los antecedentes que deben contener las listas elaboradas por
el Tribunal de Conducta, el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional
entrega escasa informacién. Por una parte, el articulo 24 dispone que debe
indicarse para cada interno en ambas listas, el lugar que se fijara como
residencia, el cual sélo puede corresponder a una ciudad en la que funcione un
Tribunal de Conducta. A su vez, el mismo articulo 24 estipula que en ambas
listas debe dejarse constancia de las opiniones disidentes, asi como de la
opinién del médico y del representante de la justicia que integren el Tribunal de
Conducta.

El oficio circular N° 14.22.00.66/00 del Subdirector Técnico que “[r]eitera e
imparte instrucciones del proceso de Libertad Condicional’, complementa en

esta materia lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional,
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sefalando que las ndminas de postulantes deben contener respecto de cada

interno los siguientes datos:

e Nombre completo;

e Delito o delitos por el o los que fue sancionado;
e Pena inicialmente impuesta;

e Fecha de inicio del cumplimiento de la condena;

e Fecha de término de su cumplimiento;

Fecha en que se cumple el tiempo minimo para postular; vy,

Tiempo de la pena que le resta por cumplir.

Las listas y todos los antecedentes sobre los internos incluidos en ellas
deben ser entregados por el Jefe del establecimiento a la Comision de Libertad
Condicional el 1° de abril y de octubre, o el dia habil siguiente si fueran
feriados (inciso 1° del articulo 25 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional). Los oficios circulares N° 14.22.00.135/04 y 14.22.00.66/00,
precisan la forma en que deben ser enviados los antecedentes para la
postulacion al beneficio de Libertad Condicional. Al respecto, en ambos oficios
se expresa que junto a la lista, debe ser enviada para cada interno una carpeta
que debe contener diversos antecedentes. Esta carpeta debe ser enviada por el
Tribunal de Conducta, tal como lo refiere explicitamente el oficio circular N°

14.22.00.66/00. ;Cual debe ser especificamente el contenido de dicha carpeta?
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Si bien, como ya se hizo presente anteriormente, los referidos oficios se
pronuncian sobre procesos de postulacion especificos, ellos permiten tener una
referencia sobre el contenido de las carpetas referidas. Las carpetas deberian

contener:

a) Antecedentes estadisticos y de clasificacion;

b) La propuesta del Tribunal de Conducta, expresando en forma clara si
se sugiere o no otorgar el beneficio. A su vez, en esta “se debe
fundamentar el acuerdo, considerando el debate y analisis realizado
por el Tribunal de Conducta”, debiendo por ultimo incluir la fecha de la
sesion en que se adoptd la propuesta y la firma del Presidente del

organo;

C) Informes profesionales (Informe social y psicolégico unificado, laboral,

escolar, certificado de conducta de los tres bimestres anteriores, y

certificado de salud);

d) Extracto de Filiacién y antecedentes;

e) Ficha unica de condenado; vy,
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f) Copia de Sentencia.

2.2. Respecto a los internos que obtuvieron el beneficio de Libertad

Condicional

Actualmente, y desde la dictacion por parte del Director Nacional de
Gendarmeria de la resolucion exenta N° 4.478 de 8 de mayo de 2012 que

“Establece Organizaciéon Interna de Gendarmeria de Chile”'"?

(en adelante
resolucion exenta N° 4.478), el Tribunal de Conducta ya no ejerceria un control
respecto de los internos beneficiados con Libertad Condicional a través de las
facultades que le otorgaba el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, asi
como de los deberes que dicho cuerpo legal imponia al liberto. Actualmente, el
control de quienes se encuentren beneficiados con la Libertad Condicional es

competencia del Departamento Post Penitenciario de la Subdireccion Técnica,

segun lo dispuesto por los articulos 44 y 45 de la resolucion exenta N° 4.478.

3. Enrelacion a los indultos particulares

3.1. Elaboracion de informe sobre procedencia de indulto

112
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El articulo 2 del Decreto Supremo N° 1.542 que aprueba el “Reglamento
sobre indultos particulares” (en adelante Reglamento sobre indultos
particulares) encomienda al Tribunal de Conducta la elaboracién de un informe
fundado que debe contener un pronunciamiento sobre la procedencia de la
peticién de indulto particular. EI contenido del informe es descrito por el articulo

4 del Reglamento sobre indultos particulares, el cual expresa:

“Las menciones que debe contener el informe del Tribunal de Conducta o del

Alcaide del establecimiento, cuando corresponda, seran las siguientes:

a) Nombre y apellido del solicitante;

b) Edad y nacionalidad;

c) Estado civil y cargas familiares que tiene;

d) Grado de cultura, conducta y moralidad;

e) Oficio o profesidn que posee, dias trabajados en Centros de Educacion y
trabajo, bienes de fortuna o medios de vida de que dispone y si tiene
probabilidades de trabajar al salir del penal;

f) Delito a que se encuentra condenado, penas impuestas, tiempo cumplido
y que le falta por cumplir; rebajas de tiempo que haya obtenido, con indicacion
del numero y fecha del decreto respectivo, y

g) Si habiendo sido condenado anteriormente, cumplié la pena, obtuvo

indulto, salié en libertad condicional y si ésta le fue revocada.
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Ademas, se indicaran las causales por las cuales no ha sido beneficiado con la
libertad condicional y se agregara el certificado de antecedentes del solicitante,

con todas sus anotaciones”.'"

3.2. Remision de peticiones de indulto en el caso que indica el Decreto
Supremo N° 1.542 que aprueba el “Reglamento sobre indultos

particulares”.

En virtud del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional,
el liberto que haya cumplido mas de la mitad de la pena, y que habiendo
obtenido “invariablemente las mejores calificaciones por su conducta, aplicacion
al trabajo y dedicaciéon al estudio”, puede solicitar al “Supremo Gobierno” el
indulto del resto del tiempo de la pena, peticion que debe realizarse a través
del Tribunal de Conducta. En concordancia con lo anterior, el articulo 8 del
Reglamento sobre indultos particulares estipula que al cumplirse los requisitos
del articulo 38 del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, el Tribunal de
Conducta (o la autoridad correspondiente) elevaran los antecedentes al

Ministerio de Justicia proponiendo el indulto.

"3 CHILE. Ministerio de Justicia. 1982. Decreto 1.542: Reglamento sobre indultos particulares.
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Sin embargo, segun lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley N° 18.050
que “Fija normas generales para conceder indultas particulares” (en adelante
Ley N° 18.050), y los articulos 1 y 2 del Reglamento sobre indultos particulares,
el interesado debe solicitar el indulto al Presidente de la Republica por medio
del Alcaide del establecimiento (si se trata de una pena privativa de libertad) o
de la autoridad gubernativa local (si se trata de una pena restrictiva de libertad),
quienes a su vez deben elevar las solicitudes a través de la Direccién Nacional
o de las Direccidon Regional respectiva.

De lo expuesto deviene imperativo preguntarse si existe compatibilidad
entre las normas indicadas. Desde nuestro punto de vista, la forma en que
deben ser interpretadas las normas anteriores de modo que sean compatibles,
es que soblo en el supuesto descrito por el articulo 38 del Reglamento de la Ley
de Libertad Condicional seria el Tribunal de Conducta el encargado de elevar la
solicitud de indulto al Gobierno. En cambio, en los demas supuestos que
habilitan al interno para solicitar un indulto, establecidos por la Ley N° 18.050 y
por el Reglamento sobre indultos particulares, la peticion debe ser elevada por

el Alcaide.

3.3. Vigilancia de beneficiados con indulto particular

El articulo 7 del Reglamento sobre indultos particulares consigna que la
persona beneficiada con el indulto puede quedar sujeta a la vigilancia del

88



Tribunal de Conducta, por el tiempo que fije el decreto que otorgue el indulto. Al
igual que con la Libertad Condicional, la vigilancia de quienes se encuentren

beneficiados con un indulto particular, podria no corresponder actualmente a los

Tribunales de Conducta.

CAPITULO V

APLICACION DE LA LEY N° 19.880 SOBRE BASES DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS A LA REGULACION DE TRIBUNAL

DE CONDUCTA
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Habiendo concluido con anterioridad que el Tribunal de Conducta es un
organo administrativo al formar parte de Gendarmeria, organismo que a su vez
goza del mismo caracter, se estim6 que al Tribunal de Conducta le son
aplicables un conjunto de normas, entre las cuales cabe destacar la ley N°
19.880 que “Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la administracion del Estado”. Cabe hacer notar que
el articulo 2 de la ley N° 19.880, dispone la aplicacién de dicha ley a los
servicios publicos, lo que confirma su vigencia para el Tribunal de Conducta,
pues este ultimo 6rgano es parte de Gendarmeria, servicio publico de acuerdo
al articulo 1 D.L. N° 2.859.

Ahora bien, un procedimiento administrativo es —segun lo expresado por
el articulo 18 de la ley N° 19.880- “una sucesion de actos tramite vinculados
entre si, emanados de la Administracibn y, en su caso, de particulares

interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal”.

1. Forma de aplicacion de la ley N° 19.880

Un punto trascendental sobre la aplicacion de la ley N° 19.880 a la

regulacion del Tribunal de Conducta, es la forma en que debe aplicarse la

misma. Sobre la aplicacion de la ley N° 19.880, el inciso 1° de su articulo 1

expresa:
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“Procedimiento Administrativo. La presente ley establece y regula las bases del
procedimiento administrativo de los actos de la Administracién del Estado. En
caso de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, la

presente ley se aplicara con caracter de supletoria”.

Sobre el precepto citado y la aplicacién supletoria de la ley N° 19.880, la

Contraloria General de la Republica (en adelante “Contraloria”) ha sostenido’™:

“‘De acuerdo a las normas indicadas, la ley N° 19.880 se aplica a todos los
procedimientos administrativos que desarrollan los o6rganos de la
Administracioén, salvo que la ley establezca procedimientos especiales, en cuyo
evento dicha preceptiva rige con caracter supletorio. Precisando este ultimo
aspecto, la jurisprudencia administrativa (dictamen N° 20.119, de 2006) ha
sefalado que los procedimientos administrativos especiales que la ley
establece deben regirse por las normas contenidas en el ordenamiento que les
da origen, quedando sujetos supletoriamente a las prescripciones de la ley N°
19.880 en aquellos aspectos o materias respecto de las cuales la preceptiva

especial no ha previsto regulaciones especificas [...]"""°.

"4 Sobre la aplicacion de la ley N° 19.880 ver en particular los dictamenes N° 39.348/2007 y

42.639/2007. Para un estudio mas acabado sobre el tema, véanse los dictamenes 44314/2007,
3441/2008, 14643/2008, 20944/2008, 28936/2008, 33448/2008, 37540/2008, 38028/2008,
32762/2009, 33796/2009, 44851/2009, 49696/2009, 62396/2008, 64972/2009, 64990/2009,
24808/2010, 26019/2010, 44459/2011, 60748/2011, 68178/2011, 81036/2011, 25245/2012,
54769/2012, 16766/2013, 19860/2013 ,25469/2013, 30077/2013, 31796/2013, 34217/2013,
7439/2014.

5 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 39.348/2007.

91



Con todo, la aplicacion supletoria de la ley N2 19.880 ademas se
encontraria condicionada, pues solo tendria lugar en cuanto sea conciliable con
la naturaleza del procedimiento especial’'®.

Sin perjuicio de la posibilidad de aplicar supletoriamente la ley N° 19.880,
Contraloria también ha reconocido la posibilidad de dar aplicaciéon a dicha

norma en forma directa. Al respecto, se ha expresado:

“Siendo ello asi, corresponde la aplicacion directa de la Ley N° 19.880 en
aquellos procedimientos especiales desarrollados en normas de jerarquia infra
legal, como son las de caracter reglamentario, aun cuando su existencia
obedezca al hecho de haber sido convocada expresamente la potestad
reglamentaria por la norma de rango legal. Ello, debido a que la aludida ley de
procedimientos prima, en el ambito de materias que regula, por sobre otra
fuente normativa que no sea de su misma jerarquia, exigencia que, por lo
demas, es plenamente concordante con la reserva legal que consagra el

articulo 63, N° 18, de la Constitucion Politica de la Republica.

De este modo, tratdandose de procedimientos desarrollados en disposiciones
reglamentarias, como el contenido en el mencionado Decreto N° 1.825, de

1998, la Ley N° 19.880 rige en plenitud, incluso produciendo la derogacion de

"® CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Dictamen N° 30.077/2013.
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aquellos preceptos de ese texto reglamentario que sean incompatibles con las
disposiciones de este cuerpo legal, en virtud de la aplicacion del principio de

jerarquia normativa”"’.

Por consiguiente, segun lo expresado por Contraloria, pueden
identificarse dos formas de aplicaciéon de la ley N° 19.880 respecto de los

procedimientos administrativos especiales:

a) En forma supletoria, es decir, aplicandose solo respecto de aquellos
aspectos especificos no regulados por el procedimiento administrativo
especial, y con respeto de la naturaleza de este ultimo. Esta forma de
aplicacion tendria lugar en el supuesto de que el procedimiento especial

se encuentre regulado en una norma de rango legal.

b) De manera directa, es decir, aplicandose en su totalidad sin tomarse en
consideracion si el procedimiento administrativo especial ha regulado o
no especificamente cualquier aspecto. Incluso, en caso de que existir en
el procedimiento especial disposiciones contrarias a las de la ley N°
19.880, se produciria la derogacion de las primeras. Esta forma de

aplicacion tendria lugar en aquellos casos en los cuales el procedimiento

""" CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Dictamen N° 42.639/2007.
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especial se encuentre regulado en normas de rango infralegal (por

ejemplo un Decreto Supremo).

2. Forma de aplicacion de la ley N° 19.880 a la regulacion del

Tribunal de Conducta

Dicho lo anterior, es necesario determinar como se aplica concretamente
la ley N° 19.880 a las normas del Tribunal de Conducta. Remontandonos a lo
expuesto sobre la calificacion de la conducta y las funciones en general del
Tribunal de Conducta, es posible apreciar que los preceptos correspondientes
se encuentran contenidos en normas de jerarquia infralegal (REP, Reglamento
de la Ley de Libertad Condicional, Reglamento sobre indultos particulares,
Resolucion Exenta N° 4.779, oficios circulares). No obstante, existen
referencias al 6rgano en comento en normas legales (por ejemplo la ley N°
18.050, que establece el deber para el Tribunal de Conducta de informar sobre
la peticion del indulto), situaciones en las cuales la aplicacion de la ley N°
19.880 seria supletoria.

En todo caso, la referencia de la ley N° 18.050 es genérica,
encontrandose lo relativo al deber de informar precisado con un mayor grado
de detalle en el Reglamento sobre indultos particulares, razon por la cual en ese

caso coexistirian una aplicacion supletoria (respecto a la ley N° 18.050) y una
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directa (con respecto al Reglamento sobre indultos particulares) de la ley N°
19.880.
Respecto al resto de las normas sobre el Tribunal de Conducta, de

jerarquia infralegal, la aplicacion de la ley N° 19.880 seria directa y sin limite.

3. Consecuencias de la aplicacion de la ley N° 19.880: Los

principios del procedimiento administrativo

Una de las consecuencias de la aplicacion de la ley N° 19.880 a la
regulacion del Tribunal de Conducta, es el sometimiento de los procedimientos
de este ultimo 6rgano, a los principios rectores del procedimiento administrativo
—y por consiguiente a la normas que son expresion de los mismos-, reconocidos
por el articulo 4 de la ley N° 19.880. Este Gltimo precepto dispone que “[e]l
procedimiento administrativo estara sometido a los principios de escrituracion,
gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad,
imparcialidad, abstencion, no formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad,
transparencia y publicidad”'"®.

Si bien todos los principios contemplados por el articulo 4 gozan de

importancia no existiendo una jerarquia entre ellos, debido a las caracteristicas

"8 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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(y puntos criticos''®)

del 6rgano en estudio, el presente trabajo de investigacion
se centrara sobre los principios de impugnabilidad, contradictoriedad,

imparcialidad, abstencién, inexcusabilidad, transparencia y publicidad.

3.1. Impugnabilidad

Ciertamente, un asunto que imperativamente debe ser planteado al
estudiar el funcionamiento del Tribunal de Conducta es, ¢qué ocurre en
aquellos casos en los que el interno no se siente satisfecho con la decision
adoptada por el Tribunal de Conducta? La cuestion es de total pertinencia
considerando que por ejemplo una calificacion distinta a la exigida por las
normas juridicas penitenciarias impedird al interno acceder a la libertad
condicional, a un indulto particular, a una reduccion de la condena, o a los
permisos de salida.

En este sentido, el Tribunal de Conducta carga con una gran
responsabilidad, pues de su buen funcionamiento, y en definitiva de su buen
juicio (tanto respecto de los hechos como del derecho) dependera — como
sefialamos anteriormente- el acceso del interno los referidos beneficios.

Ahora bien, en la practica se ha constatado que el Tribunal de Conducta

no cumple con entregar “una resolucién fundada que precise los fundamentos

"9 Los puntos criticos seran analizados en profundidad en el siguiente capitulo.
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que se tuvieron a la vista por el Tribunal para calificar su conducta”'®. En
consideracion de lo anterior, resulta fundamental que los internos puedan
recurrir a mecanismos de impugnacion frente a las decisiones del Tribunal de
Conducta, no sélo cuando ellas no se encuentren fundamentadas, sino que en
general cuando adolezcan de algun defecto o simplemente se estimen
erréneas. Sin embargo, se ha constatado que en la practica tales mecanismos
no existen'?".

Independientemente de lo que se ha constatado en la practica, y
estrictamente desde un punto de vista normativo: frente a las decisiones del
Tribunal de Conducta ¢ cuentan los internos con mecanismos de impugnacion?
Por ejemplo, frente a una calificacion juzgada como errénea por el interno,
¢ debe este necesariamente aceptar la decision del Tribunal de Conducta y por
consiguiente esperar el siguiente proceso de calificacion, o podria impugnarla?

En el articulado normativo penitenciario, salvo por los articulos 6, 9 y 58
del REP que se refieren al derecho de peticion'??, no existen normas que
establezcan mecanismos de impugnacion especificos respecto de las

resoluciones de Gendarmeria y del Tribunal de Conducta. Con todo, en

120 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE. 2012. Estudio
de evaluacion del programa de Fortalecimiento de los Consejos Técnicos y Seguimiento de los
Beneficiarios con Salida Controlada al Medio Libre. [en linea] <http://www.pazciudadana.cl/wp-
content/uploads/2013/07/2012-01-02_Estudio-de-evaluaci%C3%83%C2%B3n-del-programa-de-
fortalecimiento-de-los-Consejos-T%C3%83%C2%A9cnicos-y-seguimiento-de-los-beneficiarios-
ﬁ:zan-saIidfat\-controlada-al-medio-Iibre.pdf> [consulta: 10 de octubre de 2014]. p.180.

oc. cit.
'22 Incluso, el derecho a peticién no es estrictamente un mecanismo de impugnacién. Se trata
de mas bien de un mecanismo de tutela de derechos.
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términos generales, el articulo 9 del Reglamento de Establecimientos

Penitenciarios estipula:

“Los internos, en defensa de sus derechos e intereses, podran dirigirse a las
autoridades competentes y formular las reclamaciones y peticiones pertinentes,

a través de los recursos leqgales.

También podran presentar a las autoridades peticiones y quejas relativas a su

tratamiento o al régimen del establecimiento”?>.

Como puede observarse, el articulo 9° parece aceptar la posibilidad de
una impugnacion a través de mecanismos contemplados fuera de la legislacion
penitenciaria especifica, pues se refiere en términos genéricos a los “recursos
legales”.

Ahora bien, la ley N° 19.880 por su parte, en consonancia con lo
dispuesto por el articulo 9 del REP, establece en su articulo 15 el principio de

impugnabilidad:

“Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por el

interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico,

122 CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios. El destacado es nuestro.
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regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de

los demas recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables so6lo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefension.

La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto

administrativo, podra dictar por si misma el acto de reemplazo”'®.

Reconocida la posibilidad de recurrir a mecanismos de impugnacion en
virtud de lo preceptuado por los articulos 9 del REP y 15 de la ley N° 19.880, se
hace necesario determinar qué actos del Tribunal de Conducta pueden ser
impugnados y qué mecanismos de impugnacién especificos pueden ser

utilizados.

3.1.1. Actos del Tribunal de Conducta que podrian ser objeto de

impugnacion

24 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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La ley N° 19.880 en el inciso 2° del articulo 3 define el concepto de acto
administrativo como “las decisiones formales que emitan los érganos de la
administracion del Estado en las cuales se contienen declaraciones de
voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica”'?°. A continuacion,
los incisos 3° a 6° se pronuncian sobre la forma que pueden adoptar los actos
administrativos, pudiendo manifestarse en decretos supremos, resoluciones,
dictamenes o declaraciones de juicio. Las resoluciones son definidas por el
inciso 4° del articulo 3 como “actos de analoga naturaleza [en referencia a

érdenes escritas sobre asuntos de la competencia del 6rgano'?°

] que dictan las
autoridades administrativas dotadas de poder de decision”'?’. Por dltimo el
inciso 7° del mismo articulo preceptua que “[llas decisiones de los 6rganos
administrativos pluripersonales se denominan acuerdos”'?.

Por su parte el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, en los
articulos 6, 7 y 11 se refiere genéricamente a los “acuerdos” del Tribunal de
Conducta, expresion también utilizada en la resolucion exenta N° 4.779. Al

utilizar las normas anteriores la misma expresion que el inciso 7° del articulo 3

de la ley N° 19.880, y correspondiendo los acuerdos del Tribunal de Conducta a

125 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las

bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del Estado.

126 Se trata de caracteristicas del Decreto Supremo, definido por el inciso 3° del articulo 3° de la
Ley N° 19.880 como una “orden escrita que dicta el Presidente de la Republica o un Ministro
“Por orden del Presidente de la Republica”, sobre asuntos propios de su competencia”.

127 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la
administracion del Estado.

128 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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decisiones de un érgano pluripersonal, es posible concluir que los acuerdos de
dicho o6rgano corresponden a actos administrativos. Luego, como el
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional y la resolucién exenta N° 4.779
utilizan la expresién “acuerdo” sin referirse a alguna funcidén especifica del
Tribunal de Conducta, es dable concluir que todas las decisiones de dicho
organo constituyen actos administrativos, siendo en consecuencia impugnables
todas sus decisiones. Concretamente, a modo de ejemplo, estimamos que
podrian impugnarse los siguientes actos: la calificacion de conducta, el
pronunciamiento sobre el cumplimiento de los requisitos para postular a la
libertad condicional, el pronunciamiento contenido en un informe sobre la

procedencia de la peticion de indulto, entre otros.

3.1.2. Mecanismos de impugnacion en particular

3.1.21 Mecanismos de impugnaciéon administrativos

3.1.2.1.1 Recurso de reposicion y jerarquico

3.1.2.1.1.1. Recurso de reposicion

Los articulos 59 de la ley N° 19.880 y el 10 de la LBGAE establecen el

recurso de reposicion, el que tiene por objeto “obtener la invalidacion,
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revocacion o modificacion del acto administrativo en contra del cual recurre, de
manera que la Administracion, que ha manifestado ya su voluntad, debe
estudiar nuevamente el asunto concreto y decretar otra vez”'?°. Este recurso
debe ser interpuesto en contra del acto administrativo en un plazo de 5 dias
contados desde la notificacion del mismo, siendo conocido por el érgano que

dict6 el acto impugnado, en este caso el Tribunal de Conducta.

3.1.2.1.1.2. Recurso jerarquico

Los articulos 59 de laley N° 19.880 y 10 de la ley N° 18.575 consagran el
recurso jerarquico, el que consiste en una reclamacion que “[s]e interpone
directamente o en subsidio del de reposicidén, ante el superior jerarquico de
quien hubiere dictado el acto impugnado, con el fin de que éste lo modifique o
revoque”'®°.

El recurso jerarquico, tal como lo sefiala la definicion anterior, debe ser
interpuesto ante el superior de quien dictdé el acto impugnado en orden a ser
resuelto por este ultimo, en un plazo de 5 dias contados desde la notificaciéon

del acto impugnado, de manera subsidiaria al de reposicion o en forma

independiente.

' CORDERO, L. 2003. El procedimiento administrativo. Lexis Nexis, Santiago. p. 165.

% ROJAS, J. 2004. Notas sobre el procedimiento administrativo establecido en la ley N°
19.880. [en linea] <http://www.cde.cl/wps/wcm/connect/d7ca1f3a-366a-4105-a1d1-
e173592c4eda/4.pdf?MOD=AJPERES> [consulta: 20 de noviembre de 2014]. p. 11.
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En el caso del Tribunal de Conducta, el conocimiento y resolucién de los
recursos jerarquicos interpuestos en contra de los actos administrativos
emanados de éste estimamos corresponderian al Alcaide. Lo anterior resultaria
preocupante pues al poseer el Alcaide la calidad de integrante permanente del
Tribunal de Conducta, se genera una posibilidad seria de que el conocimiento y
resolucién del recurso jerarquico por parte del Alcaide no sea mas que una
reproduccion del razonamiento y decision del Tribunal de Conducta, privando
de efectos utiles al recurso. Incluso en el evento en que no se produjera la
aludida reproduccion, el conocimiento del recurso jerarquico por parte del
Alcaide envuelve el peligro de que éste podria imponer su punto de vista

personal con respecto a un asunto determinado.

3.1.2.1.1.3. Disposiciones comunes a los recursos de reposicion y

jerarquico

En cuanto a las causales de interposicion, a diferencia del recurso
extraordinario de revisién, la ley N° 19.880 no contempla causales especificas
para los recursos de reposicion y jerarquico. Empero, se ha sefalado con base
en los articulos 2 y 10 de la ley N° 19.880 que estos recursos permitirian revisar

la legalidad y la oportunidad o conveniencia de los actos administrativos ™",

3" FERRADA, J. 2011. Los procesos administrativos en el derecho chileno. Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso (36): 251-277. [en linea]
<http://www.scielo.cl/pdf/rdpucv/n36/a07.pdf [consulta: 21 de noviembre de 2014]. p. 253.
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Respecto al plazo de resolucidén de los recursos analizados, el inciso 5°
del articulo 59 estipula que la autoridad debe resolver la impugnacién en un
plazo maximo de 30 dias.

Por ultimo, en relacion al evento en que los recursos en cuestidon sean
acogidos, el articulo 59 de la ley N° 19.880 consigna que “[l]a resolucién que
acoja el recurso podra modificar, reemplazar o dejar sin efecto el acto

impugnado”'®2.

3.1.2.1.2. Recurso extraordinario de revision

El articulo 60 de la ley N° 19.880 regula el recurso extraordinario de

revision, el cual, s6lo puede interponerse respecto de actos administrativos

firmes y en determinadas circunstancias, a saber:

a) Que la resolucién se haya dictado sin el debido emplazamiento;

b) Haber incurrido en un error de hecho manifiesto y determinante al dictar

la resolucién;

32 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la
administracion del Estado.
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c)

La aparicidon de documentos esenciales para la resolucion del asunto,
ignorados al dictarse el acto o que no hayan podido ser acompanados en

aquel momento;

Que por sentencia ejecutoriada se haya declarado que el acto se dicto
como consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia u otra

maquinacion fraudulenta; vy,

Que en la resolucion hayan influido de modo esencial documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia ejecutoriada posterior al acto
impugnado, o anterior cuando no fuera conocida por el interesado al

momento de la resolucion.

El recurso extraordinario de revision puede interponerse en todos los

casos dentro de 1 afio, plazo que debe comenzar a contarse desde la dictacion
de la resolucién en el caso de las tres primeras causales, y en el caso de las
dos ultimas, desde que la sentencia que declare las circunstancias referidas
quede ejecutoriada o desde el dia siguiente al de su notificacién, dependiendo

de si dicha sentencia es posterior o anterior a la resolucién impugnada (articulo

Por ultimo, cabe destacar que el recurso extraordinario de revisiéon debe

ser conocido y resuelto por el superior jerarquico, en el evento en que el érgano
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que dictd la resolucion impugnada cuente con un superior jerarquico (articulo
60). Como ya se indicé previamente, en el caso del Tribunal de Conducta, el

recurso analizado deberia ser conocido y resuelto por el Alcaide.

3.1.21.3 Recurso de aclaracion

El recurso de aclaracion tiene su origen en el articulo 62 de la ley

N° 19.880, el cual sefiala:

“Aclaracién del acto. En cualquier momento, la autoridad administrativa
que hubiere dictado una decision que ponga término a un procedimiento podra,
de oficio o a peticidén del interesado, aclarar los puntos dudosos u obscuros y
rectificar los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos y, en
general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto

en el acto administrativo”®.

El recurso de aclaracién entonces solo tendria por objeto resolver
puntos dudosos o confusos o rectificar errores. Tales errores s6lo pueden ser
observados a partir de la informacidbn que proporciona el expediente

administrativo, y aun mas importante, la rectificacion no puede implicar en

'3 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la
administracion del Estado.
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ninguin caso la invalidacién o revocacion del acto administrativo'*. Por tltimo, el
recurso en comento puede interponerse en cualquier momento, a condicion que

el acto administrativo se encuentre vigente'®°.

3.1.2.1.4 Disposiciones comunes a la revision (administrativa) de los actos

administrativos

El parrafo 1° del Capitulo IV de la ley N° 19.880 titulado “Principios
generales”, contiene un conjunto de disposiciones comunes a los recursos
administrativos descritos, las que debiesen ser aplicadas subsidiaria o
directamente (dependiendo el rango jerarquico de la norma referida al Tribunal
de Conducta) a la impugnacion de las decisiones del Tribunal de Conducta.

Al respecto, el articulo 53 prescribe que la administracion se encuentra
facultada para invalidar total o parcialmente los actos administrativos contrarios
a derecho, de oficio o a peticion de parte. De acuerdo al mismo precepto, la
referida invalidacion debe efectuarse previa audiencia del interesado, dentro de
un periodo de 2 afos contados desde la notificacion o publicacion del acto.

En el evento de la interposicién de un recurso, esta debe notificarse a

terceros interesados que hayan tenido participacion en el procedimiento

3 ROJAS, op. cit. pp. 11-12.
35 oc. cit.
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administrativo, ello con el fin que en un plazo de 5 dias realicen observaciones
“en defensa de sus intereses” (articulo 55).

Cabe tener en cuenta que el acto invalidatorio puede ser impugnado ante
los Tribunales de Justicia, en un procedimiento breve y sumario (articulo 53).

Luego, en lo que respecta a los efectos del acto administrativo frente a la
interposicion de recursos administrativos, el articulo 57 indica con claridad que
dicha interposicién no suspende la ejecucion del acto impugnado. Empero, el
inciso 2° del mismo articulo otorga a la autoridad que resuelva el recurso, la
facultad de suspender la ejecucion del acto impugnado como consecuencia de
una peticion fundada por parte del interesado basada en alguno de los
siguientes supuestos: (i) el cumplimiento del acto podria causar un dafio
irreparable, o (ii) la ejecucion haria imposible el cumplimiento de lo resuelto si
se acogiera el recurso.

Finalmente, en relacién a la publicidad de la impugnacion, el articulo 58
ordena que las resoluciones que acojan los recursos interpuestos en contra de
actos que hubieran sido publicados en el Diario Oficial, sean publicadas en
extracto en el mismo, especificamente en la edicion de los dias 1° o 15° de

cada mes o el dia siguiente si fuera inhabil.

3.1.2.2. Mecanismos de impugnacion jurisdiccional
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La posibilidad de recurrir a instancia jurisdiccionales con el fin de
impugnar las resoluciones del Tribunal de Conducta no se encuentra excluida
por la normativa penitenciaria ni por la ley N° 19.880. En este sentido, es
preciso recordar que el articulo 9 del REP permite a los internos dirigirse a las
autoridades competentes para “formular las reclamaciones y peticiones
pertinentes, a través de los recursos legales”™®. Por su parte, la ley N° 19.880
en su articulo 15 al establecer el principio de impugnabilidad incluye dentro de
los mecanismos de impugnacion de actos administrativos “los demas recursos

"137 Incluso, como veremos, el articulo 54

que establezcan las leyes especiales
de la ley N° 19.880, regula la relacion entre las “reclamaciones” administrativas
y judiciales.

A pesar de la posibilidad de impugnar actos administrativos a través de
mecanismos jurisdiccionales, reconocida por las normas anteriormente
referidas, se ha sostenido que la potestad de los tribunales de revisién de los
actos administrativos seria menor que la de la propia Administracion, pues a los
primeros sélo les corresponderia el control de los aspectos juridicos de fondo y
forma, no pudiendo examinar la conveniencia u oportunidad de tales actos'®.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha estimado que los tribunales si podrian revisar

‘los presupuestos de hecho que establece la norma para el ejercicio de la

% CHILE. Ministerio de Justicia. 1998. Decreto 518: Reglamento de establecimientos
penitenciarios.

37 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del Estado.

8 FERRADA, op. cit. pp. 253-254.
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potestad, ya que éstos forman parte del control de juridicidad del ejercicio de la
potestad por parte del 6rgano de la Administracion del Estado”"*°.

Ahora bien, resulta imperativo precisar qué mecanismos jurisdiccionales
son aquellos que podrian ser utilizados para impugnar las decisiones del
Tribunal de Conducta. A pesar de que se han propuesto varios mecanismos
para tutelar los derechos de las personas privadas de libertad (procedimientos
ante el juez de garantia, accién constitucional de proteccion, accion
constitucional de amparo, recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
entre otros), para los efectos del presente trabajo estimamos como

especialmente relevantes la accidén constitucional de proteccion, y la cautela de

garantia en cuanto procedimiento ante el juez de garantia.

3.1.2.2.1. Accion constitucional de proteccion

El articulo 20 de la Constitucion establece la accién constitucional de
proteccion, la que tiene como objetivo restablecer el imperio del derecho, frente
a actos u omisiones arbitrarias o ilegales que priven, perturben o amenacen
ciertos derechos constitucionales especificados por el mismo articulo.

Resulta necesario apuntar que, de acuerdo a lo establecido por el Auto

Acordado sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion de las garantias

%9 Ibidem, p. 254.
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constitucionales (en adelante “Auto acordado sobre la accién de proteccion”)'™,

la accién de proteccion debe ser interpuesta ante la Corte de Apelaciones en
cuyo territorio jurisdiccional se cometid el acto u omision en que se funda la
accioén, en un plazo de 30 dias corridos contados desde la ocurrencia del hecho
0 desde que se tuvo conocimiento del mismo (articulo 1 del Auto acordado
sobre la accion de proteccion).

Por otro lado, cabe destacar que la accion constitucional de proteccion
puede ser interpuesta por la persona natural o juridica o grupo de personas que
hayan sufrido la perturbacion o amenaza de los derechos, o por un tercero en
representacion de ellas (articulo 2 del Auto Acordado sobre la accién de
proteccion).

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la decision de la Corte de
Apelaciones que conozca de la accidon es apelable dentro del plazo de 5 dias
habiles contados desde la notificacion de la sentencia, debiendo ser conocido y
resuelto dicho recurso por la Corte Suprema (articulos 6 a 8 del Auto Acordado
sobre la accion de proteccion).

Ahora bien, a partir de un analisis jurisprudencial de acciones
constitucionales de proteccidn interpuestas respecto de actos u omisiones de

funcionarios y oOrganos penitenciarios vinculados al otorgamiento de

"0 CHILE. Corte Suprema. 1992. Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del recurso de
protecciéon de las garantias constitucionales.
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beneficios'', estimamos que es posible la interposicion de la accion en analisis
respecto de actos u omisiones del Tribunal de Conducta cuando ellas afecten el
derecho a la igualdad ante la ley, consagrado por el articulo 19 N° 2 de la
Constitucion. Especificamente, en base a la jurisprudencia analizada, creemos
que soOlo podria alegarse una afectacion del articulo 19 N° 2 en casos
excepcionales, como por ejemplo si el Tribunal de Conducta omitiera
fundamentar sus decisiones, si éstas fuese manifiestamente parciales o
arbitrarias, o si no se notificaran las mismas a los internos. En otras palabras,
opinamos que la accién de proteccion no podria ejercerse fundandose
exclusivamente en que la decision del Tribunal de Conducta se ha estimado

como errénea.

3.1.2.2.2. Procedimiento ante el juez de garantia: la cautela de

garantias

"1 Se tomaron como base para el analisis las sentencias dictadas en las siguientes causas:
“Barra Salgado, Juan con Tribunal de Conducta del Centro de Readaptacion Social”, Corte de
Apelaciones de Concepcion; “Lavanderos lllanes, Jorge con Seremi Metropolitano de Justicia”,
Corte de Apelaciones de Santiago, niumero de ingreso 612-2008 (Trabajo-menores-policia
local); “Mencarini Neumann Luis con Secretario Regional Ministerial de Justicia”, Corte de
Apelaciones de Temuco, nimero de ingreso 1548-2009 (civil); “José Belisario Llanquileo Antilie
con Comisién de Libertad Condicional”, Corte de Apelaciones de Temuco, numero de ingreso
1240-2010 (civil); “Rolando Castro Vega con Comision de Beneficio de Reducciéon de Condena
CPP de Antofagasta”, Corte de Apelaciones de Antofagasta, nimero de ingreso 57-2013
(proteccion).
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La idea de una intervencion del juez de garantia durante la etapa de la
ejecucion de la pena, tiene su principal sustento normativo en el inciso 1° del

articulo 7 del Codigo Procesal Penal, el que estipula:

“Las facultades, derechos y garantias que la Constitucién Politica de la
Republica, este Codigo y otras leyes reconocen al imputado, podran hacerse
valer por la persona a quien se atribuyere participacion en un hecho punible
desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra y hasta la

completa ejecucion de la sentencia”'*?.

Si bien el articulo citado utiliza el concepto de “imputado”, no tendria
sentido excluir de la aplicacion de esta disposicion a aquellas personas
condenadas, pues entonces no tendria justificacion la ultima parte del inciso 1°.

¢, Como puede manifestarse la intervencion del juez de garantia durante
la ejecucidon de la pena? Al respecto, se han sefialado como mecanismos la
cautela de garantias (articulo 10 del CPP) y el amparo ante el juez de garantia
(articulo 95 del CPP). Debido al objeto del presente trabajo, sélo sera objeto de
analisis la cautela de garantias.

El articulo 10 del CPP, que consagra la cautela de garantias, sefala:

2 CHILE. Ministerio de Justicia. 2000. Ley 19.696. Establece Codigo Procesal Penal. El
destacado es nuestro.
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“Cautela de garantias. En cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de
garantia estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los
derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion
Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticion de parte, las medidas

necesarias para permitir dicho ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere producirse una
afectacion sustancial de los derechos del imputado, el juez ordenara la
suspension del procedimiento y citara a los intervinientes a una audiencia que
se celebrara con los que asistan. Con el mérito de los antecedentes reunidos y
de lo que en dicha audiencia se expusiere, resolvera la continuacién del

procedimiento o decretara el sobreseimiento temporal del mismo”.

Sobre esta ultima disposicidon, NASH expresa que “[s]i bien este articulo
fue pensado para proteger a los imputados durante el procedimiento penal, el
mecanismo que éste consagra puede ser utilizado, dada su amplitud gramatical
y el fin protector que gobierna su sentido, para resguardar los derechos de las
personas que estén cumpliendo una pena privativa de libertad”'*. En este
sentido, a favor de esta tesis puede senalarse que siendo la cautela de

garantias un mecanismo para tutelar los derechos y garantias que el

%8 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS. Op. Cit. p. 127.
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ordenamiento juridico otorga al imputado y cuyo ejercicio le es reconocido por el
articulo 7 del CPP desde la primera actuacion del procedimiento hasta la
completa ejecucidon de la sentencia, en orden a mantener la coherencia entre
los articulos 7 y 10 del CPP, en este ultimo habria que interpretar la expresion
“imputado” en un sentido amplio al igual que en el articulo 7.

El ejercicio de la cautela de garantias por parte del juez de garantia
respecto a personas condenadas ha sido reconocido por la Corte Suprema,

tribunal que, expreso:

“Sin perjuicio de lo resuelto, el juez de garantia de Ancud, en uso de las
facultades conferidas en los articulos 10 y 95 del Cddigo Procesal Penal,

verificara si al sentenciado se le han respetado efectivamente los derechos que

le confiere la Ley N°20.588”"44,

Al igual que en el caso de la accion de proteccion, estimamos que la
cautela de garantias no podria tener lugar solo por el hecho de estimarse como
erronea la decision del Tribunal de Conducta, pues ese solo hecho opinamos no
presenta por si mismo una afectacion de los derechos del interno. En
consecuencia, una cautela de garantias por parte del juez de garantia frente a
la actividad del Tribunal de Conducta sélo seria admisible excepcionalmente en

casos como los sefialados previamente en relacion a la accién de proteccion.

%4 Corte Suprema. Sentencia de fecha 23 de julio de 2012. Rol N° 5538-2012. El destacado es
nuestro.
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3.1.3. Relacion de los mecanismos administrativos y de los

jurisdiccionales

El articulo 54 de la Ley N° 19.880 regula la relaciéon entre los
mecanismos de impugnacién administrativos y los de naturaleza jurisdiccional,
cuestion de suma importancia si existe la posibilidad de recurrir
administrativamente y judicialmente los actos administrativos que emanen del
Tribunal de Conducta.

Concretamente, el inciso 1° del articulo 54 estipula que la interposiciéon
de una reclamacion ante la Administracion no permite al interesado hacer valer
la misma pretension en sede judicial mientras no sea resuelta la primera o hasta
que transcurra el plazo para que deba entenderse desestimada. En el caso en
que se realice la reclamacién administrativa, el inciso 2° del articulo 54 dispone
la suspension del plazo para ejercer la accion jurisdiccional, debiendo
reanudarse el conteo a partir de la fecha en que efectue la notificacion del acto
que la resuelve, o desde que la reclamacion se entienda desestimada por haber
transcurrido el plazo. Finalmente, en el caso en que se deduzca primero una
pretension por medio de una accién jurisdiccional, el inciso 3° del articulo 54
ordena a la Administracion “inhibirse de conocer cualquier reclamaciéon” que el
interesado realice por la via administrativa. Sobre este ultimo inciso, se ha

sostenido que se trataria de una especie de preclusion pues la Administracion
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se veria imposibilitada de emitir un pronunciamiento frente al conocimiento del
asunto por parte de los tribunales, toda vez que de lo contrario se estaria

incurriendo en un desacato de lo resuelto judicialmente*®.

3.2. Contradictoriedad

El articulo 10 de la ley N° 19.880 establece el principio de

contradictoriedad, disponiendo:

“Principio de contradictoriedad. Los interesados podran, en cualquier momento
del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos

de juicio.

Los interesados podran, en todo momento, alegar defectos de tramitacion,
especialmente los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos
sefalados o la omisiéon de tramites que pueden ser subsanados antes de la
resolucién definitiva del asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si hubiere
razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad

disciplinaria.

%> FERRADA, op. cit., p. 255.
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Los interesados podran, en todo caso, actuar asistidos de asesor cuando lo

consideren conveniente en defensa de sus intereses.

En cualquier caso, el érgano instructor adoptara las medidas necesarias para
lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de igualdad de los

interesados en el procedimiento”.

El articulo citado reviste gran importancia en varios aspectos, los que

seran tratados a continuacion.

3.2.1. Participacion del interesado en el procedimiento administrativo.

El inciso 1° del citado articulo 10 de la ley N° 19.880, otorga al
interesado la facultad de realizar alegaciones asi como de presentar
documentos u otros elementos de juicio. ¢ Ddnde radica la importancia de este
inciso en relacién a las normas del Tribunal de Conducta? Considerando que
ninguna norma (leyes, decretos, resoluciones exentas y oficios) referida al
Tribunal de Conducta menciona la posibilidad de intervencion de los internos en
los distintos procedimientos que conllevan a un pronunciamiento por parte de
dicho érgano, el inciso 1° del articulo debe valorarse por cuanto permite

expresamente la participacion del interno.
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Ahora bien, existen en la ley N° 19.880 articulos que materializan esta
arista del principio de contradictoriedad contenida en el inciso 1° del articulo 10.
Asi el articulo 17 letra f de la ley N° 19.880 otorga a las personas en sus
relaciones con la Administracion el derecho a “[flormular alegaciones y aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano competente al
redactar la propuesta de resolucion”'*®.

Asimismo, la facultad de realizar alegaciones también se manifiesta en el
inciso 1° del articulo 35 pues este reconoce al interesado la facultad de
proponer actuaciones que requieran su intervencion, o que constituyan tramites
legales o reglamentarios establecidos.

No obstante lo anterior, quizas la concrecidbn mas importante del inciso 1°
del articulo 10 se encuentra en el articulo 35 referido a la prueba pues posibilita
al interesado acreditar los hechos relevantes a través de “cualquier medio de
prueba admisible en derecho”. Este ultimo precepto otorgaria al interno la
prerrogativa de presentar medios probatorios con el objeto de acreditar el
cumplimiento de requisitos o hechos que el Tribunal de Conducta deba tomar
en consideracion al momento de acordar un pronunciamiento. En definitiva, lo
anterior implicaria que el Tribunal de Conducta tendria que tomar sus

decisiones ya no exclusivamente sobre las apreciaciones de los distintos

6 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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funcionarios de Gendarmeria, sino que también a partir de los antecedentes
proporcionados por el propio interno.

En relacién con lo anterior, segun el inciso 2° del articulo 35, el periodo
de prueba debera abrirse si el 6rgano instructor considera que los hechos
alegados por el interesado no le constan o si la naturaleza del procedimiento asi
lo exige. El érgano instructor se encuentra obligado a aceptar todo tipo de
pruebas propuestas por el interesado, excepto aquellas que manifiestamente
improcedentes o innecesarias, las cuales deben ser rechazadas por medio de
una resolucion fundada (inciso 3° articulo 35).

Como ultimo punto a destacar sobre la prueba, de acuerdo al inciso 1°
del articulo 35°, esta debe ser apreciada en conciencia por el 6rgano instructor.
Si bien un tratamiento de la apreciacion de la prueba en consciencia escapa al
objeto del presente trabajo, cabe destacar que la mayoria de la doctrina

coincide en que dicho sistema corresponde al de la sana critica™’.

3.2.2. Representacion del interesado

El inciso 3° del articulo 10 de la ley N° 19.880 dispone que el interesado
puede actuar asesorado para la defensa de sus intereses si asi lo desea.
Concretizando lo anterior, el articulo 22 de la ley N° 19.880 otorga al interesado

la facultad de actuar a través de apoderados, quienes tendran “todas las

"7 LEPIN, C. 2007. Breve estudio sobre la sana critica. Gaceta juridica (319): 7-13.
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facultades necesarias para la consecucion del acto administrativo, salvo
manifestacion expresa en contrario”™®. Para los efectos del presente trabajo, el
inciso anterior permite concluir que el interno estaria habilitado para actuar
asesorado y representado por un abogado ante el Tribunal de Conducta

Las normas anteriores deben ser comprendidas como un complemento
de otras normas que se refieren directa o indirectamente a la defensa juridica
de personas privadas de libertad'®. A pesar de lo anterior, al no existir
referencia alguna a la representacion del interno en la regulaciéon especifica del

Tribunal de Conducta, las normas anteriores deben ser sin duda valoradas.

3.2.3. Rol del érgano instructor

El inciso 4° del articulo 10° impone al 6rgano instructor —en este caso el
Tribunal de Conducta- la obligacién de tomar todas las medidas necesarias
para respetar el principio de contradiccion y de igualdad de los interesados en el
procedimiento. Por lo tanto, el 6rgano instructor debe adoptar una actitud activa

con miras a la realizacion del principio de contradiccion.

3.3. Imparcialidad

8 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los o6rganos de la
administracion del Estado.

9 Ver por ejemplo articulo 19 N°3 de la Constitucion, articulo 102 del Codigo Procesal Penal, y
articulo 1 del Decreto 643 que aprueba el “Reglamento de Visita de Abogados y demas
Personas Habilitadas a los Establecimientos Penitenciarios”.
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El principio de imparcialidad se encuentra establecido por el articulo 11

de la ley N° 19.880, el cual dispone:

“Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la

substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derecho de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como

aquellos que resuelvan recursos administrativos”*°.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 54 de la LBGAE define el principio
de probidad administrativa como “observar una conducta funcionaria intachable
y un desempeino honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del
interés general sobre el particular”*®".

Sobre el principio de la imparcialidad, se ha sefalado que la comprensién

de este dogma en el ambito administrativo difiere de su comprensiéon en el

%0 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del Estado.

®" CHILE. Ministerio del Interior. 1986. Ley 18.575: Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.
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ambito judicial, toda vez en el primero la imparcialidad no supondria en si
independencia ya que la Administracion siempre sera parte, Mas bien, el
principio de imparcialidad en el terreno administrativo diria relacion con la

192 idea

objetividad a propoésito de la fundamentacion y adopcion de decisiones
que se encuentra reflejada en el inciso 2° del articulo 54°y en el articulo 55 de la
LBGAE'3, en el inciso 1° del articulo 11 de la ley N° 19.880, pero también en el
inciso 2° del mismo. En efecto, el inciso 2° del articulo 11 de la ley N° 19.880
obliga a los érganos administrativos a expresar los hechos y los fundamentos
de derecho en aquellos actos que resuelvan recursos administrativos, pero
también en aquellos que afecten los derechos de los particulares.

Si bien es cierto que la imparcialidad es un dogma al cual la
Administracién ya se encontraba sujeta en virtud de la LBGAE, lo que podria
sugerir que la ley N° 19.880 no contiene disposiciones novedosas en esta
materia, resulta destacable que esta ultimo consagre la imparcialidad como un
principio del procedimiento administrativo, recordando a los 6érganos
administrativos que deben actuar con objetividad y de manera fundada, no sélo
en el procedimiento sino que en todas sus decisiones.

Las exigencias planteadas tanto por la ley N° 19.880 como por la LBGAE

en torno a la imparcialidad son enteramente pertinentes para el caso del

Tribunal de Conducta por varias razones. En primer lugar, las aludidas

%2 JARA, J. Apuntes sobre acto y procedimiento administrativo. Ley N° 19.880. Facultad de

Derecho, Universidad de Chile. Santiago.2009. pp. 99-100.
158 E] articulo 55 de la ley N° 18.575 sefiala que el interés general se expresa en lo razonable e
imparcial de las decisiones de la Administracion.
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disposiciones son importantes pues las normas que regulan la actividad del
Tribunal de Conducta no explicitan el deber de éste de fundamentar sus
decisiones, ni tampoco de actuar con objetividad en todas sus decisiones'®*. En
segundo lugar, si se toma en consideracion que el Tribunal de Conducta se
encuentra compuesto en gran parte por funcionarios de Gendarmeria —lo que lo
hace poco independiente-, la existencia de exigencias normativas de
imparcialidad resultan ser no sélo importantes sino que también absolutamente
necesarias. Por ultimo, la consagracién normativa del principio de imparcialidad
es pertinente por cuanto se ha constatado en mas de una ocasiéon que el
Tribunal de Conducta no habria actuado bajo tales parametros (por ejemplo al
no fundamentar las resoluciones, o al rebajar la calificacion de conducta sin un

motivo fundado'®)

, siento vital para las personas afectadas por los actos del
referido 6rgano, la existencia de normas en las que puedan sustentar sus

reclamaciones.

3.4. Abstencion

Relacionado con el principio de imparcialidad, el principio de abstencion

se encuentra establecido por el articulo 12 de la ley N° 19.880, el cual estipula:

™ La obligacion de actuar con objetividad se encontraria contemplada parcialmente, ya que la

resolucion exenta N° 4.779 expresa que la calificacién de conducta es un acto objetivo que
debe encontrarse libre de criterios subjetivos.

'* FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, loc. Cit. Véase
también oficio circular N° 14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “Instruye respecto de
evaluacion de conducta” de 18 de marzo de 2004.
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“Principio de abstencioén. Las autoridades y los funcionarios de la Administracion
en quienes se den algunas de las circunstancias sefaladas a continuacion, se
abstendran de intervenir en el procedimiento y lo comunicaran a su superior

inmediato, quien resolvera lo procedente”'®.

Entre las diversas circunstancias que deben motivar la abstencién, la que
podria recibir mayor aplicacion respecto del Tribunal de Conducta -tomando en
cuenta su composicion y el caracter conflictivo de la relaciéon juridica
penitenciaria- seria la N° 3 consistente en “[tlener amistad intima o enemistad
manifiesta con alguna de las personas mencionadas anteriormente
[interesados, representantes legales, mandatarios, entre otros]”.

Segun el articulo 12, la actuaciones de un funcionario en quien concurra
alguna de las circunstancias establecidas no produce necesariamente la
invalidez de las mismas, pero si su responsabilidad. El mismo precepto expresa
que el interesado puede hacer valer por escrito la circunstancia de abstencion,
potestad que se ve posibilitada por el articulo 17 letra b por cuanto otorga al
interesado el derecho a “[iJdentificar a las autoridades y al personal al servicio

de la Administracion, bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos”.

%% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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No existiendo un tratamiento sobre inhabilidades o incompatibilidades en
la regulacién del Tribunal de Conducta, la existencia del articulo 12 de la ley N°
19.880 favorece al interno pues le permite reclamar la existencia de
circunstancias que podrian atentar en contra de la objetividad de las

actuaciones del 6rgano en estudio.

3.5. Transparencia y publicidad

Los principios de transparencia y de publicidad se encuentran

contemplados por el articulo 16 de la ley N° 19.880, el que estipula:

“Principio de Transparencia y de Publicidad. El procedimiento administrativo se
realizar& con transparencia, de manera que permita y promueva el
conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en

él.

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de
Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con
quorum calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la

Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que
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éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboraciéon o

dictacion”"®".

Los principios de transparencia y de publicidad encuentran en parte su
correlato en el articulo 17 letras a) y d) pues estos otorgan al interesado el
derecho a “[c]onocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicidn de interesados, y a obtener copia
autorizada de los documentos que rolan en el expediente y la devolucion de los

];1158

originales [... , 'y a “[a]cceder a los actos administrativos y sus documentos,

en los términos previstos por la ley”"™.

Por otra parte los principios en comento se manifiestan en la exigencia
de contar con un registro actualizado en el que consten las distintas
actuaciones (documentos, resoluciones, notificaciones, entre otras) y al cual
tengan acceso los interesados (inciso 3° del articulo 18).

A su vez, el Capitulo Ill de la ley N° 19.880 en los parrafos 1° y 2°
contiene normas sobre las notificaciones y la publicacion de los actos

administrativos. En lo que respecta a las notificaciones, cabe resaltar que los

actos administrativos por regla general deben ser notificados integramente a

¥ CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del Estado.
%8 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
%% CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los oérganos de la
administracion del Estado.
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los interesados dentro de un plazo de 5 dias contados desde que el acto queda
totalmente tramitado (articulo 45). Las notificaciones pueden realizarse por
carta certificada, de manera personal en el domicilio o en la oficina o servicio de
la Administracion (articulo 46), o incluso en forma tacita (articulo 47).

En cuanto a las publicaciones, el articulo 48 impone a la Administracion
el deber de publicar en el Diario Oficial ciertos actos administrativos, entre los
cuales deben destacarse los sefalados por las letras a) y b) que corresponden
a los “que contengan normas de general aplicacion o que miren al interés
general” y aquellos “que interesen a un numero indeterminado de personas”. En
el caso del Tribunal de Conducta, estimamos que las resoluciones exentas que
se refieren a su funcionamiento deberian quedar sujetas a una publicacion en el
Diario Oficial. La idea anterior se sustenta en que tales actos administrativos
pueden ser considerados ya sea como normas de general aplicacion o que
miran al interés general, y o0 como actos que interesan a un numero
indeterminado de personas (los internos).

Los principios de transparencia y publicidad en todo caso ya se
encontraban reconocidos y consagrados pero de manera general (no
especialmente para el procedimiento administrativo), por la LBGAE en su
articulo 3. El articulo 1 bis de la misma ley impone a la Administracion el deber
de ejercer con transparencia la funcion publica, permitiendo y promoviendo “el
conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamento de las

decisiones”. El articulo 11 bis de la LBGAE también declara publicos “los actos
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administrativos de los o6rganos de la Administracion del Estado y los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial”.

Por otra parte, las normas de la ley N° 19.880 deben ser
complementadas con las disposiciones de la ley N° 20.285 “Sobre acceso a la
informacién publica”, la que resulta aplicable a los servicios publicos, dentro de
los cuales se encuentra Gendarmeria (articulo 2). Principalmente, destacamos
de la ley N° 20.285 sus articulos 3 y 4, los que prescriben que la funcidén publica
debe ejercerse con transparencia (lo cual supone permitir el conocimiento de
las decisiones, procedimientos y contenidos), y ordenan a la Administracién dar
cumplimiento al principio de transparencia de la funcion publica el que “consiste
en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y
documentos de la Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en facilitar
el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través de los medios y
procedimientos que al efecto establezca la ley”"®.

La presencia de normas de publicidad y transparencia en la ley N°
19.880 debe ser apreciada positivamente pues refuerza las normas referidas a
los mismos principios que ya se encontraban presentes en la LBGAE, pero
enfocandose en el ambito del procedimiento administrativo. Adicionalmente,
debe valorarse la existencia misma del conjunto de normas sobre estos

principios en la LBGAE, y en las leyes N° 19.880 y 20.285, pues asi como

ocurre con los principios anteriores, en este caso no existen en general normas

180 CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2008. Ley 20.285: Sobre acceso a la
informacion publica.
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sobre publicidad y transparencia en la regulacion del Tribunal de Conducta'®’.

A mayor abundamiento, la existencia de tales normas debe ser valorada por
cuanto se ha constatado que en la practica el Tribunal de Conducta no notifica
sus decisiones'®.

En definitiva, el conglomerado normativo formado por la LBGAE, y por
las leyes N° 19.880 y 20.285 deberia permitir al interno acceder al Libro de
Vida, al Libro de Actas, a las resoluciones del Tribunal de Conducta, a las notas

que los funcionarios le asignen, entre otras informaciones.

%" Salvo por el articulo 6 inciso 2° del REP que consagra el derecho a la informacion, y por el

articulo 11° del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional que ordena publicar a través de
carteles las anotaciones del Libro de Vida durante el bimestre de su vigencia.

12 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, Loc. Cit.
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CAPITULO VI
PUNTOS CRITICOS DE LA REGULACION DEL TRIBUNAL DE

CONDUCTA

1. Puntos criticos sobre la regulacion

1.1. Ausencia de regulacion

Al efectuar un analisis de la regulacion del Tribunal de Conducta, es posible
constatar que diversos aspectos no se encuentran regulados por las normas
referidas explicitamente al Tribunal de Conducta como por ejemplo la
participacion del interno (impugnacioén de los actos administrativos, aportacion
de medios probatorios), notificaciones, transparencia y acceso a informacion,
entre otros.

Una soluciéon inmediata para estos vacios legales, es la aplicacion de
aquellas normas que rigen a todos los 6rganos de la Administracién del Estado,
especialmente la LBGAE y la ley N° 19.880. Sin embargo, la aplicacion
supletoria e incluso directa de tales cuerpos legales estimamos no constituye
una solucion idonea. La apreciacidon anterior se funda, por una parte, en que la
aplicacion de las normas anteriormente indicadas no logra llenar las lagunas
juridicas en su totalidad. Por ejemplo, no se define en el bloque normativo que

rige al Tribunal de Conducta, qué debe entenderse especificamente por
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conducta intachable (mas alla de que el sentido comun, la l6gica y la relacion de
ciertas normas y actos administrativos nos lleven a concluir que se trata de una
conducta calificada como muy buena'®).

Por otra parte, si bien la aplicacién supletoria o directa de las normas
sefaladas logra colmar la mayoria de los vacios legales dejados por los
preceptos directamente relacionados con el Tribunal de Conducta, e incluso
somete el funcionamiento de dicho érgano a importantes principios (como los
principios de impugnacion y de contradiccion), opinamos que la aplicaciéon
directa y supletoria de cuerpos legales como la ley N° 19.880 a las normas del
Tribunal de Conducta no constituye la solucidbn mas 6ptima desde un punto de
vista de técnica legislativa. En efecto, las normas que rigen a todos los 6rganos
de la Administracion del Estado (como la ley N° 19.880), se encuentran
justamente formuladas de manera tal que resulten aplicables a todo tipo de
organo administrativos, sin atender las particularidades de cada organismo.
Sobre este ultimo punto, en el caso de la aplicacion supletoria de una norma
que rige a todos los 6rganos de la Administracion, no se producirian problemas
de coherencia entre estas y las normas que se refieren especificamente a un
determinado 6rgano administrativo, toda vez que segun lo sostenido por
Contraloria, esta forma de aplicacion debe respetar la naturaleza del
procedimiento administrativo especial. Empero, tratandose de la aplicacion

directa, ella no toma en consideraciébn la naturaleza del procedimiento

183 vease pie de pagina N° 102.
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administrativo especial, debiendo aplicarse en su totalidad la norma que rige a
todos los érganos de la Administracion.

Luego, deviene imperativo recordar que practicamente todas las normas
que se refieren especificamente al Tribunal de Conducta poseen una jerarquia
infralegal, lo que conlleva a que la ley N° 19.880 se aplique directamente
respecto de la gran mayoria de las disposiciones referidas al Tribunal de
Conducta. Por consiguiente, en el estado actual de la legislacion penitenciaria,
el funcionamiento del Tribunal de Conducta se encontraria —por lo menos
teéricamente- en gran parte gobernado por la aplicaciéon directa de la ley N°
19.880, sin que se respete la naturaleza de los procedimientos del 6rgano en
estudio. Si bien ello —como analizamos anteriormente- comporta la aplicacion
de principios que le son ajenos y que benefician a las personas privadas de
libertad (como los principios de impugnacion y de contradiccion), la aplicacion
directa de principios ajenos al mismo tiempo genera una sensacion de
discordancia entre las normas que regulan al Tribunal de Conducta y la ley N°
19.880, como también puede producir confusibn en quien estudie el

funcionamiento de dicho érgano o a los miembros del mismo.

1.2. Sobre la jerarquia de las normas que regulan al Tribunal de

Conducta
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La mayoria de las disposiciones que explicitamente se refieren al Tribunal
de Conducta, se encuentran insertas en normas infralegales. En este sentido,
exceptuando al D.L. 321 sobre Libertad Condicional, y a las leyes N° 18.050
que “fija normas generales para conceder indultos particulares” y 19.856 que
“crea un sistema de reinsercidon social de los condenados sobre la base de la
observacion de buena conducta que poseen rango legal” (y en los cuales sélo
se hacen pequenas referencias al Tribunal de Conducta), la casi totalidad de la
regulacion del Tribunal de Conducta se encuentra concentrada en el
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, en la resolucién exenta 4.779, y
en diversos oficios circulares.

Si lo que se pretende regular, es el funcionamiento de un o6rgano
penitenciario que —como ha sido posible apreciar- posee funciones que tienen
una significativa incidencia en el tiempo de la condena de los internos, en la
forma en que esta se cumple e incluso en la responsabilidad penal misma, las
normas infralegales presentan a nuestro juicio diversas desventajas.

Por una parte, desde el punto de vista de su Vvigencia, las normas
infralegales son en principio menos estables que aquellas de rango legal. Lo
anterior, se explica en que las normas infralegales pueden ser reemplazadas
con mayor facilidad que una ley pues su génesis esta sujeta a la voluntad de

una sola autoridad, a diferencia de las normas legales que en general -salvo por
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la figura del Decreto Ley'®- estan sujetas a un quérum. Por ejemplo, los
Decretos Supremos son dictados discrecionalmente por el Presidente de la
Republica en uso de su potestad reglamentaria (articulo 32 N° 6 de la
Constitucion). Lo mismo ocurre con las resoluciones exentas, que en el caso de
Gendarmeria, son dictadas por el Director Nacional de este servicio publico
(articulo 10 N°6 de la Ley Organica de Gendarmeria).

Por otra parte, especificamente en el ambito del Derecho Penitenciario, es
posible considerar que algunas normas infralegales poseen un déficit de
imparcialidad. En el caso de los Decretos Supremos (como el Reglamento de la
Ley de Libertad Condicional y el REP), se trata de normas que emanan
especificamente del Presidente, siendo dificil concluir que se trata de normas
parciales pues dicha autoridad no forma parte directa de la relacion juridica
penitenciaria. Empero, no puede decirse lo mismo de las resoluciones exentas
en el ambito penitenciario, toda vez que estas son dictadas por el Director
Nacional de Gendarmeria, maxima autoridad de una de las partes de la relaciéon
antedicha. A pesar de que resulta necesario y logico que quien dirige un
servicio publico (como lo es Gendarmeria) goce de facultades normativas para
velar por el mejor funcionamiento del mismo, necesariamente la imparcialidad
de las normas que emanen de dichas facultades quedara en entredicho, si

quien las dicta dirige un servicio publico que tiene la calidad de parte de una

%4 Los Decretos ley corresponden a normas dictadas por el Poder Ejecutivo en periodos de

anormalidad sin la intervencién del Poder Legislativo. Entonces, al ser normas que son dictadas
discrecionalmente sin encontrarse sometidas a un quérum, no pueden ser consideradas como
estables.
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relacion particularmente conflictiva como la relacion juridica penitenciaria.
Particularmente en el caso del Tribunal de Conducta, suscita preocupacion que
procedimientos tan importantes como por ejemplo la calificacion de conducta,
se encuentren regulados casi en su totalidad por normas dictadas por

Gendarmeria.

1.3. Posibles vicios de la resolucion exenta N° 4779 de Gendarmeria

que aprueba el nuevo procedimiento de calificacion de conducta

A nuestro entender, la resolucion exenta N° 4.779 -que recordemos regula el
procedimiento de calificaciéon de conducta, asi como aspectos organicos del
Tribunal de Conducta, entre otros- podria adolecer de dos vicios.

Primeramente, estimamos que, a partir de una determinada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (en adelante TC), seria posible cuestionar la
constitucionalidad de la aludida resolucion. Especificamente, nos referimos a la
causa Rol N° 591 de 2008, en la que el TC declaré que la resolucion exenta N°
584 del Ministerio de Salud que aprobaba las “Normas Nacionales sobre
Regulacién de la Fertilidad”, contravenia desde una perspectiva formal la Carta
Fundamental. ElI TC, recurriendo al principio de la primacia de la realidad,
entendié que la verdadera naturaleza de dicha resolucion era la de un Decreto
Supremo “reglamentario” pues “ese acto administrativo contiene un conjunto de

normas; cuyo alcance es nacional o de aplicacion general a todos los
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destinatarios de ellas; y dotadas de caracter permanente, es decir, que no
agotan o pierden vigencia por su aplicacion en un caso determinado”'®®. Por
ende, el tribunal sostuvo que al corresponder en realidad a un Decreto Supremo
‘reglamentario”, la resolucibn no cumplia las exigencias formales de la
Constitucién, por cuanto deberia haber sido suscrito por el Presidente de la
Republica (y no por la Ministra de Salud) y sometida al tramite de toma de razén
en la Contraloria'®®.

En el caso de la resolucion exenta N° 4.779, si bien es correcto que no
establece formalmente un reglamento ni contiene articulos, recurriendo al
principio de la primacia de la realidad puede apreciarse que precisamente la
resoluciéon exenta en cuestion si establece disposiciones normativas. A este
respecto, cabe considerar que el titulo de la resolucién exenta N° 4779 es “Deja

sin efecto resolucién N° 3856 Ex. de 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo

»167

procedimiento de calificacion de conducta”™’, titulo que representa un indicio

de que se trata de una resolucidbn que contiene disposiciones normativas.
Luego, aunque la resolucion, como sefialamos, no contiene formalmente

articulos, el contenido de esta da cuenta de la existencia de prescripciones

'®® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia de 11 de enero de 2007. Rol N° 591-2008,
requerimiento de inconstitucionalidad. Considerando trigésimo tercero. Para un analisis sobre la
posicion jurisprudencial analizada, véase CORDERO, E. 2010. Las normas administrativas vy el
sistema de fuentes. Revista de derecho de la Universidad Catélica del Norte 17(1): 21-50. [en
linea] <http://www.scielo.cl/pdf/rducn/v17n1/art02.pdf> [consulta: 11 de noviembre de 2014]. pp.
27-31.

1% Cabe prevenir que la posicion del Tribunal Constitucional en la causa Rol N° 591 de 2008 ha
sido objeto de criticas, por lo que no puede sostenerse con total certeza que la resolucion
exenta N° 4779 adolezca de problemas de constitucionalidad. Véase CORDERO, E. Loc. cit.

187 El destacado es nuestro
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normativas. Por ejemplo, en la resolucidn en comento se regulan aspectos
organicos del Tribunal de Conducta (llegando incluso a contradecir en algunos
lo establecido por el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, como por
ejemplo con respecto a la composicién del 6rgano), el procedimiento de
calificacion de la conducta, entre otras. De esta forma, al establecer
disposiciones normativas la resolucion exenta N° 4779, en base a lo sostenido
por el TC sobre la resolucion exenta N° 584 del Ministerio de Salud, podria
concluirse que la resolucién exenta N° 4779 seria en realidad un Decreto
Supremo ‘“reglamentario”, de manera que no cumpliria con las exigencias
formales de la Constitucion.

En segundo lugar, la resolucién exenta N° 4779 en su calidad de acto
administrativo adoleceria de un vicio en cuanto a su publicidad. A este respecto
resulta pertinente distinguir los actos administrativos de efectos individuales de
aquellos cuyos efectos son generales (articulos 45 y 48 de la ley N° 19.880).
Mientras los primeros deben ser notificados a los interesados, los segundos
deben ser publicados en el Diario Oficial. Luego, ¢es la resolucion exenta N°
4.779 un acto administrativo de efectos individuales o generales? Creemos que
la referida resolucién es de efectos generales, porque se encuentra dirigida a
todos los Tribunales de Conducta, y porque su contenido afecta directamente e
interesa a un numero indeterminado de personas, como son las personas
privadas de libertad. Entonces, si consideramos que la resolucion N° 4.779 es

un acto administrativo de efectos generales, la misma deberia haber sido objeto
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de publicacion en el Diario Oficial, tramite que no se realiz6'®®. Por
consiguiente, en virtud de una interpretacion a contrario sensu del articulo 49 de
la ley N° 19.880, si la resolucion exenta N° 4.779 no fue publicada en el Diario
Oficial, entonces no podria tenérsele por notificada oficialmente y no podria
obligar a su cumplimiento. En otras palabras, la resolucion exenta N° 4.779

seria inoponible.

1.4. Compatibilidad de la resolucion exenta N° 4.779 de Gendarmeria
que aprueba el nuevo procedimiento de calificacion de conducta

con el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

Resulta completamente pertinente preguntarse por la relacion de la
resolucion exenta N° 4.779 con el Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional. En este sentido, la resolucién en comento no sélo complementa lo
establecido por el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional sino que
incluso lo modifica en ciertas materias (por ejemplo en lo relativo a la

169). Ahora bien, tanto el Reglamento de la Ley de Libertad

composicion
Condicional como la resolucion exenta N° 4.779 son actos administrativos e
infralegales. Entonces, frente a una incompatibilidad ;cual de los dos debe

prevalecer? En virtud de un criterio jerarquico, consideramos que es el

'%® De acuerdo a una revision de las ediciones del Diario Oficial del periodo comprendido entre
el 28 de diciembre de 2006 y el 29 de diciembre de 2007.
199 vver pie de pagina N° 80.
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Reglamento de la Ley de Libertad Condicional el que debe prevalecer frente a
incompatibilidad. Dicha conclusion se explica en que este ultimo acto fue
dictado por el Presidente de la Republica en uso de una potestad reglamentaria
otorgada por la Constitucion Politica de 1925 (articulo 72 N° 2), mientras que la
resolucién exenta N° 4.779 fue dictada por el Director Nacional de Gendarmeria
en virtud de una facultad normativa otorgada por el D.L. 2.859 (articulo 6 N° 7,
actual N° 10), norma jerarquicamente inferior a la Constitucidon. En otras
palabras, frente a una contradiccion, deberia estarse a aquella norma que fue
dictada en uso de una potestad establecida por una norma jerarquicamente

superior (en este caso el Reglamento de la Ley de Libertad Condicional).

1.5. Regulacion a través de oficios circulares

Dentro de los actos administrativos que se refieren al Tribunal de
Conducta, existen oficios circulares de Gendarmeria que se pronuncian sobre
distintos asuntos que guardan relacién con dicho 6rgano. Asi por ejemplo, es
posible encontrar oficios circulares que imparten instrucciones sobre la

170

calificacion de conducta'”® o sobre el envio de antecedentes'’!. Por una parte,

lo que suscita la atencién de estos oficios, es que por medio de ellos se han

70 por ejemplo véase oficio circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico que “Imparte
instrucciones respecto al proceso de postulacion a Libertad Condicional correspondiente al
segundo semestre del afio 2004” de 29 de julio de 2004.

" Por ejemplo véanse oficio circular N° 14.11.0086/1998 del Director Nacional de Gendarmeria
que “Imparte instrucciones sobre tramite administrativo de peticiones de indulto de 30 de marzo
de 1998.
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realizado interpretaciones de normas'’?, se han precisado aspectos que no se
encuentran comprendidos ellas'”, o se han reprochado ciertas practicas a los
Tribunales de Conducta'. Lo anterior da cuenta de que la regulacion del
Tribunal de Conducta es insuficiente pues reiteradamente ha requerido
interpretaciones o complementacion. Sin perjuicio de lo anterior, también da
cuenta de que no ha existido necesariamente claridad sobre el funcionamiento
del 6rgano en cuestion por parte de los integrantes del mismo.

Por otra parte, llama la atencion que Gendarmeria pretenda interpretar o
complementar normas legales o administrativas cuya vigencia no tiene una
duracién definida, a través de actos administrativos cuya vigencia se encuentra
limitada a un determinado espacio de tiempo (a un bimestre o semestre por

ejemplo'"®)

. En este sentido, el hecho de que Gendarmeria por medio de oficios
circulares imparta constantemente instrucciones sobre una determinada
materia, realizando interpretaciones o complementando las normas existentes
sin que tales interpretaciones y complementos tengan una cierta estabilidad en

el tiempo, atenta en contra de la seguridad juridica. Concretamente, lo anterior

atenta en contra de la seguridad juridica no so6lo por cuanto se impide que los

72 por ejemplo véase oficio circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico que “Imparte
instrucciones respecto al proceso de postulacion a Libertad Condicional correspondiente al
segundo semestre del afio 2004” de 29 de julio de 2004.
* por ejemplo véase oficio circular N° 13.00.00157/2009 del Director Regional Metropolitano
%lie imparte “[ilinstrucciones para Tribunales de Conducta” de 15 de junio de 2009.

Por ejemplo véase oficio circular N° 14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “Instruye
respecto de evaluacién de conducta” de 18 de marzo de 2004.
> Por ejemplo véase oficio circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico que “Imparte
instrucciones respecto al proceso de postulacion a Libertad Condicional correspondiente al
segundo semestre del afio 2004” de 29 de julio de 2004.
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internos (o quienes los asesoran) tengan un claridad suficientes sobre el marco
regulatorio, sino que también porque podria confundir a los miembros de los
Tribunales de conducta, lo que redundaria en un mal funcionamiento de este

organo.

1.6. Diversidad de interpretaciones a nivel regional

En el oficio ordinario N° 14.11.00.1365.2014, Gendarmeria indica que “[a]
nivel regional y producto de acuerdos con diversas Cortes de Apelaciones, se
han realizado indicaciones, interpretaciones o complementos a la Resoluciéon
Exenta N° 4.779 de 29 de diciembre de 2006, [...] por lo que es importante
solicitar la informacion a cada regién, en relacion a la posibilidad de

176~ Conforme a lo

instrucciones impartidas por los Directores Regionales
sefialado por Gendarmeria, y a modo de ejemplo, el Director Regional
Metropolitano por medio del oficio circular N° 157 de junio de 2009, impartié
instrucciones a los Tribunales de Conducta de la Region Metropolitana,
estableciendo ciertos criterios relacionados con la “medicion de la conducta”;
asimismo, el jefe del Complejo Arica, por medio de la Providencia N° 555 de 8

de mayo de 2014, impartio instrucciones a los Tribunales de Conducta de los

distintos establecimientos penitenciarios de la regidén, con el objetivo de unificar

'"® Oficio ordinario N° 14.11.00.1365.2014 del Abogado Jefe de la Unidad de Fiscalia de
Gendarmeria que “Remite informacién y da respuesta a lo solicitado en Solicitud de
Transparencia N° AKOO6C-0001016 de la Sr. Felipe Gonzalez Ampuero”.
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criterios respecto a la rebaja de conducta como consecuencia de la aplicacion
de medidas disciplinarias.

El hecho de que en cada Regidn existan o puedan existir actos
administrativos que imparten instrucciones a los Tribunales de Conducta,
interpretando o complementando la Resolucion Exenta N° 4.779 no puede sino
criticarse. En efecto, estimamos que no existe razén alguna que permita
justificar someter a las personas privadas de libertad a la existencia de distintos
criterios o interpretaciones segun la region del pais en la que se encuentren
recluidos. Conjuntamente, la inexistencia de criterios o interpretaciones
unificados a nivel nacional dificulta el asesoramiento juridico de las personas
privadas de libertad, pues tal como indica el oficio ordinario N°
14.11.00.1365.2014, se hace necesario pedir a cada autoridad regional la
informaciéon acerca de la existencia de instrucciones impartidas a los distintos

Tribunales de Conducta.

2. Puntos criticos sobre aspectos organicos del Tribunal de Conducta

Respecto a la composicion del Tribunal de Conducta, debe observarse
que la mayor parte (sino la totalidad) de sus integrantes permanentes son
funcionarios de Gendarmeria. Por el contrario, las personas ajenas a dicha
institucion que integran el Tribunal de Conducta (como el miembro del Poder

Judicial o del Colegio de Abogados) sélo lo hacen facultativamente. Esa
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composicion a nuestro juicio, debilita la posibilidad de control del érgano en
estudio por parte de agentes externos a Gendarmeria. Especificamente en el
caso del control judicial, el hecho que el Poder Judicial tenga una casi
inexistente representacion en el Tribunal de Conducta, acentua el déficit de
control de Gendarmeria en cuanto 6rgano de la Administracion por parte de los
tribunales. En este sentido, cabe recordar que la antedicha falta de control se
vincula con la comprension de la relacion penitenciaria como una relacion de
sujecion especial.

Por otra parte, la pertenencia del 6érgano en estudio y de la casi totalidad
de sus miembros a Gendarmeria no puede ser valorada positivamente desde el
punto de vista de la independencia, por cuanto Gendarmeria es sujeto
participante de la relacion juridica penitenciaria, la que recordemos se
caracteriza por ser conflictiva en la practica’’’. Ahora bien, teniendo en cuenta
que es propio del ambito del derecho administrativo el hecho que el 6rgano
deliberador pertenezca a la Administracion, la circunstancia de que el Tribunal
de Conducta se encuentre compuesto principalmente por funcionarios de
Gendarmeria, no permite afirmar que dicha composicion por si sola lesiona el
derecho al debido proceso administrativo, ni tampoco permite sostener que se
trata de un d6rgano en si parcial. Ademas, no puede negarse que dado el

contacto directo que guardan con las personas privadas de libertad, los

""Con todo, debe reconocerse que el grado de contacto directo con la poblacién penal no es el

mismo respecto de todos los miembros del Tribunal de Conducta, de manera que no todos
estan sometidos al mismo grado de conflictividad con la poblacién penal.
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funcionarios de Gendarmeria son sin duda los observadores mas indicados
(salvo quizas por el médico y el abogado designado) para constatar el
cumplimiento de las exigencias que el ordenamiento juridico penitenciario
pueda imponer a los internos (como por ejemplo la conducta).

No obstante lo anterior, al observar la integracion del Tribunal de
Conducta, deviene inevitable cuestionar que en el desempefio de sus
funciones, quienes integran el Tribunal de Conducta puedan actuar con total
objetividad e imparcialidad, y con ausencia de criterios subjetivos'’®. La misma
duda también debe extenderse a aquellos funcionarios que sin integrar el
Tribunal de Conducta, inciden en las decisiones del 6rgano referido (como
aquellos que asignan las notas y las entregan al 6rgano en estudio). Sobre este
punto, se ha sefialado especificamente en relacion a la calificacion de conducta
que “es posible sefalar que el procedimiento asociado a la determinacion de la
conducta no asegura imparcialidad en la decision, poniendo el acento en las
percepciones que tenga el personal uniformado acerca del interno, las que sin
duda se encuentran permeadas por el grado de cercania o empatia con el

mismo” 7.

8 En este sentido, cabe recordar que la resolucion exenta N° 4779 sefiala en su considerando
primero que “[l]a calificacion de la conducta, por parte de un Tribunal de Conducta, representa
un acto objetivo y es la consecuencia de la aplicacién de normas legales y reglamentarias,
comunes a todo establecimiento penitenciario, razén por la cual, su graduacion, no puede
quedar sujeta a criterios subjetivos, ajenos a la normativa vigente ni a actos que no le son
imputables al condenado”. El destacado es nuestro.

9 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit., p. 192.
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A mayor abundamiento, debemos recordar que el actuar del Tribunal de
Conducta ha sido cuestionado incluso por el Subdirector Técnico de
Gendarmeria, quien a través del oficio circular N® 14.22.00/219/04 y a propdsito
de la aplicacion de la resolucion exenta N°3856 de 5 de diciembre de 2004
(antecesora de la resolucion exenta N° 4779), dictd instrucciones respecto de la
evaluacion de la conducta. En el oficio circular referido, el Subdirector Técnico
califica como incomprensible e inaceptable que ciertos Tribunales de Conducta

“con un alto nivel de incoherencia”'®

, al calificar la conducta de sujetos que la
Comisiéon de Beneficio de Reduccion de Condena calific6 con comportamiento
sobresaliente (6rgano que a su vez tomd en consideracion los antecedentes
proporcionados por los Tribunales de Conducta), hayan rebajado la calificacion
de conducta de estas personas “sin existir un hecho objetivo que le de

fundamento”'®’

. En el mismo oficio circular, el Subdirector Técnico orden6 a los
Tribunales de Conducta recalificar la conducta de las personas afectadas,
ademas de ordenar la realizacién de capacitaciones a los mismos érganos. Por
otra parte, también resulta pertinente recordar que se ha constatado que el

Tribunal de Conducta no emite decisiones fundadas, como tampoco las

notifica'®?.

®0ficio circular N° 14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “Instruye respecto de
evaluacion de conducta” de 18 de marzo de 2004.

®10ficio circular N° 14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “[ijnstruye respecto de

evaluacion de,conducta” de 18 de marzo de 2004.
82 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit., p. 180.
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Aunque se desconocen los motivos por los cuales el Tribunal de
Conducta ha actuado deficientemente en algunas ocasiones, tales deficiencias
perfectamente podrian vincularse a la falta de independencia de la casi totalidad
de los miembros al ser funcionarios de una de las partes de la relacion juridica
penitenciaria. Asimismo, tales deficiencias podrian vincularse a la inexistencia
en general de miembros externos permanentes que pudieran cumplir una
funcién de control respecto del actuar de aquellos miembros que pertenecen a
Gendarmeria.

En definitiva, al existir la posibilidad de que la falta de independencia de
los miembros de Tribunal de Conducta impida o haya impedido que su actuar
se ajuste completamente a derecho, se genera el riesgo de que los internos se
vean perjudicados por las decisiones del érgano en cuestion, situacién que no
puede ser permitida.

Por ultimo, en cuanto a la facultad del Alcaide para objetar las
decisiones que tome el Tribunal de Conducta, en nuestra opinién esta ultima
potestad no se condice la l6gica de deliberacidon democratica del Tribunal de
Conducta, toda vez que a través de ella se empodera excesivamente uno de
sus miembros que a su vez es Jefe del establecimiento, no existiendo motivo

alguno (ni legal ni tedrico) que sustente razonablemente esa atribucion.

3. Puntos criticos sobre funciones
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3.1. Discrecionalidad en la calificacion de conducta

En el ambito de la calificacién de la conducta, llama la atencién el poder
decisorio que se le entrega al Tribunal de Conducta. En efecto, tanto en la
resolucion exenta N° 4.779 como en el REP es posible apreciar que el érgano
en comento puede operar con discrecionalidad en la calificacion de la conducta.

Al respecto, recordemos que la calificacion de la conducta implica la
fijacion de notas para tres conceptos, determinacion que se efectua a través del
consenso de los integrantes, quienes deben pronunciarse sobre cada uno de
los conceptos. Es decir, como ya se habia hecho presente, la calificacién no
resulta del mero promedio de notas entregadas al Tribunal de Conducta, sino
que la nota se encuentra sujeta a la apreciacion de cada integrante'®.

Por otra parte, el articulo 88 del REP dispone que para los efectos de la
concesion de la libertad condicional, la calificacion de conducta debera
rebajarse en uno o mas grados frente a la aplicacién de una sancién por una
falta grave o menos grave, entregandose la graduacién de dicha rebaja a la
discrecion del Tribunal de Conducta'®.

En este punto, es preciso recordar que la resoluciéon exenta N° 4.779

caracteriza a la calificacion de conducta como un acto objetivo que debe

'8 Abona esta idea el hecho que los antecedentes psico-sociales deben enriquecer la discusion
del Tribunal de Conducta para la fijacién bimestral de la conducta (Resolucién exenta N° 4.779).
'8 3610 en el caso de la region de Arica y Parinacota nos consta, de acuerdo a lo informado por
Gendarmeria en el oficio ordinario N° 15.00.014116/14 que se han acordado criterios para
determinar la graduacion de la rebaja de la conducta a través de la providencia N° 555 de 8 de
mayo de 2014.
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conllevar la aplicacibn de normas y que no puede verse contaminado con
consideraciones subjetivas. Luego, la atribucion de facultades discrecionales
por parte de las normas penitenciarias al Tribunal de Conducta, no guarda
coherencia con la conceptualizacién de esta ultima. Es cierto que la atribucion
de facultades discrecionales no es en si objetable, pues el sujeto que recibe
esas facultades puede actuar con apego a los estandares administrativos de
probidad e imparcialidad. Empero, resulta pertinente recordar que las practicas
del Tribunal de Conducta referidas en el apartado anterior han dado cuenta de
un funcionamiento que no se adecua a los estandares aludidos. Por ende, es
dable sospechar que el Tribunal de Conducta pueda no hacer un buen uso de la
discrecionalidad que le ha sido conferida en este ambito.

De esta manera, otorgarle al Tribunal de Conducta potestades altamente
discrecionales ciertamente no resulta aconsejable, no sélo por su falta de
independencia y por las incorrectas practicas que se han constatado, sino que
también por la casi inexistencia'® de controles respecto del actuar de este

organo.

3.2. Un poder decisorio no reconocido

185 E| tinico mecanismo de control corresponde a los mecanismos de impugnaciéon que han sido

analizados, cuya aplicacion en la practica no ha sido constatada. Véase FUNDACION PAZ
CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA DEL INSTITUTO DE
ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit., p. 193.
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Como ha sido posible apreciar en el presente trabajo de investigacion,
aparentemente el Tribunal de Conducta no posee facultades que impliquen
directamente una toma de decisién respecto al otorgamiento de beneficios
penitenciarios (en un sentido amplio). En otras palabras, no es el Tribunal de
Conducta quien resuelve otorgar por ejemplo una salida dominical, la libertad
condicional, un indulto o una reduccién en la condena. No obstante lo anterior,
estimamos que el Tribunal de Conducta posee en determinados ambitos un
cierto poder decisorio que no se encuentra expresamente reconocido por las
normas penitenciarias. Especificamente nos referimos a la libertad condicional,
a los permisos de salida, y al beneficio de reduccion de pena'®. Pero, ¢,como
se ejerce el referido poder de decision el Tribunal de Conducta? A nuestro
entender el Tribunal de Conducta ejerce un poder de decision a través de la
calificacion de la conducta de los sujetos privados de libertad. Con todo, la
forma especifica en que se exprese dicho poder de decisidbn dependera como
veremos del beneficio penitenciario de que se trate.

Por ejemplo, en el ambito de la libertad condicional, el ordenamiento
juridico penitenciario le entrega a nuestro juicio al Tribunal de Conducta un
poder decisorio implicito respecto al otorgamiento o denegacion de la libertad

condicional. Pero, si la libertad condicional es otorgada o denegada por la

'8 | a calificacion de conducta también tiene incidencia en el otorgamiento de otros beneficios

como la salida esporadica o los indultos. Sin embargo, en los casos que se describen en este
acapite, una calificacion de conducta buena o muy buena determina en un mayor grado el
acceso de los internos a los beneficios, pues se constituye como un requisito sine qua non. Por
el contrario, para los demas beneficios, la calificacion de conducta y los informes del Tribunal de
Conducta, constituye un factor a tener en cuenta (pero no vinculante) por el érgano o
funcionario que decide otorgar o no el beneficio.
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Comisién de Libertad Condicional, 6rgano compuesto exclusivamente por
jueces, ¢ coémo se expresaria el poder de decision del Tribunal de Conducta? En
orden a responder esta interrogante, debe tenerse en cuenta que la Comision
de Libertad Condicional decide sobre la base de dos listas que han sido
confeccionadas por el Tribunal de Conducta, contemplandose en ambas a
aquellas personas que cumplen con el nivel de conducta exigido. Por ende, en
dichas listas no se encuentran contemplados aquellos internos que no han
cumplido con la conducta exigida, quienes no tendran en ese proceso
posibilidad alguna de obtener la libertad condicional. Luego, si a lo anterior se
agrega el hecho que el Tribunal de Conducta es quien califica la conducta de
los internos, y que lo hace no exclusivamente en base al promedio de las notas
que se le entregan, sino que integrando la valoracion de sus miembros,
entonces aparece que el Tribunal de Conducta tiene un grado importante de
injerencia en el otorgamiento o denegacion de la Libertad Condicional.

En definitiva, si bien es la Comisién de Libertad Condicional, quien otorga
o deniega dicho beneficio, ese poder de decision puede considerarse
compartido con el Tribunal de Conducta. Puesto de otra manera, de acuerdo a
lo que hemos senalado, podria considerarse que el procedimiento de
otorgamiento de libertad condicional estaria compuesto por dos instancias de
decisioén, correspondiendo la primera al Tribunal de Conducta, pues es este

ultimo 6rgano quien confecciona las listas que recibe la Comision, fundandose
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en parte en las calificaciones de conducta hechas por el mismo 6rgano en
estudio.

Por otro lado, tratdndose de los permisos de salida, especificamente de
la salida dominical, de fin de semana y controlada al medio libre, también es
posible observar que el Tribunal de Conducta posee un cierto poder decisorio
implicito. En estos casos, si bien es el Alcaide quien otorga de los permisos de
salida indicados a partir de un informe favorable por parte del Consejo Técnico,
el articulo 110 del REP establece como uno de los requisitos para la obtencion
de dichos permisos el haber observado muy buena conducta durante los tres
bimestres anteriores a la postulaciéon. Por lo tanto, nuevamente, al igual que en
el caso de la Libertad Condicional, no es el Tribunal de Conducta quien decide
otorgar los permisos de salida dominical, de fin de semana y controlada al
medio libre, pero a través de la calificacion de conducta puede condicionar la
obtencién de los mismos, toda vez que la conducta muy buena es un requisito
esencial.

Por ultimo, en relacion al beneficio de reduccion de pena, si bien el
Tribunal de Conducta no es quien decide otorgarlo, perteneciendo la decision a
la Comision de Beneficio de Reduccion de Pena, el primero posee también en
este ambito un cierto poder de decision. El antedicho poder se manifiesta en
que para ser presentado por la administracién penitenciaria al proceso de
calificacion de comportamiento realizado por la Comision de Beneficio de

Reduccién de Condena, se exige que el interno haya sido calificado por el
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Tribunal de Conducta con buena o muy buena conducta durante los ultimos tres
bimestres, ello de acuerdo al articulo 33 del Decreto Supremo N° 685 que
aprueba el reglamento de la ley N° 19.856. De esta manera, tratandose del
beneficio de reduccidén de pena, el Tribunal de Conducta puede —a través de la
calificacion de la conducta- condicionar el acceso de los internos al
procedimiento para obtener el referido beneficio, y por ende, al beneficio
mismo'?’.

Ahora bien, ¢ por qué debe criticarse la atribucion de un poder decisorio
implicito al Tribunal de Conducta? A este respecto, hacemos extensivo el
razonamiento sobre las facultades discrecionales en la calificacion conducta, en
el sentido que el hecho de entregar facultades decisorias a un 6rgano carente
de independencia conlleva permanentemente el riesgo de que los
pronunciamientos emanados de este puedan no ajustarse a derecho. El
perjuicio producido por esta ultima posibilidad se agrava si el pronunciamiento
del 6rgano es vinculante, tal como ocurre con la calificacion de conducta en los
ambitos recién referidos. Sobre la incidencia de un pronunciamiento vinculante
por parte de la administracién penitenciaria, se ha sefialado que “de admitirse lo

contrario [un pronunciamiento vinculante] se estaria dejando en manos de la

'87 Con respecto al rol del Tribunal de Conducta en el otorgamiento del beneficio de reduccion,

debe recordarse que la Comisién en orden a calificar el comportamiento de un interno, puede
tener en cuenta las calificaciones de conducta realizadas por el Tribunal de Conducta, asi como
informes emitidos por dicho 6rgano. Sin embargo, no se observa en este caso un poder de
decision toda vez que los antecedentes antedichos no son de obligatoria consideracion ni
tampoco se exige una determinada calificacion de conducta para acceder al beneficio.

153



agencia carcelaria la suerte del derecho de soltura anticipado requerido”'®®. A
mayor abundamiento, se ha sefalada que un pronunciamiento vinculante por
parte de la administraciéon penitenciaria “violaria de manera indirecta el principio
de judicializacién, ya que la administracion podria impedir el otorgamiento de
las salidas transitorias o el acceso a la semilibertad con sélo pronunciarse des-
favorablemente sobre el concepto (a lo que nosotros agregamos, “y/o la

conducta”) del condenado”'®°.

4. Puntos criticos sobre los criterios de evaluacion

41. Imprecision de criterios de evaluacion

Tanto en las normas sobre beneficios penitenciarios como en las que se
refieren especificamente al Tribunal de Conducta y a su funcionamiento existen
varios conceptos vagos e imprecisos.

Asi por ejemplo, el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional prescribe que uno de los requisitos para la concesion de la libertad
condicional es haber observado una conducta intachable. ;Qué significa
intachable en el contexto penitenciario? A pesar de que anteriormente hemos

propuesto una interpretacion de dicho vocablo que lleva a concluir que se trata

' GUILLAMONDEGUI, L. 2013. Reflexiones acerca de las calificaciones de conducta y
concepto. Revista Derecho Penal 6(2): 265-275. p. 267.
'8 Ibidem. p. 272.
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de observar una conducta muy buena durante los 3 ultimos bimestres, no existe
una norma que fije el sentido especifico de dicha expresion.

Luego, las normas penitenciarias tampoco sefalan qué debe entenderse
especificamente por los conceptos de conducta, la aplicacion y el
aprovechamiento. Aun cuando no puede desconocerse que el Reglamento de la
Ley de Libertad Condicional y la resolucién exenta N° 4.779 proporcionan
informacién al respecto detallando cuales son las notas cuyo promedio
representa la nota de cada uno de los conceptos anteriores, al abrir las mismas
normas espacios de discrecionalidad para los integrantes del Tribunal de
Conducta, las mismas debieron precisar el significado de los conceptos para
que los integrantes del antedicho érgano supieran exactamente sobre qué
pronunciarse.

Por ultimo, ninguna de las normas determina el significado de ciertas
expresiones contenidas en el articulo 19 del Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional que constituyen criterios para calificar la conducta, como son las
manifestaciones del caracter, las tendencias, la educacion y la moralidad.
Ahora, si bien el contenido de tales expresiones (salvo la educacion) se
encuentra establecido por el oficio circular N°14.22.00/219/04, este ultimo acto
administrativo adolece de dos problemas. En primer lugar, el oficio circular en
cuestion se referia a la aplicacion de la resolucion exenta N° 3.856, acto
administrativo dejado sin efecto por la resolucion exenta N° 4.779. En segundo

lugar, teniendo presente que los efectos de los oficios circulares se agotan con
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su aplicacion, no resulta idoneo como técnica legislativa definir en ellos
expresiones como las senaladas que a su vez constituyen criterios de
evaluacion.

La ausencia de una definicion para conceptos que constituyen requisitos
para acceder a un beneficio (como la expresion “conducta intachable”) o que
son objeto de evaluaciéon por parte del Tribunal de Conducta, atenta contra la
seguridad juridica y perjudica gravemente a quienes se encuentran privados de

libertad.

4.2, Idoneidad de los criterios

En este punto, resulta pertinente recordar que en nuestro ordenamiento
juridico, el régimen penitenciario deberia encontrarse normativamente orientado
a la reinsercién social de las personas privadas de libertad (articulo 1 del REP,
articulos 10 del PIDCP y 5 de la CADH en relacién al articulo 5 inciso 2° de la
Constitucion). Si la reinsercién social de los internos es un fin esencial del
régimen penitenciario, ello ciertamente debiera reflejarse en la orientacién de
los criterios sobre los cuales el Tribunal de Conducta.

Los criterios sobre los cuales se pronuncia el Tribunal de Conducta dicen
relacion con la conducta en general (conducta), asi como con el rendimiento y
la responsabilidad en instancias educativas y laborales (aplicacion vy

aprovechamiento). ¢ Se relaciona con la rehabilitaciéon social del interno alguno
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de estos criterios? Ciertamente los criterios de aplicacion y aprovechamiento
podrian guardar alguna relacién con la rehabilitacién de los internos. Luego, ¢ se
encuentra vinculada la conducta como criterio a la resocializacion del sujeto
privado de libertad? En relacion a esta interrogante, se ha sostenido que el
criterio de la buena conducta ligado a la existencia de sanciones disciplinarias
(nuestro pais sigue este criterio, pues la existencia de sanciones implica la

%) ho se encuentra

rebaja automatica de la -calificacion de conducta
necesariamente ligada a la resocializacion ni tampoco es garantia de ella, pues
podria estarse resocializado sin poder soportar el régimen de la prision ",
Incluso, funcionarios de Gendarmeria (profesionales del Nivel Central y Unidad
Penal) han expresado que “[n]Jos dimos cuenta que tener una buena conducta
dentro de la céarcel no significa de ningun modo que sea una buena conducta
para el medio libre, porque son conductas adaptativas que tiene que ver
simplemente con la nota y también los criterios de clasificacion son pésimos”
192 'y que “[I]a conducta en términos formales considera si trabaja, si estudia y el
comportamiento en la torre, y eso no necesariamente va ligado a un prondstico
de reinsercién, no tiene relacion una cosa con otra., [... considera sélo la]

conducta netamente externa [...] pero no dice caso con el nivel del reflexion en

torno al delito, o a la trayectoria delictual sino que sélo refleja un

1% Articulo 88 del REP.

" TEBAR, B. 2004. El modelo de libertad condicional espafiol. Tesis doctoral. Bellaterra,
Universidad Autonoma de Barcelona. 280 p. p. 154.

92 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit., p.189.
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comportamiento de ellos aca adentro”'®.

De esta forma, el criterio de la
conducta no se encontraria vinculado a la rehabilitacién social del interno.

El criterio de la conducta no sbélo ha sido criticado por su errénea
orientacion, sino que también se ha cuestionado la validez del criterio mismo.
En efecto, se ha sefialado que los criterios expresados por el Reglamento de la
Ley de Libertad Condicional y que permiten determinar la conducta (la conducta
en el patio o calle, en el taller y la escuela; el aseo personas de la celda y utiles;
las manifestaciones del caracter, las tendencias, la educacion y la moralidad)
serian criterios “eminentemente subjetivos y que atendida la fecha de dictacion
del reglamento (1926) se encuentran absolutamente obsoletos en relacion a los
avances criminolégicos sobre la materia y practicas internacionales, que
apuntan a estandarizar y objetivar el proceso de otorgamiento de beneficios
intrapenitenciarios”'®*. A mayor abundamiento, se ha manifestado que en la
determinacion de la conducta los factores psicolégicos y sociales no tienen
relevancia'®.

En este punto, debemos preguntarnos si existe algun elemento —mas alla
de la posible pertinencia de los criterios de aplicacion y aprovechamiento- sobre
el cual el Tribunal de Conducta deba pronunciarse o que deba tomar en cuenta,

y que esté directamente relacionado con las posibilidades de reinsercion social

del interno. La respuesta a dicha interrogante debe ser afirmativa pues de

93| oc. cit.
% |bidem, p. 193.
% |bidem, pp. 192-193.
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acuerdo a la resolucién N° 4.779, los antecedentes psicosociales (compuestos
por las fichas e informes social y psicolégico) conforme avance el tiempo de
reclusion deben enfocarse en un prondstico criminoldgico de reinsercion social.
Empero, tal como lo refiere la resolucidon N° 4.779, tales antecedentes solo
tienen por objeto enriquecer la discusiéon del Tribunal de Conducta y no pueden
traducirse en una nota, de manera que no tienen un caracter vinculante para los
miembros del 6rgano en analisis.

Desde la o6ptica de la reinsercion del interno como fin del régimen
penitenciario, ciertamente no es aceptable que el elemento que guarda mayor
relacion con la rehabilitacion no tenga directa incidencia en la calificacion de
conducta del Tribunal de Conducta, la que a su vez tiene relevancia en el
otorgamiento de beneficios penitenciarios. No existe fundamento alguno que
pueda justificar razonablemente atribuir mayor importancia a criterios que no
dicen relacion alguna con la reinsercion del sujeto privado de libertad (conducta)
0 que sblo quizds guardan alguna relacion con dicho fin (aplicacion y

aprovechamiento).

4.3. Niveles de exigencia

Por ultimo debemos referirnos al nivel de exigencia impuesto por el
ordenamiento juridico a los internos a través del criterio de la conducta, el orden

que les permite acceder a los beneficios penitenciarios. En concreto, el
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ordenamiento juridico penitenciario exige a los internos observar una conducta
muy buena, en orden a poder acceder a ciertos beneficios penitenciarios como
la libertad condicional y a los distintos permisos de salida.

Es mas, segun lo prescrito por la resolucion exenta N° 4.779, a los
internos se les impone un alto nivel de exigencia no sélo para acceder los
beneficios anteriores, sino que también para ser calificados favorablemente en
cuanto a su conducta. En este sentido, el considerando tercero de la resolucion

exenta N° 4.779 sefiala que “sblo pueden ser calificados con buena o muy

buena conducta aquellos internos que cumplen los requisitos para reinsertarse

en la sociedad y que no constituyen un riesgo para la administracion
penitenciaria, de quebrantamiento de condena o reincidencia criminolégica o
legal, en definitiva, que hayan evidenciado un comportamiento meritorio,
notable y destacado”'.

En relacién a la conducta intachable como requisito, ella fue duramente
criticada en Espafia como estandar de exigencia para la obtencién de la libertad
condicional pues no sélo se trata de una expresion vaga —defecto que
sefialamos anteriormente-, sino que también se estimd como ilégico exigirle a
los internos una conducta superior que la que se exige al ciudadano comun’.

Las criticas anteriores resultan sin duda aplicables a la legislacién penitenciaria

chilena.

1% CHILE. Gendarmeria de Chile. 2006. Resolucion exenta 4.779: Deja sin efecto resolucion N°

3856 ex. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de
conducta”. El destacado es nuestro
" TEBAR, op. cit., pp. 152-153.
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Por otra parte, no se puede esperar razonablemente que los internos
observen una conducta intachable en un lugar que se caracteriza por su
conflictividad y por sus deficitarias condiciones materiales. En este sentido, los
internos han declarado que “es muy dificil contar o mantener muy buena
conducta, por los conflictos con los otros internos (generalmente estimulados
por problemas de espacio) y, en algunas ocasiones por provocaciones de los
mismos funcionarios”'%,

De esta forma, es evidente que actualmente parece ser casi imposible —
por lo menos tedricamente- acceder a beneficios penitenciarios en general,
pues el régimen penitenciario chileno plantea absurdamente a los internos
como requisito niveles perfectos de conducta, muy superiores a lo

cotidianamente exigido a un ciudadano comun. Luego, al obstaculizar el acceso

a los beneficios penitenciarios, se dificulta la readaptacion social.

5. Puntos criticos sobre publicidad y transparencia

5.1. Falta de publicidad de normas penitenciarias

Un problema que a nuestro juicio resulta critico es la escasa publicidad

de la que gozan algunas normas en materia penitenciaria. En el caso del REP,

del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, del D.L. N° 321 sobre

19 FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit., p.192.
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Libertad Condicional, de la Ley N° 18.050, del Reglamento sobre indultos
particulares, de la Ley N° 19.856, y del Decreto Supremo N° 685 que aprueba el
reglamento de la Ley N° 19.856, no existe problema pues se encuentran
disponibles para su consulta en linea. Sin embargo no ocurre lo mismo con la
resolucion exenta N° 4.779, con los oficios circulares y las providencias, los
cuales no se encuentran disponibles para su consulta en linea en el sitio web de
Gendarmeria. La unica forma de acceder a dichos actos es a través de un
requerimiento por medio de la ley N° 20.285 (Ley de Transparencia),
requerimientos que pueden ser resueltos hasta en 15 dias habiles, de manera
que el acceso no es inmediato.

Si a lo anterior, agregamos que los actos administrativos de Gendarmeria
(resoluciones exentas, oficios circulares, providencias) pueden ser modificados
y dejados sin efecto con facilidad (pues su génesis no depende de un quérum),
entonces llegaremos a la conclusion de que resulta muy dificil tener un
conocimiento actualizado y acabado del conjunto de las normas penitenciarias.

Reiteramos en este punto que en lo que respecta especificamente a la
resolucion exenta N° 4.779 y a los oficios circulares que contienen informacion
de importancia general (como por ejemplo el N° 14.22.00219/2004 que se
refiere al contenido de los conceptos de tendencia, moralidad y caracter), estos
debiesen haber sido publicados en el Diario Oficial, segun lo prescrito por la ley

N° 19.880.
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Por otra parte, en relacién a la publicidad y al conocimiento de las
normas penitenciarias, se ha diagnosticado que varios internos desconocen las
condiciones a las cuales se encuentra afecto el cumplimiento de su condena o
de la prision preventiva'. Dicho desconocimiento iria “desde la forma de
determinar el tiempo de cumplimiento, [...] pasando por los aspectos relevantes
de la progresividad de la intervencion (beneficios intrapenitenciarios, rebaja de
condena y libertad condicional), hasta los aspectos mas basicos de la
convivencia diaria, como es el régimen de sanciones o los procedimientos de
acceso a prestaciones sociales, laborales y de salud”®. En relacién a dicha
ignorancia, no existe en el terreno del Derecho Penitenciario una instancia o
mecanismo que asegure que el interno conozca las reglas a las cuales se
encontrara sujeto, recibiendo informacion por medio de la transmisién de la
experiencia de otros internos o a partir de la suya propia, canales que
probablemente no son fiables?®'. A mayor abundamiento, si bien el derecho a la
informacioén y el derecho a peticion se encuentran contemplados por el articulo
6 del REP, se ha constatado que aproximadamente un tercio de los internos no
han presentado peticiones, mientras que entre los que si lo han hecho,

aproximadamente la mitad no ha obtenido respuesta®®?.

' INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. 2013. Estudio de las condiciones
carcelarias en Chile: diagnoéstico del cumplimiento de los estandares internacionales de
derechos humanos. P. 157.

29 oc. Cit.

21| oc. cit.

22 bidem. p. 155.
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Dicho lo anterior, debemos preguntarnos jcuales son para los internos
las consecuencias de estos problemas de publicidad? La falta de publicidad de
las normas penitenciarias impide a los internos basicamente conocer en forma
efectiva lo que podriamos llamar “las reglas del juego”®. Lo anterior implica
dos cosas. En primer lugar, al no conocer las normas, el interno desconoce
cuales son sus derechos, y por ende no sabra a lo largo de su condena qué
puede solicitar o exigir (por ejemplo en relacién al objeto del presente trabajo, el
interno podria ignorar que tiene derecho a impugnar las decisiones del Tribunal
de Conducta). En segundo lugar, si el interno no tiene la posibilidad de poseer
un conocimiento acabado del régimen penitenciario, no sabra qué obligaciones
tiene, como tampoco sabra los comportamientos que debe adoptar (por
ejemplo, el interno podria llevar a cabo una accion que ignora constituye una
falta grave, la cual se traduciria en una sancién que de acuerdo al articulo 88
del REP, permitiria al Tribunal de Conducta rebajar la calificacion de conducta).

En el caso de los terceros, las condiciones actuales de publicidad de
algunas normas penitenciarias impiden tener un conocimiento acabado del
régimen al cual se encuentran sujetos los internos. Lo anterior no solo dificulta
el asesoramiento juridico de personas privadas de libertad, sino que también

dificulta la labor critica y reformadora que puedan desempefiar los terceros.

%3 No es posible suponer que un interno ignora todas las normas penitenciarias, pues como se
hizo presente, existen canales informales de acceso a la informacion como ocurre con la
transmision de interno a interno.
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5.2. Falta de publicidad y transparencia de pronunciamientos y

documentos

Tal como se hizo presente, se ha constatado que el Tribunal de Conducta no
notifica sus decisiones a los internos®“. La inaccion del Tribunal de Conducta
en este ambito constituye una practica a todas luces inadecuada, pues al
tratarse de un érgano administrativo, se encuentra regido por el principio de
publicidad y transparencia contemplado en la LBGAE, y en las leyes N° 19.880,
y 20.285, en virtud del cual tanto las decisiones y su fundamentacion, como los
documentos emanados del 6rgano o aquellos administrados por el mismo
(como el Libro de Vida) deben por regla general ser accesibles para los
internos.

Las consecuencias de la falta de publicidad y transparencia en esta materia
son claras. En primer lugar, si no se notifica la decisién fundamentada junto con
los documentos en los que se basa la misma (incluyendo las actas de las
sesiones pertinentes), el interno no conocera el pronunciamiento o bien no
sabra fundamentar una impugnacién del mismo. En segundo lugar, si el interno
no cuenta con los antecedentes anteriores, es dificil que pueda poner atencion
y mejorar aquellos aspectos que el Tribunal de Conducta ha considerado como

deficientes.

2% FUNDACION PAZ CIUDADANA y CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA
DEL INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, op. cit. p.180.
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Por otro lado, cabe destacar que han existido casos en los cuales se ha
producido un conflicto entre el interno y Gendarmeria, basado en la negativa del
servicio a proporcionar ciertas informaciones (fundamentos de una decision o
las actas en las que se plasma la discusion de los sujetos pertinente),
principalmente basado en la seguridad de los integrantes del &rgano
penitenciario, la cual se veria fuertemente amenazada por los internos®®. En
definitiva, asistimos a un conflicto entre el principio de publicidad, y las causales
de reserva contempladas por la Ley N° 20.285 (Gendarmeria invocaria con
frecuencia los articulos 21 N°1, letra b), 2 y 5, relacionado como el articulo 2
letra g) de la Ley N° 19.628 sobre proteccion de la vida privada).

Ahora, si bien estos casos no se refieren en su mayoria al 6rgano en estudio
(en general se refieren al Consejo Técnico), resulta sumamente interesante
analizar los pronunciamientos del Consejo para la Transparencia, para observar
como estos conflictos han sido resueltos. Al respecto, el Consejo para la
Transparencia por lo general ha resuelto los casos a favor de los internos. En
este sentido, se ha indicado por ejemplo que “la informacién solicitada en el
presente amparo [las actas del Consejo Técnico], en aplicacion de los articulos
5°y 10° de la Ley de Transparencia, serian, en principio, publicos, toda vez que
se trata de documentos que dan cuenta de los fundamentos para la adopcion

de resoluciones de un érgano de la Administraciéon del Estado”®®. A mayor

25 |pidem, p.182
26 CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. Decision de 3 de septiembre de 2010, Amparo Rol
C-237-2010, considerando séptimo.
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abundamiento, ponderando los distintos intereses, el Consejo ha sefialado que
“el interés publico y el necesario ejercicio del control social de los informes que
se evacuen respecto de una solicitud de indulto es mayor, que el posible riesgo
que pudiera ocasionar la comunicacion de esta informacién al reclamante”’.
En relacién con este ultimo punto, el Consejo ha sostenido que “[e]n efecto,
este Consejo estima que el conocimiento de los informes y demas antecedentes
fundantes que han dado lugar al otorgamiento o concesién de un determinado
beneficio penitenciario, como ocurre en la especie, pueden posibilitar a la
ciudadania, no sélo tomar conocimiento con respecto a una materia que es de
suyo particularmente relevante, cual es la forma en que se administra la politica
penitenciaria del pais en lo concerniente al otorgamiento de tal tipo de
beneficios, sino ademas, y precisamente, permite propiciar un adecuado nivel
de control social con respecto a los criterios, antecedentes o fundamentos
tenidos en cuenta por la autoridad respectiva para conceder dichos beneficios y
si las personas beneficiadas con ellos cumplian 0 no con los requisitos para

optar a los mismos”?%.

207 Ibidem, considerando duodécimo.
28 CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. Decision de 14 de septiembre de 2011, Amparo
Rol C-629-2011, considerando decimoprimero.
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CONCLUSIONES

En el régimen penitenciario chileno, la conducta es un elemento
fuertemente ligado al acceso por parte de los sujetos privados de libertad a
beneficios penitenciarios, los que pueden conllevar a una alteracién de la forma
en que se da cumplimiento a la pena, una reduccion del tiempo de la misma o la
extincion de la responsabilidad penal. En dicho contexto, aparece el Tribunal de
Conducta, érgano pluripersonal perteneciente a Gendarmeria, y presente en
cada establecimiento penitenciario. Al pertenecer a un servicio publico que a su
vez integra la Administracion Penitenciaria, el Tribunal de Conducta es parte de
la denominada relacion juridica penitenciaria, vinculo juridico existente entre el
Estado y las personas privadas de libertad.

A pesar de haber sido despojado recientemente de su competencia
respecto del control de los internos beneficiados con la Libertad Condicional, el
Tribunal de Conducta aun conserva diversas y destacadas funciones vinculadas
de una u otra manera con el otorgamiento de beneficios penitenciarios. Sin
embargo, entre sus funciones, la mas importante (sin que por ello restemos
importancia a funciones como la confeccién de listas para la postulacién a la
libertad condicional o la evacuacion de informes sobre la procedencia de
otorgar indultos particulares) es sin lugar a dudas la calificacion de conducta de

los sujetos privados de libertad.
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El procedimiento de calificacion de conducta tiene por objetivo la
obtencion de una nota de conducta, a partir de la fijacion por parte de los
integrantes del o6rgano en estudio de calificaciones para tres conceptos
(conducta, aplicacion y aprovechamiento), las que a su vez tienen como
antecedente el promedio para cada concepto de un conjunto de notas fijadas
por diversos funcionarios de Gendarmeria.

Ahora bien, la importancia de la calificacion de conducta radica en que la
misma es considerada por el ordenamiento juridico penitenciario como un
antecedente —mas o menos vinculante dependiendo del beneficio especifico- en
relacion a la concesion o denegacion de beneficios penitenciarios. Por ejemplo,
tratandose la libertad condicional y de los permisos de salida (salvo la salida
esporadica), el haber observado una muy buena conducta durante los tres
bimestres anteriores se configura como un requisito necesario para el
otorgamiento de los tales beneficios. En el caso del beneficio de reduccion de
condena, aun cuando la calificacion de la conducta es un antecedente que la
Comisiéon de Beneficio de Reduccion de Condena podra —es decir, no
obligatoriamente- tener a la vista para calificar su comportamiento, para poder
ser presentado al procedimiento de calificacién por parte de la Comision, resulta
indispensable haber sido calificado con buena o muy buena conducta durante
los ultimos tres bimestres. Por ultimo, respecto de los indultos particulares, si

bien conducta no aparece expresamente como un requisito para su obtencion,
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el Tribunal de Conducta debe evacuar un informe sobre la procedencia del
indulto debiendo referirse a varios aspectos, entre ellos la conducta.

Dada la importancia que respecto del acceso a beneficios penitenciarios
poseen el elemento de la conducta, su calificacion por parte del Tribunal de
Conducta, y en general las funciones de este ultimo, es dable esperar un
adecuado disefio normativo y un buen funcionamiento por parte del 6rgano
analizado. Sin embargo, como ha sido posible apreciar en el presente trabajo, la
regulacion y el funcionamiento del Tribunal de Conducta presentan una serie de
puntos criticos relacionados con la regulacion misma (desde el punto de vista
de la técnica legislativa), con su organica, con sus atribuciones, con los criterios
de evaluacion, y con los principios de publicidad y transparencia.

A pesar de que la aplicacion (tedérica al menos pues no se constatado
que en la practica se haga) a la regulacion del Tribunal de Conducta en cuanto
organo administrativo, de diversas normas a las cuales se encuentran
sometidos todos los 6rganos de la Administracion del Estado (en especial de la
LBGAE y de la Ley N° 19.880), permita contrarrestar en cierto grado algunas de
las falencias detectadas, ello no evita que, a nuestro entender, dichas falencias
perjudiquen en forma evidente y de manera exclusiva a una de las partes de la
relacion juridica penitenciaria, esto es, a las personas privadas de libertad. Si
bien cada uno de los puntos criticos genera un perjuicio que se expresa de una
manera especifica para los internos (por ejemplo la falta de independencia de

los integrantes del Tribunal de Conducta puede redundar en un
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pronunciamiento no ajustado a derecho, o la falta de publicidad de algunas
normas penitenciarias evita su conocimiento acabado por parte de la poblacién
penal), el conjunto de las falencias detectadas en definitiva provoca un grave
perjuicio consistente en dificultar el acceso de los sujetos privados de libertad a
los distintos beneficios penitenciarios. En este punto, y en respuesta a la
interrogante formulada al comienzo del presente trabajo de investigacion,
debemos senalar que resulta claro que la calidad de la regulacién referida al
Tribunal de Conducta es deficiente, de manera que no se condice con la
importancia de las funciones del 6rgano en analisis y del acceso a los
beneficios penitenciarios.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en nuestro pais —segun lo sostenido
en el primer acapite del presente trabajo-, la relacién juridica penitenciaria debe
ser comprendida e interpretada a la luz de lo prescrito por el PIDCP y la CADH
en cuanto instrumentos de derecho internacional juridicamente vinculantes,
debemos responder la interrogante consistente en si la legislaciéon referida al
Tribunal de Conducta en su estado actual, y las practicas constatadas de dicho
organo lesionan alguna disposicidon de los referidos instrumentos. En concreto,
debemos responder si ellas se ajustan o contravienen el propésito al que
deberia orientarse el régimen penitenciario chileno en virtud de lo estipulado por
el PIDCP y la CADH, que es la readaptacion o reinsercion social de los internos.
Al respecto, estimamos que ni la regulacién ni las practicas del Tribunal de

Conducta se encuentran orientadas a la reinsercion social de las personas
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privadas de libertad. En efecto, por una parte, tal como se sefialé anteriormente,
se ha cuestionado que la conducta, concepto integrante de la calificacion
efectuada por el Tribunal de Conducta se encuentre ligada a la reinsercion
social del sujeto privado de libertad; por su parte, los antecedentes
psicosociales, unico elemento que con certeza se encontraria vinculado a las
posibilidades de reinsercion, no tiene un caracter vinculante para el Tribunal de
Conducta. De esta manera, se produce una cierta contradiccion, por cuanto la
calificacion de conducta en cuanto funcion del Tribunal de Conducta, posee una
incidencia directa en las posibilidades de acceso a los beneficios penitenciarios,
los que se encuentran a su vez directamente relacionados con las posibilidades
de readaptaciéon social del interno. Sin embargo, la calificacion de conducta no
esta orientada necesariamente a evaluar las posibilidades de reinsercion del
sujeto privado de libertad, toda vez que sélo los criterios de aplicacion y
aprovechamiento podrian guardar algun tipo de vinculo con la reinsercion, mas
no la conducta. Por otra parte, como se refirid6 previamente, a nuestro juicio el
conjunto de puntos criticos detectados en la regulacién y en el funcionamiento
del Tribunal de Conducta perjudica a los internos dificultando indebidamente el
acceso a los beneficios penitenciarios. Por consiguiente, si el acceso a los
beneficios se ve dificultado, entonces las posibilidades de alcanzar la
reinsercion social disminuyen notablemente. En consecuencia, se entienda la

reinsercion social como un derecho fundamental que puede hacerse valer como
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derecho subjetivo, o se entienda como un principio orientador de las normas®®®,
es evidente que la regulacion del Tribunal de Conducta y sus practicas no se
encuentran ajustadas a la reinsercion social del interno como fin del régimen
penitenciario.

Una vez que se ha reconocido el déficit de la calidad de la regulacién del
Tribunal de Conducta, deviene importante referirse someramente a la
posibilidad de una reforma legislativa en esta materia y a su orientacién. Al
respecto, opinamos que una posible reforma debiera resolver en primer lugar
como cuestién fundamental, si la competencia para calificar la conducta y para
desempenfar las demas funciones del Tribunal de Conducta, debieran continuar
radicadas en este ultimo érgano o debieran ser entregadas a otro. Sobre este
ultimo punto, estimamos que la decisibn mas 6ptima seria derogar la figura del
Tribunal de Conducta, trasladando las funciones de dicho érgano desde el
ambito de la administracion al ambito jurisdiccional. Concretamente, opinamos
que las actuales funciones del Tribunal de Conducta debieran ser competencia
de un juez de garantia, o aun mejor, de la figura de un juez encargado
exclusivamente de la ejecucidon de la pena. Con todo, la posibilidad de
mantener las actuales competencias del Tribunal de Conducta es también una

opcién valida. Empero, optar por esta ultima alternativa requeriria una serie de

29 para un tratamiento de la discusion en Espafia sobre la naturaleza normativa de la
reinsercion social, véase ZAPICO, M. 2009. ;Un derecho fundamental a la reinsercion social?
Reflexiones acerca del articulo 25.2 de la CE. Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Corufia (13): 919-946. [en linea]
<http://ruc.udc.es/bitstream/2183/7505/1/AD_13_art_41.pdf> [consulta: 28 de noviembre de
2014].
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modificaciones a la actual legislacion, de manera de que puedan corregirse en
su totalidad las falencias que han sido detectadas. En términos someros, las
referidas reformas debiesen apuntar por una parte, a integrar los principios de la
ley N° 19.880, pero a través de normas especialmente creadas para el Tribunal
de Conducta. Por otra parte, una reforma que mantenga las actuales
competencias del Tribunal de Conducta, debiese instaurar un mayor control
jurisdiccional hacia la actividad de dicho 6rgano, ya sea por medio del
establecimiento de mecanismos de impugnacién jurisdiccional, ya sea a través
de la inclusibn de miembros de integracion obligatoria del Poder Judicial en la
composicion del Tribunal de Conducta. So6lo en virtud de las dos reformas
anteriores, el funcionamiento del Tribunal de Conducta podria ajustarse a
derecho.

Sea cual sea la alternativa que se escoja en relacion a quien detentara la
competencia actual del Tribunal de Conducta (mantenerlas o entregarlas a otro
organo) una reforma legislativa debiera -teniendo en cuenta que el fin del
régimen penitenciario debe ser la readaptacién social de los internos- modificar
la importancia que se le otorga a cada uno de los conceptos involucrados en el
proceso de calificacion de conducta. En este sentido, al encontrarse
cuestionada la existencia de una relacion entre la conducta y las posibilidades
de reinsercion social del sujeto privado de libertad, seria aconsejable restarle
importancia a este criterio y priorizar aquellos que podrian guardar algun tipo de

relacion con la rehabilitacion (como la aplicacion y el aprovechamiento) o que
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derechamente se encuentran vinculados a ella como los antecedentes
psicosociales.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa, en el evento de
realizarse una reforma, resulta imperativo que la regulacion se encuentre
contenida preferentemente en una norma legislativa, o en un Decreto Supremo,
mas no en una resolucidbn exenta o en oficios circulares emanados de
Gendarmeria. En otras palabras, se requiere que la regulacion se encuentre
contenida en una norma estable, unica a nivel nacional, y que no pueda ser
cuestionada desde un punto de vista formal.

Por ultimo, una reforma legislativa en esta materia, debiese poner
atencién en la publicidad de la regulacién, posibilitando un acceso inmediato y
actualizado a las normas pertinentes, posibilitando un conocimiento acabado de
las mismas por parte de los internos pero también por parte de terceros.

Ahora bien, mientras una reforma legislativa como la esbozada no se
concrete, el adecuado funcionamiento del Tribunal de Conducta debera ser
controlado y asegurado a través de los mecanismos de impugnacion
administrativos y —en especial- los de tipo judicial a los que nos hemos referido
en el presente trabajo.

Finalmente, creemos que no puede dejar de advertirse, que la situacion
actual de la regulacién sobre el Tribunal de Conducta, no es mas que el duro
reflejo de la escasa importancia que en nuestro pais se le da al Derecho

Penitenciario y en general al régimen penitenciario. En todo caso, no nos debe
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llamar la atencion que la precaria situacion carcelaria chilena no suscite en
mayor medida la atencion de las autoridades legislativas y gubernamentales,
por cuanto el adoptar medidas que beneficien a las personas privadas de
libertad se configura como una decisién impopular entre quienes si gozan del
derecho a sufragar. Por lo tanto, asumiendo la realidad anterior, la sociedad civil
y el mundo académico, quienes estan llamados a promover y provocar en el
Derecho Penitenciario los cambios que permitan lograr la existencia de un
adecuado equilibrio entre la Administracion Penitenciaria y las personas que se
se encuentran privadas de libertad, quienes recordemos, deben ser tratados

humanamente.
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LISTA DE ABREVIATURAS

Decreto Supremo N° 2.442 que “Fija el texto del Reglamento de la Ley
de Libertad Condicional”: Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.
Decreto Supremo N° 1.542 que aprueba el “Reglamento sobre indultos
particulares”: Reglamento sobre indultos particulares.

Derecho Internacional de los Derechos Humanos: DIDH.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: PIDCP.

Convencion Americana de Derechos Humanos: CADH.

Corte Interamericana de Derechos Humanos: Corte IDH.

Decreto N° 518 de 1998 que establece el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios: REP.

Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado: LBGAE

Tribunal Constitucional: TC.
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Politica de la Republica de Chile.

- CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880:
Establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de los 6rganos de la administracion del Estado.

- CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2008. Ley 20.285:

Sobre acceso a la informacion publica.

6. Oficios ordinarios, circulares, y providencias

- GENDARMERIA. Oficio circular N° 14.11.0086/98 del Director Nacional de
Gendarmeria.de Chile que “Imparte instrucciones sobre tramite administrativo
de peticiones de indulto”, 30 de marzo de 1998.

- GENDARMERIA. Oficio circular N° 14.22.00.66/00 del Subdirector Técnico
que "Reitera e imparte instrucciones del proceso de Libertad Condicional", 6 de

marzo de 2000.
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- GENDARMERIA. Oficio circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico
que “Imparte instrucciones respecto al proceso de postulacibn a Libertad
Condicional correspondiente al segundo semestre del afio 2004”, d29 de julio
de 2004.

- GENDARMERIA. Oficio circular N°14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico
que “Instruye respecto de evaluaciéon de la conducta”, 18 de marzo de 2004.

- GENDARMERIA. Oficio circular N° 13.00.00157/2009 del Director Regional
Metropolitano, “Instrucciones para Tribunales de Conducta”, 12 de junio de
2009.

- GENDARMERIA. Providencia N° 555/14 del Jefe del Complejo de Arica, 8 de

mayo de 2014.

7. Jurisprudencia Nacional

- CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA. Recurso de proteccion,
namero de ingreso 57-2013 (proteccidn), “Rolando Castro Vega con Comision
de Beneficio de Reduccién de Condena CPP de Antofagasta”.

- CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION. Recurso de proteccion,
numero de ingreso 313-2008.

- CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION. Recurso de proteccién “Barra

Salgado, Juan con Tribunal de Conducta del Centro de Readaptacion Social”.
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- CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. Recurso de proteccidon numero
de ingreso 612-2008 (Trabajo-menores-policia local), “Lavanderos lllanes, Jorge
con Seremi Metropolitano de Justicia”.

- CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO. Recurso de protecciéon, numero de
ingreso 1548-2009 (civil), “Mencarini Neumann Luis con Secretario Regional
Ministerial de Justicia”.

- CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO. Recurso de proteccién, numero de
ingreso 1240-2010 (civil), “José Belisario Llanquileo Antilie con Comision de
Libertad Condicional”.

- CORTE SUPREMA. Sentencia de fecha 24 de junio de 2014, numero de
ingreso 7467-2013, caratulados “Montalva Rodriguez, Anibal y otros con
Empresa Metropolitana de Obras (Aguas Andinas)”.

- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia de 11 de enero de 2007. Rol N°
591-2008, requerimiento de inconstitucionalidad. Considerando trigésimo

tercero.

8. Otras resoluciones de 6rganos nacionales

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 39.348/2007,
30 de agosto de 2007.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 42.639/2007,

21 de septiembre de 2007.
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- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 44.314/2007, 4
de octubre de 2007.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 3.441/2008, 24
de enero de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 14.643/2008, 3
de abril de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 20.944/2008, 5
de mayo de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 28.936/2008,
24 de junio de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 33.448/2008,
18 de julio de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 37.540/2008,
11 de agosto de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 38.028/2008,
13 de agosto de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 32.762/2009,
22 de junio de 2009.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 33.796/2009,
25 de junio de 2009.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 44.851/20009,

18 de agosto de 2009.
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- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 49.696/2009, 8
de septiembre de 2009.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 62.396/2008,
31 de diciembre de 2008.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 64.972/20009,
20 de noviembre de 2009.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 64.990/2009,
20 de noviembre de 2009.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 24.808/2010,
11 de mayo de 2010.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 26.019/2010,
14 de mayo de 2010.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 44.459/2011,
14 de julio de 2011.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 60.748/2011,
26 de septiembre de 2011.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 68.178/2011,
28 de octubre de 2011.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 81.036/2011,
28 de diciembre de 2011.

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 25.245/2012, 2

de mayo de 2012.
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- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 54.769/2012, 4
de septiembre de 2012.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 16.766/2013,
15 de marzo de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 19.860/2013, 3
de abril de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 25.469/2013,
25 de abril de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 30.077/2013,
15 de mayo de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 31.796/2013,
23 de mayo de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 34.217/2013, 3
de junio de 2013.
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 7.439/2014, 30
de enero de 2014.
- CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. Decision de 3 de septiembre de
2010, Amparo Rol C-237-2010.

- CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. Decisiéon de 14 de septiembre

de 2011, Amparo Rol C-629-201.
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ANEXO

. Oficio ordinario N° 14.10.17.P-1312/12 que “Da respuesta a solicitud
AKO006C-0000453”, de 23 de julio de 2012.

. Oficio ordinario N° 14.11.00.1160/12 que “Da respuesta a requerimiento
de Informaciéon en el marco de la Ley N? 20.285 sobre acceso a la

informacién publica”, de 23 de julio de 2012.

. Carta N° 3406/14 sobre solicitud de acceso a la informacién Folio

AKO006C-0001016, de fecha 7 de noviembre de 2014.

. Oficio circular N° 14.30.00/409/2014 sobre “Disposiciones en materias de
Libertad Condicional” de 2 de octubre de 2014.

. Oficio ordinario N° 15.00.01.4116/14 que “Remite informacion que se
solicita” de 7 de noviembre de 2014.

. Oficio ordinario N° 14.11.00.1365/2014 que “Remite informacion y da
respuesta a lo solicitado en Solicitud de Transparencia N° AKO06C-
0001016, de la Sr. Felipe Gonzalez Ampuero”, de 13 de octubre de 2014.
. Resolucion exenta N° 3856: “Imparte instrucciones sobre procedimiento
de calificacion de conducta”.

. Resolucion exenta 4.779: “Deja sin efecto resolucion N° 3856 ex. De 5 de
diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de

conducta”.



9. Oficio circular N° 14.11.0086/98 del Director Nacional de Gendarmeria de
Chile que “Imparte instrucciones sobre tramite administrativo de
peticiones de indulto”, 30 de marzo de 1998.

10. Oficio circular N° 14.22.00.66/00 del Subdirector Técnico que "Reitera e
imparte instrucciones del proceso de Libertad Condicional", 6 de marzo
de 2000

11. Oficio circular N° 14.22.00/135/04 del Subdirector Técnico que “Imparte
instrucciones respecto al proceso de postulacién a Libertad Condicional
correspondiente al segundo semestre del afio 2004, d29 de julio de
2004.

12.Oficio circular N°14.22.00/219/04 del Subdirector Técnico que “Instruye
respecto de evaluacion de la conducta”, 18 de marzo de 2004.

13. Oficio circular N° 13.00.00157/2009 del Director Regional Metropolitano,
“Instrucciones para Tribunales de Conducta”, 12 de junio de 2009.

14.Providencia N° 555/14 del Jefe del Complejo de Arica, 8 de mayo de

2014.



oo awnom 1312

ANT.: 1. Ley N° 20.285, “Sobre
Acceso a la Informacion Pdblica”.
2. Solicitud N° AKQ06C--
0000453.

MAT.: Da respuesta a solicitud AK006C-
0000453.

SANTIAGO, 13 JUL 2012

DE :  JEFE UNIDAD ATENCION CIUDADANA

A : FELIPE GONZALEZ AMPUERO
fga.90@hotmail.com

l- Junto con saludarlo, y en relacién a su
solicitud de acceso a la informacion referida en el antecedente, la cual se enmarca en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 20.285, “Sobre Acceso a la Informacién Publica”, Ud. ha requerido
de este Servicio Publico; “informacion sobre la regularizacion de los Tribunales de Conducta,
establecidos en el Decreto Ley N° 321 del afio 1925, concretamente requiere informacion sobre
resoluciones exentas u oficios circulares que digan relacién con el proceso de calificacién de
conducta (tanto en lo referido a la libertad condicional como en lo relacionado con los
beneficios infrapenitenciarios, o cualquier otro que puedan aspirar los internos), forma o
manera como se efeclua el control sobre el recluso beneficiado con libertad condicional y el

funcionamiento en general en este 6rgano”.

.- Que, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 4°, 14° y 16° de la Ley antes mencionada, este Servicio viene en entregar - en tiempo
y forma - la informacidén solicitada, para lo cual se adjunta a esta presentacién, copias

fotostaticas de los siguientes documentos

a) Oficio Ordinario N° 1160, de fecha 23 de julio
de 2012, emitido y suscrito por la Sra. Denisse Diaz Gonzalez, Jefa Departamento de Juridico

(8), con sus antecedentes.

Direccién Nacional

Unidad de Atencion Ciudadana
Rosas N°1264, Santiago,

Fono: 9163540 — Fax: 8163541.
www.gendarmeria.cl




b) Oficio Ordinario N° 825, de fecha 12 de julic de
2012, emitido y suscrito por el Sr. Luis Aravena Mardones, Jefe Departamento de Reinsercion
Social en el Sistema Cerrado (S), con sus antecedentes.

lll.- Se hace presente a Ud. que puede interponer
amparo a su derecho de acceso a la informacion ante el Consejo Para la Transparencia en el
plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacién de este acto administrativo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 24 de la Ley N° 20.285, antes mencionada.

IV.- Se ruega acusar recibo de la informacion

propercionada al siguiente correo electronico: transparencia@gendarmeria.cl; o bien, remitir
una correspondencia a la Direccién Nacional de Gendarmeria de Chile, ubicada en Rosas N°
1264, comuna de Santiago, Regidn Metropolitana, o en las Oficinas de Informacion, Reclamos
y Sugerencias (OIRS) ubicadas en las Direcciones Regionales y en las Unidades Penales y

Especiales de todo el pais.

Por orden del Sr. Director Nacional de Gendarmeria
de Chile,

Saluda atentamente a Ud.,

CIUDADANy
§.1.A.C:

DISTRIBUCION
- Destinatario.
- Archivo Unidad de Atencién Ciudadana.

Direceién Nacional

Unidad de Atencién Ciudadana
Rosas N®1264, Santiago,

Fono: 9163540 — Fax: 9163541,

www.gendarmeria.cl




ORD.N° 14.11.00. 1160 M2

ANT. Oficio N° P-1125, del 05 de julio de
2012, del Jefe de Unidad de
Atencion Ciudadana que requiere
informacion para dar respuesta a

- Gobierno de Chile solicitud del Sr Felipe Gonzalez
Ampuero.
MAT: Da respuesta a requerimiento de

informacion en el marco de la Ley
N° 20.285 sobre acceso a la
informagcién publica.

SANTIAGO. 2 3JUL 2012

DE : ABOGADO JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO (S).

A :JEFE UNIDAD DE ATENCION CIUDADANA.

A través del Oficio N° P-1125 del 05
de julio de 2012, se ha solicitado a este Departamento Juridico, informacion
relativa a la solicitud N° AKO06C-0000453, mediante la cual se requieren
antecedentes sobre los Beneficios Intrapenitenciarios, e informacién sobre la
regulacion de los Tribunales de Conducta, en especifico, al proceso de
calificacién de conducta y forma como se efectta el control sobre el recluso
beneficiado.

Al respecto, es preciso sefalar lo
siguiente:

A.- De los Tribunales de Conducta: Su
regulacién se encuentra establecida principalmente entre los articulos 5° v 11°,
titulo segundo del Decreto N° 2442, del Ministerio de Justicia, que fija el Texto del
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, cuyos fundamentos se verifican
entre los articulos 1° y 4° del citado Decreto. En lo pertinente a esta materia se
adjuntan los siguientes documentos:

» Resolucion Exenta N° 4779 del 29
de Diciembre del afio 2006, “Deja sin efecto Resolucion N° 3856 Ex. de 5 de
Diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de calificacion de conducta®.

Ref: Da respuesta a reguerimiento de informacion en el marco de la Ley N° 20. 285 sobre acceso a la informacién
publica.

Direccion Nacional

Departamento juridico

Rosas N°1274, Santiago

Fono 9163220, Fono Fax 6851234
www.gendarmeria.cl



« Oficio N° 178 del 21 de Septiembre
2010, que “Instruye respecto al computo del plazo para obtener la libertad
condicional”.

Con todo, es preciso considerar que se
han realizado recientes modificaciones al Decreto Ley N° 321, del Ministerio de
Justicia, que podrian implicar modificaciones al Decreto N° 2442, del Ministerio de
Justicia que fija el Texto del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

B.- De los Beneficios Intrapenitenciarios:
Entendiendo que la consulta formutada, hace referencia a los permisos de salida,
es preciso sefialar que su regulacién se encuentra fundamentalmente entre los
articulos 96° y 115°, parrafo segundo, del Reglamento N° 518 del afio 1998, que
Aprueba el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios” del Ministerio de
Justicia. En lo pertinente a estas materias se adjuntan los siguientes documentos:

» Resolucion Exenta N° 1233, del 24
de mayo del afio 1999, “Regiamenta la Actividad de los Consejos Técnicos de los
Establecimientos Penitenciarios y deja sin efecto la resolucion N° 777, de
08.04.94.

» Resolucion Exenta N° 1214, del 11
de abril del afio 2007, que “Establece normas respecto a la aplicacién de los
beneficios intrapenitenciarios y deja sin efecto documento que indica”.

e« Oficio N° 1 del 3 de enero del afo
2012, que “dispone instrucciones relativas al otorgamiento o mantencion de
permisos de salida a internos sujetos a privacién de libertad y libertos
condicionales por no pago de multa, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 49
del Cédigo Penal, y deja sin efecto circulares N° 62, de fecha 23 de julio de 1992
y, N° 74, fecha 23 de Septiembre de 1993, ambas de la Direccion Nacional de
Gendarmeria de Chile".

C. Se adjunta también, resolucion
N°6363 del afio 21 de octubre del afio 2011, materia que si bien no constituye
beneficio intrapenitenciario, atendida su naturaleza, se estima que podria ser de
interés del solicitanie.

Ref: Da respuesta a requerimiento de informacién en el marco de la Ley N° 20. 285 sobre acceso a la informacion
publica.

Direccion Nacional

Departamento juridico

Rosas N°1274, Santiago

Fono 9163220, Fono Fax 6851234
www.gendarmeria.cl



o . D. La informacién entregada, es sin
perjuicio de las instrucciones que puedan impartir los respectivos Directores
Regionales, dentro del ambito de su competencia.

Es cuanto informo para su conocimiento

y fines.
WERIA /
%9
& T EFE
» DEPTO.
& JURIDICO
e &
SE DiAZ GONZALEZ
ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO (S)
DDGIMfQ/C_SAI; csa
DISTRIBUCION:

- Jefe Unidad Atencién Ciudadana.
- Departamento Juridico ( Ingreso N° 1092/2012)

Ref: Da respuesta a requerimiento de informacion en el marco de la Ley N°® 20. 285 sobre acceso a la informacion
publica.

Direccion Nacional

Departamento juridico

Rosas N°1274, Santiago

Fono 9163220, Fono Fax 851234
www.gendarmeria.cl



Carta N° 3 4 O 6 14,

SANTIAGO, 07 yoy 2014

Sr.

FELIPE GONZALEZ AMPUERO
fga.90@hotmail.com

Presente

Junto con saludarle, vy en relacién a su solicitud de acceso a la informacién Folio
AKQ006C-0001016, de fecha 25 de septiembre de 2014, la cual se enmarca en el ambito
de aplicacian de la Ley N° 20.285, "sobre Acceso a la Informacion Publica”, usted ha
requerido de este Servicio Plblico: “informacion sobre la regulacién de fos Tribunales de
Conducta establecidos en el Decreto 2442, concretamente requiero informacion sobre
resoluciones exentas u oficios circulares que digan relacion con el proceso de
calfficacion de conducta (tanto en lo referido a la Liberfad Condicional como en lo
refacionado con los beneficios intrapenitenciarics o a cualquier ofro que puedan aspirar
los internos sobre la forma o manera como se efectia el control sobre el recluso
beneficiado con libertad condicional y el funcionamiento en general de esfe drgano.
Conjuntamente, vengo en solicitar copias de los documentos en que consta dicha
regulacion’”.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 4°, 14° y 16° de la Ley antes
mencionada, este Servicio viene en entregar - en tiempo y forma - la informacién
solicitada, para lo cual se adjunta a esta presentacion, copia fotostatica de los siguientes
documentos:

a) Oficic Ordinario N° 1365, de fecha 13 de octubre de 2014, emitido y suscrito por
el Sr. Jefe de la Unidad de Fiscalia de la Direccion Nacicnal de Gendarmeria de
Chile, don Marcelo Carrasco Sepllveda; con todos sus documentos adjuntos.

b} Oficic Circular N° 409, de fecha 02 de octubre de 2014, emitido y suscrito por el
Sr. Subdirector Operativo de Gendarmeria de Chile, don Juan Manriquez
Sepulveda.

c) Oficio Ordinario N°® 416, de fecha 07 de noviembre de 2014, emitido y suscrito
por el Sr. Jefe (S) del Complejo Penitenciario de Arica, Teniente Coronel Alex
Miranda Torres; con sus documentos que adjunta.

Direccion Nacional - Unidad de Atencion Ciudadana
Rosas N°1274, Santiago. Fono + 56 2 29163079.
atencionciudadana@gendarmeria.cl
www.gendarmeriz.gob.cl




Direccién Nacional -

Cabe hacer presente que, segln las indagaciones realizadas, no existirian otros actos
administrativos emitidos por los Sres. Directores Regional de Gendarmeria de Chile,
que den cuenta de los proceso de calificacién de conducta de internos, en lo referido a
beneficios intrapenitenciarios y Libertad Condicional.

No obstante lo anterior, y en cuanto a su solicitud de “copia de los documentos que
den cuenta de la forma y control sobre el interno beneficiado con Libertad
Condicional”, informo a usted que, a la fecha, se encuentra pendiente la remision a
esta Unidad del informe requerido. Por tal motivo, mediante la presente comunicacion,
se hara entrega de toda la informacién que obra en poder de esta Unidad al tiempo de
la elaboracidon de la presente respuesta, comprometiéndonos a entregar los
antecedentes faltantes a la brevedad posible, de conformidad al resultado de las
diligencias ordenadas.

Finalmente, y ante cualquier duda, consufta o ampliacién de informacién, por favor
comunicarse con quien suscribe, al correo electronico: freddy.acosta@gendarmeria.cl, o
bien, al teléfono: (02) 29163079.

Se ruega acusar recibo de la informacion solicitada al siguiente correo electronico:
transparencia@gendarmeria.cl; o bien, remitir una correspondencia a la Direccién
Nacional de Gendarmeria de Chile, ubicada en Rosas N° 1264, comuna de Santiago,
Region Metropolitana, o en las Oficinas de Informacion, Reclamos y Sugerencias
(OIRyS) ubicadas en las Direcciones Regionales y en las Unidades Penales vy
Especiales de todo el pais.

Por orden del Sr. Director Nacional de Gendarmeria de Chile, mediante Resolucion
Exenta 8619, de fecha 27 de agosto de 2012.

Es todo cuanto puedo informar.

RY
QMERK 5
Atentamente a usted,
" S ENCARGADD / //
(g ,
'¢5  UNIDAD y 4
%  ATENCION r
% CIUDADA
Q3
Acosta Diaz
Encarga de Atencion Ciudadana

Rei.: Solicitud Folio AKOO6C-0001016, de fecha 25 de septiembre de 2014,
C.C.p Indice de Actos Secretos y Reservados.
C.C.p Archivo

Unidad de Atencion Ciudadana

Rosas N°1274, Santiago. Fono + 56 2 29163079.
atencionciudadana@gendarmeria.cl

www.gendarmeria.gob.cl

e



OF. ©® N° 14.30.00/ 4‘ G 9 2014

ANT.:. 1.- DL N° 321 de 1925 de Libertad
Condicional.
2.-Ley N° 20.770 de 16/09/2014.

WAT.: Disposiciones en materias de Libertad
Condicional.

SANTIAGO, 02 0CT 201

DE : SUBDIRECTOR OPERATIVO DE GENDARMERIA DE CHILE

A : SEGUN DISTRIBUCION

- Junto con saludar, de conformidad a la
publicacion de la Ley 20.770 de 16/09/2014 que “Modifica la Ley de Transito, en lo
que se refiere al delifo de Manejo en Estado de Ebriedad, causando Lesiones
Graves, Gravisimas o, con Resultado de Muerte”, esta ademas incorpora una
modificacion al articulo 3° del Decreto Ley 321 de 1925 de Libertad Condicional, de!
cual concierne instruir sobre las prevenciones en la determinacion Tiempo Minimo
para optar a la Liberfad Condicional.

» Modificacion, del articulo 2° de la Ley 20.770, intercala al articulo 3° del Decreto
Ley 321 de 1925, del Ministerio de Justicia, que establece la libertad para los
penados, el siguiente inciso sexto, pasando el actual a ser el séptimo.

Decrefo Ley 321 de 1925:

“.Articulo 3° A los condenados a presidio perpetuo calificado soélo se jes
podra conceder la libertad condicional una vez cumplidos cuarenta afios de
privacion de libertad efectiva. Cuando fuere rechazada la solicitud, no podra
deducirse nuevamente sino después de franscurridos dos afios desde sy
tltima presentacion.

A Jos condenados a presidio perpetuo se les podré conceder el beneficio de
la libertad condicional una vez cumplides veinte afios.

A los condenados por los delitos de parricidio, homicidio calificado, robo con
homicidio, viclacién con homicidio, violacion de persona menor de catorce
afios, infanticidio, los contemplados en el nimero 2 del articulo 365 bis y en
los articulos 366 bis, 366 quinguies, 367 y 411 quéter, todos del Coédigo
Penal, y elaboracion o fréfico de estupefacientes, se les podra conceder el
beneficio de la libertad condicional cuando hubieren cumplido dos fercios de

la pena.

Direceidn Nugcional

Subdireceidn CGpemtiva
Departamento Control Penitencinrio
Rosas N [264, Santiage

Fono 28163179 Fono Fax 29163726
www grendnnmeiz.cl




A los condenados a mas de veinte afios se les podré conceder ef beneficio
de la libertad condicional una vez cumplidos diez arios de la pena, v por este
solo hecho ésta quedara fifada en veinte afos.

Los condenados por hurto o eslafe a mas de seis afios, podrdan obtener f
mismo beneficio una vez cumplidos fres afios.

Los condenados por los incisos tercero y cuarto del articulo 196 de la
ley de Transito podran obtener el mismo beneficio una vez cumpiidos
dos tercios de la condena.

A los condenados a presidio perpetuo por defifos contemplados en la fey N°
18.314, que fija la penafidad por conductas ferroristas y, ademés condenados
por delifos sancionados en ofros cuerpos legales, se les podra conceder el
beneficio de Iz libertad condicional, una vez cumplidos 10 afios de pena,
siempre que los hechos punibles hayan ocurrido enire el 1 de enero de 1989
y el 1 de enero de 7998, y los condenados suscriban en forma previa una
declaracion que confenga una renuncia inequiveca al uso de fa violencia...”

> Los delitos a que se refiere esta nueva exigencia a considerar para la
determinacion del tiempo minimo, son los siguientes:

Ley 18.219, incisos fercero y cuarfo del articulo 196:

Inciso tercero: “Si se causare alguna de las lesiones indicadas en el nimero
1° del articulo 397 del Codigo Penal o la muerte de alguna persona, se
impondran las penas de presidio menor en su grado maximo, en el primer
caso, y de presidio menor en su grado méximo a presidic mayor en su grado
minimo, en el segundo. En ambos casos, se aplicarédn también las penas de
multa de ocho a veinte unidades tributarias mensuales, inhabilidad perpetua
para conduci vehiculos de fraccién mecénica v el comiso del vehiculo con
que se ha cometlido el delito, sin perjuicio de los derechos del tercero
propietario, que podra hacer valer conforme a las regfas generales del Cédigo
Procesal Penal.”

Inciso cuarto: "Al autor del delito previsto en el inciso precedente se fe
impondra el maximum o el grado méximo de la pena corporal alli sefialada,
segun ef caso, conjuntamente con las penas de mulfia, inhabilidad perpstua
para conducir vehiculos motorizados y comiso que se indican, si concurriere
alguna de fas circunstancias siguientes:

1.- Si el responsable hubiese sido condenado anteriormente por alguno de los
deliios previsios en este articula, salvo que a la fecha de comisién del delito
hubieren transcurrido los plazos establecidos en el articulo 104 del Cédigo
Penal respeclo del hecho que mofiva la condena anterior.

2.- 5i ef delito hubiese sida cometido por un conductor cuya profesion u oficio
consista en el fransporte de personas o bienes y hublere actuado en el
gjercicio de sus funciones.

3.- Si el responsable condujere el vehiculo con su licencia de conducir
cancelada, o si ha sido inhabilitado a perpetuidad para conducir vehicufos
moforizadoes.”

Direceion Nacional

Subdircocian Operativa
Depantamenlo Control Penitencizo
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Il.- La incorporacién al articulo 3° del Decreto
Ley 321 de 1985, contempla una nueva causal de exigencia respecto de la fijacion
del tiempo minimo para optar a la libertad condicional, de cumplir dos tercios de la
pena ante fa comision de dichos delitos. La exigencia, sélo puede ser invocada a
delifos perpetrados a contar del 16/09/2014, fecha en que se publica la l.ey 20.770,
por tanto, los delitos perpetrados con anterioridad corresponde aplicar la exigencia
sefala en el nimero uno del articulo 2° del DL 321 de 1925 “...Haber cumplido Ia
mitad de la condena que se fe impusc por serfericia definitiva.. ..

Para ello, los funcionarios de Control
Penitenciario Regional y de las O.R.M.C.P.P. en la revisién y proceso de computo
de condena, deben estarse a la tipificacion del delito que se indica en lo resolutivo
de las seniencias, en especial a los articulos condenatorios, tomando como
referencia la fecha de perpetracion del delito en estudio y no la fecha de gjecutoria.

lik- Es cuanto se informa e instruye, para

conocimiente y fines pertinentes, debiendo replicar lo instruido a las unidades
dependientes de su jurisdiccion en forma inmediata a la recepcién del presente

oficio.

Saluda atentamente a Ud.

vy

; R :
'MANRIQUEZ SEPULVEDA
DIRECTOR OPERATIVO

}g&/ ENDARMHRIA DE CHILE
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DISTRIBUCION:
¢ Direcciones Regionales
s Subdireccion Operativa
s Subdireccion Técnica
» Archivo Departamente de Control Penitenciario (2)
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ORD.: N° 15.00.01 Y /i~ /14.-

ANT. Solicitug Unidad Atencion
Ciudadana.-

MAT. Remite informacion gue se solicita.-

Arica, g7 MOV W
DE ; JEFE (S) DE COMPLEJO PENITENCIARIO DE ARICA

A - UNIDAD DE ATENCION CIUDADANA REGIONAL
GENDARMERIA DE CHILE/

1.- Mediante el presenie documento, v en
conformidad a lo sefialado en la Ley 20,285, sobre “Acceso 2 la Informacion Publica”, es
que se viene en informar que en lo que respecia a la regulacion de los Tribunales de
Conducta, &stos se encuentran normados a través de la Resolucion Exenta N° 4779 de
fecha 29.12.2006, aplicable en todos los Establecimientos Penales que alberguen internos
condenados a penas privativas de libertad, Diche Tribunal de Conducta sesiona de
manera bimensual y extraordinariamente si el Jefe de Establecimienio lo solicitase.
Ademas actualmente y con la finalidad de unificar criterios en el tribunal de conducta, en la
aplicacién de medidas disciplinarias se establecio en Prov. N°555 del 08/05/2014 del Jefe
del Complejo de Arica.-

2.- Lo relativo a las resoluciones exentas u
oficios circulares gue dicen relacion con el proceso de calificacion de conducta {tanto en lo
referido a la Liberad Condiclonal como en lo relacionado con los beneficios
intrapenitenciarios) o a cualquier otro gue puedan postular los internos, estas estan
regufadas por:

» Decreto Ley 321 del Ministerio de Justicia, el cual establece la libertad condicional
para los penados y Decreto Ley 2442 del Ministerio de Justicia, el cual fija el texto
del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.-

» Ley 18.856 del Ministerio de Justicia, la cual crea un sistema de reinsercion social
de los condenados sobre la base de la observacion de la buena conducta y
Decreto Ley 685 del Ministerio de Justicia, el cual aprueba Reglamento de la Ley
19.856

s Decreto Ley N° 518 del 21/08/1998, del Ministerio de Justicia, el cual aprueba &l
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.-

» Por dltimo el control de los internos beneficiados con la Libertad Condicional es
controlado por el C.A LS. (ex patronato local de reos).

Iy
4.- Es todo cuantwmmmitﬁ in;f:zrmar ¥
remitir a Ud., para conocimiento y fines que eslime peri;pentgs;ﬁ}’ P

; e A
Saluda ptte 4 Ugj. S / f{
7

i
3.- Se adjuntan Prov. N°555 y Res. Ex.
N*4779.- {

] /
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I81LEX MIRANDA TORRES
TENIENTE-CORONEL DE GENDARMERIA
,,f;;wf,xfiEFE DE COMPLEJOQ {8}
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DISTRIBUCION:
- Unidad da Alencion Ciudadana Regional de Arica {O.1.R.5.} -
- Archivo ARCMPPR

- Archivo Ceniral



ORD.N° 14.11.00. 1365 2014

ANT.: Ordinario N° P-2.980/2014, de 03 de
octubre de 2014, de Sr. Encargado
Unidad de Atencidon Ciudadana.

MAT.: Remite informacién y da respuesta a
lo solictado en Solicitud de
Transparencia N° AK006C-0001016,
de la 3r. Felipe Gonzalez Ampuero.

SANTIAGO, 13 0T 2014
DE : ABOGADO JEFE UNIDAD DE FISCALIA
A :SR. ENCARGADO DE UNIDAD DE ATENCION CIUDADANA

Junto con saludar y en respuesta a lo solicitado

en documento sefialado en el antecedente de esta presentacion, informo lo siguiente:

Que, de acuerdo a lo solicitado por el Sr. Felipe
Gonzalez Ampuero, que dice relacién con la “Regulacién de los Tribunales de
Conducta establecidos en el Decreto 2.442, relativa a las resoluciones exenfas u
oficios circulares que digan relacion con el proceso de calificacion de conducta
(tanto en lo referido a la Libertad Condicional como en lo relacionado con los
beneficios intrapenitenciarics) o a cualquier ofro que puedan postular los
internos, indicar forma de control sobre el interno beneficiado con Libertad
Condicional y el funcionamiento en general de este drgano.”; se adjunta
Resolucién Exenta N° 4.779 de 29 de diciembre de 2006, que “Deja sin efecio
Resolucion N° 3.858 EX. De 5 de diciembre de 2003 y aprueba nuevo procedimiento de
calificaciones de conducta” y Resolucién Exenta N° 11.523 de 19 de noviembre de
2012, que "Aprueba normas de funcionamiento de los Consejos Técnicos”.

Es preciso sefalar, que existen disposiciones
relacionadas con la materia, en diversos cuerpos normativos, tales como el Decreto Ley
321 de 1925 que Establece la Libertad Condicional para los penados; Decreto 2.442 de
1926 que Fija el Texto del reglamento de la Ley de Libertad Condicional; Decreto
Supremo (J) 518 de 1998, que Aprueba Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, todos ellos de acceso plblico en internet.

A nivel regional y producto de acuerdos con
diversas Cortes de Apelaciones, se han realizado indicaciones, interpretaciones ¢

complementos a la Resolucién Exenta N° 4.779 de 29 de diciembre de 2006, a modo de

Direccion Nacional
Unidad de Fiscalia
Rosas N®1274, Santiago
Fono: 29163490
www.gendarmeria.cl




ejemplo se adjunta Oficio © N° 157 de 12 de junio de 2009, del Director Regional
Metropolitano, mediante el cual se imparten instrucciones para Tribunales de Conducta
de la Regién Metropolitana, por lo que es importante solicitar la informacion a cada
region, en relacion a la posibilidad de instrucciones impartidas por los Directores
Regionales.

Por ultimo, en relacion a “indicar forma y
control sobre el interno beneficiado con la Libertad Condicional”, esto es
competencia del Departamento Post Penitenciario de la Subdireccion Técnica, segun lo
disponen los articulos 44 y 45 de la Resolucién Exenta N° 4.478 de 8 de mayo de 2012,

que Establece Organizacion Interna de Gendarmeria de Chile.

Saluda atentamente a usted,

Abogad
Jefe Unidad de Fiscalia

%S/E \%/vzg
‘DISTRIBYCIDN:

- Unidad de At r.lcién Ciudadana
- Archivo Unidad de Fiscalia. (Ing. 1.952/2014)

Direcciéon Nacional
Unidad de Fiscalia
Rosas N°1274, Santiago
Fono: 29163490

www.gendarmeria.cl
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Hoy se resolvio [0 que sigue

VISTOS, Lo dispuesto en st Decrsto
Lay N* 321 de 1825, Sobre Libertad Condicional; lo
rugulado en el Decreto (J) N° 2.442 de 1926,
Reglamento de Libertad Condicional; lo astablecido
en &l Decrato (J) N* 518 de 1998, "Reglamento de
Establecimiantos Penitenciarios’; tenisndo presenta
las facuitades que me confiere &l articulo 5°. Ns, 1%,
2*y 7° det D.L N° 2.859, de 1979, del Ministeno de
Justicia que aprobd la ley Organice da
Gandarmeria de Chile; las normas de la Resolucidn
N° 520, de 1098, de la Contraloria General de 15
Rapublica; lo indicado en la Resoluciéon Exents N°
1.233, que reglamanta la actividad de los Consejos
Tacricos de los Establecimientos Penitenciarios y
en la Resolucion N°® 3858, de techa 5 de diciembre
de 2003, que mparte .nsitruccones sobre
procedimiento de calficacion de ~onducta

CONSIDERANDO

PRIMERD- Que la calificacion de «a conducta de un
intemis, por parto oe un Tabunal de Conducta,
representa un acin ~halive y @5 ia consacuancia de
ja aplicacién de normas tegales y reglamanianas
camunss a todo astablecimianto penitenciano, razon
por lg cual, su graduacién, na puede quedar sulets a
critenos subjetivos, ajenos a la normativa vigente ni
a actos que no le son imputables al condenado

SEGUNDO: Quae la calificacion de la conducta, sea
cual fuore 1a aplicacion que se le quiera dar, 8s
decir, postulacién a  Libertad Condicional,
postulacion a beneficio intrapanitancianc, solicitud
de indulto, ley de rabaja de congena u olra, bene la
misma fuente legal; el Decreto ley N°321 de 1825,
solve Libertad Condicional v lo regulado sn el
Oecrato (J) N°2442 de 1926 que constituye su
Keglamento.

TERCEROD: Que solo puaden ser cabficados con
buena ¢ muy buena canducta aquelios internos que
cumplen los requisitos para remnsertarss en la
sociedad y qua no constituyen un riesgo para la
administracién penitenciaria, de quebrantamiento da
condena o reincidencia criminologica o legal, en
definitiva, que hayan evidenciado un
comportamients meritorio, netable y destacaco.



CUARTO. Que ia apilcaclén de la resolucidn N
3856, hace necesarno adecuar algunos aspectos, en conformidad a lo establecido gn el
Decrelo Supres 1o N° 2442, de 1926 Reglamento de Libertad Condicional,

RESUELVOQ

1.- La calhcacién de |la conducta corresponde
axclusivamente al Tnbunal de Conducla, el cusl daberd conformarse de acuerdo a 1o
sefiatado en ol Articulo §° del Dacreto Ley 2.442 de 1926, adecuando sus integrantas a la
realided que hoy dia axiste en cada Establecimientio Penitenciaro.

De acuerdo & lo antenor, podemos decir que el
Trounal de Conducta, debe sstar conformado por:

- El Alcaide o Jefe respectivo

- El Director de la Escuela

- El Jafe de la Seccion Trabac

- El Jefe de la Guardia Intema

- ElMédieo (o paramédico)

- La Asistente social y «’

- Un abogado y/a psicslogo

Este drpano  debe existir en  “lodos”  los
Establecimiantos penales en quae cumplan sus condenas reclusos condenados a pendas
privativas de llbertad. .
Ests _omano sesionara una vez al mes vy
gxtraordinadaments cuando o cite el Jete de Establacimisnto.

-'Al Jeta dae Establecimento o su Subrogante, te
corresponde citar a las seaiones, prosidiras, comunicar y hacer cumplir los scuerdos del
Tribunal de Conducta. Hard ias veces de Secretario el funcionario que designe el Jafe de
Establacimianto, quien no formara parte del Tribunal. Firmaré el Informe v/o certificado da
Calificacion de Conducla dal Intermo efe de Establecimiento, -quien presids el Tribungl

de Conducta-, y el Secretario dal Trbunal

- La calificacion de conducty conlleva ires

conceptos @ notas’

- La nota de conducta, propiamante tal, que as
8l 6mino medio de las rotas que cada mes pasa a! Tribunal da Conducta el Jefe Interno,
el Diractor de la Escuela y ef Jefe de Taller. La nota del Jafe Interno, debe considerar

- La rota de aplicacién que resulta del termine
medio de las notas que cada mes pasa al Tribunal de Conducta el Diractor da la Escuela
y €l Jafe de Tallar. Esta nota considerara, la Asistencia ¥y pemmanencia el taller y escuela,
18 participacion y ef cumplimienta de tareas asignadas,

- La nota de aprovechamianto que resulia dey
Wrmino medio da las nolas que cada mes pasa al Tnbunal de Conducta el Direclor de ta
Escuela y el Jefe de Taller. Esta nota considerardt respecto del &rea .aborsl, sl
desemperio, calidad y productividad; y respecto del érea educacional corresponde al
rendimiento del intemo (promedio de notas. En ambos casos debera conmsiderar los
avances logrados por ¢l interno desde su ngreso a la achvidad laboral y/o educativa.

- Las notas del Jefe de Iz seceodn trabajo
deberan considerar la opinidn de los integrantes de los equipos laborales, cuando éstos
existan, y/o de otros funcionarios que conozcan el desampefio laboral de los intermos

- Las notas para clasiticar ‘Conducta”,
“Aplicacion” y *Aprovechamiento de los raos seran, pésimo, malo, reqular, bueno y muy
bueno; asignandoseles una evaluacion de 1 a8 5 comespondiendo uno 2 la conducts

"5

0%



pasima y cinco @ ta conducta Muy Buena, Si una nota resulta fraccionada, se considera
corng numero entaro la fraccibn supy: 1 8 0.5 o superior a &sta y se despreciara 1a que

77 CONGEPID EVALUACION
T Pé&simo
Malo
Regular
___Bueno
~Muy Bueno_

fN s | GRS -

- De acuerdo a lo sefiaia~ :n el Art. 20, el
tribunal podra requernr en todo momento, 105_ Informes que consldais necesarios parg

5 -

ol mejor desempedio de sus funcionss. —

. La informacién acerca de factores ©
antacedentes solicitados par considerarse necesarios, deberan estar contenidos dg una u
otra forma en los distintos Informes que se tienen a la vista para calificar 12 conducta.

- De lo anterior, es posible establecer que cada
integrante aporlard su opinion, en base antecedentas del area, los cuales saran
consignados en el punto cbservaciones en el Libro de Vida.

. A su turno, los  anlecedenies psico-soctales
permitirdn enriquecer fa discusién del Trbunal para la fijacion bimeslral de conducta, lo
que en ningln caso se estipula que deblsra traducirse en una nota. Para esto se
utilizaran como fuentes de informacion la Ficha e informes Scciales y Ficha e informes

Psicolégicos

- i A —————— e

- Tales antecedentes. en la elapa inicial del
cumplimiento de I3 pena, lendra un caracter preliminar, que progresivamente se ird
enriqueciendo, en procesos sucesivos de calificacion de conducta. Comprendera  »’
aspectos como -

a) Coherericia en el despliegue de polenciaiidades {

b) Significado de las actividades que desarrolia

c) Paricipacion en actividades Psicosoclales, de formacion, de capacitacidn,
recreacion, deporte, culturs y religiosas

~

——— e e

- A madida que vaya avanzando el /
cumplimiento da la pena, los antecedentes contenidos en las fichas senaladas deberén :
acentuar su enfoque_en un-prondstico_criminologlcs de reinsarcion.soctal,-de modo que, al &
momento de Ia postulacion del interno a beneficios penitenciaros y  legaies exista -
informacién psicosocial suficienle para emitir una opmidn fundada acerca de la
conveniencia de olorgar o rechazar los permisos de salida, asl como de proponerlo o no

al beneficio de 1a libertad condicionai y rebaja de pana.

e,

. Ahora bien, al momento de sesionar, luego de
considerar la mformacidn del caso aportada por los damas integrantes del tribunal de
conducta, 58 consensuard la nota de calificacion de la condusta del condenado en el
bimestre. En caso de no lograrse &l consanso, cada integrante del tribunal de conducta
propane una nota que se promedia con las que, & su vez, proponen todos los demas '
integranies de este frbunal  Asi. el promedio correspondere a la nota de conducta del

condenado en el bimesire |
i

- Con lo anisnor se pretende objetvar &l
maximeo las apreciaciones que tene la Administracién Penitenciaria del comportamiento
del interno y que esta informacion se construya por todos las funcionarios y profesionales
que participan del régimen interne y actividades de reinsercidn socisl



o [, 5. GLETA0.

De esta manera, todos los miembros del trbunal de
Corgula se pronunciardn calficando cada uno de los tresg aspeclos a considerar,
resultundo, al final de cada bimeslre, pare cada condenado, una nota el Conducta, olra en
Aplicacidn y otra an Aprovechamiento, las cuales serdn reglsiradas en el libro de vida de
penados.

- En_cada Bimestre el Tribunal s6lo podra
aumenter en_un grado la nota de conducta que haya obtenido un reg an el bimestre

anterjor,

IMPUTADGS © PROCESADOS: No hay
calificacion de conducta de imputedos o procesados, respedto de ellos sélo deben
egiatrarse 1os hechos negativos y/c positivos que raalicen durante su prislon preventiva.

evalle al interno No obslante y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 9 de 1a Ley
18.856. se aedala que la conducta sera calificada, una vez impuesta santencia
condenatoria, 1a cual debera referirse a todo el tiempo que hubiere permanescido en
prigién praventiva, Por lo lanto, el Reglamento de Ia ley en analisis estableca Ig forma
Como se van a registrar esos antecadentss.
) {
. Es fundamental tener presente que en la primera
calificacién sélo deben considerarse loa hechos ocurridos durante los dos primeros
meses de condenado, sin tomar e consideracién situaciones negativas o positivas
acascidas durante ef ligmpo que estuvo en prision preventiva, ny el delito por el cual ha
8ido cendenado

N°12): En esls libro se estampardn cada dos meses
que el Tribunal de Conducta acuerds fijarle a cada reo,

discusion y anaiisis de los elementos de juicio que cada uno dg los miembros aporte. En
cambio, si alguno de los miembros del Tribunal no ostuviera de acuerdo con las
conclusionas, e acta se lirnitara a dejar constancia de la opinidn discordante ¥ su

eximido de Ia escueia por dificuitades intslectuales, encontrarse aislado por razones de
seguridad u otra siluacion, se efectuara la calificacion sobra 12 base de los elementos con

Que cuenle, sin que esa falla de instancias pueda afectar negativamente la calificacion de
la conducta del interng.

=
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Caso debe remlitirge stempre, un certificado donde tonste la caificacian de conducta de
los Gltirnos tres bimestres

componen su carpela. En caso de dudas, el Alcaide padrd requerir a ia Unidad Penal de
origan dsl interno, todos los antecedentes que permitan dilucidar la situacién de Ia
calificacién de conducta,

5.- Sera responsabilidad de Jos Directores
Regionales y Alcaides de las Unidades Penalas de| pais, velar por of fiel cumplimiento de
las instrucciones y exigencias precitadas, debiendo distribuir copia del presente
documento 3 fodos los miembros que confarman al Tribunal de Conducta y el Secretano
del rismo,

La infraceion injustificada de losg procedimientos a
instruccionas citadas genarara responsabilidad administrativa de conformided con as
normas generales,

f""‘\

6.- Déjese sin efacto ia Resolucién N° 3855 de
fecha 05 de diciambre de 2003, que impanta instruccionas sobre procedimiento de
calificacion de conducta,

ANOTESE ¥ COMUNIQUESE

" BANADOS LAGOS
" ABOGADO

DISTRIBUCION:

-Subdireccidn Administrativa
~Subdireccidn Técnica
-Diractor Reg, Metrop,

- Directores Regionales
-Departamento Juridico
-Depto. de Seguridad
-Depto. de Readaptacion
-Depto. an of Medio Libre

- Sres. Jefes de Unidades Penaies v Especiales
- Control Panitenciario,

-Bacretarios de Tribunales de Conducta

-Jefas Técnicos Regionales

-DIOR

- Archivo Oficina de Partes,
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GOBIERNO DE CHILE OF(C) .N° 13.00.00 12009
GENDARMERIA DE CHILE

Itireccién Regional Metropolitana

ANT. Ord. N° 2082/2009 del Sr.
Director Nacional a Sra. Jefa

st A Leredonss, rdeaale Lo /4 oPslin Social MINJUSTICIA

Instrucciones para Tribunales
S ; .» 7% de Conducta. 9
W/D 4

SANTIAGD, 12 JUN 2009
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1. Mediante el presente documento
adjunto remito a Ud., los compromisos 2009 adquiridas por la Region Metropolitana en
-glacion a la aplicacion de la Ley de Rebaja de Tiempo del presente afio. Por tal razon
se debe dar cumplimiento a los compromisos n°3 y 4, Este Gitimo numeral { n°4} da
suenta de la necesidad de unificar la medicion de la conducta de los condenados,
debiends utilizarse los mismos ocriterios en cada uno de los penales donde se
constituyen las diferentes comisiones que desarrolian el cumplimiento de la ley N°
19856~

2. De acuerdo a lo vertido en el
punio nitmero 1, esta autoridad regional se permite instruir lo siguiente en relacion a la
medicion de la conducta, la cual debe ser medida v aplicada en consideracion a la
realidad del penal vy evitar el perjuicio  en el acceso a la postulacidn de los internos
benreficiarios:

"PERIODO DE EVALUACION BIMESTRAL

INTERNOS A SER | CONDENADOS CON SENTENCIA

EVALUADOS EJECUTORIADA

IMICIO DE LA MEDICION BUENA CONDUCTA. SALVO QUE EXISTA UNA
SANCION POR INFRACCION AL REGIMEN
o INTERNO Y RESPALDADA DEBIDAMENTE POR
RESOLUCION DEI. JEFE DE UNIDAD.
"TRABAJO DEBE SER EVALUADO DE ACUERDO A LA
) OFERTA REAL QUE EL PENAL  PUEDA
]

ENTREGAR A LO% CONDENADOS. DE NO SER
ASI, SE LE DEBE AUMENTAR GRADUALMENTE
( POR BIMESTRIE ) LA CONDUCTA, POR LO
. MENOS HASTA EL NIVEL DE * BUENA.”
ESCUELA DEBE SER EVALUADO DE ACUERDO A LA
OFERTA EDUCACIONAL QUE EL PENAL
PUEDA ENTREGAR A LOS CONDENADQS. DE
NO SER ASI, SE LE DEBE AUMENTAR |
GRADUALMENTE ( POR BIMESTRE ) LA
! CONDUCTA, POR LO MENOS HASTA EL NIVEL
' DE “ BUENA”".

. "CAMBIO CALIDAD | EN EL CASO DE LOS IMPUTADOS QUE PASEN

! PROCESAL A CUMPLIR CONDENA SE DEBE APLICAR EL

- _ MISMO CRITERIO ENUNCIADO EN EL
Y, PERIODO DE INIZIO DE LA MEDICION”, =2
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2. Con lo anterior, se instruye que
@slos criteros se apliqguen desde el tribunal de conducta correspondiente al Bimestre
de mayo y junio. Sin embargo, para evitar conflictos al momento que se constituya la *
Comision de Rebaja de Tiempo”, serd necesaric que se revisen los tribunales de
conducta del afio 2009 ya realizados, debiendo informar con fecha 29 de junio a esta
Autoridad Regional el resultade de su examinacion.-

4.- La evaluacion de los tribunales
de conducta ya realizados dice relacién especifica con encontrar casos en que se
rebaje la conducta a un condenado sin existir antecetdentes formales sobre infraccion al
Regimen Interno. También dice relacion con la revision de casos en que [os bimestres
de conducta se repiten con mediciones inferiores a * BUENA CONDUCTA". Por
gjernpio; " ENERO -~ FEBRERO = MALA / MARZQ — ABRIL= MALA",

5.- Finaimente se informa que las
consultas e inquietudes al respecto deben ser consultadas a la Oficina de Estadistica
Regional e incorporarlas al informe correspondierte al dia 28 para ser trabajadas

posteriormente al trabajo que esta Direccion Regional realiza mensualmente con
SEREMIA de JUSTICIA.-
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Saluda atentamente,

DISTRIBUCION:

- Sr. Alcaide Colina 1.

- &r. Alcaide Colina 2.
Er, Alcaide CDP Santiago Sur..

- Er. Alcaide CDP San Migusl.

- Er. Alcaide CDP Puente Alto.

+ 5r. Alcaide CCP Buin.

- 3r. Alcaide CDP Talagante.

- 5r. Alcaide CPF Santiago.
G/C Sra; Jefa EStadistica Regional
Archive Area Técnica Regional (3)
Archiva Oficina de Partes (2)
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PRESENTE DOCUMENTO SEGUN DIBTRIBUCION, considerando la creacidn de
la nueva Oficing de Evaluacidn de Conducta, para 3 poblacién penal, el Conseio
Técnico del Establecimianto, ha gueride unificar Jos sigulentes criterios, respecto
de ta evaluacion par parte del “Tribunal de Conducta®, en la aplicacion de medidas
disciphinarias a 1a poblacidn penal, considerando ol impaclo de las mismas, en la
evaluacidn de sy conducla bimepsuai, ¥ a su vez las consscuenciss para el
ctorgamiento de bensficios, enlendiendo gue muchas veces oxisle dispardad
respecio de la apficacidn de fas mismes, es por gllo gue esta Jefature de
Complsjo, medianie la presente instruceion, preisnda unificar criterios para dicho
procedimiento adminisirativo, anfecedernies a conslderar

« Lo primero gue se debe considerar, al momento de aplicar ung medida
sencionatoria, es buscar una modificacidn en la conducta errdnes del intermo
infractor, es por eilo gue i aplicacion de las mismaes, aligus gue [ bajs en su
conducta, debe sor proporcional 2 cads una de las Taltas, debiendo copsiderar
las circunsiancias atenuantas v agrevantes, conforme o establece la Res, W°
4779 del 2972706 y Res. N 4247 del 10/05/13 ambas del 8r. Direclor
Nacional Gendarmeriz de Chile.-

« Las medidas disciplinarias cominmerts mas aplicadas, son lzs fallas graves,
sin embargo ia scumelacién de fallas foves v menos graves, fambién dzmn
chgen @ una bajp de iz conducta, de cada uno de los internos, para efio se
requiere un procedimiento administrativo, similer al gue se aplica a lss falles
graves, @5 decir confecclonar & respective parte con sus declaragionss y
pruebas necesaras raspeclo de la falla, del 0.8 N® 518 Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios en su Art. 78, Ietra pl v At 78, lelra o).

s £l personal de servicio, en el elerciciy diarle de sus funciones, Hene b facultad
e dar cuenta de falles de medizna gravedad vy leves, pave ejercer diche
conirol, debe ser respaldade con une declaracitn def mismos dando cuenta,
por ejeraplo; "Que el Interno XX, con fecha de hoy XX, no mantigne su celda
con ef asec an condicionss....”, vigndose como una sluacién sin imporiancia
esta fallz afecta &l DS N® 518 Reglamento de Eslablacimiantos Fenftenciarios
en su Art, 80, lelra o).

+  Porloindicado anteriormente, @ contar da esta fecha se debe considerar en las
bajas de conducta, lo siguisnies:

= &1 sancidn por falta grave en un bimestre, se aplicard una baja en su
conductz en 02 grados v por acuerds del Tribunal de Conducha, se
podra aplicar como muximo en 01 grado mds, deblends existlr respaldo
en ¢l Agia del Tribunal de Conducta, respecto de los motives de tal
madida, en ¢l faclor gue inclde dicha falia.~

02 o mas sanciones por falias graves en e bimestre, se aplicaran una
baja en su conducta en 02 grades por cada una de las sanciones v asi
pegresivamenle, adamas por acuerdo det Tribunal de Conducta, podra
dacretarse ks conducta minima {pésima), deblando existir respaldo en el
Secreteris del Comples
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Acta del Tribunal de Conducla, respecto de jos molivos de {al medids,
en el factor gue incide dicha falia.-

o (1 sancion por falia menos grave en ol bimestre, se aplicara una baja en
su conducta en 01 grade por cada una de las sanciones, en el faclor que
incide dicha faita.-

o 03 sanciones por faltas leves en un bimestre, se aplicara una baja sn su
conducta en 01 grado, en ef factor que incide dicha faita.-

« Por olra parte, es necesario indicar, qus a contar de esta fecha duranie el
periods Enero-Febraro de cada afo, 1os inlernos gua participen de a actividad
escolar, tanio bésica como de nivel media, quedaran eximidos de la evaluacion
escolar por diche tlempo. con la finalidad de no perjudicar arbitrardamente su
pvaluzcidn, debiendo realizarse lg avaluacidn solo con los ofros factores.

s En aguelios casos que los internes reprusben su jornada escolar de un afio 8
otro, esta baja de condusta debe quedar refrendada en el paricdo Hoviembre-
Diciembre, siendo iz bajs aplicada igual & 01 grado,

s En la condicidn, que ro existan los cursos necesarics en la dependencia que
habiia el interme, asl comoe también que e interno sea cambiado de unldad
penal o provenga de otro recinto, v no exista matricwla para & al momento del
ingreso, ests deberd guedar eximido de dicha evalyacion, entendiende que no
es responsahilidad del usuario dicha carencia.

« A conptar de este afic, se dio inicio & la tercera jornada educacional, fa que tlene
por chjstive cubtir la necesidad educacional, de aguellos: intermnos que durante
el dia ejercen una funcidn laboral calificada v ie es imposible su asistencia con
regularidad, sin embargo de exisfir aln algin intermo  Wabajudor sin
posibilidades de estudio, deberd guedar sximido previo informe del! area
educacional al Tribunal de Condusts, quisnes no podran conslderar evaluacion
de ja misma a dicho inlema,

s Agueflos internos que cusnisn con alguna discapacidead, para ef cumplimianto
de su actividad laborel, sducacional u otra simitar, debetd ser eximide de
evaluacion de conducta, previo informe de salud w/o técnico, y con la
autorizagion del Tribunal de Conducta, antecadenies que deben permanscer
en la carpeta de conducta del interno,

+ Los internos mavores de 85 afos, deberan quedar eximidos de 1z eveluacion
de conducta lshboral v escolar, previa revisién del cass en Tribunal de
Conducta.

Ante cualquler observzcion de las
instrucciones precedentes, estas debesran ser chservadas por escrifo, deblendo
ser preserdadas ante ef Consejo Técnico del Establecimiento, son la finalidad de
ser discutidas, debiendo actualizarse las presenies instruccionas posteriormants,
anexando dichas nbser'vaciunes«,; n casy ser acogidas.
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