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[ El libro del catedritico Jaime Araos, nicleo de una tesis doctoral, es un es-
A n tudio madurado bajo el interés permanente que acompaiia a filésofos y lin-
gilistas que conocen la obra de Aristételes. Conviene destacar que el autor de este
ensayo cuenta con variadas publicaciones en las que se ha ocupado del aristotelismo;
y su disposicidn intelectual para dilucidar y presentar la idiosincrasia de aque] pensar
es algo que caracteriza a esta ltima publicacidn.

En efecto, se trata en La filosofia aristotélica del lenguaje de una investiga-
¢i6n contemporanea que abre una larga discusién lingii{stica a partir de una de las
fuentes del pensamiento antiguo. El profesor Araos expone una amplia visién herme-
néutica e intertextual que se ajusta de modo satisfactorio al espiritu y letra de
Aristételes.

Una inspeccion general sobre el contenido del estudio nos descubre que su
gama de riquezas y aspectos constituyen todas juntas, un enorme sistema, €l sistema
de la lengua, el cual para ser expuesto supone recopilacién, observacion, orden, in-
vestigacion e interpretacién de vasta materia. Asf es como desde la naturaleza orgéni-
ca con sus formas mds elementales de lenguaje como la voz, ¢ wv1], avanza Aristételes
a la variedad de las estructuras de vida mas compleja que participan de un dialekto,
draAextoc, dialekto comunicativo, y desde éste se eleva a las obras de la civiliza-
cién del hombre, cuyo logos, 46y 0¢, esel coronamiento y la distincién capital de su
identidad superior. Los problemas que desarrolld, los andlisis y aquello que planted
en este ambito (voz, lengua, habla) Aristételes los investigd en profundidad y de tal
modo que colocd los cimientos, la infraestructura elemental del sistema lingiiistico,
cuya culminacién es una reflexién diseminada a lo largo de toda su obra. En tal sen-
tido, es digna de admiracion la exactitud que presentan las observaciones del profe-
sor Araos asi como el desarrollo documentado de los planteamientos aristotélicos con
que se enlazan los dos mundos, el de la physis y el propiamente antropoldgico-
lingiiistico.

La orientacion que elabora el ensayista a partir de lo afirmado por Aristételes
estd al servicio del pensamiento sistemadtico y, en general, de una visién universalista
del fenémeno de la lengua. De todo ello se sigue ¢l rigor conceptual y la abundancia
de paragrafos en que se dividen las secciones del libro.
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Se inicia el estudio con el acercamiento al orden del lenguaje que recoge di-
versos grados y formas, cuya estratificacion bésica corresponde a la voz.

Sefiala Araos que esta es la clase de lenguaje mds elemental y primaria, que
tiene como materia al sonido. Asociados directamente con ello estdn el oido, el cam-
po sonoro, las tonalidades y sus implicaciones bieldgicas y psicolégicas. El concepto
de voz, entonces, pasard a considerarse como un sonido dotado de significacion, a la
vez que se precisan otras cualificaciones. En efecto, un sonido adquiere la condicidn
de voz si acaso es emitido por un ser animado, lo que implica un principio vital méas
especifico. Ademds, para que dicho sonido se constituya en voz, aquél debe ser emi-
tido por animales que respiran, alusién de un rasgo fisiolégico que no comparten
todos los seres vivos. Otro rasgo singular de la voz es que tal movimiento senoro
vaya asociado con alguna intencidn, es decir, se trata de un sonido significativo y no
meramente neurovegetativo como lo es la tos.

Como resultado de este primer acercamiento con el nivel de la voz, se verd
que su dmbito semdntico quedara circunscrito al de las sensaciones que comunican
placer o displacer, en tanto que por conlrasie, la asimilacién de cualidades valorativas
como son la justicia, el bien, serd patrimonio de la palabra.

Dentro de la voz, ;c6mo se agolpan sonido y significacién? Aristételes esta-
blece diferencias entre dos clases de signos: los nombres (0vopata), y los sonidos
inarticulados (&yp & e To1). Por un lado, los nombres significan segiin conven-
cién onpaivel ketd ouvOfxnv, y no segin naturaleza @Uoetl... oVGEV
¢otiv; entanio que los otros, poseen una relacién de sentido de indole natural. Nos
puntualiza Araos que desde el punto de vista semdntico, las voces funcionan como
sefiales, 0 sea, como signos motivados por la propia naturaleza, de manera que expre-
san su contenido de forma necesaria, inmediata, inequivoca y universal. Piénsese,
por ejemplo, en el rugido amenazante y espontineo de las bestias. Concluye el autor,
que acaso seria vilido pensar que en derredor de la voz los animales podridn fundar
solo agrupaciones elementales y poco desarrolladas dirigidas a cubrir aquellas nece-
sidades primarias. Segiin Aristételes, agrega Araos, la voz no tiene el poder ni retine
las condiciones necesarias para fundar, por ejemnplo, una polis. Tal Ambito humano
exigiria un lenguaje mucho mas elaborado y completo, al que si remitiria el concepto
de Ab6yo0¢Q.

Interesantes resultan las acotaciones fisioldgicas que Arnistdteles introduce en
su anilisis del lenguaje. Distingue entre la funcién comiin (rp&fic kotvii) yla
funcién propia o especial (mpé& &g I51¢) que pueden desempefar diversos drga-
nos. Son funciones comunes de un drgano las “que se encuentran en todos los vivien-
tes que poseen dicho drgano”, mientras que son funciones especiales las que desem-
pefia el mismo d6rgano solamente en algunos vivientes y que se sobreafiaden a la
funcién comin. Acota ¢l autor que la distincién entre funcidn comin y funcidn espe-
cial también dice relacién con una jerarquizacién. La primera obedecc a la urgencia
vital, a lo indispensable que exige la subsistencia; la segunda, en cambio, responde
mas bien a cierta perfeccién o acabamiento del viviente.
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El profesor Araos, afirma que en lo que toca a la elevacién jerdrquica de los
vivienles dotados de capacidad lingiifstica, el hombre ocupa la cumbre. Al igual que
Aristételes, sefiala un rasgo antropolégico esencial: “El hombre es el dnico de los
vivientes que posee palabra”, Aéyov 88 pdévov &vlpwnog Exer tdv
{Oov.

Una categoria que también interesa a Araos, es la del 6 1& AexToc, dialekto,
una denominacién empleada para designar ¢l grado de comunicacidn lingiiistica que
sigue a la voz, conforme a un orden de perfeccién ascendente. Si bien el dialekto e«
una forma de lenguaje, no es la nica ni tampoco la mds perfecta, Lo pecuiiil. G
el autor, es que no hay en espafiol un nombre que exprese con exactitud la clase o
naturaleza de lenguaje determinada por tal vocablo. Aristételes dice que “el dialekto
es una especie de voz”, puesto que “algunos (animales) emiten sonidos, otros son
dfonos, otros tienen voz: entre estos (iltimos), unos tienen dialekto y los otros, (voz)
inarticulada™.

E] ensayista expresa que el dialekto estd explicitamente determinado como
una “tercera cosa” con respeclo a la voz y el sonido. Si antes la voz afiadia una perfec-
cidn al sonido, ahora el dialekto hace lo mismo con respecto a la voz. Dicha perfec-
cidn afiadida es la articulacidn, 614 pBp wo¢. Tal perfeccién estd fisioldgicamente
determinada por la posesién de la lengua (yAdtta) provista de cierta libertad de
movimiento. Gracias a esta propiedad lingual es que se estd en condiciones de articu-
lar1a voz, y se es capaz de emitir dialekto. De acuerdo con todo ello es que Aristételes
va a sefialar que “todos los animales que tienen dialekto tienen también voz, mas no
todos los que tienen voz tienen dialekto™.

“Los animales cuadnipedos viviparos tiene cada uno una voz diferente, pero
ninguno tiene dialekto, sino que éste es propio del hombre”, sefiala un texto aristotélico.
Por eso, autores incluse tan destacados como Aubenque y Larkin han podido inter-
pretar S1& A £xT o ¢ como sindnimode A&y o ¢ (“palabra”, “lenguaje convencional™)
y citar ese texto en apoyo a la tesis de que esta capacidad es un atributo exclusivo del
hombre. Araos vuelve problemitica dicha aseveracién, primero, porque 31& Aextog
en tal pasaje no tiene €l sentido de Aéyo¢, sino de voz articulada y, segundo, por-
que, en correspondencia con ello, dialekto es una capacidad que no se atribuye exclu-
sivamente al ser humano, sino también a otros animales.

El tacto con que el autor aborda cada etapa de su analisis es suficiente como
para avanzar cabalmente en toda la complejidad del tema. Declara Araos que los
textos aristotélicos han configurado un ordo linguae alrededor de las nociones de
sonido, voz y habla. Cada nuevo grado de este ordo recoge las capacidades de los
inferiores y afiade a éstas una nueva perfeccién, cada vez més especializada, en la que
se funda su peculiar elevacién. Con tal perspectiva metodolégica, se advierte que
muchas especies vivientes tienen la facultad de emitir sonidos, pocas tienen la facul-
tad de producir voces, y menos son todavia las capaces de hablar. Pues bien, una sola
especie es la que empuiia tal perfeccidn, que Aristdteles denomina logos, y ella estd
reservada de un modo privativo para la especie humana.
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Araos ahonda con su investigacién terrenos dificiles respecto de la filosofia
aristotélica y de tal empeiio surgen importantes propuestas a considerar. Una de ellas
se& la debemos al vocablo griego A &y o ¢, palabra, que si bien expresa el sentido de
lenguaje, también aglutina una pluralidad de significados y matices internos. En la
tradicion latinista el término logos estaba vertido poliédricamente como ratio,
conceptus, conceptio, verbum, lerminus, mentio, oratio, argumentatio, raciocinatio,
sermo, ordo, relatio, proportio, entre otros. Advierte Araos, que con todo, quizds
pueda sostenerse que tras este complejo de significados haya un orden y, por tanto,
una unidad. Tal unidad tendria su principio en el lenguaje. Siguiendo la autoridad de
Bonitz en estas materias, se pueden considerar los sentidos de logos bajo cuatro géne-
ros principales y érdenes de significacién: 1) La voz, el lenguaje, 1a palabra; 2) las
nociones y pensamientos que se significan por la voz; 3) la facultad cognoscitiva y
racional; 4) la razén o proporcién matemadtica. Cabe destacar que en el vocabulario
aristotélico, segin Bonitz, no se pasa del significado de A8y 0¢ como pensamiento
al de A 6y 0 ¢ como lenguaje, sino a la inversa.

Sefiala Araos que también Heidegger arriba a una conclusién semejante cuan-
do analiza el concepto de A4y o en Ser y Tiempo. En efecto, afirma este dltimo que
la pretendida equivocidad del término, manifiesta en la pluralidad de traducciones, €s
solo una apariencia, porque esa variedad interpretativa estd enhebrada por una signi-
ficacién fundamental, y €sta no es otra que “decir”. Se concluye de acuerdo con
Heidegger, que la funcidn fundamental del Aéyog es 6eAolv (manifestar), esto
es, “hacer patente aquello de lo que se habla en el decir”, y hacerle, precisamente,
“desde aguello mismo de lo que se habla”, como éTog@aiveabar.

De este modo se explica que logos pueda significar: 1) @ wv1, voz, puesto
que en su realizacién concreta reviste la forma de “comunicacién vocal en la que se
deja ver algo™; 2) Z0v0Oe o¢, sintesis (o juicio), ya que consiste en “hacer ver algo
en su estar junto con algo, hacer ver algo en cuanto algo”; 3) verdad o falsedad, mas
no en ¢l sentido de “‘concordancia”, sino en cuanto hace ver al ente del que se habla
descubriéndolo o encubriéndolo ; 4) razén, porque la funcidén del A6y o0¢ consiste
en “hacer que algo sea visto o aprehendido”; 5) fundamento ¢ razdn de ser, puesto
que A0yo¢ también se usa en la significacién de Aeydpevov “lo mostrado en
cuanto tal”, y esto se identifica con el vUtokeipevov “lo que ya estd siempre ahi
delante como fundamento de toda posible interpelacidn y discusion™; 6) relacidn y
proporcidn, en tanto que también puede significar “aquello que en el hablar es con-
siderado en cuanto algo, aquello que se ha vuelto visible en su refacidn con algo, en
su ‘relacionalidad’”.

En fin, este libro del profesor Araos de seguro que sembrara muchas perspec-
tivas para sus lectores filosofos, pero también para fildlogos y linglistas en general.
Y para que precisamente los posibles lectores se formen una apretada idea del volu-
men, hacemos mencién de los capitulos agrupados en :

PRIMERA PARTE Capitulo I, La voz (®wv1j) como forma primaria del lenguaje
animal: §1 El sonido (Y69 o0¢). §2 El concepto de voz (Pwv1y). §3 Los sujetos de
la voz. §4 El dmbito semadntico de la voz. §5 El modo de significacién de la voz.
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§6 Funcidn social de la voz. §7 La voz como perfeccion vital. §8 Rasgos accidentales

de la voz. Cap. ITEl Dialekio (Av& Ak T0c) como forma limite del lenguaje animal:
§9 El concepto de dialekto. §10 Los drganos del dialekto. §11 Los sujetos del dialekto.

§12 Dialekto y significacién. Cap. III Palabra o Adyo¢: La Esencia de] Lenguaje
Humano: §13 El significado fundamental de A6yo¢ en AristSicles. §14 ;Quées la
palabra? La materia del lenguaje y la doctrina de las cuatro causas, §15 Arte y con-
vencidn. Determinacidn de la causa formal de la palabra. §16 El ser de la palabra: su
esencia fisica y su esencia simbdlica. §17 Naturaleza y convencién en el lenguaje:
Cratilo y De interpretatione.

SEGUNDA PARTE Cap. IV Analitica del Habla (A£E1¢g) : §18 Poética 20: Los

elementos semanticos y asemdnticos del habla. §19 Naturaleza y significacidn del
nombre., §20 Naturaleza y significacidn del verbo. §21 El nombre, el verbo y la ver-
dad. §22 Discurso, significacidn y verdad: A6yo¢ onpavtikdcy anopaviikdg;
Cap. V La palabra como simbolo del Ser v del Pensar: §23 La tesis de Aristételes
acerca de las relaciones del lenguaje con el ser y el pensar. §24 T& €v th @uwvy:
el ser en la voz. §25 Seren si y ser en la voz: 1a teoria platdnica sobre la referencia de
los nombres y su transformacién en Aristételes. §26 HaBfipote t1Z¢ WwoyxZg:las
pasiones del alma y el conocimiento: 1. Obscunidad de la expresién “pasidn del alma”
en De interpretatione, 2. Dos sentidos de “pasién” en De anima 11 5: corrupcion y
conservacion, 3. El hdbito como acto, 4. El conocimiento como acto, 5. Pasibilidad e
impasibilidad de la potencia cognoscitiva, 6. Pasibilidad e impasibilidad de la cosa
conocida, 7. Pasibilidad e impasilidad del conocimiento como acto. §27 Ta
rpé&ypoeto: Los diversos sentidos del término y su uso en De interpretatione 1.
§28 La palabra como simbolo del pensamiento. §29 El pensamiento como “semejan-
za” de las cosas: 1. Las pasiones del alma coma imdgenes de las cosas: Kretzman y
Ackril, 2. Las pasiones del alma como representaciones: W.D. Ross, 3. Pasiones del
alma y adecuacidon: Heidegger en torno a Aristiteles y a Tomas de Aquino, 4. Las
pasiones del alma como similituto: Tomds de Aquino. §30 El pensamiento y el ser
como intenciones del lenguaje; Cap. VI Lenguaje, Identidad y Diferencia: §31 HAeiw
onpaiverv, universalidad y equivocidad: en torno a las trampas del lenguaje. §32
Iieiw onpaiverv, sentido y referencia. §33 Significacién y esencia. §34 El
lenguaje del ser: de laldgica ala analdgica: 1. Eisercomonpo¢ £v Aeydpevov:
entre la equivocidad por azar y la univocidad, 2. ; Analogia de atribucién o de propor-
cionalidad?: una antigua discusidn sobre la unidad de los sentidos del ser, 3. La arti-
culacién de las significaciones tpd¢ €v yxat’' é&vaioyiav enlametaffsica
aristotélica.
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