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“Mientras vivimos aqui sentimos varios temblores. Un dia sucedio que, mientras estaba
de visita en una casa donde me apreciaban mucho, llegé un indio que vivia a algunas
leguas de distancia de la ciudad y que habia hecho tan largo viaje para comprar unas

bagatelas que necesitaba; entre otras cosas, llevaba unas estampas de santos. Muy
ufano con ellas, las sacé y las puso en manos de las sefioras, que se santiguaron muy
devotamente con ellas y en seguida las besaron; luego me las pasaron a mi, diciéndome
gue seguramente, como yo era un hereje, no querria besarlas. No se engafiaron en sus
conjeturas, porque las devolvi al indio con ninguna ceremonia. En el mismo momento
sintiose el violento choque de un temblor, que atribuyeron unanimemente a la colera de
los santos, y todos abandonaron la casa con la mayor prontitud que pudieron, antes
que se les aplastara la cabeza. Por mi parte, en cuanto estuve fuera de la casa tomé el
camino mas corto hacia la mia, de temor que no fuera a romperme la crisma el
populacho, que miraba en mi la causa de aquel desastre, y ya no volvi mas a aquella
casa hasta que todo se hubo olvidado™.

John Byron, 1742,
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De ida y de vuelta.!

““Senti en suefios mi liberacion, como si los mares del Sur me hubieran ofrecido islas
maravillosas por descubrir. Seria entonces el reposo, el arte conseguido, el cumplimiento
intelectual de mi ser”.

Fernando Pessoa, Libro del desasosiego.

I. Antropologia para la colonialidad.

La siguiente es una investigacion poscolonial, o por lo menos se enmarca en
algunas de las discusiones de la teoria poscolonial latinoamericana. Esto significaque
este textopretende encargarse de la tematica de la colonialidad. Esto no implica que
haya que abordarla necesariamente en su sentido presente. Si comprendemos, de manera
general, la colonialidad como un asunto que compete a un estado de nuestro mundo, sea
éste occidental, moderno, post moderno o, mucho mejor, poscolonial; y si decimos,al
mismo tiempo, que refiere a la existencia y permanencia de ciertas estructuras de
conocimiento, epistemologias impuestas histéricamente sobre la mayoria, entonces nos
iremos a situar en el origen de dicha colonialidad. No en el origen de toda la
colonialidad, del “Sistema Mundo Moderno Colonial, pero si desde un lugar muy
particular, al que pretendemos ir ydel que pretendemos volver.

Mi aproximacion a lo poscolonial es ontolégica,propone dar cuenta de los
fundamentos Gltimos de una teoria, situandonos en el lugar sugerido como origen para
una situacion que se ha ido desarrollando hasta la actualidad:el origen de un mundo que
incluso hoy experimentamos, como latinoamericanos?. Dejo de lado muchos de los
asuntos que la teoria poscolonial ha tratado de manera profunda y extensa. No me hago
cargo aqui, por ejemplo, de la relacion entre la teoria y la localizacion geopolitica de
quién la enuncia. Tampoco me refiero al origen historico de la teoria poscolonial, o al

asunto de las naciones que surgen durante la segunda mitad del siglo XX y que dan pie
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Introduccién, Tema, Problema, Objetivos, Hipotesis y Justificacion.
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El concepto de ontologia sera muy utilizado en este trabajo. Compréndase el mismo de la manera
siguiente: una relacion existencial con las cosas del mundo, entendiendo “existencial” como un modo o
inclinacién particular hacia esas mismas cosas (como veremos, el reconocimiento, por ejemplo). Debe
recordarse que el ser o lo que es y esta siendo, ‘ontos’, reside en los entes, porque los entes son.



al conflicto entre colonialidad y colonialismo. Esta tesis no tiene que ver con el tercer
mundo, o por lo menos no como tema especifico, sino que,en principio,pretende realizar
una critica dela colonialidad como concepto clave para la teoria poscolonial. Se debe
entender “critica” como la pretension de mostrar unos limites. Buscamos aqui los
limites de una teoria que pretende explicarnos el origen del mundo en el que vivimos
hoy. Pero no sélo eso.

Existen dos alternativas, o por lo menos asi lo pienso, de hacer una critica del
alcance de una teoria, esto es, de mostrar unos ciertos limites para una teoria fundada en
maneras especificas de comprender las cosas. La primera es filosoficay es el camino que
no seguiremos aqui. Una aproximacién filosofica implicaria trazar la historia de la
ontologia occidental, o la ontologia de la historia de Occidente, situando en esa
trayectoria la teoria poscolonial. Pero aquello nos dejaria en un nivel tal que nada nos
seria dicho acerca de la posibilidad de que,“dentro” de la teoria poscolonial, exista algo
que sea capaz no solo de esclarecer los limites, sino de traernos algo que no hemos visto
todavia. De nada vale una critica si no esclarece un asunto que pudiera sernos novedoso,
que nos instara a replantear de una u otra forma el mundo en el que vivimos, o por lo
menos que nos permitiera dar unos primeros pasos en esa direccion. Asi, la critica que
esta tesis pretende realizar no es una critica filosofica.

La segunda alternativa para hacer una critica de una teoria, sobre todo de una
que describe un origen y una trayectoria histérica, es la manera antropologica,que es la
perspectiva que tomo aqui. La manera antropologica implicadescribir el modo en que
ciertas personas, en cierto periodo histérico,comprenden o comprendian tanto el mundo
que los rodea como a si mismosenese mundo. No pienso dicha comprension, sin
embargo, como “relativa” al investigador o a otro tipo de conceptualizaciones, ya sea la
occidental o alguna otra posible. Lo que produce el relativismo es que nada de lo que se
dice puede ser tomado como una critica real, como un limite dentro del cual pudiera
aparecer otra cosa posible.El relativismo impide que se nos muestre algo mas alla de la
mera construccion simbdlica frente auna realidadpasiva, que nada significa si no es a
partir de una estructura de simbolos, de una cultura que es siempre la nuestra. Nada
hayque criticarle a un mundo que siempre se construye desde si mismo, de suyo

inaccesible para otra construccion simbdlica que ya le es relativa de antemano.



La teoria poscolonial no s6lo “construye” un mundo, Sino que posee ciertos
fundamentos ontoldgicosque le pertenecen al mundo del que ella misma proviene. O,
mas especificamente, la teoria poscolonial no solo establece una verdad por correccion
y comprobacion de la realidad, sino que se sustenta en una verdad del mundo que no es
relativa. Esto es ciertotanto para la teoria poscolonial como para lo que pudieran haber
pensado los indios latinoamericanos en el siglo XVII, por ejemplo. Relativizar el mundo
de los otros es alejarlo, ponerlo en distancia y no pensarlo mas que en relacion a uno
mismo. Asi, estaantropologia no es relativista sino ontoldgica, tal y como lo proponeel
antropologo Martin Holbraad (Holbraad, 2004: 3; 2008: 6).Entiendo la antropologia
como aquella disciplina que pretende levantar una experiencia de un modo de
comprender el si mismo, a los otros y a las cosas que no es relativa, sino verdadera
ontoldgicamente antes que correctivamente. Una verdad que no es relativa a nuestras
estructuras de significado sino quenos muestra algo nuevo.Como veremos, la critica que
propongo hacer de lo poscolonialproviene del sentido de lo indio en el Chiloé colonial,
y no de una explicacion o interpretacionque regresara a nosotros desde un espejo.

Estos temas seran revisitados una y otra vez a lo largo de esta investigacion. Asi
que, si por ahora parecen demasiado abstractos, espero que mas adelante se vayan
esclareciendo. En resumen, mi aproximacion para hacer una critica de la teoria
poscolonial es la de una antropologia ontoldgica, que permita establecer los
fundamentos de dicha teoria, sus limites. El hecho de que me valga de la
antropologiaimplica situamos en un mundo, en un concepto del si mismo y de la
existencia de los otros que se ubica, histéricamente, en aquello que la teoria poscolonial
ha puesto como el origen de la configuracion colonial y colonialista. He escogido a los

indios del Chiloé de los siglos XVI, XVII y XVIII para que nos muestren dicho camino.

Il. Las guias para la critica.

El archipiélago de Chiloé se ubica al sur de Chile, entre los paralelos 41° y 43°
de latitud sur. Posee una isla principal, la Isla Grande de Chiloé, junto con un gran
namero de islas menoresubicadas en el mar interior que se forma entre la Isla y el
continente por la costa oriental,y en la que se distribuyenla mayoria de sus habitantes.

Por la costa occidental la Isla Grande queda expuesta al océano Pacifico, con playas de



dificil acceso y la cordillera escarpada, siendo muy pocos los lugares poblados. El
archipiélago se constituye por la emergencia de la cordillera de la costa, en parte
sumergida desde el Reloncavi hacia el sur junto con los valles intermedios
caracteristicos del pais. Hacia el norte, la cordillera es mas alta y es llamada Piuchén,
mientras que hacia el sur, a la altura de Cucao, su altura disminuye y se la llama Pirulil.
Posee una superficie de 9,181 km?, y para el afio 2012 contaba con una poblacién total
de 167,659 personas. En términos administrativos pertenece a la provincia de Chiloé y
Palena, en la Region de los Lagos. El clima dela Isla Grande ha sido descrito como
“templado maritimo lluvioso”, con precipitaciones de menos de 2000mm en su parte
oriental y de mas de 3000mm en la costa occidental.

El archipiélago fue conquistado por los espafioles, después de varios
reconocimientos e intentos frustrados, en 1567, en una expedicion comandada por el
Capitan Martin Ruiz de Gamboa. Con el acto de la fundacién de la Ciudad de Castro®,
en febrero del mismo afio, pasa a formar parte de la Capitania General de Chile, a la
manera deuna provincia de corregimiento.Pero durante gran parte de su historia colonial
el archipiélago serauna gobernacion, ademas de intendencia a finales del siglo XVIII,
pasando a depender directamente del virreinato del Perd por un breve periodo de
tiempo. Su limite norte fue Osorno, hasta la destruccion de la dicha ciudad en 1602
perpetrada por los indios “alzados” al sur del rio Bio-Bio, llamados a veces “huilliches”,
otras veces “cuncos”, muchas veces “barbaros”.

Al refundarse Valdivia en 1645, el término de esta provincia deslindé con Chiloé
en el Rio Bueno, hasta finales del siglo XVIII. Por el este, el archipiélago limit6 con la
parte septentrional del lago Nahuelhuapi, especificamente con el rio Limay. Sin
embargo,durante todo el periodo colonial se pretendio que la dicha Gobernacion tuviera
jurisdiccion hasta el Océano Atlantico, por las tierras patagonicas. Por el oeste, la
provincia de Chiloé alcanz6 hasta el “Mar del Sur”, el Océano Pacifico (Vazquez de
Acufia, 1992: 117 — 120).

*Ubicada en el centro de la Isla Grande hacia el oeste, al este del rio Gamboa y frente a la peninsula de
Rilan. Durante la época colonial sirvié de capital de la Provincia, siendo sede del Cabildo y del corregidor
(si bien no del Gobernador, que al estar al mando de las fuerzas militares residia en el fuerte de Chacao
(Urbina, 1998: 29). Con la incorporacién del archipiélago a Chile en 1826 cede, en 1834, el titulo de
capital a la mas recientemente construida ciudad de Ancud, centro portuario de la provincia. Esto hasta
1982, aio en el que Castro vuelve a ser capital, debido a su crecimiento durante el siglo XX. Castro es la
tercera ciudad mds antigua de Chile con existencia continua.



La provincia de Chiloé estuvo aislada durante practicamente todo el periodo
colonial, tanto de las Indiasen general como de la Capitania de Chile en particular.
Siguiendo a Rodolfo Urbina, Chiloé habria compartido ciertas caracteristicas que le son
comunes a las provincias alejadas de las audiencias o de las regiones centrales de las
Indias: ““(...) indios pobres, encomiendas de servicio, zonas inestables, ‘milicia feudal’
inactiva, coexistencia de la encomienda y de la mision, ausencia de una burguesia no
encomendera que disputase el poder a los feudatarios, encomenderos autoritarios,
privilegios de frontera, permanencia de la encomienda en el tiempo como institucién
economica vital (...)”” (Urbina, 2004: 10).

Asi, por su ubicacion australal otro lado de la frontera del rio Bio-Bio, territorio
de los indios “alzados” que destruyeron las siete ciudades “de arriba” en 1599 y 1600
(Osorno, Valdivia, La Imperial, Villarrica, Santa Cruz de Coya, San Andrés de los
Infantes, San Felipe de Arauco), y por estar ubicada al norte de los extensos
archipiélagos entrelos que navegaban varios grupos de indios apenas conocidos para el
siglo XV I (poyas, caucaues, chonos, calenes (Enrich, 1891b: 249 - 250), es dable decir
que Chiloé se encontraba geograficamente aislado entre dos fronteras. Al mismo
tiempo, debido a la lejania de los centros administrativos, la provincia estaba
politicamente marginada: los gobernadores eran agentes externos que, por lo
general,monopolizaban el comercio con Lima (un solo barco al afio llegaba a nuestra
gobernacion) afectando directamente la calidad de vida de los vecinos criollos. Estos
ultimos, por su parte,no cumplian las leyes ni las disposiciones reales, sobre todo las de
las pagas y los tributos de los indios, convirtiendo la encomienda en una suerte de
esclavitud feudataria que nunca recibia visitas y que mucho menos era supervisada por
el Protector de Indios (Contreras et al., 1971: 16; Marino, 1985: 77 — 78). Asi, la
provincia de Chiloé existié en un doble aislamiento politico y geografico que provoco,
en gran medida, un cierto “arcaismo” en comparacion con otras sociedades coloniales,
tanto en las relaciones sociales como en su extrema pobreza e incapacidad de

acumulacién economica (Urbina, 1998: 8).

Aquellos que conozcan la historia colonial del Archipiélago de Chiloé podrian
argumentar que la posicion del archipiélago fue tan marginal durante los tiempos

coloniales que no valdria la pena levantar desde €l una critica a la teoria poscolonial. De



éste reclamo, digo que mientras méas particular y liminal sea aquello a lo que nos
estemos refiriendo, mucho mejor. Chiloé es un lugar que las teorias e interpretaciones
que se ocupan de Latinoamérica han sido incapaces de ver.Se ha escrito bastante acerca
de su historia, pero pocos han asumido una perspectiva interpretativa acerca de él, una
gue permitiera no solamente “encajar” la Provincia en el resto del panorama colonial
latinoamericano, entre los siglos XV1 y XIX, sino una que se preocupara de lo que las
particularidades mismas de Chiloé tienen que decir. Tomese al historiador Rodolfo
Urbina, por ejemplo, que ha sintetizado gran parte de los siglos y tematicas coloniales
del archipiélago. Al mismo tiemponos ha hecho ver, cuando se lo propone, como es que
la Provincia y sus procesos estaban relacionados con desarrollos mas generales que
ocurrian en las Indias, por ejemplo la constitucion de la provincia de Chiloé como
intendencia en el contexto de las fundaciones de intendencias promovidas por la Corona
(Urbina, 1998: 75 — 94).

Pero nada dice Chiloé acerca de las Indias. En los textos de Urbina Chiloé es un
espectador mudo de la historia que le ocurre al mundo de manera fulminante, mientras
que en los tristes parajes islefios todo se retrasa, todo se estanca. Es como si, por el solo
hecho de estar aislado, Chiloé no tuviera nada que decir. Es sintomatico que los indios
de Chiloé sean insistentemente asimilados a los indios mapuches del continente.
Muchos describen, por ejemplo, las dindmicas misionales chilotas durante la Colonia, o
el aspecto pacifico de los indios chilotes, incluso las caracteristicas de la ya conocida
revuelta de 1712, pero pocos se han puesto a pensar en quiénes eran, cOmo es que se
relacionaban con las cosas que les ocurrian o hacian ocurrir. Manuel Mufioz Millalonco
es el Unico autor que ha hecho una interpretacion consistente de la trayectoria historica
de los indios de Chiloé desde el siglo XVI hasta hoy, con la resistencia y la defensa de
la tierra. Sin embargo, Mufioz es insistente en que aquella trayectoria se condice con la
lucha indigena del continente, negandoles a los indios chilotes cualquier particularidad
(Mufoz, 1996: 35, 46): escomo si nadales hubiera ocurrido realmente durante la
Colonia. La Provincia de Chiloé, la méas austral de las provincias de la Corona,
enmudece frente a los macro procesos que se van desarrollando, al parecer, en lugares
mucho mas importantes que ella.

Las razones por las que pienso que el Chiloé colonial y particularmente sus

indios tienen algo importante que decir las iremos revisando mas adelante. Baste con



decir, por ahora, que me parece que la particularidad de nuestra Provincia, a saber, su
aislamiento y la manera en que las instituciones coloniales ocurren en el archipiélago,
muestranun camino para la critica del origen de la colonialidadpropuesta enla teoria
postcolonial latinoamericana. No sélo eso: la antropologia del Chiloé colonial, de la que
nadie se ha preocupado particularmente (excluyendo el texto de Cardenas, Montiel &
Hall, de 1991, y el de Marino, de 1985), escondeuna nueva forma de pensar los
fundamentos ontoldgicos de la colonialidad. Para la teoria postcolonial el origen de la
colonialidad estéen cierta relacion concreta entre un sujeto y otro,encubierto este tltimo
por un mito que justifica una estructura epistemologica. Para poder hablar de esa
relacién originaria debemos acudir a ella, a su existencia real y particular, asi como
ocurre en Chiloé entre los indios y los espafioles. Solo ahi nos encontraremos con los
fundamentos ontologicos de la postcolonialidad; soélo ahi la critica podria convertirse en

algo mas que un mero limite.

El tema de esta investigacion es “el sentido de lo indio en el Chiloé colonial
como critica a la teoria postcolonial latinoamericana”. El concepto de sentido es
complejo y lo discutiré mas adelante. Baste decir por ahora que “sentido” no es distinto
de direccion o inclinaciénrespecto del entorno, de los otros y del si mismo. Es desde lo
indio en la Colonia chilota que levanto una critica hacia los fundamentos ontologicos de
la teoria postcolonial. Podria criticarse que hablar de lo indio es ya situarme desde lo
politico y no desde lo antropoldgico, puesto que es conocido que dicho concepto es
impuesto por los espafioles durante la Conquista sobre los habitantes del continente
americano. Sin embargo, no es estrictamente necesario pensar lo indio como el
establecimiento, a la fuerza, de un denominador comun para una cantidad considerable
de personas, en un territorio de considerable extension. En vez de “indio” podriamos
decir “nativo”, “aborigen” o “gente que estaba ahi antes de que llegaran los espafioles”.
El concepto de indio serd siempre més comodo, tanto bibliograficamente como en el
uso de fuentes primarias. Ademas, al hablar de indio es més facil imaginar una conexién
entre la colonia y la época contemporanea, en laque usamos la palabra “indigenas” para
hablar acerca de mas o menos las mismas personas.

Muchos autores, como Walter Mignolo, Guillaume Boccara 0 Manuel Mufioz

Millalonco, trazan una “linea continua” entre los indios y los indigenas, una linea sobre



todo politica, de identidad por oposicion y resistencia. Por eso me es mas cémodo
referira aquella gente no espafiola de Chiloé como indios: los conquistadores los
Ilamaban asi y ellos mismos usarian ese concepto para si mismos, eventualmente. Mas
adelante, estos descriptores seran Utiles para entender el mestizaje y sus consecuencias.
En resumen, pretendo usar tanto “indio” como “espafiol” sin ninguna carga simbdlica, o
por lo menos con la menor carga simbdlica que me sea posible. Les hayan puesto
“indios” o no los conquistadores a estas gentes no es un tema que me interese
particularmente, si bien no le resto importancia a las investigaciones que se
preocupande ello. Pero esta investigacion en particular no comienza a pensar desde la
problematica del “descubrimiento” sino desde la “conquista”, que ocurre bastantes afios
después (setenta y cinco afios en el archipiélago de Chiloé).

Enrique Dussel, en “1492: El encubrimiento del Otro™, define la figura historica

de la conquista a partir del Ego Conquiro, el Yo Conquisto:

"El que establece sobre otros pueblos la dominacion del mundo espafiol es un
militar, un guerrero. El "Conquistador"” es el primer hombre moderno activo, practico,
gue impone su "individualidad™ violenta a otras personas, al Otro (...) la "Conquista"
es un proceso militar, practico, violento que incluye dialécticamente al Otro como "lo
Mismo". El Otro, en su distincion, es negado como Otro y es obligado, subsumido,
alienado a incorporarse a la Totalidad dominadora como cosa, como instrumento,

como oprimido, como "encomendado™ (Dussel, 1994: 40— 41).

Como veremos mas adelante, es en la Conquista que se impone el encubrimiento
de lo Otro, segun la teoria postcolonial. Es por ello que la figura histérica de la
Conquista nos interesa particularmente. La siguiente figura que nos interesa,
historicamente posterior a la de la Conquista, es la de la colonizacion del mundo de la
vida. Tal y como lo establece Dussel:

"América Latina fue la primer colonia de la Europa moderna - sin metaforas, ya
que historicamente fue la primer ‘periferia’antes que el Africa y el Asia- la
colonizacién de la vida cotidiana del indio, del esclavo africano poco después, fue el

primer proceso "europeo™ de ‘modernizacion’, de civilizacion, de ‘subsumir’ (o0



alienar), al Otro como ‘lo Mismo’ (...)Es el comienzo de la domesticacion,
estructuracion, colonizacién del ‘modo’ como aquellas gentes vivian y reproducian su
vida humana” (Dussel, 1994: 47 — 48).

Son estos dos momentos los que nos interesan aqui, tanto en términos histéricos
como del fundamento de la teoria postcolonial. No me interesa el descubrimiento en si
mismo, y tampoco los procesos posteriores asociados a la Independencia.

El sentido de lo indio en Chiloé es dificil de definir. Las fuentes que describen a
los indios chilotes entre el XVI y el XVIII son escasisimas. Sabemos muy poco de sus
practicas, de cdmo pensaban, de como vivian. Es por ello que decidi centrarme y usar
como eje un evento particular en el que, pienso, se muestra de manera subita y clara la
direccion de lo indio en Chiloé, su sentido de las cosas y de las personas del mundo: la
revuelta indigena de 1712.La pregunta de la presente investigacion queda como sigue:
“¢Cudl es el sentido de lo indio en el Chiloé colonial, a partir del incidente de 1712?
¢ Qué nos dice acerca de la teoria postcolonial latinoamericana?”.

Como es de esperarse, propongotambien una hipotesis. Pero esta hipotesis solo
nos sera util para saber donde buscar y no para contrastar una respuesta explicativa de
una estructura de investigacion. Esto sobre todoporque hablar del sentido de lo indio en
el Chiloé colonial es lo mismo que hablar del sentido de la colonialidad en el Chiloé
colonial. Y esto no se explica, sino que se muestra. Una explicacion solamente refiere a
las estructuras simbolicas que ya poseemos sobre algo(Wittgenstein, 1997: 144 —
145).Con esa aproximacion, nada nuevo podriamos decir de la colonialidad o, més
especificamente, nada nuevo podrian decirnos los indios chilotes acerca de la
colonialidad, de su origen, de sus fundamentos ontoldgicos, si es que solamente
pretendemos comprobar una hipotesis. Mi hipotesis es que el sentido de lo indio se
revela en la relacion entre espafioles e indios durante la colonia chilota, en un paisaje
determinado. El paisaje de esta provincia es esencial para lo que aqui nos compete.Asi,
mi objetivo general es “describir la manera en que los indios de Chiloé se relacionan
con el paisaje y con los espafioles, a la luz del incidente de 1712”.

Por otro lado, como ya he sugerido, profundizar en la relacion entre espafioles e
indios en términos ontoldgicos nos lleva al fundamento ontoldgico de la colonialidad
poscolonial. El primer acto concreto que despliega el movimiento colonial vy

colonialista, historico y epistemologico, es el acto del conquistador sobre el

10



conquistado. Las relaciones que nacen de la conquista son las relaciones que configuran
la posibilidad de la colonialidad como sentido dela época moderna.

Debido a que la hipdtesis nos guia hacia la relacion entre los indios y los
espafoles todos nuestros objetivos especificos refieren a dicha compleja relacion. En
esta investigacion antropoldgica se siguen, no necesariamente en este orden, los

siguientes pasos:

1. Descripcién del proceso historico deconquista en Chiloé, junto con el proceso de
institucionalizacion del sistema colonial espafiol en el archipiélago (encomienda
y mision).

2. Descripcion del fendmeno de la union residencial entre indios y espafioles.

3. Descripcion de la revuelta de los indios de encomienda de 1712.

Con estos objetivos especificos propongo llegar al fin Gltimo de esta tesis: hacer
una critica de los fundamentos de la teoria postcolonial latinoamericana desde el sentido
de lo indio en el periodo colonial de Chiloé. O, dicho de otra manera, esclarecer los
limites de la teoria poscolonial latinoamericana desde esta provincia, dando espacio a
que se nos revele aquello que el sentido de lo indio pudiera decir.

Pero antes de comenzar con esta empresa es necesario definir dos asuntos que
establecen cierto marco para esta investigacion. EI primero de ellos refiere a los indios
de los que nos ocuparemos aqui. En el Chiloé colonial existieron tres tipos de indios.
Estaban los indios reyunos, que habitaban en Calbuco, cerca del continente, segin
establece el Padre Rosales en 1674 y para el siglo XVI, por ejemplo (Rosales, 1877
[1674]: 294).Fueron descendientes de aquellos indios que pelearon en la batalla contra
los indios rebeldes a principios de la Conquista, particularmente durante la revuelta
indigena del afio 1598 (mal llamada por algunos “Desastre” de Curalaba) y el éxodo de
los espafioles de Osorno a Chiloé. Por estas razones disfrutaban de ciertos beneficios.No
fueron encomendados por lo menos hasta finales del siglo XVII, con la aparicion de las
“encomiendas de muchachos” (Contreras etal., 1971: 27). De estos indios no nos
ocuparemos aqui puesto que no formaron parte ni de la llamada misién circular ni, en

principio, de la encomienda: no tuvieron que ser “civilizados” por la Corona espafiola.
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Sin embargo, los reyunos tendrian un papel particularmente importante en la revuelta de
1712.

Existian tambiénlos indios neofitos. Los neofitos eran indios capturados en el
extremo sur de la provincia, provenientes de diferentes “naciones” o grupos: caucagues
y chonos, poyas y kalenes (Enrich, 1891b: 249). Se distinguian bastante del resto de los
aborigenes que vivieron en Chiloé: trashumantes, canoeros, dedicados casi
exclusivamente al marcon una dieta a base de pescado, mariscos y lobo marino.A
principios del siglo XVIII fueron reducidos en distintas islas del archipiélago: las
Chauques, unas islas pequefias cercanas a la isla de Quinchao, Chonchi y otras islas
ubicadas al sur de la Isla Grande(Enrich, 1891b: 250, 258). Como veremos mas
adelante, el hecho de estar reducidos en pueblos los hace de por si diferentes de los
indios que nos interesan en esta investigacion: los indios de encomienda o “veliches”.
Los indios nedfitos eran libres de navegar por los fiordos del archipiélago, pero con el
paso del tiempo fueron asimilados por el resto de los indios de la Provincia.

Los indios que vivian al sur de la Isla Grande, entre la punta de Queilen y lo que
hoy conocemos como Quellon, ocupando las zonas de Paildad, Compu, Chadmo,
Huildad y Tranqui, eran los llamados indios payos, que durante las ultimas décadas del
siglo XVIII fueron atendidos por un misionero franciscano de la recién fundada ciudad
de San Carlos de Chonchi, en 1767 (Gay, 1845: 186). Los payos rara vez fueron
tomados en cuenta por los espafioles, cronistas y misioneros, y poco se sabe de las
diferencias que tenian con los otros indios de la Isla Grande. Vivian en zonas de dificil
acceso, en las costas australes de la isla de Chiloé, y durante el siglo XVIII fueron
objeto de una mision por reduccion. Asi, los indios payos también sondistintos alos
indios que nos interesan aqui.

Los indios en los que en esta investigacion se profundizason los de encomienda,
los indios “veliche”. El concepto de veliche para describir a los indios de Chiloé, que
habitan la costa occidental de la isla grande y en las islas del mar interior, lo recojodel
texto de Cardenas, Montiel y Hall (Cardenas etal., 1991).Al mismo tiempo, nos guiamos
por un documento del afio 1674 encontrado en el Archivo Nacional de Chile, referido a
los indios de pueblo de Malloa, especificamente a la posesion de tierras, en la VI region.
En dicho documento se hace una comparacion entre los indios yanaconas y los indios

veliche, contrapuestos a los indios de pueblo:
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“(...) y en caso que los indios voluntariamente paguen en jornales su tributo no
se les ha de llevar cosa alguna de terrazgo y aperos pero si lo pagaran en plata y
ademas terrenos declarados pagara el terrazgo cada indio en los dichos terrenos a la
razén de cuatro patacones cada afio y a dos reales cada dia de jornal como va
declarado la cual se ha de entender con los yanacona y los veliche y no con indios de

4

pueblos (...)”".

Ni yanaconas ni veliches eran indios que vivieranen reducciones, y por lo tanto
podian acceder a terrazgos si se cumplian ciertas condiciones. No eran indios libres ni
tampoco indios en pie de guerra contra el espafiol. En 1549, en el Peru, el encomendero
Goémez Arias llama “esclavos” a los yanaconas. Los recibié del kuraka® de Huécar,
Paucar Guaman, asegurandose el servicio de indios en su morada. Segun Bernand y
Gruzinski, la institucion inca de los yanaconas se condecia con la institucién espafiola
del servicio personal, puesto que en tiempos prehispanicos las propias comunidades
entregaban a los caciques y a los principes un cierto nimero de personas de buena
familia, para tareas de distintos tipos. Muchos de esos yanaconas pasaron a servir al
espafol. Yanacona, término quechua, designaba entonces a todos aquellos indios que no
vivian en su comunidad de origen, miembros o no del grupo de los yana bajo el imperio
Inca. Por lo tanto, los yanaconas estaban exentos del trabajo obligatorio de la mita,
siendo en teoria trabajadores libres. Sin embargo los hispanos se dieron a venderlos
junto con las tierras en las que se habian empleado, porque los dichos indios no
pertenecian al encomendero que los contrataba: venian aparejados con el lugar donde
habian estado trabajando (Bernand & Gruzinski, 222 — 224: 2005). Asi, los indios
yanaconas son indios esclavos. Siguiendo el documento citado mas arriba, esto nos hace
suponer que los veliches no pudieron ser esclavos pero tampoco indios reducidos,
aunque si sujetos a encomienda.

Esto es, efectivamente, lo que ocurre en Chiloé: los indios chilotes
encomendables son indios que no han sido reducidos a un pueblo en el que pudieran

trabajar para el encomendero. Es por ello que se los puede llamar veliches, siguiendo la

* Real Audiencia Vol. 3037, f22. Aprovechamos de decir aqui que nuestras transcripciones de
documentos antiguos adaptan ortografia y abreviaturas al tipo de escritura actual. Por ejemplo: dicho
en vez de dho, etc.

> Vocablo quechua para gobernador principal o ‘cacique’ de una provincia, autoridad comunal en el
Tawantinsuyu.
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terminologia espafiola. Lo que no sabemos, sin embargo, es de dénde proviene el
vocablo. Se ha asociado veliche con huilliche: los huilliche, o indios huillis, fueron
indios no sometidosa la Corona que habitaron desde las ruinas de la ciudad de Osorno
hacia el sur. Es probable que el término, que no refiere a una etnia sino a una ubicacion
geografica (“gente del sur”), haya incluido a una gran variedad de grupos aborigenes,
como los cuncos o los osornos. Quizas veliche era un término utilizado entre los indios
Araucanos para referir a las gentes de las islas de Chiloe, diferenciandolos de los
huilliche. Al no reducirse a los indios chilotes, como veremos mas adelante, el vocablo
pudo haberse generalizado en el Reino de Chile para referir a un tipo de indio en
particular: aquel que no esta reducido pero que sin embargo es encomendable. Sin
embargo,éstas no pasan de ser meras especulaciones: es también probable que los indios
chilotes hayan pertenecido al area designada como aquella en la que habitaban los
huilliches, Willimapu, o que “veliche” fuera un concepto deformado por los espafioles.
Segln Lenz:

“veliche esp. Con referencia a Chiloé, = el lenguaje de los mapuches de Chiloé,
VIDAL GORMAZ 51. Asi toma la forma th. EI sefior CANAS PINOCHET (...) veliche
segun VALDIVIA (...) forma castellana por huilliche” (Lenz, 1910: 401).

Etimologicamente, “veli” no tiene una traduccion exacta. En general, en la
lengua mapuche se utiliza para desear un bien a otra persona. “Che”, como es sabido, ha
sido traducido como “gente”, por lo que “veliche” podria significar “gente a la que se le
desea un bien”, “gente buena”, “gente que desea el/un bien”. Si bien estos alcances
podrian sernos Utiles mas adelante, sobre todo cuando analicemos el conocido caracter
pacifico de los indios de Chiloé, nos abstendremos de seguir este camino de reflexion,
sobre todo por la falta de fuentes al respecto. Nos limitaremos a decir que en Chiloé
habia veliches, indios no reducidos pero obligados a tributarle al encomendero. Al
mismo tiempo, daremos cuenta de las diferencias que existian entre los indios chilotes y
los indios de mas al norte.

Estos indios encomendables fueron los indios que el conquistador de Chiloé y
luego gobernador de Chile, Martin Ruiz de Gamboa, repartio entre los espafioles con los
que fundo la ciudad de Castro en 1567 (Cavada, 1914: 21 - 22).Los indios
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encomendados habitaban la parte occidental de la Provincia, fueron objeto de la llamada
mision circular y vivian repartidos por los cerros y las playas, dispersos en el paisaje. Su
origen es incierto, pero se ha propuesto que podrian descender del contacto entre los
huilliches y los chonos, antes de la llegada del espafiol. Si se revisan los conchales al sur
de Chiloé, por ejemplo, es evidente que desde hacia siglos que vivian en esos parajes
grupos canoeros dedicados al trabajo del mar, desde hace por lo menos cinco mil
afios(Mera, 2012: 26). Dicho contacto pudo haber dado origen tanto a un
desplazamiento de los chono hacia el sur, constituyendo lo que los espafioles Ilamaban

“naciones de la Ilama”®

como,al mismo tiempo, a los indios veliche, que habrian
heredado de ellos la dalca, una embarcacion de tres tablas amarradas entre si con
cuerdas vegetales(Ovalle, 1646: 430; Byron 1955 [1769]: 105 — 106). Segun mi trabajo
etnografico en el archipiélago, realizado entre los afios 2013 y 2014, tanto en la
comunidad indigena de Inkopulli de Yaldad como en la de Tweo Coldita, ambas al sur
de Quelldn, existen conchales de grupos canoeros. Los pobladores de dichas
comunidades han construido sus casas muy cerca de los conchales, si no encima, lo que
demostraria una profunda continuidad entre los chono, los veliche y los indigenas de la

época actual.

El segundo asunto que es necesario definir refiere al periodo que abarcamos para
la historia colonial de Chiloé: desde 1567, con la llegada definitiva de los espafioles,
hasta 1712, con la revuelta indigena que cambiaria el rumbo de la Provincia durante el
siglo XVIII. Sin embargo, por la falta de fuentes, es necesario recurrir a documentos y
crénicas mas recientes, muy posteriores a 1712, pero que esclarecen varios puntos que
son de nuestro interés.

Entre 1567 y 1712, propongo aqui, se configura el paisaje chilote’con la
encomienda, la misién, la capilla y, sobre todo, el cavi. En este proceso se constituye el
sentido de lo indio en la Colonia de esta provincia. Después de 1712 el asunto de esta

historia serd uno cada vez mas distinto: en 1783 los indios derrocan la encomienda y se

® Real Audiencia Vol.1638. Juicio de Residencia a Antonio Manriquez de Lara. 1684.

" Como se dard a entender a lo largo de este trabajo, comprendo el paisaje chilote como una
continuidad entre la tierra y el mar, mediada por el bordemar y por el movimiento de la marea. Esta
continuidad del paisaje, siempre virtual y nunca completamente actualizada (puesto que se mueve
perpetuamente), es esencial para comprender la ontologia de los indios chilotes y, por ende, una posible
critica a la colonialidad poscolonial. Al mismo tiempo, el paisaje asi conceptualizado subyace a la
relacién entre espafioles e indios en el espacio insular.
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convierten en una nacion independiente reconocida por la Corona, los misioneros
jesuitas son expulsados y arriban los curas franciscanos en 1767, Chiloé pasa a formar
parte del Virreinato del Pert en 1765 y se preparan las condiciones para lo que sera el
conflicto de la independencia, con la fundacién del fuerte de San Carlos de Ancud en
1784, ciudad exclusivamente espafiola. Sin embargo en este periodo, entre 1712 y
finales del siglo XVIII, es dable observar los resultados de un proceso que comienza en

el siglo XV1y que ird conformando una particular manera de ser.

1. Iry venir. Ir y venir.

Hay una estructura con la que pretendo decir las cosas. Dicha estructura se fue
constituyendo con la lectura de los documentos, de los textos historicos, de la teoria
postcolonial latinoamericana, de la experiencia etnografica en distintas comunidades de
Chiloé. Es una estructura de la escritura, una forma con la que espero mostrar el sentido
de lo indio en Chiloé, entregando no solo hipotesis comprobadas o refutadas, sino
también algo que pudiera interpelarnos, desajustando los limites de la colonialidad.
Como se verd mas adelante, la principal critica ala teoria postcolonial que manejo aqui
es que la dicha teoria comienza a pensar desde un lugar especifico para regresar
siempresobre él, suponiendo que se han roto las estructuras con la confrontacion de una
verdad frente a la otra, pero constituyéndose al fin y al cabo en un mismo movimiento
dialéctico. Puede parecer sorprendente que una teoria anti colonial, o que por lo menos
pretende sentar las bases teoricas para desterrar la colonialidad del mundo, termine
regresando a los fundamentos ontoldgicos de la modernidad colonial, de su nacimiento
y su desarrollo. El problema, me parece, es la busqueda politica de reivindicacion de los
pueblos de Latinoamérica en pos deun cierto proyecto moderno. Esta blsqueda
comienza sobre un“trauma”’que hace las veces de eje del pensamiento postcolonial: la
violencia como punto de despliegue de la historia moderna, por lo tanto colonial vy, al
mismo tiempo, la pretension de superarla mirando hacia atras, con una cierta nostalgia
del punto de partida. La busqueda de la reivindicacion politica, asi, regresa sobre
aquello que se pretendia reivindicar, y nada nuevo se nos presenta en ese movimiento.

No quiero negar la violencia ni la monstruosidad dela Conquista de América.

Cerrar los ojos ante la sangre, el sufrimiento, el exterminio de las gentes, es un
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despropdsito histérico y moral. Tampoco sugiero que la reivindicacion politica de los
pueblos latinoamericanos sea absurda, por ejemplo: no hay posicién alguna desde la que
un antropélogo pudiera denostar las intenciones de los oprimidos, politicas o de otro
tipo. Pero si propongo ir y venir. Dejar de pensar por un momento en la universalidad
mitica de la modernidad impuesta y volvernos hacia lo mas minimo del mundo,
aaquello que sabemostan particular que parece estar a la deriva de las estructuras que
gobiernan la sucesién del progreso humano. La justificacion de la importancia de esta
investigacion radica en su movimiento: de ida, desde los cimientos de una teoria
contemporanea hacia los humildes ranchos chilotes del siglo XVII y XVIII; de vuelta,
con algo entre las manos que abriera el espectro de la verdad de la colonialidad como
andamiaje de la época moderna. Para ello se debeevitar la derivacion de explicaciones
desde el método, desde los recovecos simétricos de la teoria contrastada, desde la
jerarquia de las fuentes: filosofos, tedricos, documentos inéditos, historiadores, el
antropdlogo, indigenas contemporaneos, todo se configura en un mismo nivel, mano a
mano con el espafiol y con el indio, con el paisaje chilote de la Colonia. Solamente de
esa manera, en la que todos los elementos se significan entre si, podra mostrarsenos
algo nuevo, una critica de los limites en vez de una repeticion de los fundamentos
ontoldgicos de nuestro punto de partida.

No hay ontologia si la ontologia no sufre una transformacion desde el Otro que
aparece, al mismo tiempo, como radicalmente distinto y radicalmente igual. Debemos
desligarnos del relativismo y asumir una postura en la que no s6lo podriamos ser
refutados, sino también transformados en la relacién establecida con aquello de lo que
se habla. Pero en este caso la transformacion posible es un tanto compleja, teniendo la
ida y la vuelta algo de imaginadas: propongo acudir al pasado cuando solamente
estamos construyendo el pasado desde el presente. Pero,aun asi, esos indios y esos
espafoles del XVI, del XVIIy del XVIII no estan muertos todavia. De otro modo seria
imposible que habldramos acerca de ellos,asi comodecir que la realidad en la que
aquellas gentes llevaron su existencia puede decirnos algo. Me parece sumamente
displicentepensar que, como los que hablan somos nosotros, lo Unico que podriamos
discutir son nuestras propias condiciones de construccién del presente. Si no asumimos
el hecho de que algo es capaz de interpelarnos desde lo méas recéndito del mundo

entonces escribir acerca de estas cosas no tiene sentido. Construimos el pasado, es
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cierto, pero la construccion no se hace en el aire como si nada de aquello
hubieraocurrido. Independientemente de los cuidados que se deban tener al consultar las
fuentes, en términos de los posibles sesgos y, sobre todo, de la siempre esgrimida
inconmensurabilidad de las cosmologias en el espacio y en el tiempo, si comenzamos
nuestro periplo desde la imposibilidad pensada del sentido compartido y de la
semejanza entonces hemos fracasado antes de comenzar. Es s6lo asumiendo aquel
borde, aquella frontera que ya no es relativaa nosotros,que podemos mostrar algo acerca
de otra cosa, de lo que es vivir en un mundo.

Asi, la importancia de esta investigacion, su razon de ser, es la propuesta de que
Chiloé tiene algo que decir y que nosotros podemos escucharlo, dejandonos transformar
por ello. Al mismo tiempo, esta investigacion es un viaje, un ir y un venir, como se ha
dicho. En todo viaje aparecen cosas inesperadas, y siempre existe el riesgo de perder el
rumbo, sobre todo en un paisaje tan frondoso como el paisaje colonial chilote, en el que
no habia mas caminos que las orillas de las playas. Comenzamos desde el concepto de
colonialidad para adentrarnos en las selvas humedas del archipiélago, y debo advertir
que a veces puede parecer que la direccion ha sido perdida por completo, que lo
poscolonial ha desaparecido de nuestro horizonte. Sin embargo, puedo asegurar que al
final del viaje nuestra partida y nuestro destino vuelven a aparecer, a pesar de que el
peso de la historia de Chiloé pudiera, de vez en vez, hacernos pensar lo contrario.
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Vivir distanciados los unos de los otros®,

“Hoy es uno de esos dias en que me acongoja, como una entrada en prision, la monotonia de
todo. La monotonia de todo no es, sin embargo, mas que la monotonia de mi mismo. Cada
rostro, aungue sea el de aquel a quien vimos ayer mismo, es otro hoy, puesto que hoy no es
ayer. Cada dia es el dia que es, y nunca hubo otro igual en el mundo. S6lo en nuestra alma esta
la identidad — la identidad sentida, aunque falsa consigo misma — gracias a la cual todo se
asemeja y simplifica”.

Fernando Pessoa, Libro del desasosiego.

I. El movimiento del espejo

Lo que esta en el fundamento de la teoria postcolonial latinoamericana es el
reconocimiento®, es decir, una representacion del mundo en la que el sujeto se refleja y
se encuentra a si mismo, constituyéndose hacia dentro. Representacion es asegurar y
ajustar lo real en su objetidad. En la representacidnse reelabora lo real y se lo dispone de
antemano como un conjunto de objetos que son para dicho representar asegurador,
ajustador. Representar es, por lo tanto, poner ante si y traer hacia si las cosas del mundo
(Heidegger, 2007: 170). Dicha manera de pensar le pertenece a la tradicion moderna,
como un cierto modo de aproximarse a las cosas.

Esto es lo mismo que decir que la teoria postcolonial comparte con la tradicion
moderna sus fundamentos ontoldgicos ultimos, a pesar de la intencidn de levantar una
critica geopolitica contra el Sistema Mundo Moderno Colonial (Mignolo, 2000: 11). La
teoria postcolonial asume que el origen de la Modernidad es tantofiloséfico como
politico, puesto que vino a nacer conun hecho muy concreto: la Conquista de América,
como instancia en la que el Otro es subyugado yque da inicio a la constitucion del
sujeto filosofico (Dussel, 1994: 47 — 48). Comprendemos el reconocimiento en su
sentido mas radical u originario, como el acto de constitucion del sujeto frente a su

objeto, vinculo representacional en el que el propio sujeto se observa a si mismo.Es

® Marco Tedrico, Metodologia.

°En esta investigacion, debe comprenderse el concepto de reconocimiento en términos pre-politicos, es
decir, como una estructura ontoldgica a priori que le pertenece a una manera particular de aproximarse
al mundo. Como veremos mas adelante con Homi Bhabha, el reconocimiento en términos ontolégicos
aparece en el modo de la resemblance, del parecido del si Mismo con el si mismo.
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desde aqui que los tedricos postcoloniales comienzan a pensar, poniendo en el origen de
la reflexion a la representacion como reconocimiento desde la violencia.

Heidegger llama a este sujetosubjectum, en “La época de la imagen del
mundo””(Heidegger, 1984: 72).El subjectum no sélo sujeta al mundo para si mismo
constituyéndoloa imagen suya,sino que se encuentra sujeto a él por la imperiosa
necesidad de reconocerse, justificando una continuidad interna que se funda en
larealidad transformada en espejo. Lo que voy a proponer aqui es que la teoria
postcolonial cae en este mismo juego representacional,puesto que el punto de partida
sugerido para pensar es la violencia de la representacion mitica y epistemoldgica. Esta
representacion es la que construye la colonialidad desde la diferencia colonial. Al
mismo tiempo, la diferencia colonial es aquelladistancia que se traza cuando el
subjectum se justifica a si mismo en la representacion del Otro, ocultandolo bajo una
diferencia impuesta, en general jerdrquica y homogeneizadora. Es una forma del
etnocentrismo que la teoria postcolonial efectivamente asume, sobre todo en lo que
refiere a la etnicidad y a la hegemonia sobre el territorio como una superacion de la
Modernidad colonialista (por ejemplo en Mignolo, 1995: 243; 2000: 12).

Asociar la critica poscolonial de la colonialidad con el reconocimiento de si no
es algo nuevo. Tenemos un guia, o por lo menos una direccion sugerida. En sus

Metafisicas Canibales, Viveiros de Castro dice:

““Hay quienes todavia creen que la antropologia es el espejo de la sociedad. No,
ciertamente, el de las sociedades que dice estudiar — ya no somos tan ingenuos
(aunque...) —, sino de aquellas en cuyas entrafias fue engendrado su proyecto
intelectual. Es conocida la popularidad de que goza, en ciertos circulos, la tesis segun
la cual la antropologia, exotista y primitivista de nacimiento, no puede ser otra cosa
gue un teatro perverso en el que el “Otro” siempre es “representado” o “inventado™
de acuerdo con los sordidos intereses de Occidente. Ninguna historia, ninguna
antropologia puede camuflar el paternalismo complaciente de esa tesis, que transfigura
a esos autodeclarados otros en ficciones de la imaginacion occidental, sin voz ni voto.
Acompafar semejante fantasmagoria subjetiva con una evocacion de la dialéctica de la
produccién activa del Otro por el sistema colonial es simplemente agregar insulto a la

injuria, y proceder como si todo discurso “europeo” sobre los pueblos de tradicion no
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europea no tuviera otra funcion que iluminar nuestras “representaciones del Otro”, es
hacer de cierto postcolonialismo tedrico el estadio ultimo del etnocentrismo. A fuerza
de ver siempre al Mismo en el Otro — de decir que bajo la mascara del Otro es
““nosotros” lo que nosotros mismos contemplamos -, terminamos por contentarnos con
acortar el trayecto que nos conduce directamente al final y nos interesamos mas que en

lo que ““nos interesa”, a saber, nosotros mismos” (Viveiros de Castro, 2010: 15).

La pista de Viveiros de Castro es esencial: propone que (cierto)
postcolonialismo, quizas sin notarlo, busca un concepto de“nosotros” en el Otro, un
reflejo; que su origen no es mas (ni es menos) que el punto de partida de la Modernidad,
ocultando al Otro a imagen y semejanza suya. Lo Unico que la teoria postcolonial
latinoamericana podria ver en el Otro es como es que se lo representa segun las
estructuras simbdlicas que a ella le pertenecen. De una empresa tal no podria surgir
nada mas que una pura recursividad que, incluso si progresa, lo hace en espiral,
volviendo siempre sobre si misma, sin dejarse interpelar realmente por otros conceptos,
otras relaciones con el mundo no relativas a la estructura de representacion

perteneciente al sujeto.

En el contexto de la Conquista de Ameérica, el problema de la representacion y
del reconocimiento se traduce en la diferencia colonial como mecanismo etnoceéntrico,
que permite la constitucion de la colonialidad como fundamento epistemologico y
geopolitico. Asi, la diferencia colonial oculta tanto al Otro como al quid del problema
que la teoria postcolonial pretende resolver. Para hablar de la diferencia colonial y de lo
que ella significa me refiero a tres autores que se mueven en el ambito de la
postcolonialidad: Enrique Dussel, filésofo y tedlogo de la liberacion; Walter Mignolo,
pensador geopolitico de los bordes del Sistema Mundo Moderno Colonial; y Homi
Bhabha, tedrico del postcolonialismo, nacido en India y delimitador de la representacion
como reconocimiento, y que propone con ello una desestructuracion politica de la
identidad Moderna.La seleccion de estos tres autores no pretende agotar unan teoria que
es, ciertamente, mucho més extensa de lo que sera descrito a continuacion. Importantes
autores han sido aqui dejados de lado (Anibal Quijano y su trabajos acerca de la

constitucion de la colonialidad del poder, la colonialidad y el colonialismo, Santiago
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Castro-Gémez y la construccién epistemoldgica de la colonialidad desde un “punto
cero” del conocimiento y como modo de la experiencia del mundo, la geopolitica del
Tercer Mundo de Arturo Escobar, asi como su critica al concepto de desarrollo, las
reflexiones acerca de la subalternidad de Gayatri Spivak, y un largo etcétera). La razon
detras de esto es doble: por un lado, la extension de este trabajo no permite repasar
todos los autores poscoloniales (ademas de que no es su pretension referir a toda la
teoria poscolonial) y, por otro, he querido centrarme aqui en un “esqueleto”
epistemoldgico de la teoria poscolonial, esto es, en sus fundamentos mas basicos y no
asi en otras ramificaciones, como la extensa discusion colonialismo/colonialidad (que
refiere mas bien, segln lo entiendo, a asuntos contemporaneos) o la subalternidad. De
este modo, me parece que la filosofia de Dussel, que comienza desde la Conquista y
problematiza el asunto de la representacion en la historia periférica, y la “bajada”
geopolitica de Mignolo como proyecto y lectura étnica de construccion de mundos en
pugna, muestran de manera mas transparente la ontologia poscolonial que es esencial
para la critica de la colonialidad, en su mismo origen y hacia el presente. Por ultimo,
Homi Bhabha es de mi interés sobre todo por su andlisis del fendmeno del
reconocimiento.

Hilando sus reflexiones en un sélo bloque tedrico, dentro del que pretendo
pensar los asuntos que nos competen, propongo una manera distinta de aproximarnos al
problema de la relacion entre el indio y el espafiol, es decir, al problema de la
constitucion de ciertos sujetos que representan la realidad. Dicha perspectiva refiere a la
inmediatez pre — representacional y sobre todo a las consecuencias de asumir que el
problema del reconocimiento es el problema de la frontera entre la naturaleza y la
cultura. La inmediatez de la manera de ser en el mundo supone de antemano una nueva
relacion con el paisaje que no es necesariamente representacional, que no constituye
sujetos sino que personas. Este movimiento ya no sera aquel que va desde la imagen

hacia el espejo, desde el si mismo hacia el si Mismo.
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Il. La diferencia colonial es un distanciamiento.

Si se quiere comprender los fundamentos ontologicos y el proyecto politico de la
teoria postcolonial es necesario referirse a Enrique Dussel. A este filosofo le debemos la
idea de situar el origen del sujeto cartesiano en la Conquista de América, en la violencia
del ocultamiento del Otro y en el mito del progreso sacrificial en pos de la civilizacion
universal, de su historia. Al mismo tiempo, es Dussel quien nos propone que no basta
con dar cuenta del mito en el que la Modernidad se funda, sino que es necesario
proponer una manera para la liberacion que residiria, en este caso, en el reconocimiento
del otro como Otro, como voz que adviene desde “afuera”. Me parece que gran parte de
las reflexiones posteriores de distintos autores tienen a las obras de Dussel como
referente, sobre todo porque supo establecer quelo que se le impone al Tercer Mundo,
en un movimiento ontoldgico, tiene su piedra angular en Ameérica, en la muy concreta
relacion entre espafioles e indios. Asi, Dussel regresa sobre los fundamentos modernos
y desprende de ellos un proyecto que, en teoria, los supera. Pero en vez de eso, segun
propongo aqui, el otro sobre el que se han construido todas las utopias posibles
desaparece bajo una voz que ya existia de antemano.

Para comprender el proyecto de Dussel y sus fundamentos ontoldgicos es
necesario establecer que, en gran parte, su critica postcolonial a la Modernidad se centra
particularmente en Hegel. Es el movimiento de la conciencia hegeliano, su dialéctica
absolutacomo Razén ilustrada, la que “ocurre”, por asi decirlo, en 1492, realizdndose
desde ahi el principio del Ego Cogito, ademas del etnocentrismo que le pertenece de
suyo. Segun el propio Dussel, Europa parte desde si misma para su realizacion, ciega a
otros mundos. Esto es asi porque ella se asume como portadora del “Espiritu”, dandose
un cierto derecho sobre el resto de las gentes. Es desde aqui, entonces, que se construye
tanto el “eurocentrismo” (a saber, que Europa es la medida de todo lo existente) como el
concepto de Periferia, impuesto sobre los sujetos colonizados. Pero para que esto fuera
posible, esto es, para que una tal Razon llustrada fuera posible, tanto el Descubrimiento
como la Conquista tuvieron que ocurrir, constituyéndose aquel *“ego” moderno que
observa al mundo solamente a su imagen. Asi, segin Dussel, América Latina se
conforma, desde 1492, como la Alteridad en si misma, una “otra cara” de la
Modernidad(Dussel, 1994: 19 — 21).
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La ontologia hegeliana se despliega de manera tal que abandona al Otro en lo
encubierto sobre el mito de su propia superioridad, instaurando la necesidad de expandir
la dicha ontologia hacia otros “sujetos”. La experiencia radical que se tiene de otro, que
inauguran Espafa y Portugal, constituye el fundamento ontoldgico para la Modernidad:
verse a si mismos en el Otro y nada mas que a si mismos, es decir, primero una
representacion, un encubrimiento, un traer al otro como imagen, y luego un
reconocimiento de lo que Dussel llama “lo Mismo” (cuando el movimiento se cierra al
Otro) o bien “Totalidad” (cuando el movimiento esta abierto a lo exterior) (Dussel,
1973: 97).

Para el movimiento de lo Mismo, tal y como todo lo dntico, lo Otro esta
contenido en él. El espiritu que aun no es infinito, impulsado todavia hacia la verdad, se
encuentra ya en un mundo presupuesto, de apariencias. Al mismo tiempo el espiritu
finito, al ser una manifestacién limitada del espiritu absoluto, ya se presenta como aquel
gue engendra desde si a dicho mundo. EI mundo queda puesto en el interior de la
subjetividad absoluta como absolutizacion de la subjetividad moderna (Dussel, 1974:
116). Es de esta manera que el Otro queda dentro de la ontologia moderna como lo otro,
una escisién en la que el movimiento de la subjetividad se reconoce a si misma (Dussel,
1973: 103). Dicho de otra manera, lo otro no se asume en su radicalidad externa al Yo,
es decir como un rostro, como el Otro, sino que se subsume a lo Mismo en el sentido de
la representacion (el encubrimiento historico de la Conquista) y del reconocimiento (el
movimiento de la subjetividad absoluta sélo ve su propio movimiento, lanzado hacia la
verdad).

Segun Dussel, el problema del Otro como interior a la conciencia es que el
proyecto emancipador de la Modernidad nunca se realiza. Esto ocurre porque el
movimiento no se puede relanzar hacia la novedad que existe, antropolégicamente, en el
exterior: el Otro radical, distinto a mi. EI movimiento del Espiritu hegeliano como lo
Mismo es dialéctico, y s6lo es capaz de “ver” las oposiciones que le son internas
(Dussel, 1974: 114).

La Totalidad, por otro lado, estd abierta a lo que pudiera serle externo, puesto
que al estar totalizada no repite necesariamente su movimiento fundamental hacia si.
Siempre a partir del movimiento dialéctico y tomando su mismo punto de partida,

Dussel propone la constitucion analdgica del método del reconocimiento y de la
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emancipacion: el método analéctico. Ya no nos encontramos con una identidad y unas
ciertas diferencias que pudieran serles internas al sujeto absoluto, sino méas bien con
pura irreductibilidad y distincion. El Otro ya no puede ser reducido al si Mismo, a la
Totalidad, gracias a su externalidad radical (Dussel, 1973: 103). Es por ello que la
apertura hacia el Otro traera pura novedad: la analéctica es un método de la escucha, del
reconocimiento de la existencia distinta del Otro y, por lo tanto, es un método ético,
politico. Si se asume que lo Mismo no reconoce la posibilidad de la exterioridad,
debemos decir tambien que la Totalidad reconoce aquello que esta encubierto, por lo
menos desde 1492, por el Cogito ergo sum, que se va constituyendo desde la Conquista
hasta las reflexiones cartesianas de 1636. El encubrimiento del Otro a partir de la
representacion, desde las condiciones internas de las diferencias dialécticas, proviene de
la relacion interna entre la conciencia del Yo y la res extensa, lo ontico que se vuelve
objeto de la subjetividad absoluta y, por lo tanto, pura subjetividad o proyeccion del
movimiento dialéctico mismo.

El asunto del reconocimiento del otro como distinto, en Dussel, se comprende
mejor si se da cuenta de su proyecto politico: la transmodernidad, una modernidad total
y universalaunque no “en si Misma”, sino que vuelta mas alla de sus limites en un
movimiento que va hacia el Otro, que escucha al Otro, y que luego regresa al
movimiento dialéctico que se despliega como Historia Universal. El proceso historico

que Dussel propone realizar es el siguiente:

"(...) en primer lugar, el discurso filosofico parte de la cotidianidad éntica y se
dirige dialéctica y ontolégicamente hacia el fundamento. En segundo lugar, de-muestra
cientificamente (epistematica, apodicticamente) los entes como posibilidades
existenciales. Es la filosofia como ciencia, relacion fundante de lo ontoldgico sobre lo
ontico. En tercer lugar, entre los entes hay uno que es irreductible a una deduccion o
de-mostracion a partir del fundamento: el 'rostro’ 6ntico del Otro que en su visibilidad
permanece presente como transontolégico, metafisico, ético. El pasaje de la totalidad
ontoldgica al otro como Otro es analéctica, discurso negativo desde la totalidad,
porque se piensa la imposibilidad de pensar al Otro positivamente desde la misma
totalidad; discurso positivo de la totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar
la revelacion del Otro desde el otro”’(Dussel, 1974: 183).

25



Se hace evidente que, independientemente de que la critica central se dirija hacia
Hegel, ya no puede haber una desestructuracion del proyecto moderno, sobretodo
porque el movimiento inicial es de suyo el movimiento hegeliano. El encubrimiento del
Otro desde 1492 y la consecuente violencia que le pertenece, oculta tras el mito del
desarrollo y del sacrificio (a saber, que la racionalidad se mueve desde Europa hacia
Latinoamérica y que la pérdida de culturas y de gentes es un precio a pagar), no parece
ser mas que un error historico, una grieta en la comprension que Europa tenia de si
misma, tanto de Espafia y Portugal en un primer momento, como de Inglaterra y de los
paises nordicos en un segundo momento, con el advenimiento de la filosofia iluminista.
El proyecto transmoderno se justifica en el reconocimiento del otro como Otro, pero
siempre para traerlo “de vuelta” hacia la Totalidad humana, que es la funcion de la
filosofia latinoamericana. Efectivamente, tras el movimiento analéctico una dicha
filosofia se hace posible como un pensar liberador que escucha al Otro oprimido, puesto
que el hombre latinoamericano ha sido descubierto como exterioridad metafisica
respecto al hombre nordatlantico. Efectivamente, tras el movimiento analéctico una
dicha filosofia se hace posible como un pensar liberador que escucha al Otro oprimido,
puesto que el hombre latinoamericano ha sido descubierto como exterioridad metafisica
respecto del hombre nordatlantico(Dussel, 1974: 195. Uno de los supuestos de esta
conclusion es que la Historia es universal. Si no fuera asi,el hecho particular de la
opresion de los pueblos americanos no tendria por qué ser asociado a una Totalidad
cerrada sobre si misma. La liberacion analéctica es universal toda vez que el filésofo le
devuelve al otro su posicién, por decirlo asi, en la Totalidad que lo ha mantenido oculto

a través de un mito. Efectivamente, segun el propio Dussel:

““La filosofia latinoamericana es, entonces, un nuevo momento de la historia de
la filosofia humana, un momento analdgico que nace después de la modernidad
europea, rusa, y norteamericana, pero antecediendo a la filosofia africana y asiatica
posmoderna, que constituirdn con nosotros el proximo futuro mundial: la filosofia de
los pueblos pobres, la filosofia de la liberacion humano-mundial, no ya en el sentido
hegeliano univoco, sino en el de la universalidad analdgica, donde cada persona, cada

pueblo o nacion, cada cultura, puede expresar lo propio en la universalidad analdgica,
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que no es ni universalidad abstracta - totalitarismo de un particularismo abusivamente
universalizado- ni la universalidad concreta - consumacion univoca de la
dominacién*(Dussel, 1974: 196).

La transmodernidad no es nada mas ni nada menos que eso, un momento de la
“filosofia humana”. La Totalidad de la Historia Universal se despliega desde si Misma,
a través del filésofo, hacia la externalidad metafisica donde el Otro reside
antropologicamente, concretamente, escuchandolo y devolviéndole la Totalidad perdida,
reconociéndolo en la representacion. Para que esta reflexion sea lograda debe
comenzarse necesariamente desde el punto que le corresponde a la violencia como
encubrimiento y, por lo tanto, a la representacion como reconocimiento posible del
sujeto frente al mundo, pero esta vez asumiéndose la existencia del otro como tal, como
novedad. Para Dussel la representacion fijada como eje es esencial, puesto que su objeto
politico es el reconocimiento del sujeto universal frente al mundo que se despliega tanto
dialéctica como analécticamente. Y cuando hablamos de sujeto universal hablamos
sobre todo de la Razdn como posibilidad emancipadora, ya no solo de la inmadurez
kantiana, sino que a su vez del mito que oculta a la externalidad metafisica. La
preocupacion de Dussel es que el mito de la Modernidad, que nace en la Conquista, es
del todo irracional y, al ser irracional, es imposible que cumpla la promesa de la
liberacion humana (Dussel, 1994: 147). Es evidente que aquello sigue respondiendo al
proyecto Moderno pero desplazado desde si mismo, en un movimiento nuevo. Tomese,
por ejemplo, el siguiente extracto:

Si uno radicalizara una critica a la filosofia liberadora de Dussel, tendriamos que
decir que el Otro no tiene realmente voz si no es para justificar el proyecto
transmoderno. Digo esto porque no hay analéctica metafisica si no existe dialéctica
desde la Totalidad dominadora, lo que significa que el Otro radical no es otro para si
mismo ni otrifica tampocola Totalidad: en principio, su condicion es la del dominado
que sera reconocido como parte de un movimiento mayor, desde una voz propia que sin
embargoya le pertenecede antemano en un movimiento que se supone universal (el de la
historia y el de la filosofia). EI Otro es relativo a la Totalidad porque le es externo. En el
quid de la filosofia dusseliana aparece la representacion porque se busca reconocer al

otro como culturalmente apto para formar parte del movimiento dialéctico. Asi, la

27



filosofia latinoamericana, y Latinoamérica en general, no puede escapar al problema de
la otrificacion, que regresa a imagen y semejanza de la ontologia que ya se esta
desplegando desde la Conquista como Cogito ergo sum, Yo Conquisto, Yo Encubro.

Se puede definir a Dussel como un filésofo postcolonial: su problema inicial es
el de la Modernidad y su filosofia propone un proyecto politico que la supera en
términos de la Razén emancipadora. Al mismo tiempo, en su filosofia racionalista y
representacional se esconde el germen de la colonialidad y de la diferencia colonial. La
colonialidad se funda con la Conquista puesto que el encubrimiento del Otro supone que
se impondra sobre él la episteme particular de Europa. La realizacion del sujeto
cartesiano es la extension de la colonialidad dela época moderna en el tiempo, y esto es
lo que el mito pretende ocultar. Pero el mito de la Modernidad colonialista no puede
subsistir sin la diferencia colonial, es decir, el hecho de que aquel que ha sido
encubierto es esencialmente externo, relativo al si Mismo:es en el otro que se reconoce
la Totalidad para proyectarse en pura transmodernidad. La diferencia colonial ya
expresada en relaciones concretas, por ejemplo entre espafioles e indios, es la que
permite, en la practica, justificar la violencia que el mito esconde. EI mito que oculta el
encubrimiento y la diferencia colonial se copertenecen de tal manera que la colonialidad
se convierte en el eje epistemoldgico de la época moderna. En resumen, la colonialidad
sustenta y se sustenta en la representacion de otro, donde cierta particularidad histérica
se reconoce a si misma, sustentada como reconocimiento en la diferencia colonial
impuesta.

Tal representacion de otro en pos del reconocimiento ocurre de manera violenta,
es decir, a través del encubrimiento, del no — reconocimientode la externalidad. El
encubrimiento requiere de un mito para que el reconocimiento se sostenga: la
superioridad del que realiza la representacion, el subjectum, y el sacrificio del otro
dentro de la subjetividad absoluta, con el fin de realizar un cierto proyecto
emancipatorio. Es aqui donde la diferencia colonial sostiene toda la estructura: sin la
diferencia concreta, asi como pensada e impuesta, entre unos y otros, el mito de la
Conquista no puede legitimarse y el reconocimiento que la colonialidad sostiene,
epistemoldgicamente,se desarma. Y ocurriendo aquello se deconstruye la Modernidad,
puesto que ya no habria imagen del mundo en la que el sujeto pudiera sujetarse,

observarse.
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Para que la diferencia colonial sea operativa como concepto es necesario que la
unica forma del despliegue de la Historia Universal sea una diferencia colonial como
distanciamiento. La peligrosa cercania entre unos y otros no le sirve a una filosofia que
funda su reflexion en la violencia irracional de la representacion y que busca el
reconocimiento como proyecto politico fundado en la Razon. Si no existe este
distanciamiento colonial, identificado aqui con la diferencia colonial, entonces la
relatividad de la externalidad, la cultura de un otro que no puedo descifrar, es imposible.

La diferencia colonial le es util tanto a la colonialidad como a la
transmodernidad: la colonialidad requiere del distanciamiento para generar el
encubrimiento del Otro y generar el reconocimiento de lo Mismo; la transmodernidad se
funda en el distanciamiento para subvertir la dialéctica hegeliana a partir del
reconocimiento externo, metafisico. Tanto la Modernidad irracional como la
Transmodernidad racional tienen un mismo punto de partida: la diferencia colonial
como la que sostiene a la colonialidad a través de un mito. Lo que Dussel provoca es la
apertura de un camino para que la racionalidad se cumpla como liberacion, pero
subsume al mundo entero bajo una universalidad absoluta que ya no esconde su origen
particular sino que lo niega en nombre de la alteridad™®.

Pero dicha alteridad es una trampa: es solamente metafisica, no ontologica. No
tiene mas mundo que el de la opresién colonialo el de la relatividad respecto de una
Totalidad que la Ilama. Recordemos aqui que, para Dussel, Latinoamérica es la otra
cara de la Modernidad. América Latina debe ser reconocida, debe ser escuchada pero
puesta de regreso en un movimiento que, al parecer, nos pertenece a todos por igual. El
filésofo, en pocas palabras, se hunde en un etnocentrismo insalvable, puesto que el
etnocentrismo reside de suyo en el reconocimiento. Ir a reconocer a otro es reconocer el
si Mismosin la disposicion de asumir a otra ontologia como verdad plena, sino siempre
como verdad relativa a quien la escucha. La externalizacion de la filosofia

latinoamericanista de Dussel provoca, al fin y al cabo, que el otro no tenga Otro, sino

10 Siguiendo a Carmen Bernard, preferimos el concepto de otredad antes que el de alteridad (que
muchos autores utilizan; Dussel, por ejemplo): Esto porque, segln la autora, el concepto de alteridad,
proveniente del latin alter, refiere a una réplica doble donde uno de los entes es “el segundo”. El doble
es una réplica inversa o complementaria del si mismo, pero siempre subalterna. Por otro lado, el
concepto alius significa “el otro”, aquel que es de suyo distinto (Bernard, 111: 2001). Es sintomatico, en
este sentido, que Dussel utilice el concepto de alteridad para referirse al otro del Si Mismo: el alter se
subsume a ser “el segundo” que, si bien es escuchado, se constituye como reconocimiento del sujeto,
como réplica.
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que sea solamente el Otro de la Totalidad. Segun sugiere Viveiros de Castro, es s6lo
asumiendo la existencia radical del otro del Otro, de una manera interna a la existencia,
que nos percatamos de que somos el otro del Otro, al igual que el otro vuelto Mismo:
“(...) el otro del Otro no era exactamente el mismo que el otro del Mismo”.(Viveiros de
Castro, 2010: 28)

La critica de Walter Mignolo a Dussel refiere a la labor especifica del filosofo.
Mientras para Dussel el filésofo latinoamericano debe reconocer al Otro en su
externalidad, para regresarlo a la Totalidad y constituir el proyecto Transmoderno,
Mignolo propone una mirada epistemoldgica. Esto significa que el pensamiento de
aquellos que viven en los bordes o en las fracturas del sistemagqueda no solamente
subsumido, sino que ha venido ejerciendouna resistencia frente ala epistemologia
universalizada del Sistema Mundo Moderno Colonial. ElI Sistema Mundo Moderno
Colonial es el mundo que nace tanto desde la Conquista, como constitucién de la
epistemologia moderna,como desde el sistema econOmico capitalista temprano, al
configurarse el circuito comercial del Atlantico. Por eso, aquello que Dussel Ilama
Liberacion Mignolo lo Ilama Descolonizacion (Mignolo, 2008: 238). Son, entonces, dos
proyectos politicos distintos.

Segun Mignolo, Dussel propone una doble operacién de deconstruccion y de
reconstruccion, esto es, una suerte de Ilamado desde una posicion epistémica subalterna
pero localizada por la filosofia de Occidente (Mignolo, 2008: 240). Frente al dilema de
la apropiacion de la filosofia europea como eje del reconocimiento del Otro, el autor
convierte la filosofia de Dussel en una teoria geopolitica dirigida hacia la préactica
descolonizante. Esto dice relacion, sobre todo, con que Mignolo se situa desde el
problema del pensamiento de borde o de la Razon subalterna. Para sostener esta teoria
postcolonial de borde, descolonizante y que desplaza el llamado loci de enunciacion
desde la epistemologia del sujeto absolutohacia el conocimiento subalterno del Tercer
Mundo, el autor construye los conceptos de colonialidad y de diferencia colonial. Todo
lo que hemos desprendido de Dussel, inclusive estos dos conceptos, aparece
explicitamente en la reflexion geopolitica de Mignolo. Pero, como el propio concepto de
geopolitica nos hace pensar, las propuestas son aqui espacializadas o, en términos

postcoloniales, todo conocimiento, tanto el tedrico académico como el de los pueblos
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oprimidos, esta localizado y ya no s6lo metafisicamente pensado. La subversién del
Sistema Mundo Moderno Colonial (agregando la colonialidad al concepto acufiado por
Wallerstein) es una divergencia espacial de traslado del pensamiento desde un lugar
especifico hacia otro, desde una episteme hegemonicamente localizada hacia otra, esta
vez subalterna: lo que Mignolo Ilama “loci de enunciacién diferencial” (Mignolo, 1996:
14).

En relacion a la dependencia entre la diferencia colonial y la colonialidad
(tomada directamente de Quijano, aunque no completamente), Mignolo es bastante

claro:

"The fundamental difference is indeed the colonial difference, since it is not just
a case of incommensurable cosmologies or worldviews but a difference articulated by
the coloniality of power. Consequently, the two are historically and logically linked to
each other in a relation of dependency’’.(Mignolo, 2008: 236)

Al mismo tiempo, Mignolo establece que la dicha articulacion espacial del
poder, desde el siglo XV1 y el surgimiento del llamado “circuito comercial atlantico”, es
lo que Quijano llama “colonialidad del poder”. De este modo, la modernidad
(ontolodgica, una manera de relacionarse con las cosas del mundo) y el sistema mundo
moderno (geopolitico, epistemoldgico) se copertenecen como paradigmas. Pero
mientras Dussel aboga por analizar la modernidad, Mignolo se preocupa del sistema
mundo, sobre todo porque tiene una cierta visibilidad espacial, poniendo a la
modernidad y a la colonialidad la una junto a la otra. A su vez, y siguiendo en gran parte
las reflexiones de Quijano, el autor piensa que la modernidad gira en torno a Europa,
mientras que el sistema mundo trae a la colonialidad como un componente de la
modernidad misma, antecediéndola, muy diferente del colonialismo como un acto
concreto, que es de hecho posterior (Mignolo, 2008: 228).

Mignolo le adjudica a Quijano asuntos que son esenciales.Por ejemplo, que la
colonialidad esta situada antes del siglo XVIII, tal y como lo planteara Dussel,
definiéndola como una estructura de poder que antecede a la Modernidad. Ademas, la
colonialidad se diferencia del colonialismo, si bien ambas son formas de imposicién del

poder colonizante. Quijano es quien sitta la constitucion del Sistema Mundo Moderno
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Colonial en el circuito Atlantico, que constituye la conexion geopolitica de dependencia
entre el “centro” y la “periferia”. Ahora el capitalismo se nos aparece fundado en la
colonizacion, situando a Latinoamérica en la constitucion misma de la Modernidad.

Pero la productividad de Mignolo en esta macro teoria no es nada menor. Si bien
se apoya en las bases propuestas tanto por Dussel como por Quijano, el autor situa el
problema de la colonialidad en el espacio, es decir, en las geopoliticas del conocimiento.
Si el colonialismo es la imposicion efectiva del poder, entonces la colonialidad como
estructura estd geopoliticamente situada, con un contenido que es siempre
epistemoldgico ** : todo locus politico es un locus de enunciacién distribuido
geopoliticamente, por lo tanto desplazable.Se debe tener en cuenta que la enunciacién es
el decir algo, y que decir algo significa, por lo general,elaborar un discurso que realiza
un juicio del mundo; al mismo tiempo, el juicio se sostiene en una estructura de
significacion epistemoldgica, en principios de conocimiento que permiten que nos
refiramos al mundo.

Asi, mientras la colonialidad es el loci de enunciacion de la Modernidad, la
diferencia colonial aparece como el loci de enunciacion de la Razon postcolonial,
puesto que dicha diferencia, como lo hemos desprendido del argumento de Dussel, es la
manera concreta en que la colonialidad se sostiene(y viceversa). Dicho de otra manera,
la diferencia colonial va aparejada de una subalternizaciéon del conocimiento, mientras

que el pensamiento de borde no puede ser pensado sin la diferencia colonial:

“(...) it is the recognition of the colonial difference from subaltern perspective
that demands border thinking”. (Mignolo, 2000: 6)

Pero es la misma diferencia colonial la que debiera permitir un pensamiento

postcolonial, en el sentido politico del término: la “otra cara” de la colonialidad es la

" Debe hacerse notar gue Santiago Castro-Gomez establece que la colonialidad es ontoldgica, mientras
que aqui sugiero que es epistemoldgica, es decir, una estructura que moviliza y actualiza la ontologia del
reconocimiento. Efectivamente Castro-GoOmez, n una entrevista del ano 2012, define la colonialidad
como un modo de valoracion (desde nuestro punto de vista, una inclinacién hacia las cosas del mundo)
(Gonzédlez & Rodriguez, 2012: 187). Para nosotros, lo que antecede ontoldégicamente a la
modernidad/colonialidad es el reconocimiento representacional como modo de ser. La colonialidad
opera como un modo de conocimiento de sujetos sustentada en la diferencia colonial y en un mito de
superioridad. Si bien la distincién es analitica (¢cdmo distinguir de manera clara y distinta el
conocimiento del modo del ser que lo realiza? écémo distinguir el conocimiento de la vida misma?) nos
parece atingente distinguirnos del autor, con el fin de no generar confusiones.
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diferencia colonial que contiene la posibilidad de su subversion geopolitica. Al poner
Mignolo la diferencia colonial como loci de enunciacion,deja de existir el fildsofo que
libera la Totalidad desde el Otro metafisico, y aparece la Razdén postcolonial. Esto solo
puede ocurrir desde el conocimiento de fractura y del pensamiento desde los bordes,
constituidos por la posicion epistémica de la colonialidad y su diferencia. El loci de
enunciacion diferencial se desprende de la diferencia colonial.

Si la colonialidad y la diferencia colonial se copertenecen, sostenidas porel mito
de la universalidad epistémica de la Modernidad (como nos sugiere Dussel), ¢como es
posible subvertir, realmente, la episteme geopoliticamente localizada de la Modernidad?
La diferencia colonial se funda en el modo del conocimiento cientifico, a saber, la
relacion entre el sujeto y el objeto; éste conocimiento, a su vez, tiene sus fundamentos
ontoldgicos en la representacion y en el reconocimiento, en el subjectum que hace del
mundo su propia imagen. En dicha representacion se les exige a las cosasque se
presenten ya como representaciones,desde aquella imagen del sujeto que es siempre la
imagen del mundo (Heidegger, 1984: 73). Por esta misma razén, que la diferencia
colonial es el locus desde el que se piensa una nueva Razon postcolonial diferencial, es
dable pensar que el resultado de la propuesta de Mignolo no es menos moderno que la
Modernidad que se funda en la colonialidad. Para profundizar en esta paradoja es
necesario acercarnos al proyecto politico de Mignolo: la diversalidad.

La diferencia colonial como loci de enunciacion permitiria eventualmente la
restructuracion diferencial del conocimiento a nivel global. Pero frente a la
universalidad supuesta de una episteme (la colonialidad), lo que Mignolo propone es un
mundo hegemonicamente diferenciado, diverso en todas sus epistemes posibles:
diversalidad. Mignolo la describe como el proyecto universal de la diversidad,
alternativoal relativismo y alterno a la universalidad. La diversalidad supondria una red
de confrontaciones planetarias en un contexto globalizado(Mignolo, 2008: 256). Lo
interesante aqui es la relacién entre relativismo, universalidad y episteme. Al estar las
epistemes siempre geopoliticamente distribuidas, es decir, al generar y ser generadas
por y desdelocus, lo que esta en el fundamento de la diversalidad es la relacion de una
episteme particular con el espacio. Asi, lo universal que subraya el asunto de la
diversalidad es efectivamente la perspectiva epistémica sobre el espacio o, dicho de otra

manera, del entorno vuelto territorio. El problema es uno de hegemonia: la relacion
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entre una estructura de significacion (o cultura) y la capacidad de control sobre el
espacio.

Mignolo asume que el punto de partida es el relativismo cultural. Pero, al mismo
tiempo,propone que dicha perspectiva es insuficiente, puesto que no da cuenta del
contexto del poder y la dominacion. Para el autor, el relativismo cultural como
inconmensurabilidad de cosmologias seria operativo para los siglos XV1y XVII pero no
para los siglos posteriores, puesto que la coexistencia de grupos en un mismo marco
global, definido por la colonialidad, hace que las relaciones semidticas entre unos y
otros no puedan ser distanciadas en términos de relatividad. (Mignolo, 1995: 237)

Lo que debe asumirse en la realidad postcolonial, entonces, es una diversidad
cultural o pluralismo que nace delmismo pensamiento de borde, desde la diferencia
colonial(Mignolo, 1995: 15). La relatividad cultural es el punto de partida, pero éste se
transforma cuando observamos las relaciones localizadas entre unos y otros ¢Quiénes o
qué son aquellos que se relacionan entre si, en términos de poder? La respuesta es
bastante simple: mundos. O, mejor dicho, supuestos centros de mundo, axis mundi, que
constituyen etnias, ethnos, distintos conceptos de “nosotros” que se vienen a
materializar politicamente (Mignolo, 1995: 231, 242 — 243). El problema de lo que
Mignolo llama la comprension pluritopica, tanto tedrica como politicamente (en
términos de la existencia de multiples grupos organizados), es étnico: gentes que
comparten maneras de referir al mundo desde epistemes localizadas, formas del
conocimiento que se imponen las unas sobre las otras, y que se derivan del problema del
relativismo cultural hacia el asunto que compete a los conflictos de poder.

Seria relativamente simple, con todo lo referido acerca de la teoria de Mignolo,
decir que la diversalidad se sustenta en el reconocimiento y en la representacion. A mi
entender efectivamente lo hace, pero no debido a una falta de intencion por parte del
autor por escapar del problema. Mignolo plantea que el asunto de la colonialidad tiene
gue ver con que el conocimiento subalternizado esun conocimiento “otro”o, mejor adn,
“otrificado”. Utiliza entonces el concepto de gnosis, una alternativa tanto para la
episteme, como conocimiento tedrico fundado en el sujeto y el objeto, como para la
hermenéutica en el sentido de la interpretacion. Estas ultimas son maneras occidentales

del saber, establecidas como universales desde la especifica particularidad Europea, la
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diferencia colonial y la colonialidad del poder. La gnosis, entonces, se identifica
politicamente con el pensamiento de borde (Mignolo, 2000: 17).

Ademas, la etnicidad no se sostiene necesariamente en el reconocimiento. Esto
sobre todo porque Mignolo es cuidadoso de no caer en la diferencia entre la Naturaleza
y la Cultura, tema que sera central en nuestras reflexiones: las personas no estan fuera
de la naturaleza sino que participan en y de ella. El autor propone que, antes que para la
identidad como tal (a pesar de que, en un nivel superior, el axis mundi si define un
nosotros localizado), aquellos mecanismos de conocimiento (gnosis) que ciertos grupos
de personas poseen y comparten sirven tanto para la supervivencia como para el control
del territorio. En los procesos de colonizacion, segun el autor, personas de distintas
culturas luchan por preservar la posesion sobre unos ciertos territorios, conceptualmente
inclusive. Esta necesidad de posesion apunta a unas necesidades programadas en
dominios especificos de interaccion entre unos y otros (Mignolo, 1995: 333). Aqui la
cultura no se comprende como representacion, que es la légica del relativismo cultural,
sino como enactment, un tipo de representacion practica, un juicio, un hacer-acto que se
presenta como alternativa cognitiva a la representacion y que, extrafiamente, sirve no
solo para pensar sino que para resolver “necesidades programadas”. Extrafia solucién
para la paradoja del reconocimiento,la diversalidad y la Modernidad.

Para comprender la localidad de los grupos, sus posiciones geopoliticas y las
relaciones de dominacion, es inevitable referir a la hegemonia. La diferencia colonial, la
colonialidad del poder, el locus de enunciacién diferencial, el relativismo cultural, la
diversidad cultural, el pensamiento de borde como gnosis v, en fin, la diversalidad como
proyecto, son todos descriptores que, necesariamente, deben ser analizados desde el
concepto de hegemonia como una cierta relacion de control y superacion de las
limitantes del entorno, configurando un territorio que sera sobrepasado, satisfaciéndose
las necesidades especificas de un organismo que piensa: el ser humano.

Es en este punto donde se hace incomprensible la alternativa tanto de la gnosis
como de la materialidad natural de la etnicidad, propuesta por Mignolo. La hegemonia
étnica,tanto como control de un territorio asi como un acto de definicion del si
mismo,nos lleva necesariamente al problema de la representacién, y por lo tanto del
reconocimiento: no es posible pensar en el control politico hegemonico de un espacio,

cuyo origen es el relativismo cultural, si no asumimosuna relacion que fuera solamente
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epistémica respecto del entorno, incluso si la manera del conocimiento no se sustentara,
en principio, en la relacién entre sujeto y objeto. Independientemente de que el
relativismo cultural sea transmutado en un campo politico de control y de develacion de
saberes subalternos, ese espacio que se constituye desde los bordes y fracturas del
Sistema Mundo Moderno Colonial es un espacio representado en el que los grupos se
reconocen, 0 que por lo menos reconocen cOMO Propio: un espacio que “me pertenece”
y al que me *“conecto” segun ciertas conceptualizaciones cosmologicas que permiten
que me lo apropie. La teoria postcolonial de Mignolo suele ser sumamente
contradictoria y esto se debe, segun pienso, a la posicién que pretende ocupar: los
bordes, las fracturas de la Modernidad, muestran la colonialidad y la posicion del Otro
desde la diferencia colonial, pero en el intento de salvar aquello que el Otro es o podria
serse recupera una politica del reconocimiento que le pertenece a la colonialidad misma
como fundamento, incluso si se invoca la gnosis o la relacion de sobrevivencia en un
entorno que, en principio, no seria necesariamente representado pero que finalmente si

lo es, al entrar en juego la diversalidad como proyecto de hegemonias maltiples.

Lo importante de notar aqui es que tanto para Dussel como para Mignolo el
problema de la diferencia colonial como soporte de la colonialidad es un problema de
reconocimiento y representacion. En Mignoloel enfoque es étnico: se sostiene en un
modo de conocimiento, sea cual sea dicho modo, que busca el control de un territorio
para hacerse posible, controlando los contenidos del si Mismo en términos
hegemdnicos. Sea el relativismo cultural de los siglos XVI 'y XVII o el marco comin de
la colonialidad, hecha efectiva desde el siglo XVIII, el problema sigue siendo el mismo:
la lectura de lo Otro no escapa ni puede escapar, tanto en Dussel como en Mignolo, del
problema de la representacion y del reconocimiento, de la necesidad de sujetar el mundo
para sostener la existencia de la propia subjetividad. Estos son los fundamentos
ontoldgicos de la teoria postcolonial y, por lo tanto, del concepto de diferencia colonial
como experiencia concreta.

El otro no tiene Otro en la colonialidad, puesto que la mirada esta siempre puesta
en un proyecto politico que se funda en la Modernidad y cuyo mito se sustenta en la
diferencia colonial.La diferencia colonial aparece como el principio de la redistribucion

geopolitica global en el territorio, en Mignolo, y como base de los fundamentos

36



ontologicos de lo Mismo moderno en Dussel. Lo que se pretende realizar con el
proyecto postcolonial, superando una trayectoria colonialista de més de quinientos afios,
es un reconocimiento total: universal transmoderno en Dussel, diversal pluritopico y
gnodstico en Mignolo. Si bien ambas lecturas han hecho visible, desde la teoria de la
postcolonialidad, como es que se ha ido construyendo la estructura ontolégica y politica
de la Modernidad, desde 1492 hasta la época contemporanea, ambas a su
vezinvisibilizan las posibilidades internas de la colonialidad. Dicho de otra manera, la
obsesion por la continuidad del reconocimiento, por la constitucion de un sujeto nuevo
que pudiera surgir de la trayectoria colonialista, oculta otras formas de comprender
tanto el entorno como la persona misma y sus relaciones concretas. Este ultimo es el

asunto que mas nos interesa en esta investigacion.

Respecto de la obsesion por el reconocimiento como fundamento de la
colonialidad,en “TheLocation of Culture” Homi Bhabha'’nos entrega ciertas luces de
dicho proceso, tanto esclareciendo lo que él llama resemblance como mostrandonos,
nuevamente, que lo postcolonial como teoria se ha vuelto impensable si no es desde la
representacion como reconocimiento.

Segun el autor, el discurso colonial o, como lo he venido llamando, la
colonialidad, se copertenece con un imaginario (imagen del mundo) y en este
sentidosupone tanto una identidad en términos de diferencia y representacion como una
ausencia de ella, un vacio,al regresar la imagen del Otro proyectada desde un “espejo”.
La identidades la imagen construida representacionalmente que regresa trunca en el
reconocimiento que se hace del Otroy al que se le ha impuesto una diferencia especifica,
la diferencia colonial. En el Otro me observo a mi mismo pero, al mismo tiempo,
observo el vacio y la ficcion de la construccion jerarquica.La objetivacion
representacional que se hace del Otro, desde la colonialidad, se encuentra siempre
amenazada por el regreso de la mirada. Al identificarse la relacion imaginaria se
muestra la existencia de un otro alienantey en esemovimiento se deja siempre un rastro

de pérdida, de ausencia. El reconocimiento y, al mismo tiempo, la negacion de la

2 Somos conscientes de que el autor no tiene como objeto de reflexion a Latinoamérica ni, mas
especificamente, el problema mismo de lo étnico (que es lo que aqui nos preocupa), sino mas bien el
asunto racial. Sin embargo, sus reflexiones acerca de la representacion colonial, el reconocimiento como
resemblance y la subversion politica del discurso colonial son esenciales para trazar los limites de la
teoria postcolonial como colonialidad y diferencia colonial.
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diferencia interna(puesto que se homogeniza al Otro al hacerlo externamente diferente),
sera puesta en cuestion por la representacion de la otredad y por lo tanto del si Mismo,
de su origen, de su continuidad (Bhabha, 1994: 77, 81).

Asi, la relacion entre representacion y reconocimiento nunca es unilineal, puesto
que aquello que se representa vuelve como construccion diferencial, poniendo en jaque
la posibilidad de un reconocimiento completo. Asumo, entonces, que tanto la
transmodernidad como la diversalidad sostienen su proyeccion politica en una situacién
postcolonial como la que Bhabha describe, desde el Tercer Mundo, para los
fundamentos ontoldgicos de la colonialidad (que es, al mismo tiempo, el fundamento
epistemoldgico de los mismos).

El pilar de la identidad con lo que le es imaginariamente externo, es decir, lo
idéntico de la imagen del si Mismo hacia si mismo, asi como su profundidad histdrica
ysu continuidad en el tiempo, se sostiene en la relacién *“‘sign-as-symbol” que
sugiereRoland Barthes:Abgrund. Bhabha la describe de la siguiente manera:“(...) (A)
verticality that creates a totemic resemblance of form and content ceaselessly renewed
and replenished by the groundspring of history” (Bhabha, 1994: 50). EI reconocimiento
es aqui laresemblance,su antecedente,un parecido del si Mismo con el si mismo en el
gue el subjectum se reconoce como Ya sujeto a la imagen del mundo. El reconocimiento,
como lo hemos visto hasta ahora, no es politico todavia sino de suyo ontologico, al
constituirse como una manera de relacionarse con el mundo: en la Modernidad colonial
solo me reconozco si soy parecido a mi mismo, a mi propia representacion. He aqui la
clave del reconocimiento y de la ausencia que la representacion devuelve al sujeto: no
es dable reconocerme como igual a mi mismo puesto que la sujecion del mundo en la
representacion no es completa y, por lo tanto, el reconocimiento es siempre un parecido
de si, una resemblance. Se construye entonces un mito histérico que la colonialidad
justifica para la representacion instituida desde la diferencia colonial, y en la que el
sujeto se reconoce como existente frente a la homogeneidad jerarquizada del Otro ya
diferenciado. Dicho mito (que es el mismo mito que viéramos con Dussel), el signo que
se transforma en simbolo, es el que peligra permanentemente cuando la imagen del

espejo regresa trunca. La ausencia que la representacion le retorna al reconocimiento
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dafa la posibilidad del parecido de lo Mismo, por lo que la diferencia colonial debe ser
sostenida con més impetu que antes.

He ahi la obsesion por la continuidad del sujeto en la que caen tanto Mignolo
como Dussel: Mignolo con la hegemonia étnica, Dussel con el proyecto de liberacion
universal transmoderno. Ambos tropiezan con la paradojadel mito que hace del signo
metonimico, circunstancial, una metafora mitica de un si Mismo que nunca puede
completarse puesto que la representaciontrae ante si la cosa a la manera de una imagen
de la cosa, no como la cosa misma: se re-presenta lo presente. Tanto Dussel como
Mignolo remplazan el mito de la diferencia colonialpor otro distinto, que sin embargo
aun se sostiene en la Abgrund moderna.

Sin embargo, pienso que Homi Bhabha nonos presenta una respuesta
satisfactoria que lograra aliviarnos del problema que subyace a la Modernidad colonial.
Efectivamente, el autor es capaz de visualizar que el problema de la colonialidad reside
en la relacion entre la representacion y el reconocimiento como resemblance, pero la
solucion postcolonial del autor no es mas que otra — caradeconstruida del
reconocimiento como mito de continuidad. Bhabha transforma el reconocimiento como
resemblance en el problema del reconocimiento politico, que subvierte la diferencia
colonial en el intersticio de la representacion, es decir, en la ausencia que el espejo
devuelve al discurso colonial y al sujeto que lo sustenta. Se pasa de la ontologia de la
identidad de la imagen, en la que el sujeto se reconoce como resemblance, al problema
de la cultura, la politica y la interrogacion. Ya no estariamos enfrentados con el
problema del ser sino con el de las estrategias discursivas de la contingencia, un
cuestionamiento permanente del mito en el dmbito de la politica y de la cultura
(Bhabha, 1994: 49).

Dirigirnos hacia el asunto politico, de la interrogacion y de la cultura, es
movernos desde la identidad hacia la identificacion. La identificacion s6lo emerge entre
medio de la negacién y de la designacion de la diferencia, y se realiza en la lucha entre
la exigencia epistemoldgica de conocer al Otro y su representacion en el acto de
articulacion y enunciacion. Esto significa que la subversion del discurso colonial, en su
intencion de generar una continuidad para el sujeto que representa, ocurre en la huella
de la ausencia de la representacion. En la identificacionla identidad no es un a priori ni

se pretende que sea un ciclo cerrado, sino que es pura repeticion e iterabilidad, puesta
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cara a cara con el simbolo metaférico del mito del reconocimiento (Bhabha, 1994: 50).
Frente a la presencia del Otro se presenta la ausencia y frente a la representaciéon se
presenta la repeticion. En este sentido, la propuesta politica de Homi Bhabha, que ya no
es un proyecto sino una deconstruccion postcolonial, es el anverso de la
colonialidad(Bhabha, 1994: 50).

El Otro aparece como la negacion de la identidad como imagen: una puesta en
juego politico de un reconocimiento ontoldgico que ahora se aparece (0 desaparece)
como des-reconocimiento politico. Esto ocurre en un Tercer Espacio entre la
representacion y el Otro homogenizado que se constituye en el momento justo en que el
reflejo regresa invertido, subvirtiendo al sujeto, desarmandolo en la metonimia formal,
desplazando el contenido de la colonialidad. ElI Tercer Espacio, que es el espacio
politico, es irrepresentable y constituye, al mismo tiempo, las condiciones de
enunciacién que aseguran que el significado y los signos de la cultura no tengan una
unidad primordial: todo signo es apropiable, traducible, rehistorizable, releible de una
manera nueva (Bhabha, 1994: 37). No hay aqui ontologia posible, y tanto el sujeto
como el Otro objetivado quedan vacios en la practica politica. Pero el Otro sigue siendo
aqui herramienta de la Modernidad colonial: es la ausencia metonimica, el punto vacio
de la representacion colonial, la fractura de la metéafora colonialista, el rastro sin nombre
que nace del poder colonial. La diferencia colonial es dislocada, asi como la relatividad
cultural, pero sélo para presentarnos un espacio vacio, de conflicto politico, donde nada

puede ser fijado realmente, solamente enunciado y repetido, imitado(Bhabha, 1994: 60).

Lo que hemos logrado hasta aqui es definirnos un espacio dentro de la teoria
postcolonial, en su origen y su limite: el origen es la diferencia colonialcomo
distanciamiento, constituida en el acto violento de 1492; su limite es el reconocimiento
como resemblance,la manera inmediata del ser de la Modernidad, segun la
representacion que constituye una imagen del mundo y en la que el Otro queda inscrito
desde la colonialidad como fundamento epistémico. Tanto el violento distanciamiento
concreto que supone la diferencia colonial como el resemblance del reconocimiento en
la imagen del mundo (que es siempre representacion) se copertenecen, constituyendo el
mito de la continuidad del subjectum. Esto ocurre de diversas maneras, pero en todas

ellas el ciclo regresa sobre si mismo. El espejo parece ser irrenunciable, porque el punto
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de partida (y el de llegada) de la colonialidad es la diferencia colonial como
distanciamiento. Los tres autores escogidos, para delimitar el espacio teérico en el que
nos movemos, comienzan a pensar desde el problema de la colonialidad como acto de
representacion de unos sobre otros, buscando definir la posicion del Otro, su funcionen
el esquema. Cémo es que el otro es construido en la marafia moderna y en su historia es
la temética central de la teoria postcolonial: el Otro analéctico en Dussel, el Otro étnico

en Mignolo, el Otro anverso en Bhabha™2.

La violencia que subyace a la colonialidad, la diferencia colonial, es
irrenunciable. Pensar mas alla de ella, como si no existiera 0 no hubiera existido, no es
ni podria ser mi pretension. Pero si pienso que es posible una alternativa a la
colonialidad, ya no desde el problema de la Modernidad como trayectoria sino desde el
Otro como tal. Extrafiamente, la teoria postcolonial aboga incesantemente por el Otro,
pero es patoldgicamente incapaz de visibilizarlo mas alla del problema del mito del
sujeto continuo. Esta patologia vienedel reconocimiento mismo: al definirse el punto de
partida de la colonialidad en el sujeto, y al situarse la colonialidad desde el sujeto y su
construccién, el espejo se conserva intacto porque el fundamento ontolégico,
externalizado o no, hegemonizado o no, deconstruido o no, sigue siendo el mismo.

La razon es muy simple: el otro Latinoamericano no parece tener Otro, una
metafisica como lo diria Dussel, y por lo tanto no posee una ontologia (una relacion con
las cosas del mundo) ni mucho menos una antropologia (una posible comprension de
ontologias otras, o de la propia). La colonialidad actla, desde la teoria postcolonial,
como una reflexién epistemoldgica acerca de la Modernidad, asumiendo de antemano el
contenido de la relacion entre espafioles e indios, por ejemplo. Existe, evidentemente,
una jerarquia impuesta, pero dicha jerarquia colonial es una forma. Desde este punto de
vista la teoria postcolonial es puramente formal, puesto que invisibiliza las experiencias
coloniales concretas, tanto las actuales como aquellas que operan como origen del
Sistema Mundo Moderno Colonial. La representacion y el reconocimiento, si bien
existentes, ocurren en el tiempo, y por lo tanto estan lejos de ser lo Gnico que ocurre en

aquello que Illamamos colonialidad. Pienso que la teoria postcolonial es y ha sido

13 . , a s . . .
Debido al tema que nos convoca aqui, es el Otro étnico de Mignolo el que mas nos interesa, por lo
que seguiremos dicho camino.
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productiva al fundar la trayectoria de la Modernidad en la diferencia colonial y en el
mito del sujeto, pero su proyecto politico ha terminado por universalizar una ontologia

particular.

I11. Ahi donde ocurren las cosas.

El problema del objeto y de la representacion como reconocimiento es, al mismo
tiempo, el problema de la naturaleza y de la cultura. En el fundamento de la teoria
postcolonial estd inscrita la distincion entre lo universal y lo particular, entre el
contenido y la forma, entre lo material y lo simbdlico. En la cultura existe de suyo la
posibilidad de representar algo que esta méas alla de ella, mientras la naturaleza actla
como el objeto pasivo en elque dicha representacion se realiza. La cultura se reconoce
en la naturaleza de forma negativa, es decir, por una diferencia radical de
distanciamiento.

El ser humano, para el pensamiento cientifico moderno, no es del todo natural:
su capacidad de significacion de objetosexternos lo separa de la continuidad material del
mundo pasivoque lo rodea. Por otro lado, la distincion entre naturaleza y cultura no esta
exenta del problema del Otro con el que tratamos mas arriba. En primer término,
aquellos que supuestamente estan mas cerca de la naturalezaposeen un nivel de
civilizacion menor, es decir, menos cultura, y se encuentran por ello mas cercanos al
origen del ser humano. Esto permite jerarquizar a los grupos humanos desde el
etnocentrismo de quien constituye la separacion entre la naturaleza y la cultura (Ingold,
2000: 64). Y si en vez de una perspectiva evolucionista recurrimos a la perspectiva que
compete al relativismo cultural, son los otros los que pasan a tener cultura;son los otros
los que creen y simbolizan cosas, mientras que de “este” lado de la frontera se explican
y se interpretan suscreencias y simbolos (Holbraad, 2004: 3).

Siguiendo al antropo6logo Tim Ingold, se debe distinguir entre dos tipos de
naturaleza: la realmente natural, que es el objeto de estudio de las ciencias naturales, y
la que es culturalmente percibida, el objeto de estudio de los antropologos. Sin
embargo, en la formula “la naturaleza es culturalmente construida” la naturaleza viene a
ser observada desde dos angulos: como el producto de una construccion y como su

precondicion. Nos encontramos aquicon una paradoja. La distincion de la que se deriva
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la diferencia entre Naturaleza y Cultura, entre la substancia fisica y la forma conceptual,
existe clara y distintamente para el pensamiento Occidental. Pero al mismo tiempo debe
reconocerse que el concepto de naturaleza, al denotar un mundo externo de substancia y
de materia a la que se le da tanto forma significativa como contenido, es ya parte del
mundo de intenciones desde el que se sitla el proyecto occidental de su ciencia, del
estudio objetivo del fendmeno natural. Por ende, la nocion de que los mundos
intencionales existen, y que las realidades humanas son construidas culturalmente,
descansa en el mismo fendmeno ontoldgico. Caemos entonces en un “vortice de infinita
regresion” donde la naturaleza siempre reaparece como una representacion de si misma
(Ingold, 2000: 42).

Pretendoen este apartado dar un “paso atras” desde la representacion para buscar
una relacion inmediata y “primitiva” con el mundo en un sentido ontoldgico. Para esto
me refieroa la obra ““Ser y Tiempo”, de Martin Heidegger, especificamente a la relacion
primaria que ocurre junto con la ocupacion circunspectiva de la cotidianeidad media, el
modo mas inmediato de la existencia, en el mundo mas inmediato de la misma™*. Visto
de esta manera, el conocimiento representacional teorético de las cosas que estan ahi
(Vorhandensein)esta fundado en un modo de ser inmediato que le es previo. Por lo
tanto, para que se nos aparezca el conocimiento de lo que estd meramente ahi, se

requiere de una deficiencia previa en aquel quehacer que se ocupa absortamente del

“ Debido a la complejidad de la filosofia heideggeriana, nos es imposible ceiiirnos aqui a todas las
distinciones analiticas de la estructura existencial a priori de la vida humana. Pero es necesario
establecer que en la traduccidon de Jorge Eduardo Rivera de Ser y Tiempo se hace una diferencia
sustancial entre los conceptos de “existencialidad” y de “existencia”. La primera refiere a la estructura a
priori de la vida humana, al Dasein, como veremos mas adelante, y la segunda solamente al aspecto
ontico, a las cosas. No haremos esa distincion aqui. Debe advertirse también que, a pesar del uso
extensivo que se hard de la filosofia de Heidegger en esta investigacion, somos conscientes de las
limitaciones que ella misma presenta para una perspectiva antropoldgica. Por ejemplo, para Heidegger
la filosofia es solamente la historia ontoldgica de Occidente. Esto quiere decir que la relacién del Dasein
con las cosas, y las transformaciones de dicha relacién, son sélo aplicables a la trayectoria del pensar
que proviene desde Grecia (Heidegger, 2009: 40 — 47). Por otro lado, Heidegger es enfatico al decir que
su perspectiva no es antropoldgica, sino ontoldgica. Asi, al filésofo no le preocupa la suma de las
maneras especificas con las que se construyen mundos posibles, sino mas bien el Ser que se revela en la
relacion del Dasein consigo mismo (Heidegger, 2009: 66 — 71). Desde este punto de vista, es dificil hablar
de un Dasein no occidental, o de una ontologia no occidental: no podemos saber con certeza, desde
Heidegger, si el Ser existe o no mas alld de Occidente. Sin embargo, tomamos de Heidegger los
conceptos que nos son Utiles, sobre todo porque describen una relacién inmediata, todavia no
representacional, con las cosas y el si mismo. La inmediatez mundana, circunspecta, del Dasein
“primitivo”, nos permite explorar otras maneras de ser que no se fundan en el reconocimiento.
Debemos especificar, por ultimo, que asumimos que una manera de ser, inclinacién, ontologia o
“Dasein” puede ser compartida por un grupo de personas que tienen una manera de vivir en comun (en
este caso, espafioles e indios chilotes).
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mundo. Cuando dicha deficiencia ocurre, la existencia cotidiana y circunspecta quedaen
un “mero-permanecer-junto-a” la cosa referida (Heidegger, 2009: 81-84).

En el modo primitivo de la existenciael trato con los entes intramundanos ocurre
desde la manipulacion y del uso, no del conocimiento teorético: al conocimiento
representacional le antecede la ocupacion, la inmediatez del trato en el mundo y con las
cosas. Aqui, en este terreno fenomenoldgico, las cosas son en si mismas, en su
inmediatez: pragmata, aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato mismo de
la ocupacion circunspectiva. En este modo de la ocupacion, que es el mas inmediato, las
cosas aparecen como Utiles“antes” que como objetos, por ejemplo. A esto Heidegger le
Ilama estar a la mano (Zuhandenheit)(Heidegger, 2009:91): aquello con lo que nos
vemos en el uso cotidiano (Rivera en Heidegger, 2009: 263).

Lo que nos interesa aqui es que la deficiencia,en una estructura fenomenoldgica
previa, provoca el modo de la contemplacion constatadora de propiedades, el paso de un
en si de la cosa a aquello que esta ahi, segin un aspecto u otro de la misma. Lo que se
habia dejado estar para que fuera tal y como esta y para que lo esté, en libertad de ser lo
que es como a la mano (Heidegger, 2009: 106), sirve de fundamento para un
conocimiento que opera en el modo de la aprehension, una manera de estar-en-el-
mundo(Heidegger, 2009: 83).

Pero dejemos el estar-en-el-mundo para mas adelante. Por ahora, hago notar que
si uno cambia el término deficiencia por el de contradiccion, conflicto o incluso el
deviolencia, se comprende de forma mas profunda el asunto de la teoria postcolonial: al
fundar la reflexién en la diferencia colonial como el acto de origen del mito colonialista,
la relacion con lo que ocurre de manera inmediata, ontoldgica, queda oculta bajo la
representacion de las cosas que aparecencomo lo que estd-ahi, es decir, como un
problema a resolver, a aprehender y a conservar en su solucion: lo que esta-ahi debe ser
determinado, enunciado. Al pensar Heideggerque no se debe asumir que el modo de la
aprehension y de la retencién remite a un sujeto que busca la concordancia con la
realidad, lo que se nos sugiere es que la representacion es un modo de ser que se
sostiene en una estructura existencial previa. La teoria postcolonial invisibiliza estos
asuntos al tomar como fundamento de la existencia el problema de la Modernidad, ya

no como un modo de ser sino como el limite de lo existencialmente posible. El
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problema no es, entonces, la representacion en si misma, sino el olvido de aquello en lo
gue se sostiene.

Si aquello en lo que dicha actitudrepresentacional se funda, sin saberlo, es
esclarecido, la Modernidad colonial aparece como un modo ontoldgico (una manera de
ser), una inclinacion especifica que nace del conflicto de 1492. Un modo ontoldgico, en
fin, que pone a la representacion como principio de constitucion de la persona y del
mundo. Es undistanciamientodel sujeto frente a aquello que contempla, desanclado de
la inmediatez ontoldgica, de la cercaniacon las cosas del mundo. Debemos asumir que,
si seguimos la teoria postcolonial desde la fenomenologia de Heidegger, lo que hace la
Modernidad coloniales convertir al Otro en algo que esta-ahi, un objeto que es
encubierto, a través de la colonialidad. Al mismo tiempo, aquel que es violentado por
dicha objetivacion se desdobla de si mismo y se observa como objeto, pretendiendo

reconocerse como sujeto en un proyecto politico.

El como es aquella inmediatez con el mundo, mostrada mas arriba,la recojode la
antropologia ecologica de Tim Ingold. Lo que me interesa particularmente aqui es dar
cuenta de una constitucion mas inmediata de la persona, y ya no la del sujeto que busca
reconocerse a si mismo en el mundo.

Aquella explicacion que nos refiere a una manera representacional de
aproximacion a las cosas del mundo, y que al mismo tiempo define la constitucién de la
persona como subjectum, se copertenece con el gran dualismo metafisico occidental, a
saber, la distincion entre humanidad y naturaleza. Para tal perspectiva el ser humano es
una excepcion entre los animales que no pertenece completamente al mundo de la
naturaleza, como se dijo mas arriba. La persona, segun el pensamiento Occidental
moderno,es una mente que estd siendo acarreada por un cuerpo separado de ella;al
mismo tiempo, la mente esta constituida por estructuras de significado que son puestas
sobre un mundo externo, a la manera del sujeto y del objeto. Para Tim Ingold el
problema de esta perspectivaes que se asume de antemano que la condicion humana es
previa al mundo de la vida, a diferencia de aquellos entes que solo actuarian por

instinto™. La propuesta del autor es inversa: la condicién de persona es la caracteristica

15 . . , . . P . s

Es importante referir aqui al pensamiento moderno posterior a René Descartes: el de la llustracion del
siglo XVIII. Fue el naturalismo cientifico, que diera sus primeros pasos durante el dicho periodo, el que
propuso la dualidad entre naturaleza y alma en el ser humano, haciéndolo portador exclusivo de la
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de un ente que ya estd en el mundo, que se constituye en su movimiento, en las
relaciones que lo vinculan con el ambiente (Ingold, 2000: 42).

En este nivel la diferencia ontoldgica entre Naturaleza y Cultura se hace
innecesaria y seria un tipo de conocimiento fundado en un nivel fenomenoldgico
anterior. El concepto de persona se transforma: todo organismo es persona, porque todo
organismo posee relaciones significativas con el ambiente inmediato y con las otras
personas — organismoque lo rodean. Esto implicaque la percepcion ya no puede ser una
observacion ajena al mundo, distanciada de él, sino que las maneras de percibir son
maneras de actuar en el ambiente (Ingold, 2000: 13).No existe entoncesun sujeto y un
objeto “suspendidos” sobre el desarrollo de la vida, puesto que son las personas en el
ambiente,las multiples relaciones en las que estan inmersas, las que generan la
posibilidad misma de la existencia(Ingold, 2000: 19).

De este modo, las personas estan constantemente viniendo a ser, moviéndose en
el ambiente y junto con otros en el desarrollo de la vida misma(Ingold, 2000: 143). Esto
transforma radicalmente el concepto de persona que se maneja, por ejemplo, en la teoria
poscolonial: una entidad substantiva, el sujeto, cuya forma es una funcion de
especificaciones tanto genéticas como culturales proveniente de nuestros predecesores,
anterior a la relacion con otras entidades (Ingold, 2000: 143).

¢Qué es lo que diferencia, entonces, a una persona de otra, 0 a un grupo de
personas de otro? En principio, tanto las plantas como los animales, tanto los humanos
como los no — humanos, son organismos: son y generan locus de desarrollo, de relacién
y de vida. Al mismo tiempo, la vida se copertenece con el ser; asi, el organismo no es
una cosa viva, sino la encarnacion de una cierta manera de estar vivo, beingalive,
habitando lugares particulares y relacionandose de maneras compartidas con el
ambiente (Ingold, 2000: 89, 148).

intencién y del pensamiento. En la Historia Natural de Georges Louis Leclerc, conde de Buffon, una
investigacion monumental como pocas veces se han escrito, esta idea se nos hace particularmente
evidente. La naturaleza del ser humano se condice con la de una persona constituida frente a lo
material: los objetos, para Buffon, sélo tienen realidad para la mente o el alma inmortal, indivisible,
inmaterial, del “hombre. Al mismo tiempo, la intencién sobre las cosas sélo le corresponde al homo
sapiens como separado de su propia corporalidad (que no es mas que una suma de dérganos), vuelto
entonces hacia si mismo homogéneamente: la naturaleza del alma es estar separada de la naturaleza, lo
que pone al hombre como superior a todo lo que lo rodea, contenido dentro de su propio cuerpo. Es
simple desprender de aqui, entonces, la ontologia que distingue entre la naturaleza y la cultura; es
evidente, a su vez, que estas ideas reflejan, todavia, los fundamentos del pensamiento occidental
(Buffon, 1785: 355 — 361).
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Asumiendo que el despliegue de la vida y del ser se copertenecen,en esta
investigacion hablaréde maneras deser. Este concepto refiere, a su vez, al concepto de
habitar, dwelling. La perspectiva del habitar, que Ingold recoge casi integramente de
Heidegger, implica que el mundo es mundo solamentecuando es habitado. Aquel mundo
que se habita con una manera de ser especifica es ya significativo, puesto que los
significados son inmanentes al paisaje’®: no son una construccién sino que exigen ser
descubiertos. EI mundo es revelado, abierto a traves del significado y viceversa(Ingold,
2000: 21 - 22). ¢Pero como es que las maneras de ser en el mundo revelan dicho mundo,
si no es a través de la representacion? Segun Ingold, las diferencias culturales son, en
realidad, diferencias de habilidad, skill. Estas habilidades no son técnicas del cuerpo
sino capacidades de accion y de percepcion que una persona — organismoposee por estar

situada en un ambiente(Ingold, 2000: 5).

Siguiendo la antropologia ecoldgica de Ingold, la persona no se constituye
necesariamente en una oposicion con el mundo ni en un reconocimiento de simisma en
una imagen, sino queviene a ser locus de desarrollo y de vida. Sin embargo, ain nos
queda por describir un cierto tipo de inclinacién existencial para poder desprender, de
todas estas reflexiones, el concepto que define nuestra investigacién: sentido. Dicha
inclinacion es aquella que la persona — organismoestablece (0 no) consigo misma en un
nivel pre — representacional, es decir, pre-identitario. Si la representacion implica un
reconocimiento frente a lo que estd-ahien un nivel politico, el reconocimiento se
transforma entonces en la blsqueda de la identidad subjetiva, compartida. La identidad
es una vuelta sobre el si mismo pero sélo a la manera de la representacion:es un
derivado del reconocimiento puesto que me identifico a mi, siendo el otro nadamas que
un espejo. Lo que nos interesa, entonces, no es la identidad, sino una vuelta inmediata
sobre la manera de ser posible.

Heidegger define la experiencia ontoldgica humana como Dasein, Ser-ahi. Esto
significa que, ontologicamente, en la experiencia humanael ser es abierto en la relacion
con los otros entes. ElI Dasein es aquel ente que puede preguntar por el Ser, por su

sentido, porque a él le corresponde el Ser en cada caso: el Dasein, al inclinarse hacia los

16 . e . . . e .
Por ahora usamos los conceptos paisaje y ambiente de manera indistinta. Mas adelante veremos por
qué son lo mismo y por qué se diferencian.
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entes y al estar entre los entes, se las ha, al mismo tiempo, con el Ser (Heidegger, 2009:
36-40). Al Dasein le pertenece el ser-cada-vez-yo-mismo y por lo tanto la posibilidad
del modo de la propiedad, de la impropiedad o de la indiferencia: la aperturidad
especifica con respecto a si mismo (Heidegger, 2009: 74).

El Dasein posee una estructura existencial a priori, a saber, el estar-en-el-mundo.
Esta estructura no es de significados o de signos relacionados entre si,como si
constituyeransimbolos de y para la realidad.Tampoco es un sistema. Al ser una
estructura existencial refiere a momentos estructurales que se copertenecen. Cada uno
de dichos momentos contiene a los otros (Heidegger, 2009: 74). El estar-estar-en-el-
mundo es la posibilidad misma de la manera de ser, por lo tanto de la ocupacion
circunspectiva de la cotidianeidad media®’.

El estar-en-el-mundo como estructura existencial esta constituido por tres
momentos o0 modos de ser: el quién del Dasein, el mundo y el estar-en. No analizaremos
aqui las dos primeras estructuras, sino solamente el estar-en, referido al Ahi del
Dasein,Da. En el estar-en se totalizan las estructuras del Ser-Ahi, con una
inclinacionhacialas maneras en que el Dasein abre y se abre al Ser.El estar-en del
Dasein abre el mundo de y para los entes asi como para si mismo y en las posibilidades
ultimas de su existencia. (Dasein, 2009: 151).

El estar-en como modo existencial del Dasein posee dos formas constitutivas y
cooriginarias, a saber, la disposicion afectiva y el comprender. Ambas nos interesan
particularmente, puesto que refieren a los modos en que el Dasein se abre respecto de si
mismo Yy, por lo tanto, a su relacion con las cosas. Pero en la determinacion de una
manera de ser en particular la apertura hacia la existencia nunca es total, e incluso puede
ocurrir que la determinacion de nuestro propio ser se nos oculte. Si nos interesa el
sentido de lo indio en el Chiloé colonial, que surge de la diferencia colonial concreta
que se constituye entre el indio y el espafiol, entonces la disposicion y la comprensién
como determinantes de las maneras de ser en Chiloé son esenciales. Manera de ser,

disposicion afectiva y sentido son los conceptos que hemos escogido para profundizar

Y El modo inmediato en el gue nos las habemos con el mundo no es, sin embargo, el mas originario ni el
mas libre. La cotidianeidad media circunspecta, que es la ocupacion (Besorge), esta vuelta hacia los
entes como lo que son, pero no esta vuelta sobre si misma, es decir, no revela su totalidad ultima, e/
cuidado (Sorge).
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en la colonialidad y en la diferencia colonial chilota, con el fin de no caer de antemano
en el problema de la representacion.

De la disposicion afectiva decimos que es lo méas cotidiano y conocido
onticamente: el estado de animo. En los estados de animo originales el Dasein queda
abierto ante su ser en cuanto Ahi(Heidegger, 2009: 154).Por ende, El Dasein estd 0 no
abiertoa su manera de ser, a su determinacion existencial en el estar-en. La disposicion
afectiva como apertura (0 no) al si mismo se relacionacon un cierto asumir ontologico
de aquel venir a ser determinado existencialmente en una manera de ser particular.Al
mismo tiempo, existe una disposicion afectiva hacia la propia relacion con el mundo.
Esto no implica, sin embargo, que se comprenda de suyo el ser de la existencia misma,
el estar-en-el-mundo como tal, puesto que aquello requiere de una mirada contemplativa
gueno ocurre solamente por el existir mismo. Esto nos obliga a asumir que el sentido de
la manera de serno puede ser obtenido, directamente, de los datos que manejamos, sean
de fuente primaria, etnograficos o recopilados y descritos por los historiadores. El
sentido es, entonces, aquello que une el asunto del que hablamos con aquella manera en

gue hablamos lo que hablamos.

IV. La inclinacion que nos une.

No podemos asegurar que indios y espafioles hayan estado abiertos a la
existencia como algo posible. Esto es imposible de saber. Podemos interpretar las
relaciones que tenian entre ellos y con el paisaje, 0 qué disposicion profesaban frente a
ello, porque las acciones y los modos inscritos en la historia pueden ser descritos,
relacionados entre si. Esta investigacion, hasta ese punto, es entonces interpretativa:
asumo mi posicion de autor que relaciona ciertas cosas entre si para obtener resultados
significativos que describan una situacion en particular, a saber, la relacion entre indios
y espafioles bajo la colonialidad chilota.

Como establece Holbraad, traer significados desde un lugar o un tiempo hacia
nuestras propias estructuras de interpretacion es de suyo representacional puesto que se
asume que los otros creeny que,consiguientemente, dichascreenciasdeben ser

interpretadascon el sélo fin de agregarlas al bagaje de conocimientopreexistente
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(Holbraad, 2004: 3).Estoopera desde un mundo ya comprendido ontoldgicamente segun
una determinacion existencial, es decir, ocurre un reconocimiento de la representacion a
la manera postcolonial. Si mi método de aproximacion a la colonialidad y a la diferencia
colonial chilota, en términos de la relacion entre indios y espafioles, se fundara en una
comprension representacional, entonces no estaria describiendo nada nuevo, o nada que
la teoria poscolonial no hubiera dicho antes. La mia no es una investigacion poscolonial
pero si ocupa su mismo espacio: el origen de la colonialidad en la diferencia colonial
entre indios y espafioles en Chiloé. Es para aproximarme a la colonialidad de una
manera pre — representacional, o que ya no tenga al reconocimiento como eje
ontoldgico, que me valgo del concepto heideggeriano de sentido. Este se condice, a su
vez, con el de comprension.

Segun Rivera, el comprender no es un acto intelectual por medio del cual
captamos una significacién, y tampoco tiene que ver con aquello que es contrario a
explicar. Comprender es, en su sentido Gltimo, un acto que se identifica con el ser
mismo del Dasein, que es un saber lo que ocurre consigo mismo en el modo de su
posibilidad existencial (Rivera en Heidegger, 2009: 471).Asi, en el comprender se da el
modo de ser del Dasein que es el poder — ser: el Dasein es primariamente un ser posible.
Pero la posibilidad no tiene que ver con un poder — seren el vacio, puesto que el Dasein,
al estar afectivamente dispuesto, ya ha venido a dar en determinadas posibilidades: la
manera de ser es una posibilidad del Dasein, pero es en la comprension que damos
cuenta de la posibilidad de(l) ser posible, porque El dasein es un ser-posible entregado
a si mismo, es posibilidad arrojada.

Es en la comprensién, entonces,donde aparece el concepto de sentido, como
horizonte de aquello que ha sido estructurado por el haber previo, esto es, por la
posibilidad existencial misma de una cierta manera de ser. De manera mas sencilla,
sentido es “aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de algo”, es todo lo que
puede ser comprendido. Es, por ende, un horizonte para cualquier manera de ser, donde
algo se hace comprensible como lo que es, y abarca todo lo que pudiera ser interpretable
en sentido inmediato (Heidegger, 2009: 170). Asi toda existencia, en cuanto posible,
tiene sentido y, sobre todo, otorga sentido.

La comprension solo tiene sentido porque el sentido le es propio como estructura

y la da una cierta direccion al proyectarse del Dasein hacia si mismo y hacia el
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mundo.Al mismo tiempo, el sentido le da forma a lo articulable y a lo articulado por la
comprension: es, por decirlo asi, el limite interno y externo de un mundo posible en el
que ciertas personas viven. Nada podria ser comprendido de la posibilidad de la
existencia si no existiera el sentido como inclinacion posible y de lo posible; todo lo que
la interpretacion interpreta ha sido ya articulado por el sentido.

Pero el sentidono es necesariamente uno que se quedara fijo en un s6lo mundo o
en un Dasein especifico, porque el sentido va de un Otro al otro Otro en la experiencia

misma de lo posible. Segun el propio Heidegger

“En distincion a lo simplemente problematico y a todo lo indudable, lo digno de
ser preguntado otorga por si mismo la clara ocasion y el libre apoyo para que podamos
responder y apelar a aquello que interpela nuestra esencia (...) Seguir el camino que
un asunto ya ha tomado por si mismo, se dice en aleméan sinnan, sinnen. Introducirse en
el sentido es la esencia de la meditacion (Besinnung). No estamos aun en la meditacién
cuando soOlo estamos en la conciencia. Meditacion es mas. Es el resignarse
(Gelassenheit) a lo digno de ser preguntado. A traves de la meditacion, asi
comprendida, llegamos propiamente alli donde, sin tener experiencia ni transparencia,

ya moramos largo tiempo”’ (Heidegger, 2007: 184).

Lo digno de ser preguntado es el Ser que nos interpela y que el Dasein abre en su
Ahi. Aquella interpelacién nos ocurre en un camino, que en este caso debiera ser
pensado como el estar — enmas originario. Buscar el sentido es seguir ese camino que
lleva a la propia determinacion del Ser, a través de la meditacion como resignacion al
Ser, donde moramos ya de suyo. Segun lo veo, esto quiere decir que tanto nuestro
sentido como el de otro, en este caso el de lo indio en el Chiloé colonial, abren el Ser
como posibilidad de la existencia en sentido ultimo. Moramos porgue nuestra manera de
ser es posible, y es esa la comprension que se busca en y desde el sentido. De este
modolo Otro no tiene sentido en si mismo: los caminos de sentido ya recorridos llevan
al Ser como posibilidad, y la Unica manera de mostrar un sentido que no es el propio es
asumiendo que su condicion es de suyo verdadera, entendiendo verdad no como
correccion sino como aperturidad(Heidegger, 2009: 235). Aperturidad es abrirme al

sentido que va desde mi comprension hacia un sentido que podria o pudoo que, de
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hecho,nos pertenece a todos en la existencia como posibilidad. El sentido que resulte no
sera relativo sino, mas bien, un camino que viene hacia el mundo desde el Chiloé
colonial por una via ontologica y transformadora, desprendida de ciertas maneras de ser
que se comprenden la una a la otra.

Similar es aquello que Holbraad Ilama ontografia(Holbraad, 2008). El autor
toma el concepto de otredad en términos ontoldgicos antes que epistémicos (es decir, ya
no segun la relatividad del conocimiento de un otro frente a mi) y asume que la
ontologia de Otro implica una transformacién de lamas propia ontologia. Pero para ello
se debe estar abierto a la verdad de Otro (que es de suyo la verdad, por lo que no puede
ser meramente integrada, como intenta Dussel). En este caso, nuestro sentido se abre a
la posibilidad del sentido de lo indio en Chiloé colonial, y asi nos transforma (y también
se transforma lo indio). La direccion de la transformacion de un sentido que se convierte
en otro, ontoldgicamente, no puede ser interpretada ni tampoco explicadapuesto que
pertenece a una dimensiénpre — Ontica, a saber,el ser que determina al estar — encomo
manera de ser. La transformacion pretendida, que va hacia el sentido de lo indio a través
de todos aquellos “pasos”, y que luego regresa hacia nuestro sentido existencial, es el
movimiento de lo posiblecomo lo internamente comun, y este movimiento s6lo puede
ser descrito, es decir, mostrado. O segun Wittgenstein: “Aqui solo se puede describir y
decir: asi es la vida humana” (Wittgenstein, 1997: 146).

Describir se opone a explicar porque la explicacion retrotrae lo visto a las
estructuras de la explicacion, mientras que la descripcion pretende mostrar algo acerca
de la vida humana (y no humana). Metodol6gicamente, mostrar es el opuesto de
“muestrear”: la muestra busca la explicacion o la comprobacién de una hipétesis en un
campo previamente delimitado, objetivado para el conocimiento concebido como
comprobacion. Como dije antes, mi hipétesis (que el sentido de lo indio en el Chiloé
colonial se desprende de la relacion entre indios y espafioles) es sélo la puerta de
entrada para una descripcion: se invierten los pardmetros de la investigacion,
comprendida como una hipotesis que debe ser comprobada en la interpretacion o en la
explicacion, incluso en la descripcion. Asi, la escritura de esta investigacion, capitulo a
capitulo, va trazando el sentido de lo indio en Chiloé siguiendo latransformacion de los
limites de la colonialidad; un asunto que le concierne a la Modernidad, vale decir, a las
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fronteras ontoldgicas de la postcolonialidad. EI modo mismo de la escrituramuestra el

sentido de lo indio en el Chiloé colonial como transformacién.

Es dificil referirnos al sentido de una manera de ser desaparecida. Me aproximo
al Chiloé colonial con las interpretaciones de multiples documentos y textos, ademas de
datos etnogréaficos, buscando tener una experiencia de un sentido que, podria pensarse,
ya no existe. Aquella experiencia de ir interpretando algo que, en teoria, ha dejado de
existir, es lo que se escribe y se muestra como sentido. La no existencia, en este
movimiento, se convierte en existencia de sentido. Aqui,practicamente todo
(exceptuando algunos datos de etnografias recientes) nos adviene de lo que fue escrito,
pero en lo escrito existe también lo que buscamos: lo que se escribio entre el siglo XVI
y el XVIII tenia un horizonte de sentido, y lo que se ha escrito mas
contemporaneamente busca hacer sentido de todo aquello. Asi, aunque no
“escuchemos”ni a los indios ni a los espafioles del Chiloé colonial, nuestra lectura sera
siempre la de dejarnos llevar por una o por varias maneras de ser. Existe algo, entonces,
que todavia nos habla acerca de las cosas que ocurrieron en aquella provincia alejada, si
bien debemos conservarla comedida sospecha: casi todos los documentos estan escritos
o0 desde el punto de vista espafiol o desde el punto de vista de los misioneros, jesuitas y
franciscanos, cada uno con sus intenciones particulares. Sin embargo, y en el entendido
de que el sentido de lo indio es el sentido de lo que ocurre en el Chiloé colonial, pienso
que la experiencia del sentido existente desde/hacia ellos y desde/hacia nosotros supera
las subjetividades que pudieran oscurecer las maneras de ser. Mi método de lectura es
entonces etnografico, y por lo tanto interpretativo—ontoldgico.

Por altimo, como ya se ha sugerido, no utilizo una clasificacion jerarquica de las
fuentes utilizadas. Esto porque mi perspectiva etnografica pretende poner en dialogo
todos los elementos recogidos para levantar, desde ahi, un horizonte de sentido para la
colonialidad en Chiloé. A lo unico que podemos referir como técnica metodologica
utilizada es al uso de un programa computacional interpretativo y de clasificacion,
implementado con el fin de organizar los datos disponibles y de tener mejor acceso a

ellos durante la escritura.
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La obtencién de documentos “primarios” se realizd, primero, en la Universidad
de Concepcidn, a partir de fichas que referian a ubicaciones de documentos en el
Archivo Nacional. Se seleccionaron documentos relacionadoscon la investigaciony se
revisaron luego en maquinas de microfilm, en Santiago. No distingo aqui entre tipos de
documentos (visitas, vacancias de encomiendas, relaciones, etc.) sino que
recojoaquellos datos que me parecen pertinentes. Sin embargo, se especifica el tipo y el
nombre del documento que se esta utilizando en cada caso. Referimos también, mas
extensivamente, a documentos inéditos de la Coleccién Medina, revisados en formato
microfilmado en la Biblioteca Nacional, y cuyo catadlogo puede ser consultado en la
Biblioteca Americana José Toribio Medina (Biblioteca Nacional).

54



Lo que habia quedado fuera.
(1712 pt.1)

“La vida es un ovillo que alguien enmarafio. Hay un sentido en ella, cuando desenrollada y
completamente extendida o cuando enrollada como debe ser. Pero, tal como esta, es un
problema sin ovillo propio, un enredarse sin tener donde”.

Fernando Pessoa, Libro del desasosiego.

. 1712,

Hasta la década del setenta del siglo pasado la historiografia chilota no habia
dado verdadera cuenta de la mas grande revuelta ocurrida en el archipiélago de Chiloé
durante la Colonia: la de los indios encomendados en 1712. Esto es cierto tanto para
Francisco Cavada con su “Chiloé y los chilotes” (Cavada, 1914) como para Pedro J.
Barrientos con “Historia de Chiloé” (Barrientos, 2013), historiadores clasicos y
fundamentales del archipiélago. Las razones para esto son, en principio, dos. Primero,
se creia que los indios chilotes eran sumamentepacificos. Esto se justificaba, como es de
pensar, en documentos historicos, por ejemplo en las Cartas Anuas de principios del
siglo XVII, cuando el jesuita Padre Diego de Torres presidia la Provincia misional del
Paraguay:

“Estos indios de Chiloé hablan la lengua de Chile, seran diez o doce mil almas,
algunas de ellas cristianas pero sin conocimiento casi (...) son de muy blandos y muy
buenos naturales, suelen traer muchos de ellos a Chile a vender y deciame un padre
que los catequiza y confiesa a menudo y habia estado en muchas partes del Perd que no
habia visto gente de tan buenos naturales en todas ellas(...)”’(Torres Bollo,
1927[1609]: 22).

Este extracto es de un documento muy antiguo, anterior a la constitucion de la

mision jesuita en Chiloé. Debido a este tipo de descripciones tan tempranas se hacia

dificil pensar que los indios de Chiloé hubieran podido levantarse contra el espafiol, o
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gue un levantamiento en especifico hubiera sido demasiado violento como para ser
digno de notarse.

La segunda razén es similar a la primera: no existianmuchos documentos que
dieran cuenta de la revuelta. Desde la década del setenta en adelante, sin embargo,
aparecen documentos como*‘“Historia de la Provincia de Chiloé”, de Abraham de Silva
y Molina, del afio 1899, en el que se hace una pormenorizada y cruenta descripcion de
la revuelta de febrero de 1712. No es sino aprincipios de la década del noventa, sin
embargo, que el aspecto guerrero de los veliche es seriamente discutido, sobre todo
desde las relaciones sugeridas entre los mapuche — huilliche y los veliche de Chiloé.
Céardenas, Montiel y Hall, en 1991, publican “Los chono y los veliche de
Chiloé” trabajo en el que se trazan similitudes entre los indios del archipiélago y los del
continente. Se intenta, en dicha investigacion,poner en valor el caracter guerrero del
indio chilote, tanto a través de la revuelta de 1712 como de un analisis mas 0 menos
pormenorizado de las capacidades y practicas guerreras veliche (Cardenas etal., 1991.:
254 — 258). Asi, en el contexto de la revalorizacion del veliche como un actor que no se
limita a ser un sujeto pasivo en la historia colonial, es con la revuelta de 1712 que se

dan los primeros pasos.

La revuelta de 1712 ocurre casi exclusivamente en el centro de la isla grande,en
algunas islas adyacentes como Quinchao, y solamenteimplica a los indios de
encomienda. La rebelion pretendiadeshacerse de los encomenderos y no de los
espafioles en general, o del gobierno del rey®. Como veremos més adelante la
encomienda en Chiloé, hasta fines del siglo XVIII, fue la institucién basalde la
provincia, en términos econdmicos y de segregacion poblacional por status. Siendo
Chiloé una provincia aislada, los encomenderos hacian y deshacian con los
encomendados, robandoles sus hijos y sus mujeres y adjudicandose pueblos completos,
cuales feudatarios (Urbina, 1998: 131). La encomienda en Chiloé se habia convertido,
como en otras partes aisladas de las Indias, en servicio personal,una forma de
laesclavitud:sometimiento sistematico y continuo del encomendado, y trabajo forzado,

sin paga alguna, en contradiccién con las disposiciones reales establecidas por la

¥ Fondo Varios, Vol.138.
Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “El presidente de
Chile Don Juan Manuel de Ustdriz a S. Majestad, 7 de octubre de 1714”. Tomo 176, Pieza n°3849.
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Corona.En palabras del historiador Rodolfo Urbina, la encomienda chilota fue una
institucién “arcaica’que sirvié para el sustento del status de los espafioles (Urbina,
1983: 132).

Los espafioles que no eran encomenderos ni tampoco “vecinos de Castro”%, los
méas pobres o los mestizos, vivian muy cercanos a los indios(Urbina, 1983: 61),
convivian en los mismos “pueblos” y hablaban la misma lengua que ellos. Lo mismo
ocurria con los propios encomenderos, aunque estos se distinguian tanto de los indios
como del resto de los espafioles porque no necesitabantrabajar. A pesar de que los
espafoles de la plebe cumplian laboresde milicia (sin paga y, por lo general, forzados a
trabajos de mano de obra para los mas acomodados), procurando que, en los mismos
pueblos de indios, no hubiera revueltas (Urbina, 1983: 106), estos criollos no fueron el
objeto del levantamiento de los indios veliche. El gatillante fueron los excesos de la
encomienda, su modo institucional corrupto. Segin Urbina, es en el encomendero José
de Andrade, a principios del siglo XVIII, que este exceso semuestra con mayor claridad.
El encomendero arbitraba impunemente sobre la vida de sus tributarios, castigandolos
personalmente con palos, golpes y vejaciones violentisimas: a un veliche le prendio
fuego, a otro lo azoto a palos, a otro le reventd el ojo con un zueco y a otros los rapté y
los envié como esclavos a Chile, si bien esto ultimo era bastante comun (Urbina, 1990:
78).

Varios documentos dan cuenta de que el antecedente de 1712 es, efectivamente,
el abuso. Témese por ejemplo la carta del gobernador de Chile Don Juan de Ustariz al
rey en 1714, acerca del asunto de quién deberia ser gobernador de Chiloé pasado ya el
alzamiento: “Maestre de Campo General don Pedro de Molina (...) que los conserva en
paz y sosiego y a los encomenderos les hace los traten como deben a los indios que su

inquietud le motivaron por oprimidos demasiadamente en el trabajo y no darles el

2% pertenecientes o cercanos al Cabildo de Castro, capital de la Provincia; los “beneméritos” o
descendientes de los primeros conquistadores (Urbina, 1983: 104). Los llamamos “espafioles” a pesar de
ser, a todas luces, criollos (o incluso mestizos), porque era comun decir de la provincia que los
descendientes de hispanos siguieron sosteniendo su supuesto abolengo peninsular, incluso sin ser
encomenderos, hasta el siglo XIX. A este fendmeno nos referiremos en otro capitulo, al final de esta
investigacién. Por ahora, tdmese como ejemplo el siguiente extracto de una carta enviada por el Cabildo
de Castro al Obispo Auxiliar Pedro de Azua e Iturgoyen, después de su visita a las encomiendas de Chiloé
en 1741: “(...) todos los espafioles de esta Provincia, vecinos y moradores nobles y plebeyos estamos
continuamente ocupados en el servicio del Rey y bien de la Republica”. Coleccion de Documentos
Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta sobre visita a los indios de Chiloé, 7 de
octubre de 1741”. Tomo 185, Pieza n°4171.
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vestuario y deméas cosas que eran de su obligacion (...)”?!. Pero ademas de los més de
ciento cincuenta afios de vejaciones perpetradas por los encomenderos con el servicio
personal, a principios de 1712se dan ciertas circunstancias que hacen viable la rebelion
de los encomendados, a saber,el abandono del fuerte de la isla de Calbucoque hizo el
Capitan Alejandro Garzon Garaicoechea.

Garzon habia sido enviado a Calbuco, donde residia parte de la infanteria de la
provincia del archipiélago, por el presidente de Chile, Juan Andrés Ustariz, como
““capitan del fuerte de Calbuco con funciones de Gobernador en los lugares donde no
estuviese el titular” (Céardenas, 2011: 11). Con esto, Ustéarizpretendia poner en la
provincia a un pariente y agente comercial suyo, para obtener algin provecho de ella. Ni
Marin de Velasco, gobernador de Chiloé, ni el Cabildo de Castro estuvieron de acuerdo
con su llegada, gestandose un conflicto entre las autoridades. Velasco mando a llamar a
Garzonpero éste hizo caso omiso, argumentando que él era gobernador de derecho y que
no estaba dispuesto a reconocer a otro. Velasco decidié entonces embarcarse hacia
Calbuco, invitando al “insurrecto” a una reunion que resolviera el asunto, pero Garzén
alegd que tenia labores de guardia que cumplir. El gobernador decidié publicar un
bando que declaraba al rebelde como desobediente de las érdenes dadas por el rey,
asegurandose al mismo tiempo que todos los capitanes acudieran al fuerte de Chacao,
ubicado al norte de la Isla Grande, por si el problema se agravaba.Pero Garzén prefirid
escapar hacia el norte, dejando el fuerte de Calbuco casi abandonado por completo
(Olguin, 1971: 21).

Con estos hechos el levantamiento era s6lo cosa de tiempo. Incluso, antes de la
llegada de Marin de Velasco, que tomo posesion de su cargo en 1711 (Olguin, 1971:
20), los indios habian pretendido rebelarse durante el gobierno de Lorenzo Céarcamo
Olavarria, pero confiaron en que la visita del Obispo de Concepcion, Diego Montero de
Aguila, influyera en las malas costumbres de los encomenderos insulares, cosa que no
ocurrié. Marin no hizo mas que empeorar las cosas, haciéndose de criados indios y
siguiéndoles la corriente a los vecinos del Cabildo (Cardenas: 2011: 11).EIl gobernador
uso a su favor el sistema de depdsitos, que era la institucion con la que se suponia debia

enrielarse la conducta de ciertos indios al dejarlos en las casas de vecinos selectos, pero

*! Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “El presidente de
Chile Don Juan Manuel de Ustdriz a S. Majestad”. 7 de octubre de 1714. Tomo 176, Pieza n°3849.
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que termind convirtiéndose en algo mucho peor: por ejemplo, el mecanismo con que
gobernadores se apropiaron impunemente de indios de servicio (Olguin, 1971: 22).

El 26 de enero de 1712 varios loncos o caciques®’se reunieron en Quilquico,
cerca de Castro, a jugar “un juego de chueca” o palin. Segun Cardenas, “el palin es la
excusa que (...) encubre la dicha reunion que en realidad habria tenido fines
bélicos”(Cérdenas, 2011: 12). Esto esta lejos de ser cierto, sobre todo si seguimos el
argumento de Guillaume Boccara: que el palin es una forma de la guerra 0 un acto
guerrero en si mismo, de produccién de status social (Boccara, 2007: 138). TOmese en
cuenta ademas que el propio Padre Rosalesobserva que la “chueca” de los indios de
Chile es un entrenamiento y un preparativo para la guerra, incluso para los nifios
(Rosales, 1877 [1674]: 118). Asi “(...) de estos juegos de chueca suelen salir
concertados los alzamientos, porque para ellos se convocan de toda la tierra 'y de noche
se hablan y se conciertan para rebelarse. Y asi los gobernadores suelen prohibir este
juego vy estas juntas por los dafios que de ellas se han experimentado”(Rosales, 1877
[1674]: 177). En el juicio de residencia al gobernador de Chiloé Antonio Manriquez de
Lara, realizado el afio de 1684, se busca saber si es que el gobernador saliente habia o
no mostrado preocupacion por prohibir las “juntas” de los indios, esto es, las
borracheras:“(...) si saben que dicho Antonio Manriquez ha evitado en el tiempo de su
gobierno las borracheras y juegos de chuecay otro género de juntas de los naturales
donde se hacen muchas ofensas a la Majestad Divina (...)” *.Muchos de los
entrevistados responden que el gobernador siha buscado evitar los juegos de chueca y
las borracheras. Sin embargo el séptimo declarante, don Ignacio Barrientos, vecino de la

ciudad de Castro, parece disentir, sugiriendo que tanto las borracheras como la chueca

*? Es sabido qgue el concepto de lonco es remplazado, por via de las instituciones espafiolas, por el de
cacique entre los grupos araucanos. En Chiloé, los caciques se encargaron principalmente de defender al
“pueblo de indios” respectivo frente a los abusos del encomendero. Sin embargo, por el poder que
ejercia sobre los tributarios, el encomendero podia facilmente destituir de su cargo a un cacique y poner
a algun indio de su conveniencia. Es interesante que, segun Urbina, en un pueblo de indios podia existir
mas de un cacique, mientras que en otro podia existir ninguno (Urbina, 2004: 119). A su vez, es
importante notar lo que sugiere el gobernador Francisco Hurtado de Mendoza acerca de la relacion
entre los caciques y los religiosos misioneros franciscanos a finales del siglo XVIII, a saber, que los dichos
curas nombraban caciques indiscriminadamente para que estuvieran exentos de tributo, suscitando
conflictos entre caciques de un mismo pueblo, asi como entre los caciques y los indios sin cargo
(Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Extensa
representacion del gobernador de Chiloé sobre los franciscanos y vecinos de la provincia”. 01 de Julio de
1788, San Carlos de Chiloé. Tomo 207, Pieza n°5171).

2 Real Audiencia, Vol. 138, f137.
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seguian siendo comunes para finales del siglo XV1I: “Dijo que ha visto que en el tiempo
de su gobierno borracheras y juegos de chueca permitiendo uno y otro sus ministros y
oficiales™?*.

Baste decir que Cardenas se equivoca: el palin, al que los espafioles llamaban
chueca, no encubre la guerra, sino que es su condicién. Mas adn: el palin siguid
existiendo desde la conquista hasta por lo menos 1712. Esto sera esencial para nuestra
investigacion, mas adelante. Por ahora, lo que debe quedar en claro es que los esparioles
no se equivocaban al prohibir la practica del palin en Chiloé, asi como en otras partes de
la Capitania de Chile: la junta de Quilquico fue el comienzo de una de las revueltas méas
cruentas que se haya conocido en las Indias, solo algunas semanas después de un juego

de palin, un olvidado diez de febrero.

La junta de Quilquico, realizada en las cercanias de Castro, no convocé a
representantes de todos los indios de Chiloé, sino a los grupos mas cercanos.Segun
Urbina no participaron en ella los indios de las islas mas retiradas. A su vez, algunos ni
siquiera habrian alcanzado a actuar, como es el caso de los habitantes de las Chauques,
Apiao, Alao, Tranqui y Chelin, estas dos ultimas bastante inmediatas a la Isla Grande.
Por ello, es probable que solamente los indios cercanos a la ciudad de Castro se alzaran
en armas, esto es, entre Quetalco por el norte y Paildad por el sur, junto con los de
Quinchao de Lemuy, las dos islas mayores después de la principal (Urbina, 1990: 81).

Segun Claudio Gay la visita del obispo de Concepcion, algunos meses antes del
alzamiento indio, indujo a los cuncos y osornos de mas al norte a atizar el descontento
de los veliche. Los huilliches supieron aprovechar el mal humor que crecia entrelos
chilotes después de las nulas soluciones que trajo la visita del religioso. Asi, los cuncos
y los osornos habrian instado a los veliche a aprovecharse de la ausencia del
comandante de Calbuco. Los veliche, ahora decididos, “(...) cayeron de pronto sobre
algunos encomenderos, que se hallaban tan ajenos como descuidados de tamario
acontecimiento, y los degollaron, despidiendo con su sangre la flecha de la
guerra”(Gay, 1845: 382 — 383)%. Es en la noche del diez de febrero de 1712 que estalla

** Ibidem., f160.

®|a flecha de la guerra, segun observé el Padre Rosales en 1674, era la manera en que distintas
parcialidades de indios chilenos o levos instaban a otras a entrar en la guerra: “Pero aunque cada uno
gobierna su jurisdiccion sin ninguna dependencia ni subordinacién a otro, con todo, cuando se ofrece
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la rebelion. Las acciones bélicas de los indios se centraron en el curato de Castro, tanto
en la Isla Grande como en las islas adyacentes, sobre todo en Quinchao. Se quemaron
las casas de los vecinos, se ajusticio a varios criollos y se destruyeron los campos,
sitiando la ciudad (Urbina, 1990: 81). Por la celeridad de las acciones y la cercania
geografica de los indios con los espafioles, la milicia apostada en Chacao nuncarecibia
la informacion de manera expedita, mucho menos podia llegar a tiempo al centro de la
isla 0 a cualquier otro lugar donde estuviera ocurriendo algun conflicto. Piénsese que,en
linea recta, Chacao dista 112 kilébmetros de Castro. Piénsese ahora que para 1712 no
existia todavia un camino principal sino extensas zonas boscosas y oscuras que
obligaban a usar las orillas de playa como zonas de transito. Esto explica la demora de
varios dias de la tropa reglada en llegar a Castro.

Tanto Chacao como Calbuco eran fuertes pensados para la defensa contra los
huilliches, al norte del Canal, y no para la defensa interna. Era la milicia constituida por
la plebe la que, en teoria, debia detener a los indios alzados, pero tanto los pertrechos
facilitados como los estimulos eran insuficientes: los milicianos eran pobres y obligados
al trabajo de la madera en la cordillera, o a la confeccion de embarcaciones para
espafoles mas poderosos que ellos. De esta forma una rebelidn, bajo la circunstancia
que fuera, siempre resultaba dificil para los hispanos.

Durante todo el dia diez los indios sitiaron a los espafiolesen Castro, matando a
varios y tomando a nifios y mujeres como prisioneros, aungue sin poder entrar enla
ciudad. El gobernador Marin de Velasco se encontraba en Chacao, recién venido de su
intento de incursion para detener a Garzon. En Calbuco, abandonada por éste, vivian
apostados los indios reyunos, indios del rey cuya ascendencia les daba ciertos

privilegios: descendian de aquellos guerreros que entre 1600 y 1604 habian peleado

tratar de materias de guerra y en que les va la conservacion de su libertad y de sus tierras, toma la
mano, como dijimos, el Toqui general y los convoca sacando su hacha de pedernal negro ensangrentado,
como estandarte de guerra, y envia a los demds Caciques la flecha ensangrentada y unos nudos en un
cordon de lana colorada, y con esto los convoca como una carta provocatoria para pelear y derramar
sangre enemiga”(Rosales, 1877: 112). Lo observa también Gonzalez de N3ajera, que en 1614 escribid
acerca del poder de la “saeta ensangrentada” entre los indios de Chile: “(...) pasa de cacique en cacique
por todas las provincias, como si volara la anunciadora insignia de guerra que lleva el mensajero, que es
una ensangrentada saeta, y para tocar el arma mds viva, la suele acompanar cabeza de espafiol, si
acaso les ha caido uno en sus manos. La cual no sélo infunde en los indios de guerra animoso deseo de
venir a las armas con los nuestros, pero aun los mds confirmados indios de paz de nuestras fronteras los
incita, mueve y obliga a declarada rebelién, por muy amigos que nos hayan parecido (...)”(Gonzalez de
Najera, 1971: 98).
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junto con los espafoles en la guerra contra los indios alzados, sobre todo en los hechos
de Osorno (Urbina, 1983: 111). No pagaban tributo y, segin don José de Moraleda y
Montero, en 1788,“(...) en estos de Calbuco hay una especie de soez altaneria que,
como caracteristica de ellos, los distingue de todos los demas, y en fuerza de ella no se
prestan con la pronta deferencia que los otros (se refiere a los veliche) (...) Para un tal
proceder creen tener fundamento en el mérito que jactan haber adquirido sus
antepasados y en algunos privilegios como si los méritos, empleos o distinciones diesen
derecho para una insolente altivez” (Moraleda y Montero, 1888: 130). Quizas este
comportamientopudiera explicar ciertos eventos de la revuelta, que veremos pronto.

Fue toda una suerte para los encomenderos: con la salida de Garzén no todos los
reyunos habian abandonado el fuerte de Calbuco. Asi, cuando seis mensajeros
velichesles entregaronla flecha de la guerra, manchada de sangre encomendera, los

calbucanos los apresaron inmediatamente:

“En la tarde del mismo dia llegaron a la residencia del gobernador los caciques
de la reduccion de Calbuco, don Pablo de Arel y don Luis de Nahuelhury, y el capitan
de amigos Pedro Gutiérrez trayendo presos a los seis indios mensajeros que habian
llevado la flecha de la guerra a los indios calbucanos en solicitud de su apoyo al
levantamiento que debian hacer los indios de Chiloé para acabar con los vecinos

espafioles, quemarles sus casas y destruirles sus estancias™?®.

Mientras tanto, en los pueblos de indios del centro de la provincia, los espafioles
habian ido a esconderse entre las montafias boscosas, sobreviviendo a la matanza. Los
veliche, por su parte,habian fracasado el mismo dia diez, por no poder sumar a su
empresa a los reyunos de Calbuco: sin ellos, el levantamiento no alcanzaria niCalbuco
ni mucho menos Chiloé continental. Los seis emisarios fueron trasladados al fuerte de
Chacao el dia once para ser ejecutados con el beneplacito del gobernador. Desde ese
momento, poco les duraron los aires de triunfo a los veliches. Fueron sofocados por las
armas de Juan de Aguilar y de don Diego Telles de Barrientos, cuandosalieron de la
ciudad de Castro arremetiendo contra sus enemigos alla por el pueblo de Calen. Ambos
desbarataron las distintas agrupaciones de indios en torno a Castro, hasta que el dia

*® Fondo Varios, Vol. 141 f3.
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trecede febrero llegod a la zona la tropa reglada de caballeria de Chacao, al mando del
capitan Alonso Lépez de Gamboa, y la tropa miliciana, al mando del corregidor de
Castro, Fernando de Carcamo y Céspedes (Urbina, 1990: 82).

Volvamos en el tiempo. El once de febrero de 1712dos cartas fueron recibidas
en el fuerte de Chacao, residencia del gobierno de Chiloé,que informaban acerca del
sitio de Castro y del pronto arribo de algunos refugiados. EIl gobernador le hizo saber al
corregidor Carcamo, que se encontraba en Chacao atendiendo el conflicto con Garzon,
que debia regresar a la ciudad mientras él organizaba las tropas. Fue ese mismo dia en la
tarde que arribaron los reyunos con los seis prisioneros veliche. Con todos estos sucesos
Marin de Velasco decidié declarar estado de guerra y reunid a toda su gente bajo el
castillo. El sbado trece de febrero llegan a Chacao los fugitivos de la ciudad de Castro,
relatando “horrorizados” cdémo los indios habian quemado las casas de las islas y
asesinado a mas de treinta espafioles. Abraham de Silva hace una descripcion muy

interesante de la violencia en la revuelta, que transcribo integra:

“Los maestres de campo don Diego de Vera y don Bartolomé de Vera,
hermanos corregidores que habian sido de la ciudad de Castro, habian caido bajo el
hacha del asesino.

Don José de Andrade.

Don Diego de Barrientos.

Don Jose de Vilches y su mujer, a quienes después de asesinarlos les prendieron
fuego.

Don Lazaro de Alvarado y sus dos hermanos cayeron en poder de los indios y
conducidos al cuartel de los insurgentes, uno de ellos de un hachazo corto la cabeza a
don Lazaro.

Don Domingo de Carcamo, sorprendido en el suefio a media noche, viendo su
casa incendiada corrié con su mujer a la puerta a tiempo que un sobrino suyo, don
Cristébal Mazote, caia muerto de un mazazo en la cabeza. Volviéo don Domingo a su
cuarto abrazado por llamas a tomar su espada y con ella se abrié paso entre los
asesinos. Perseguido por éstos, se arrojé al mar y alcanzé a nadar como un cuarto de
legua hasta que al fin, extenuado y debilitado, cayé en poder de unos que le seguian en

una piragua. Fue sacado a tierra y ahi asesinado inhumanamente. Mas feliz su mujer,
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aprovechandose de la oscuridad de la noche, alcanzé a escapar envuelta en un faldellin
y refugiarse en el monte.

El capitan don Ignacio de Leyva, a quién cortaron la cabeza y, recogiendo la
sangre en una botija, bebieron de ella, se untaron la cara, mojaron las puntas de sus
lanzas y empaparon pafos que dieron a chupar a sus hijos; asaron sus carnes y se las
comieron y aderezaron los huesos de los muslos para hacer flautas.

Fueron también degollados el mayordomo del contador don Jose Colmeneros,

un nifio de éste y otro nifio del contador don Juan de Aguilar?’.

Para el trece de febrero, con la tropa reglada de caballeria, las milicias y con los
capitanes Juan de Aguilar y Diego Telles, comenzaba a someterse completamente la
rebelion. La matanza de indios no ceso desde el dia diez, sobre todo por la tropa
miliciana. Los jesuitas se vieron en la obligacién de intervenir para que la masacre no
terminara con el exterminio de toda la poblacion encomendable, instando a los indios a
que depusieran las armas, a pesar de los crueles castigos a los que algunos fueron
sometidos (Cardenas, 2011: 18). Estos fueron brutales: todos los caciques involucrados,
qgue conformaban una poblacion importante en términos de peso politico, fueron
decapitados en la capital por orden de Marin de Velasco?®.

Al parecer,el nimero de espafioles asesinados no superd las treinta y siete
victimas. En comparacién con el nimero de indios muertos, lacifra es bastante menor.
Segun Cardenas los veliches ajusticiados, tanto en la revuelta como en la
represalia,fluctuaron entre los cuatrocientos y los ochocientos (Cérdenas, 2011: 18).El
rango excesivo entre las cifras se debe, como es de imaginar, a la existencia de datos
contradictorios, como nos lo hace ver Urbina en una nota al pie de su trabajo “Gobierno
y sociedad en Chiloé colonial”” (Urbina, 1998: 169). Segun el autor, algunos dieron el
namerode tres espafioles y ochocientos indios muertos (esto significaria, sin embargo, el
exterminio del 80% de la poblacion indigena encomendable); otros, como el
encomendero Agustin Gallardo, suman treinta espafioles y cuatrocientos indios
ajusticiados, mientras que algunos hablan de “cuatrocientos indios en camparia y otros

ajusticiados”, o de ochocientos muertos entre esparioles y veliches. Lo cierto es que los

?” Fondo Varios, Vol. 141, f3 - 4.
*® Para esto puede consultarse el juicio de residencia que se le hace a Marin de Velasco, en Real
Audiencia Vol.3044.

64



eventos de 1712 fueron devastadores para la provincia: los indios perdieron un alto
namero de gente, los espafioles a sus principales encomenderos y Chiloé una buena
tajada de su mano de obra. Con el correr de los afios el juicio externo sobre la revuelta
tendera a inclinarse en favor de los indios. El presidente Ustariz, que habia conseguido
que Marin de Velasco fuera suspendido de sus funciones como gobernador, es culpado
en su juicio de residencia por haber dejado las puertas abiertas a la rebelién con el
abandono Garz6n®. Marin de Velasco, otrora culpable,regresa a Chiloé para mantener
la encomienda dentro de los limites de la ley, a diferencia de los gobernadores
anteriores, que habian tolerado los abusos. En este contexto, el gobernador reducira las
horas de trabajo de los encomendados, entrandoen abierto conflicto con los beneméritos
(Urbina, 1990: 85). Cabe destacar aqui que los gobernadores eran, por regla general,
enviados desde fuerapara presidir la provincia;que se encargaban tanto del gobierno
como de la tropa reglada y que, por monopolizar el comercio, solian enfrentarse con los
vecinos de Castro (Urbina, 1998: 45).

Pasada ya la rebelion, en la capital del reino se tiende a poner mas atencion en la
encomiendainsular y en su funcionamiento. Entre 1717 y 1724 los encomenderos
pierden cada vez mas terreno, ganando los indios adherencia por partedel gobierno
central. En 1717 el propio presidente de Chile, Santiago Concha, dicté nuevas
ordenanzas para la encomienda chilota, rebajando el tiempo de trabajode seis a tres
meses. Pero los esparioles de Chiloé, como ya era costumbre, hicieron caso omiso de
las instrucciones, tensando relaciones durante los proximos treinta afios y hasta por lo
menos la visita del obispo auxiliar Pedro Felipe de Azla e lturgoyen, en 1741. Fue
Azla quien puso la institucion entre sus limites a pesar de la resistencia de los
encomenderos, que seguian aferrdndose a un sentido de la nobleza fundado en los
privilegios deslindados de la época de la Conquista®®. En 1746 este tipo de roces
hicieron que la Provincia estuviera “a punto de sufrir un nuevo enfrentamiento”(Urbina,
1990: 85).

»se puede consultar el juicio que se le realizé6 a Marin de Velasco en Real Audiencia Vol. 3048. Se lo
acusaba del usufructo ilegal de tablas, ademas del alzamiento mismo de los indios por la paga injusta de
tributo.

*%Es interesante consultar aqui la carta de 1741 que el Cabildo de Castro le envia al obispo auxiliar Azua.
En ella se hace evidente que los espafioles no pueden desaferrarse de la encomienda, que se sienten
superiores a los indios por su ascendencia y que exigen se les trate segin su abolengo (Coleccion de
Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta a Azua”. 16 de abril de
1743. Tomo 185, Pieza n°4171).
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Es en la segunda mitad del XVIllque la encomienda por fin empieza a decaer en
Chiloé, para ser abolida definitivamente en 1782. Con la ordenanza de 1717 y con la
exigencia de Azua de que la dicha ordenanza se cumpliera, los indios lograronel goce de
nueve meses de libre empleo, mientras que los encomenderos e incluso los jesuitas
estimaban que los nueve meses de ocio de los indios serian perjudiciales para la
provincia. Los veliche se rehusaban a trabajar para los encomenderos, que poco a
pocose iban dando cuenta de que el servicio personal estaba por llegar a su fin, puesto
que el gobierno central y la Corona veian con mucho mejores ojos a los indios. Cuando
los espafioles benemeéritos intentaban apelar la nueva ordenanza de trabajo, la propia
Real Audiencia ordenaba que se cumpliera lo anteriormente establecido (Urbina, 1983:
136).

Frente a esto, los vecinos encomenderos forzaron el trabajo de los indios durante
los tres meses disponibles, llegando incluso a imponerles trabajo nocturno. Pero la Real
Audiencia intervenia insistentemente en favor de los indios con el proposito deque las
disposiciones se cumplieran. En 1761 el presidente de Chile escribe al Rey de Espafia
que los indios chilotes debian quedar libres de encomienda y de servicio personal,
tributando directamente al Rey. Entre las razonesse aduce que los indios de Chiloé son
los Unicos que pueden llamarse cristianos, que son mas laboriosos que los espafioles,
muy fieles a ellos y enemigos de los indios del continente (Urbina, 1983: 137, 139 —
140). En este contexto los veliches amenazan con un simbolico suicidio colectivo, en
1774, a través de multiples cartas enviadas a un abogado de indios del virreinato del
Per(, don Mateo Cosme, y escritas en 1772 por el procurador del puerto de Chacao,
Diego Malverde:

“300 y tantos afios que estamos en la esclavitud de las encomiendas (...) nos

embarcaremos en nuestras piraguas y nos perderemos la vida en estos mares;

desesperados nos botaremos al mar; estos es lo Gltimo que pedimos todos™>*.

*! Documentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Primera Carta al Sefior Don
Mateo Cosme, Abogado de los Indios y Naturales de la Ciudad y Corte de Lima”. 1773. Tomo 196, Pieza
n°4707
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En 1767 la Corona se manifiesta por primera vez acerca del asunto, ordenando
ser informada sobre el nimero de tributarios y encomenderos, mientras se realizaban
estudios acerca de la posibilidad de la plena libertad de los indios. Trece afios después,
con una nueva Real Cédula, se decidia la extincion de la institucion. Con esto los indios
chilotes comenzaban a constituirse como republica, tributando directamente al Rey. En
1781, un afio después, las encomiendas fueron definitivamente incorporadas a la Corona
(Urbina, 1983: 140)*.

Il. Quieta y pacificamente
Han existido por lo menos dos formas de interpretar los hechos ocurridos en

Chiloé durante el verano de 1712. La primera ya la hemos abordado: que los abusos de

la encomienda llevaron a los indios encomenderos a rebelarse contra los espafioles

2 proceso de aboliciéon de la encomienda en Chiloé no estuvo aislado de lo ocurrido en América Latina
en general. Segun Tulio Halperin Donghi la explotacion agricola, durante la colonia, forma una “suerte
de segunda zona” (Halperin, 2005: 22), dependiente tanto de la zona mercantil como de la zona minera,
recibiendo de ambas los “ecos” de una economia mercantilizada. A su vez, el rubro agricola es capaz de
generar desarrollos propios para el autoconsumo, elaborando sus propios “signos de riqueza”. Es una
solucién al desequilibrio entre la zona minera y la zona mercantil, pero ambos polos pretenden obtener
beneficios de aquella zona mas ambigua: gran parte de lo que las Indias tiene que ofrecer se cosecha
ahi, trabajo, alimentos, tejidos y bestias de carga a bajo precio tanto para las ciudades como para las
minas. Los feudatarios, en América Latina, tenian mucho menos poder que en Chiloé, presionados por el
poder oficial (la mineria) y el poder privado de las ciudades. Se les obligaba incluso a hacer que los
indigenas a su cargo intercambiaran productos que no necesitaban, con el fin de que se dinamizara el
mercado y no se encarecieran los productos agricolas. Esto es lo que Halperin llama “pacto colonial”,
operativo entre el XVI y el XVII (diferenciadamente dependiendo de la cercania respecto de las minas)
pero que sufre ciertas transformaciones para el XVIIl. Ahora la Metrépoli decide tomar un nuevo papel
en la economia colonial, mas directo, para sostener el retraso de su propia zona campesina y mejorar la
competencia con potencias en desarrollo (Halperin, 2005: 24). Los borbones comienzan su reinado en
Espafia con Felipe V en 1724, y son ellos los que imprimen un sello mas “modernizante”, si se quiere, a
la Corona y sus colonias, hasta 1787. La Corona espafiola iba perdiendo terreno, sobre todo en las
Antillas, donde se habian instalado holandeses, ingleses y franceses, colonias que ya gravitaban hacia
una economia de plantaciones. Las reformas borbdnicas del sistema comercial son introducidas
entonces entre 1772 y 1778, por Carlos lll de Espafia, provocando, en primer lugar, que la metrépolis ya
no recibiera solamente metdlico desde sus colonias, y en segundo que sus Indias se convirtieran en un
mercado consumidor, prohibiéndose el comercio con otras potencias. Espafia intenta instalar un
monopolio de la compra-venta ya no sélo para los metales sino para toda clase de productos: ya no sélo
recibe bienes, sino que obliga a las colonias a comprarlos. Esto afecta directamente a las élites
productivas y politicas de las distintas Colonias, puesto que el sistema administrativo que se requiere
para una liberalizacién mercantil imperial es muy complejo, haciéndose necesario incorporar a la masa
indigena a la sociedad espafiola, eliminandose el régimen de tierras comunitarias (Halperin, 1985: 51).
Asi, los indios chilotes durante el siglo XVIII son vistos de buena manera no solamente por la revuelta de
1712: las reformas borbdnicas estaban en pleno reordenamiento institucional instalando intendencias,
centros de jurisdiccion de menor influencia que los virreinatos, con el fin de establecer un mayor control
sobre la produccién y desbaratando asi las redes de poder colonial en las Indias.
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beneméritos, depositarios de encomienda. Asi piensa, por ejemplo, Urbina:“Como diran
los indios mas tarde, el alzamiento no fue contra el rey, ni contra la iglesia ni contra
todos los espafioles, sino contra los encomenderos y la encomienda’(Urbina, 1990:
76).La misma opinidn parece tener Cardenas:““La rebelion gestada en 1712 y gran parte
de los enfrentamientos anotados, aparecen justificados por los excesos de la
encomienda, de los encomenderos con sus siervos. Es la percepcion de los indigenas y
también de las autoridades espafiolas de la época cuando analizan los incidentes,
después de esta rebelion” (Cardenas, 2011: 8).

Me inclino aqui por la dicha interpretacion, aunque me parece incompleta y no
lo suficientemente profunda cuando se trata de la convivencia entre indios y esparioles.
Sobre todo porque la circunstancialidad que se le adjudica a la revuelta parece opacar la
real reaccion india, la existencia india — chilotaen su manera de ser. En resumen, no me
parece que la rebelion haya sido una respuesta mecanica a un problema solamente
particular: tiene, mas bien, un sentido. Esta posicion no es nueva. Nétese por ejemplo el
analisis realizado por Ranahit Guha para las revueltas campesinas de las
administraciones coloniales inglesas subsumidas al Raj, y sobre todo acerca de la
historiografia “contrainsurgente” que les ha negado a los sujetos alzados contra el
régimen colonial una conciencia acerca de lo que estaban haciendo. El autor establece
gue practicamente ninguno de los alzamientos descritos, ocurridos entre el XVIII y el
XIX, fueron espontaneos, sino que estuvieron precedidos por otras movilizaciones o
deliberaciones, o incluso por suplicas y peticiones de mediacion. Asi, revueltas de altas
consecuencias para la existencia cotidiana de los implicados nunca eran tomadas
improvisadamente o a la ligera por sus actores, recurriéndose a ellas en casos en que la
vida social misma se habia vuelto “intolerable” (Guha, 1999: 2 — 3). 1712, en Chiloé, no
fue distinto de esto: cuando digo que la rebelion tenia un sentido, digo al mismo tiempo
que los indios sabian muy bien a lo que iban y por qué. Asi, decir que los hechos del
diez de febrero se debieron a una mera respuesta contra la encomienda carece de
fundamento, puesto que corta de raiz la posibilidad de la comprension profunda de los
acontecimientos.

Existe también una segunda interpretacién de los hechos, que ya analicé
extensivamente en otro trabajo (Saavedra, 2011). Dicha interpretacion sitda la rebelion

de 1712 en la continuidad étnica y politica de una cierta organizacion para el control

68



hegemonico y legitimo sobre el territorio. Radl Molinaasume que el problema de la
tierra huilliche de Chiloé se gesta con la encomienda, continuando hasta la Republica
chilena en una resistencia étnica que busca la liberacion de la nacién, o bien del pueblo
(Molina, 1987: 24). Pienso que es efectivo que, gracias a la encomienda, los
encomenderos controlaron muchos territorios que antes eran indigenas (aungue ¢puede
hablarse de un concepto de propiedad para sociedades sin Estado durante los tiempos
precolombinos?). Pero es también cierto que el problema central de la Colonia chilota,
para los veliche, era el modo en que la institucién de la encomienda ocurria en el
archipiélago, y no especificamente la propiedad de la tierra.

Manuel Mufioz Millalonco convierte el problema de la tierra en un problema
étnico. Por lo menos desde el encuentro de Quilquico, los indios chilotes habrian
establecido una manera resistente de controlar y conservar sus “elementos” culturales,
reproduciéndolos en una relacién hegemonica con el territorio; una resistencia sostenida
en una organizacién sociopolitica que, hoy por hoy, es llamada Consejo General de
Caciques de Chiloé, y que constituye la verdadera identidad williche (Mufioz, 1996: 46,
49, 60, 108, 112). Es la machulla originaria, la familia extendida veliche como relacién
de preservacion y respeto por la tierra, la que se constituye como el fundamento del
control sobre el espacio, protegida por niveles mas altos de organizacion politica
(Mufioz, 1966: 108).

Esto nos recuerda lo propuesto por Mignolo: la diferencia colonial se subvierte,
en la resistencia geopoliticamente situada,desde un axis étnico que reproduce ciertas
practicas simbdlicas que entran en conflicto con otras para hegemonizar el territorio. Lo
gue Mufoz busca es una continuidad politico- representacionalde lo veliche en Chiloé,
trazando una linea identitaria a lo largo de la historia para un proyecto que, como hemos
visto, surge de la relacion entre colonialidad y diferencia colonial: la subversion del
mito. Lo que hace la organizacion sociopolitica, que conserva la relacion hegemonica
con el territorio, es generar un proceso permanente de conocimiento autorreferido: en
ella se “guardan” o controlan las claves culturales con las que un grupo determinado se
identifica. 1712 representaria el quid del reconocimiento frente a la usurpacion del

espacio, ahidonde lo étnico se realiza como tal.
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Ambas interpretaciones, la circunstancialista y la étnica, adolecen de algo. La
primera en su superficialidad e incapacidad de situar una inclinacion de lo indio mas
alla de lo contingente; la segunda en la supuesta continuidad politica de lo indio en
Chiloé,sostenida en una oposicion étnica latente que se realiza en la resistencia. Esta
ultima perspectiva pasa por alto, segin pienso, dos cosas: la convivencia entre indios y
espafoles en el paisaje insular y un asunto algo mas complejo de tratar, ahora que
hemos reconocido el aspecto guerrero de los indios chilotes: los indios veliches como

indios pacificos.

Esto no es lo esencial. Algo ha quedado afuera, un asunto que ha sido
invisibilizado una y otra vez. Més arriba enumeramos todas las ejecuciones que los
indios hicieron de los espafioles, sobre todo durante el dia diez de febrero de 1712. Una

de ellas, sin embargo, ha escapado a todo analisis o interpretacion de la revuelta:

“El capitan don Ignacio de Leyva, a quién cortaron la cabeza y, recogiendo la
sangre en una botija, bebieron de ella, se untaron la cara, mojaron las puntas de sus
lanzas y empaparon pafos que dieron a chupar a sus hijos; asaron sus carnes y se las

comieron y aderezaron los huesos de los muslos para hacer flautas™.

En Chiloé no solo hubo revueltas, sino también antropofagia ritual.
Extrafiamente, en ninguno de los otros conflictos ocurridos durante el siglo (y algo mas)
anterior a 1712 existe algdn registro de la dicha practica®.

A pesar de lo que se creia hasta por lo menos la década del setenta del siglo
pasado, a saber, que los indios chilotes eran bastante pacificos y civilizados comparados
con los indios de maés al norte, entre los siglos XV1y XVII los conflictos fueron varios.
Durante el XVI, en las islas Chauques, el capitdn Oyarzin fue muerto en un
enfrentamiento con los indios que vivian ahi. En 1583 los naturales que vivian en torno

al rio Ancud se alzaron contra el conquistador y Francisco Hernandez Ortiz (que mas

** No discuto aqui la importancia que reviste este hecho para la etnologia mapuche. Segun lo que, en
general, ha sido establecido historiograficamente, el canibalismo en Arauco dejé de existir durante el
siglo XVII. Segln Boccara, las practicas antropofagicas fueron abandonadas en pos de una preferencia
cada vez mas acentuada por el maloqueo, constituyéndose un nuevo sistema de riqueza y de status
(Boccara, 2007: 303 — 359).Asi, el acto canibal registrado en Chiloé durante la revuelta de 1712 es
bastante tardio. Mds aun: como veremos en los parrafos siguientes, los indios chilotes no practicaban el
canibalismo.
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tarde fundaria Calbuco) sofoco la rebelion. Tanto en 1600 como en 1643 los veliche se
aliaron con corsarios holandeses, ocupando y saqueando las posesiones de la Corona.
Simoén de Cordes, en mayo de 1600, hace toma de la ciudad de Castro junto a los
indiosveliche, habiendo espantado de tal manera a los hispanos que la mayoria tuvo que
refugiarse en la iglesia del lugar. Sin embargo, el veinte de mayo los espafoles
arremetieron contra el invasor y obligaron al holandés a salir del archipiélago. Las
represalias contra los caciques involucrados incluyeron ahorcamientos y la quema de
chozas indias en varias islas cercanas. También en mayo, pero de 1643, barcos corsarios
se apoderaron del fuerte de Carelmapu, en el continente, y conel apoyo de los veliche se
hicieron de la guarnicion de Castro, permaneciando ahi por dos dias,sin resistencia
alguna ycon los espafoles replegados en los montes. El capitan Brouwer era quien
dirigia la empresa. Sin embargo, la intencién de la dicha expedicion holandesa era
alcanzar Valdivia,hacia donde se dirigieron en agosto con cuatrocientos setenta veliches
a bordo de las naves. En 1655 la falta de municiones en los fuertes auguraba un intento
de rebelion que les costd la vida a cincuenta o sesenta caciques, supuestamente
coludidos con un cacique cunco que planeaba un gran alzamiento (Enrich, 1891: 626).
En 1656, por razones similares, fueron muertos 14 caciques (Cardenas, 2011: 7 — 8).

Es de notar que, tanto en el texto de Cérdenas como, por ejemplo, en los libros
de Urbina, no hay referencia alguna a la antropofagia ritual®*. Es improbable que
aquella interpretacion que sugiere que la causa de la revuelta de 1712 fue la encomienda
pudiera explicar la antropofagiacomo algo mas que un dato aislado. Al mismo tiempo,
el hecho concreto de la antropofagia pone en riesgo la teoria étnica de la rebelion,
incluso si sumamos todas aquellas revueltas que no harian mas que extender la
continuidad politica de lo indio, desde las organizaciones contemporaneashacia el
pasado remoto. La pone en riesgo porque la antropofagia ritual, en si misma, opera
segun el principio de la cercania, no de la distancia, del peligroy no del control de las

propias herramientas culturales.

Guillaume Boccara, en la investigacion titulada ““Los Vencedores™, establece

que la guerra es el “hecho social total” de la vida de los mapuches al sur del Bio —

**En “Gobierno y Sociedad”, |a Unica referencia que Urbina hace de la muerte de don Ignacio de Leiva es
la siguiente: “El capitdn Ignacio de Leiva murio decapitado y aunque parece una exageracion, los
rebelados bebieron su sangre, luego lo asaron y comieron de él.” (Urbina, 1998: 170)
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Biopor lo menos hasta el siglo XVII1I. Segun su parecer, la organizacion sociopolitica de
los mapuches precolombinos constaba de circulos concéntricos que se
interceptansiguiendo el principio de la alianza. El loves un grupo de rucas que, por lo
general, comparten lazos sanguineos entre si, patrilinealmente. Estaria luegoel quifielov,
como un primer nivel de identidad politica. Dentro del quifielov los lov suelen buscar
alianzas tanto matrimoniales como de compadrazgo, lo que es lo mismo que decir que
los quifielov son endogamicos. Y, si bien no queda del todo claro en el texto, es posible
pensar que los lonkos presidian los distintos quifielov como jefes de linaje (usando el
término linaje, aqui, de manera clasificatoria y no necesariamente sanguinea).Por
ultimo, existe el nivel mas amplio y permanente, llamadolevo cuando el sentido es
politicoorewe cuando es religioso. Es aqui donde se reproduce la “cultura” mapuche. Al
centro del rewe, etimoldgicamente “lugar puro” (re: puro, sin mezcla; solamente,
exclusivamente; we: lugar donde algo se realiza) (Augusta: 1991: 195),esta el canelo, el
arbol sagrado bajo el que se realizan los principales rituales, como el propio
nguillatin.En el levo se decide acerca de aquellas rencillas o delitos que no han podido
ser resueltos de otra manera y que deben ser traidos ante el maestro de paz; en fin,
podria decirse que el levo, en este esquema, es una version de la sociedad (Boccara,
2007: 31 - 82).

El rewe, ademas de designar un lugar de reunion ritual, designa también el lugar
0 instrumento de comunicacion entre los hombres, deidades y espiritus ancestrales que
habitan el Wenu Mapuo ‘tierra de arriba’®. Se asocia entonces al prapahue, tronco de
peldafos labrados similares a los de una escalera, adornado de distintas formas y puesto
frente a la casa de la machi que lo usa, en las ceremonias, como medio para ‘ascender’
al Wenu Mapu (Moulian, 2010: 62). Segun Rodolfo Lenz, el prapahue es un “arbol de
ceremonias de la machi; consiste en un tronco de arbol grueso que se entierra,

generalmente un poco inclinado, saliendo mas o menos dos metros de la tierra; en el

Al parecer, el Wenu Mapu es lo que Rosales describe como el mundo de los grandes antepasados,
mas alld del mundo presente, que es sin embargo material puesto que en él prosiguen las grandes
guerras, incluso contra el espanol. Los antepasados se asocian aqui con el Pilldn, debido a su status en
vida, sobre todo guerrero: “Y a unos y a otros llaman Pilldn (...) Y que los Pillanes de los Espafioles y de
los Indios tienen alld su enemiga, y conservan sus rencores y pelean unos con otros. Y asi en habiendo
truenos en las nubes sale de sus casas los indios valientes y soldados que murieron en la guerra que
estdn peleando los espafioles. Y loshablan y animan diciéndoles que hagan como buen Pilldn, valeroso y
de presuncion, y que no se dejen vencer del Pillan del Espafiol, que son los soldados difuntos, sino que
muestren brio y los venzan” (Rosales, 1877: 164).
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lado anterior hay una tosca escalera tallada y en la parte superior amarran ramas de
canelo. El arbol de los mapuches. La machi sube para ciertas ceremonias a la
plataforma en lo alto del tronco, donde canta y baila con el cultrin (...) el rehue era el
simbolo sagrado de la *““parcialidad”, como dicen los cronistas (...)” (Lenz, 1910:
680).

Lo interesante es que la identidad sociopolitica que el levo constituye no es
hacia adentrosino hacia afuera. Segin Boccara los mapuches precolombinos tenian dos
estados sociales: el de la paz y el de la guerra. EI Genvoye era el encargado de los
periodos calmos en los que los indios vivian relativamente tranquilos. Pero la vida
social cambiaba completamente cuando del rewe era desenterrado el toquicura, el hacha
negra, por el jefe de guerra oGentoqui. Los nifios, los viejos y las mujeres huian a los
montes, ocultos en pequefias fortalezas,mientras un levo se enfrentaba con el otro, o
varios levos entre si. En periodos de paz los grandes hombres o tGlmen eran los que
acaparaban toda la atencién, por su frugalidad y capacidad de reunir al quifielov en
torno suyo. Sin embargo, en la guerra o weichanel escenario lo ocupaban los conas, los
grandes guerreros (que, si daban una buena batalla en la que el pillaje fueraconsiderable,
podian llegar a ser grandes lmen), junto con las cabezas de los “escuadrones” de
guerra, los toquis. Los toquis ostentaban su status no por herencia, como ocurria con el
Genvoye o con el Gentoqui, sino por sus hazarias frente al enemigo:todo se jugaba en la
guerra. Aquellos que, al morir, pretendian tener el honor de seguir peleando las grandes
guerras en el otro mundo,y no sufrir en un inframundo repleto de papas negras y de
tierra estéril, debian ser grandes conas. Asi, la guerra movilizaba a la sociedad mapuche:
un levo frente al otro, varios levos frente a otros levos mas distantes, produciendo y
reproduciendo redes “plasticas” de status, asi decirlo (Boccara, 2007: 120 — 142).

Lo que quiero subrayar aqui es la guerra como modo de pensar la otredad: si no
sirviera para eso, entonces no seria un hecho social total. Segin Boccara, la guerra
mapuche es un operador de cambio puesto que capta, digiere y diferencia, elaborando
una cierta relacion con el otro desde un concepto particular de alteridad(Boccara, 2007:
119). Esto porque el objeto de la guerra como dinamizacién de la sociedad mapuche es
hacerse con la otredad. La antropofagia ritual funciona aqui como “exocanibalismo”:se

consume el cuerpo del Otro porque la posibilidad de la existencia reside en ese Otro, en
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las caracteristicas que residen en su cuerpo. Pero no en cualquier cuerpo, sino en el del
enemigo capturado que sera decapitado y consumido. Asi se refuerzan los lazos entre
los vivos y los espiritus, se sella un pacto entre aliados en una guerra, se hace
apropiacion de las cualidades del enemigo o se debilita el cuerpo social de los
adversarios (Boccara, 2007: 150 — 151). Para los indios araucanos cortar la cabeza de un
enemigo de renombre significaba cortar la cabeza del grupo al que dicho enemigo
pertenece, asociandoseel cuerpo humano con el cuerpo social. Se consumia también el
corazén de la victima, ya sea animal o humana, repartiendo sus pedazos entre los
presentes, para hacer un pacto de guerra o de paz.En el corazon del guerrero consumido
estan contenidas muchas de sus cualidades, sobre todo su valor, que en el acto mismo
del consumo pasan a formar parte de los comensales.Es interesante notar quelos
mapuches solian realizar un ritual junto a la victima viva (sin pretender sugerir aqui que
nos encontramos frente a una légica sacrificial), antes del consumo de su corazén o de
otras partes de su cuerpo. Aquel a ser canibalizado es obligado a lanzar pedazos de
madera en un hoyo, nombrando uno a uno a sus parientes. Con esto se “simbolizan” las
batallas venideras y a todos aquellos que caeran mas adelante,comprobandose ademas
que el “sacrificado” es efectivamente un guerrero de renombre (Rosales, 1877 [1674]:
124 - 125). No sabemos si esto ocurrié con Ignacio de Leiva o no.

La sangre era de suma importancia en estos rituales, vinculdndosela con el
corazén “como un flujo vital dotado de una gran fuerza”, por lo que los mapuches
untaban sus toquicura y sus flechas con la sangre de la victima para fortificarlas
(Rosales, 1877 [1674]: 112 — 113). Tanto para el craneo como para el corazon, nos dice
Boccara, la sangre de un hombre comin no es la misma que la de un hombre
importante, sobre todo en el aspecto guerrero (Boccara, 2007: 160 — 161). Por altimo,
los mapuches usan los huesos de las piernas del cautivo, vaciandolos de la médula y
haciendo con ellos flautas que seran utilizadas en otras ceremonias. Segun el autor, los
indigenas creian que a través del instrumento hacian sonar la voz de la victima: hablar y
tocar un instrumento tienen la misma raiz, dungun. La voz, a su vez, es parte importante
del alma, haciéndose entonces musica con el alma del muerto (Boccara, 2007: 162).

Del resto del cuerpolos araucanos echaban sus despojos fuera del circulo
ceremonial, porqueya no poseia ninguna cualidad que fuera importante (Boccara, 2007:

163). Con esta logica exocanibal, Boccara concluye que la guerra, entre los mapuches,
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funciona en dos niveles. Primero, permite la reproduccion dindmica de la estructura
sociopolitica puesto que, al poner en competencia a distintos levos, produce guerreros
cona y, por lo tanto, mapuches lmen, creando status social, movilizacion de riquezas,
posiciones politicas, etcétera. Pero por otro lado la guerra es constituida por y constituye
la “mapucheidad”, al construir la diferencia en una “busqueda bélica del si mismo”
(Boccara, 2007: 176). Lo que existe es una apertura al Otro desde una estructura
sociopolitica exogamica en términos canibales, rituales. La diferencia con otro no se
constituye desde el Yo, sino desde un arrojo hacia la otredad, reproduciéndola en el acto
mismo de la apropiacion concreta de las caracteristicas de un cuerpo.

Pero dicha logica sélo era operativa entre los mismos mapuches, es decir, entre
grupos de personas que compartian una misma manera de entender el acto guerrero y
sus implicancias: la guerra podia ser detenida, habia una transicion del estado de guerra
al estado de paz, se podia enterrar el Gentoqui bajo el canelo, voye, de manera tal que
las consecuencias de la guerra nunca eran demasiado catastroficas (Boccara, 2007: 195).
Contra el espafiol (argumenta Boccara), el hecho de tener que enfrentar una guerra
permanente hizo que los indigenas convirtieran su exocanibalismo en una identidad
étnica fija, contenida en organizaciones menos inestables y con un esquema de poder
menos esparcido. El autor Ilama a esto etnogénesis(que no es un concepto nuevo,
ciertamente, pero cuyo extensivo uso no nos interesa particularmente aqui) (Boccara,
2007: 392 — 409). O, dicho de otra manera, el proceso por el cual los mapuches se
reconocen a si mismos como mapuche desde aquellas logicas estructurales que les son
preexistentes: el canibalismo ritual se convierte en una forma de la etnicidad como

reconocimiento.

El asunto que compete al exocanibalismo como motor de transformacion
identitaria y productor de identidad desde la otredad proviene de las reflexiones de
Viveiros de Castro acerca de los tupis guaranies del Brasil. Siguiendo las reflexiones de
este autor, sin embargo, el canibalismo no puede ser comprendido sin las nociones de
perspectivismo y de multinaturalismo.

El perspectivismo es la concepcion de que el mundo esta constituido por una
multiplicidad de puntos de vista, vale decir, que cada existente es potencialmente un

centro de intencionalidad. Cada perspectiva aprehende al resto de los existentes segun
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sus propias caracteristicas y capacidades. Sin embargo, por mas que lo parezca, esto no
es un relativismo representacional, sino mas bien una “cosmopolitica” repleta de
distintos tipos de actuantes humanos y no humanos con disposiciones perceptivas
similares, “almas” semejantes. Esto quiere decir que todas las criaturas actuantes,
poseedoras de perspectiva o de alma, que es aqui lo mismo, se ven a si mismas como
personas humanas, siendo entonces personas de por si (Viveiros de Castro, 2010: 34).
Pero el perspectivismo como aproximacion es incomprensible sin el multinaturalismo
como condicién. EI multinaturalismo, opuesto a la relatividad cultural o a la diferencia
entre Naturaleza y Cultura, supone que el alma (la cultura) es parte de lo
mitologicamente dado (Viveiros de Castro, 2010: 189) es decir, le es potencialmente
comin a todas las especies®. Desde este punto de vista las especies poseen un cuerpo
caracteristico, que no es sinébnimo de fisiologia o de anatomia sino de maneras de
actuar, actitudes, relaciones. Como el alma(la representacién) es el fondo comun sobre
el que los cuerpos se constituyen, la persona como “centro de intencionalidad
constituido por una diferencia de potencial interno” (Viveiros de Castro, 2010: 38) es
anterior a la humanidad. Sin embargo la perspectiva, que reside en el cuerpo como una
discontinuidad en el fondo de la cultura, no puede ser relativa; con todo, humanos y no
humanos ven las cosas de la misma manera, pero no estan viendo las mismas cosas
(Viveiros de Castro, 2010: 53).

Por ejemplo, un buitre ve un cadaver agusanado como un pescado, un jaguar ve
la sangre como cerveza, y asi. No son objetos que unos vieran de una manera y otros de
otra, sino que la perspectiva se sitda de un cierto modo especificofrente a un complejo
en permanente devenir entre dos limites externos: cadaver | pescado, sangre | cerveza.
Lo que existe entonces es una multinaturalidad en “desequilibrio perpetuo”, heterogénea
y equivoca entre si, donde la cercania presenta en si misma un peligro: dos entes con
distinto cuerpo, distinta perspectiva, no pueden ser humanos al mismo tiempo.

El mundo del perspectivismo y del multinaturalismo es un mundo, segun lo
pienso, de las distancias. Es solamente en la cercania donde se puede interpretar la
volicion de una perspectiva alterativa, lo “doble” que se esconde en la corporalidad de

aquelque es no humano: porque “conocer es personificar”, porque todo Otro es siempre

36 . . . ., ’ ;.

Segun se ha venido reflexionando en la etnologia mapuche, aquel fondo comun es el espiritu,
mientras que el alma configura la individuacién como discontinuidad perspectiva. Consultese, por
ejemplo, el trabajo de Magnus Course (Course, 2011).
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persona, y el conocimiento es siempre una abduccion de la agentividad (Viveiros de
Castro, 2010: 41 — 42). La cercania con otros cuerpos, y con otras perspectivas, es
entonces peligrosa, potencialmente contaminante, y se corre el riesgo de ser abducido.

Esto ocurre en dos niveles. Primero, respecto de la posibilidad cierta de
“convertirse en un animal”, el peligro ocurre no porque la “discontinuidad” heterogénea
entre las especies, como cuerpos perspectivos, se convierta en una “continuidad”: la
continuidad ya esta dada de manera virtual, en el “fondo” de la figura, en el alma. La
continuidad es, por asi decirlo, tanto el medio de captar a otro, abducirlo, como de
perderse a si mismo.Se hace necesario, entonces, definir aqui el concepto de virtual,
siguiendo en este caso la propuesta de Gilles Deleuze. En primer término lo virtual es
real, posee una realidad propia, tal y como lo material. El asunto, sin embargo, radica en
que lo virtual es real sin ser actual, es ideal sin ser abstracto. Lo virtual debe ser descrito
como una parte del objeto real (de una practica, de una cosa, etcétera): cada objeto tiene
una de sus partes inmersa en lo virtual (Deleuze, 2002: 314). Al ser la estructura la
realidad de lo virtual, éste esta de suyo determinado, y es al mismo tiempo lo completo
del objeto, si bien determinandolo solamente en parte.

Esto quiere decir que las dos partes del objeto no se parecen, puesto que sus
procesos de diferenciacion son distintos: existe una imagen actual y una imagen virtual
del objeto (Deleuze, 2002: 316). La solucion serd, por lo tanto, distinta al aspecto del
problema virtual, sobre todo porque la dicha solucionse plantea desde el campo de la
“constitucion de un organismo” (organismo persona, en esta investigacion) (Deleuze,
2002: 318). Dicho de otra manera, y segun pienso, lo virtual es inseparable, como
problema, de la constitucion de la persona, y la constitucién de la persona estara
siempre referida a un plano virtual al que, al fin y al cabo, pertenece. Estas reflexiones
seran esenciales mientras mas nos acerquemos al final (y al principio), esto es, a una

colonialidad transpuesta en Chiloé.

Volviendo a lo que nos compete aqui, el peligro radica en que la constitucion de
la persona como devenirdesaparezca, que se cruce el umbral de la afinidad. EI chaman,
capaz de convertirse en animal y de comunicarse con el otro mundo, existe en la zona
de peligro, en la ambigliedad dada entre una especie y la otra,en el medio de la afinidad

liminal. Segun el autor, la afinidad reside en aquello comin que separa una existencia
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de otra, y por lo tantola diferencia es tanto una externalidad como una cercania que
siempre tiende a cero pero que nunca podria (;0 deberia?) ser cero.

Siguiendo el texto Mil Mesetas de Deleuze y Guattari, Viveiros de Castro
propone que el devenir es una desterritorializacion de la relacion que él mismo crea, de
los dos términos que une y desune, poniéndolos en una “conexion parcial”. Aqui no se
habla de devenir en algo sino de estar deviniendo: estar permanentementesiendo en
limites externos los unos a los otros, pero sin embargo continuos en su dicha
exterioridad. EIl indigena, en este caso, no deviene hacia un objeto, por ejemplo, en la
relacion de afinidad hombre | jaguar; no hay trascendencia (un “mas all4” como para la
representacion y el reconocimiento, por ejemplo) sino una inmanencia esencial del aqui:
no busco volverme jaguar, sino que estoy deviniendo peligrosamente jaguar (Viveiros
de Castro, 2010: 167). En términos de la externalidad, de la heterogeneidad hacia
afuera, todo devenir es una alianza. Existen, segun el autor, dos tipos de alianza: una
alianza extensiva, cultural y sociopolitica, y una alianza intensiva, contranatural y
cosmopolitica.

La primera alianza es la del parentesco como lo conocemos: produce filiaciones.
La segunda alianza es la alianza chamanico-canibal: se buscan las diferencias externas
sobre la continuidad de fondo, y en el camino de regreso (el chaman vuelve a su cuerpo
— perspectiva) la diferencia continua se actualiza en la sintesis de la especie como
heterogeneidad perspectiva. La primera alianza, la de la filiacion, asume que en el
“dentro” de la externalidad todo pariente es siempre consanguineo, porque no puede
existir afinidad en la “aldea ideal”. La afinidad es el sin6nimo del peligro, de la
contaminacion, de la posibilidad de dejar de ser lo que se es(Viveiros de Castro, 2010:
171). Pero es en la alianza intensiva donde realmente se deviene, donde el ser lo que se
es cobra sentido: se deviene — otro. El otro es siempre el enemigo: contra él se hace la
guerra tanto en el plano actual como en el plano virtual. La otra perspectiva, el otro
cuerpo, el otro modo de actuar amenaza con la humanidad propia. Es con dicho
concepto que debe comprenderse el canibalismo ritual, esto es, no como un modo de
produccion filo-genético, sino como un modo de predacién intensiva, exogamica, una
“reproduccion por captura simbiética” y por “repredacién ontoldgica”. La
interiorizacion canibal del otro opera como condicion de la exteriorizacion del si mismo

(Viveiros de Castro, 2010: 187 - 188). La unica manera de ser, entonces,es un devenir

78



gue obliga a la contigliidad absoluta, esto es, al peligro de la cercania de almas
corporizadas. Quizas esto es lo que vio Rosales entre los indios de Chile, cuando
escribio “(estan) persuadidos a que las almas son corporeas y a que en otra vida comen
y necesitan abrigo (...)”” (Rosales, 1877 [1674]: 164).

Podriamos pensar que el canibalismo ritual en Chiloé, observado en 1712, se
explica mas o menos facilmente con las descripciones que Viveiros de Castro hace de la
ontologia amerindia, puesto que el propio Boccara trata a los mapuches como si su
origen fuera amazénico: mas 0 menos por rebote los indios chilotes formarian parte del
complejo del perspectivismo multinaturalistacanibal. Sin embargo, nos vemos
enfrentados por lo menos con dos problemas. Primero, no existeregistro de acto canibal
alguno que no haya sido el perpetrado sobre don Ignacio de Leiva. Este hecho podria ser
explicado por la ausencia de una frontera, como la del Bio — Bio, que hubiera hecho del
canibalismo un asunto estructuralmente deseable para los chilotes. Pero cuando los
espafoles se asentaron definitivamente en Chiloé, como vimos, no se encontraron con
un “estado de guerra” ni con “logicas guerreras”, como ocurrio en Arauco, Sino con, y a
pesar de todas las emboscadas y revueltas,unos indios que les parecieron pacificos.
Independientemente de que la historiografia chilota haya ido olvidando, poco a poco, las
descripciones que hacen de los indios unos aborigenes bien dados a la paz, nos parece
queellas tienen algo que decir acerca de lo que aqui nos convoca, a saber: qué es lo que
esta detras de 1712.

En primer término, es evidente que los indios chilotes jamas le hicieron guerra al
espafiol. Es distinto hacer una guerra que generar una resistencia. Resistencia hubo en
distintos momentos, como ya vimos, pero no asi una guerra civil sostenida ni una
guerraritual como la que ocurrio en Arauco por lo menos hasta terminado el siglo XVII.
Cuando los espafioles llegan a Chiloé,sobre todo las primeras veces,lo que reciben de
los indios son repentinas malocas®’y no una guerra de expulsion. Y si los indios no le
hicieron guerra al espafiol es improbable, segin pienso, que tuvieran una guerra ritual

entre ellos mismos. Es en esta parte de la reflexion donde me parece que el asunto de los

*Término de los indigenas de Chile que pronto acufiaron los espafioles. Refiere a una razzia o saqueo de
algln grupo de gente (otro levo, por ejemplo) con el fin de robar mujeres y mercancias. Segun Boccara,
durante el siglo XVIII los conas pasaron de ser guerreros a maloqueros, buscando enriquecerse en pos
del status (Boccara, 2007).
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“indios pacificos” se hace mas visible: quizas los veliche no hayan sido pacificos “hacia
afuera”, pero si que lo eran “hacia adentro”. “La posesion y servicios de los dichos
indios quieta y pacificamente por el Mariscal Martin Ruiz de Gamboa (...)”**decia
Catalina del Corral en 1583, utilizando una expresion juridica de la época dirigida a la
validez de la posesion de la encomienda,acerca de los indios que le habian sido
entregados a su marido y que fueron luego “arrebatados” por Pedro Gonzalez, otro
encomendero de los primeros afios de la Conquista.Pero a pesar de ser, como digo, una
expresion juridica, sin embargo describe de muy buena manera la actitud general de los
aborigenes del archipiélago, como veremos.

La referencia a la “quietud” como civilizacion, el “orden” de los indios de
Chiloé en el paisaje a principios de la Colonia (si bien, como ya se dijo, referente a un
asunto de justificacion juridica que, segun pienso, se ajusta a la realidad chilota, como
se vera en adelante), contrasta con la extensa lista de hitos violentos queenumeraramos
mas arriba. Propongo aqui que este “quieta y pacificamente” podria referir no sélo a su
actitud inicial frente a los espafioles, sino también a las relaciones entre los indios
mismos: lo que los conquistadores efectivamente ven, coincidentemente con las
condiciones necesarias para poseer una encomienda, es que los chilotes estan “quietos”,
esto es, que no viven en un permanente estado de guerra ni entre ellos ni con el enemigo
europeo. Es por esto que los espafioles creen que los veliche son buenos para la

encomienda y que los misioneros alaban su disposicion al evangelio.

Se dice que en la década de 1540 Alonso de Camargo tuvo que haber visto
Chiloé a lo lejos, sus costas occidentales, en su viaje para explorar los pasos del
Estrecho de Magallanes y colonizar la Tierra del Fuego, que le fuera entregada por
Carlos V. La expedicion fue un fracaso, se perdié completamente una nave en el mar y
solo una de las que viajaban, la de Camargo, logro cruzar el estrecho y llegar al Océano
Pacifico, mientras que la ultima regres6 a Espafia en condiciones paupérrimas
(Barrientos, 2013: 2).Pero el que es laureadopor ser el “descubridor de Chiloé” es don
Francisco de Ulloa (Cavada, 1914: 16).Ulloa bautiz6 como “Coronados” el Golfo al sur
del Reloncavi, que luego seria llamado golfo de Ancud. Un encuentro mas profundo con
los indios que poblaban aquella geografia, y que no se limitara a un mero

%% Real Audiencia Vol. 1182, f45.
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enfrentamiento, ocurriracuatro afios mas tarde, cuando el nuevo Gobernador de Chile,
don Garcia Hurtado de Mendoza, dio al Capitan don Juan Hernandez Ladrillero la
mision de explorar, nuevamente, el Estrecho de Magallanes. Se le dieron dos naves,
reconociendo en su regreso el golfo de Ancud y el canal de Chacao, y trayendo noticias
de una imaginada riqueza de las tierras del archipiélago. En 1558, febrero, el propio
Garcia Hurtado de Mendoza, acompafiado por Alonso de Ercilla y Zufiga, salié desde
Valdivia para reconocer personalmente la parte austral del nuevo pais, poniendo pie
frente al Chacao el 28 del mismo mes. El propio Ercilla escribiéo sus primeras

impresiones, algunos dicen que en el tronco de un arbol:

“Era un ancho archipiélago, poblado

De innumerables islas deleitosas

Cruzando por uno y otro lado

Géndolas y piraguas presurosas” (Ercilla, 1999 [1589]: 688).

No parece haber ni apice de violencia ni de enfrentamiento alguno en lo que
Ercilla ve. Su descripcion es paisajistica, donde los indios cruzan las islas “por uno y
otro lado”. Es apreciablemente bucoélica, y siendo uno de los primeros en tener un
contacto real con los indigenas chilotes, no percibié animosidades adversas ni
resquemores. Al no poder seguir avanzando, enfrentados a la “selva” que se los
impedia, regresaron “sirviéndoles de guia un indio joven que se ofrecié de buena
voluntad para ensefiarles un camino mas corto”. De regreso, el 27 de marzo de 1558,
Garcia de Hurtado y Mendoza fundé San Mateo de Osorno (Barrientos, 2013: 14).

Es Francisco Villagra el que hace un segundo intento, con mas 0 menos
seriedad, de hacerse del archipiélago, habiendo sido nombrado gobernador en
reemplazo de Garcia Hurtado de Mendoza. Villagra, en compariia de Pedro de Valdivia,
habia conocido Chile hasta el mismo Canal de Chacao, sin cruzarlo, y en su nueva
posicion, que le fue otorgada en 1561, pretendia llegar hasta la Isla Grande y repartir sus
riquezas. Sin embargo ese afio, en sus expediciones por Concepcién, Cafete, Angol e
Imperial, revisando el estado de la guerra y quedandose en Valdivia, se vio aquejado por
un terrible reumatismo, y tuvo que enviar en expediciéna Juan Lépez de Porres y a Juan

Alvarez de Luna (Barrientos, 2013: 15 — 17). Segun Barrientos, el “bergantin” en el que
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estos hispanos acudieron a Chiloé “toco en varios puntos de los canales, tal vez en el
archipiélago de las Chauques, Quinchao, Lemuy y otras islas™ (Barrientos, 2013: 17).
La informacion traida por estas correrias habria hecho que Villagra viera con cada vez
mas interés la empresa que pretendia: consideraba, en efecto, que aquellas tierras
insulares eran ricas en recursos, probablemente en oro.

Pero Villagra no podria emprender viaje sino hasta el afio siguiente: la situacion
de la guerra al norte de Villarrica iba cada vez peor. Los soldados de Cariete mostraban
descontento y tuvo que exigir ser acarreado por los indigenas en una silla para calmar
los animos en distintos puntos al sur del Bio — Bio. El 28 de enero estaba ya en Valdivia
presto a salir hacia Chiloé, pero los cabildos de Cafiete, Concepcion y Arauco exigian
su presencia. Reunid unos treinta y cinco hombres, algunos caballos y “pertrechos” y
salio hacia el norte. Coincidentemente, y a la altura de la isla Mocha, “asaltaronle
vientos contrarios que le impidieron gobernar, haciendo rumbo a este
archipiélago”(Barrientos, 2013: 19). La explicacion mas obvia de este extrafio giro de
rumbo es que Villagra tenia una desarrollada obsesion con Chiloé, o que por lo menos
tenia una exagerada confianza en sus riquezas. El gobernador entré en el archipiélago
por el oeste, hacia el Golfo de Ancud, el 20 de noviembre de 1562. La nave, sin
embargo, vard en un banco de arena, cerca del rio Pudeto, lugar donde los espafioles
tuvieron que alojarse para reparar la embarcacion. Una noche fueron asaltados por un
grupo de indigenasy se vieron “obligados a hacerles frente tras un fiero combate que
pudo haber sido de consecuencias fatales, si los castellanos no logran subir a sus
caballos y reponerse, emprendiendo una ofensiva enérgica y sangrienta” (Barrientos,
2013: 19). Al parecerVillagra logro entablar buenas relaciones con los indios mientras
esperaba el dia en que la marea subiera lo suficiente como para desencallar, pero al ver
que el barco se enderezaba los indios atacaron nuevamente, durante la noche y hasta la
mafiana. Fueron los hispanos, esta vez, quienes salieron victoriosos.

La conquista efectiva de Chiloé ocurre algunos afios mas tarde, en 1567, con el
arribo del Mariscal Martin Ruiz de Gamboa. Seglin se establece en la “Primera
Informacion de Servicios de Martin Ruiz de Gamboa”, del 6 de abril de 1567, hecha en
la misma ciudad de Castro, el conquistador estuvo en Tucapel cuando los indios de
Concepcion, Confines e Imperial se alzaron en guerra, habiendo reuniendo a una gran

cantidad de indios amigos de Santiago, junto con un grupo de espafoles, para
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enfrentarlos. Martin Ruiz de Gamboa organizé a los espafioles del sector, pacificando el
lugar, y “después de haber hecho los castigos necesarios, con sus Ilamamientos e
inteligencia trajo de paz a muchos lebos y reparticiones de indios que estaban en
guerra”. Ocurrido esto, y enviado por el sefior gobernador Rodrigo de Quiroga, se
hizo de un grupo de gente para la “conquista y poblacion” de Chiloé “lago y

archipiélago del que se tenfa verdadera noticia” *°

. Junt6 entonces a soldados y
caballeros en Valdivia, Villarrica, Osorno y otras partes de la zona cercana a Arauco,
todos bien armados.

Sin embargo estos datos, que aparecen en un interrogatorio sugerido por el
propio Martin Ruiz, el mariscal serd desmentido méas adelante por Cristébal de Arévalo,
alguacil mayor. Segun él mismo, “los servicios que dice ha hecho a S.M no son tantos
ni en tanta cantidad ni calidad como su interrogatorio manifiesta, porque la guerra que
dice hizo a los naturales rebelados de las provincias de Arauco y Tucapel y sus
comarcanos no estaban tan pertinaces ni rebeldes que nos los pudiera apaciguar muy

»4 pero lo interesante de la

facilmente el sefior gobernador Rodrigo de Quiroga
interpelacion de Arévalo es que desmiente un asunto defendido tanto por Martin Ruiz

de Gamboa como por el Cabildo de Osorno. Dice Martin Ruiz, en su interrogatorio:

“Si saben que, junta la dicha gente de guerra, principié con ella la dicha
jornada, y llego al lago y bahia que llaman de Chillué(hoy Chacao), que tiene una
legua, poco mas o menos, de ancho, donde hay grandes corrientes de agua, el cual
dicho lago o bahia se entendié no poder pasar los caballos sino en navios, y por ser
negocio prolijo y el invierno muy cercano, atreviéndose, mediante Dios, a su ventura el
dicho general, echd los caballos a nado en piraguas, que es un artificio de indios, de
tres tablas cosidas con hilos (...) y pasoé los dichos caballos que fue cosa de admiracién

y que jamas se ha visto ni oido ni entendido cosa semejante (...)”"*.

** Documentos Inéditos para la Historia de Chile.“Primera informacion de méritos de Martin Ruiz de
Gamboa” 1567.1era. Serie, Tomo XIX, 1899: 231.

“ por “lago” suele referirse al Golfo de Ancud, que alcanza hasta el seno del Reloncavi.

* Ibidem. pp. 233

* Ibidem. pp. 231
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Esto es lo mismo que describe el Cabildo de Osorno, en mayo de 1567:

“(...) él salio del estado de Arauco donde seguia la guerra y casi solo vino a la
ciudad Imperial, Ciudad Rica, Valdivia y Osorno en las cuales con su prudencia y
buenos medios, sin gastar de vuestra Real Caja un peso de oro juntd a su costa ciento y
veinte hombres con los cuales parti6 para Chilué, isla que cae en esta costa del Mar del
Sur la vuelta del estrecho de Magallanes y llegado a una bahia de una legua en ancho
de mar que cae en cuarenta y dos grados de latitud de la banda del sur acometié a
pasar a nado casi quinientos caballos guiandolos ciertas navecillas que en aquella mar

se usan (...)"*%.

La informacion que entrega Cristobal de Arévalo, alguacil mayor y promotor
fiscal de la Real Justicia, es diferente, segin se evidencia en el interrogatorio que
propone, en contra del suscrito por Gamboa, para hacer una correcta relacion de méritos

del mariscal:

““Si saben que la jornada que han hecho descubrimiento, conquista y poblacion
de estas provincias de Chillué, fue a costa de S.M. y gasté para hacerla de su real
hacienda mas de seis mil pesos de oro, y la bahia tan encarada que dice que pasé a
nado con los caballos, puesto que parecid cosa temeraria acometerla, se paséd sin
riesgo ni trabajo, sino a costa de los naturales, que ellos de su voluntad vinieron sin
hacerles fuerza alguna, con sus piraguas, navios con que ellos pasan de una parte a
otra, a pasar la gente, y en lo que articula fue a unos descubrimientos donde paso
trabajos, la tierra y mar de estas provincias es tan fértil y abundosa y fructifera y de
gente tan doméstica, que antes se tiene por recreacion descubrirlas y andarlas, que no

por trabajo y encarecimiento de servicios (...)"*.

Carta del Cabildo de la Ciudad de Osorno a S.M Dando Noticia de la Jornada de Martin Ruiz de Gamboa
a Chiloé, 1567. Manuscritos Medina, Tomo 84, doc. 1066. pp. 64
*Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Primera relacion de méritos de
Martin Ruiz de Gamboa”. 1567.1era. Serie, Tomo XIX, 1899: 234.
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La propuesta de interrogatorio hecha por Arévalo nos muestra una historia
bastante mas plausible que aquella que propuso Martin Ruiz, a saber: ninguna clase de
gasto por parte de Su Majestad y una extravagante cruzada de caballos de mas o menos
cinco kilometros por el Canal de Chacao, sin ayuda alguna. Arévalo sugiere que fueron
los propios naturales, tan domésticos, los que cruzaron a Martin Ruiz de Gamboa y sus
acompanantes hacia la Isla Grande, haciendo de la “conquista” un verdadero paseo. Don
Diego Bustamante, “en nombre de Martin Ruiz de Gamboa”, dice hacer “cierta
probanza” de lo sugerido por el fiscal: segln él, Gamboa se dirigio hacia Chiloé porque
aquellos con los que habia acudido hasta Arauco, estando pacificada ya la zona,
buscaban algun grado de gratificacion.

Es el segundo interrogatorio propuestoel que termina por aplicarse. El Unico
entrevistado que aparece registrado en la relacion de Castro se cuadra con Martin Ruiz
de Gamboa, habiéndolo acompafiado en la campafia de Chiloé y beneficiado en la
repartija de indios para encomienda. Dice que aquellos que ayudaron al contingente de
espafoles a pasar del continente a la Isla Grande fueron los indios de Osorno (es decir,
los que vivian mas cerca del seno de Reloncavi)*, por orden del conquistador. El
mismo afio, en Concepcidn, se hace una segunda relacion, mas extensa y con mas
testigos. En su mayoria, eéstos aseguran que la entrada de Martin Ruiz, junto con ciento
diez hombres (Hanisch, 1982: 12) vy cuatrocientos caballos, fue pacifica y
condescendiente, muy posiblemente porque los indios no opusieron resistencia alguna.

Por ejemplo, segun lo dicho por Juan Moliner, vecino de la ciudad de Castro:

“(...) este testigo se hallo presente y vio como el dicho General, con gran
solicitud y cuidado, procuraba no se hiciese dafio a los naturales en sus personas ni
haciendas, y visto por ellos que el dicho General miraba mucho por ellos, le salian a
los caminos algunos caciques e indios de paz, a los cuales les exhortaba y daba a
entender el bien y provecho que con la ida de los espafioles a sus tierras y naturales
venia y habia de aprovechar para en la doctrina de nuestra santa fe catdlica, como en

la demas policia y buena vida y conservacion suya, lo cual este testigo le vio hacer al

** Ibidem. pp. 242
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dicho General con mucho cuidado y solicitud que a otro ningin capitan de los con

quien este testigo ha andado (...)”*.

Segun Barrientos la empresa de cruzar los caballos (sea el nimero que haya
sido) duré cuatro dias (Barrientos, 2013: 21), y el periplo por la Isla Grande se hizo por
las playas, con ayuda de un barco traido desde Valdivia, durante diez dias, hasta llegar a
lo que hoy es el rio Gamboa*’, donde se fundara San Antonio de Castro. A Chiloé le
[lamé Martin Ruiz “Nueva Galicia”. Por su parte, los aborigenes®(...) se mostraron
sumisos y hospitalarios desde los primeros momentos. Sometiéronse a los extranjeros, a
quienes ayudaron, no s6lo en la pesca, construccién de casas y piraguas, desmonte de
bosques, vigilancia de los animales, pastoreo y cultivo de los campos, sino también con

los escasos viveres que poseian”(Barrientos, 2013: 23).

La conquista de Chiloé estuvo lejos de ser una conquista sangrienta: no hubo
violencia concreta de por medio, por lo menos al principio. La configuracion de una
diferencia colonial en el sentido del ocultamiento, y por lo tanto una colonialidad que se
expresara en instituciones clasificadoras de sujetos y productoras de un cierto
conocimiento impuesto, no tiene su origen en la entrada del espafiol en el archipiélago.
Lo interesante es que es muy improbable que los indios chilotes no hayan sabido acerca
de la guerra que en ese mismo momento se desarrollaba mas al norte con otros indios
similares a ellos, puesto que, como veremos, entablaban sostenidas relaciones con los
Ilamados huilliches: aun asi los veliche le permitieron la entrada al conquistador. Pienso
que esta es la razon mas gravitante por la que, a pesar de los levantamientos ya descritos
e incluso después de 1712, los veliche sean o hayan sido vistos como los indios mas
pacificos, ddciles, cristianos y civilizados de las Indias espafiolas, en diversos
documentos e historiografias tanto coloniales como contemporéneas, partiendo, por

ejemplo, por el mismo Barrientos:

46 ,

Ibidem. pp. 296
v Segun Cardenas, los indigenas llamaban a este rio con el nombre de “Quiquilhue”, o “lugar donde
abundan los helechos costilla de vaca” (Cardenas, 2005).
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“Es de notar como un hecho caracteristico, que en tiempos de la conquista,
todos los indigenas de estas tierras vivian unidos por estrecha amistad y vinculos de
familia. Hablaban el mismo idioma, excepto los chonos, patagones y fueguinos. No hay
noticias de querellas sangrientas y pleitos lugarefios. Asi se explica el grado de
civilizacion a que habian llegado y los progresos hechos en la agricultura y otras
faenas campesinas”(Barrientos, 2013: 78).

Este extracto es un ejemplo claro de la vision que tenian los historiadores de los
indios chilotes antes de conocerse con mayor profundidad la revuelta de 1712. Pero,
como ya hemos visto, aquella opinionno estaba del todo injustificada. Por ejemplo, el

historiador Padre Lozano, en su “Historia de la Compafiia de Jesus™:

"(...) los Huilles carecen totalmente de vestido, expuestos a las inclemencias del
Cielo, y de los tiempos: causa de tener las carnes denegridad, y el cabello crian negro,
y duro como cerdas, de que no discrepan sus genios broncos, y groseros, diferentes de
los de Chilog, y de otras Islas cercanas, que, como en el color, les hacen también
ventaja en ser afables, humildes, mansos, y superiores en el valor a los Huilles, a

quienes cautivan, para servirse de ellos, o venderlos"(Lozano, 1754: 34).

Notese ademas lo que sugiere el padre Ovalle sobre la diferencia entre los indios

de Chiloé y los indios araucanos, por ejemplo:

“(...) con todo ello su natural de suyo altivo (de los indios de guerra Arauco) y
belicoso, se ha hecho tan inhumano y feroz con el ejercicio continuo de la guerra que es
menester doblada gracia del cielo para rendirle y sujetarle al yugo del Evangelio, que
la han de menester los Indios de otras Provincias que hay en este mismo Reino de
Chile, como son los de Chiloé, y otros, donde por estar libres del ruido de las armas,
estan como una cera para recibir la ley que les predican (...); pero estos Araucanos, y
demas indios fronterizos de la guerra, estan tan encarnizados en el odio de unos contra
otros, como lo muestran en las crueldades con que se vengan del enemigo (...)”’(Ovalle,
1646: 374).
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Como dije mas arriba, es de pensar que los indios chilotes no hacian la guerra
ritual entre ellos, es decir, no reproducian, dentro del archipiélago, su propio devenir en
la externalidad virtual y afin a la que se vuelve el exocanibalismo: son buenos para el
trabajo y moldeables al evangelio, quietos y pacificos, tal y como se espera de una
buena encomienda. Esto no significa, sin embargo, que no hayan existido alianzas entre
un grupo y otro, incluso con indios que no fueran chilotes o veliche. Tomese, por

ejemplo, el siguiente extracto del testamento de la india Anda Vebdn, escrito en 1631:

“En el nombre de Dios amén sepan cuantos esta carta de testamento Gltima y
postrimera voluntad vieren como yo Ana Vebun india natural de la provincia de Chiloé
hija legitima de Diego e Inés indios naturales difuntos el dicho mi padre natural de
Osorno y la dicha madre de Chiloé ya difuntos (...)”’(Retamal, 2000: 174).

Entre los chilotes y los osorno existian alianzas matrimoniales y, por lo tanto, un
contacto mas profundo que el mero conocimiento de la existencia del otro. Se debe
recordar que ambos son considerados como “indios de Chile” y que, en general,
comparten una misma lengua. Segun Alejandro Malaspina, que viajo hasta los confines
del Imperio Espafiol,anclando en Chiloé en febrero de 1790, el idioma de los huilliches
y el de los chilotes son, efectivamente, similares (Malaspina, 2004: 237).

Podriamos concluir, siguiendo la teoria de la alianza de Viveiros de Castro, la
existencia de unaguerra exocanibal entre los huillis y los chilotes, esto es, relaciones
exogamicas entre levos del archipiélago y del Willimapu, en el entendido de que los
indios de Chile compartian (y comparten todavia) una cierta cosmologica con los indios
de la Amazonia, como se ha sugerido*®. Sin embargo este no es el caso. Segun
Francisco de Cortés Hojea, que viajo con Juan Ladrillero entre 1557 y 1558 (enviados
por Hurtado de Mendoza), los indios al norte del Chacao, siendo muy buenos

guerreros,son temidos por los indios de “Coronados”, es decir, los indios chilotes

“®Debe decirse aqui que no es del todo apresurado hacer una relacion como la que se ha establecido. El
propio Lévi-Strauss en, el tercer tomo de las Mitoldgicas, “El origen de las maneras de mesa”, analiza un
mito mapuche, a saber, el de Tentén y Caicai Vild, a la luz de las relaciones mitoldgicas que, segun el
autor, cubririan toda la América indigena, relacionandose entre si estructuralmente. En este caso,
parece haber una relacion estructural entre los mitos amazoénicos de la calvicie y el mito mapuche
acerca del mismo asunto (Lévi-Strauss, 1970: 153).
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(Cortés de Hojea, 1879 [1558]: 518).Al mismo tiempo los indios del archipiélago, como
observa Vasquez de Acufia, no habrian sido demasiado habiles en batalla. En la
expedicion de Villagra de 1562, como vimos, los aborigenes recibieron a los
conquistadores sin animadversion y sin embargo, pasados los dias, pretendieron
asaltarlos cuando el barco desencallé gracias a la marea. Los indios se habrian mostrado
guerreros no muy diestros, armados con palos y lanzas que no manejaban con mucho
“vigor” (Vazquez de Acuiia, 1970: 150).

Hemos visto hasta ahora que los indios del archipiélago son pensados
comopacificos por los espafioles, esto es, mas prestos al trabajo de encomienda (como
“una cera”, escribié Ovalle; efectivamente “quietos y pacificos”, como rezaba la
expresion). Solamente hacian malocas, como las que perpetraron algunas veces contra
los recién llegados conquistadores en el siglo XVI. Todos los extractos que hemos
revisado nos llevan a lo mismo: si bien la revuelta de 1712 existe, junto con otros
alzamientos, no deja de ser cierto que para los observadores externos los veliche eran
indios de paz que recibieron al espafol casi sin chistar y que, ademas, no emprendian
empresas guerreras los unos contra los otros. Generaban alianzas, por ejemplo, con los
indios del norte que, sin embargo, eran mas guerreros que ellos, y que habian levantado
una brutal resistencia frente la Corona. Indios de Chile pero pacificos, indios chilotes

pero canibales: los datos parecen contradecirse entre si.

Ademas de generar alianzas con levos mas o menos lejanos, los veliche se
relacionaban los unos con los otros en el archipiélago, como lo muestra el siguiente
relato recogido por Ovalle, escrito por el Padre Diego de Boroa (Provincial del
Paraguay entre los afios 1634 y 1641) acerca de lo descrito por el misionero Juan del

Pozo sobre una india amancebada:

“Fueron los Padres luego a confesarla, y hallaron que la que estaba ya casi
difunta estaba amancebada muchos afios habia, mas con sumo deseo de ver un Padre
que la ayudase en su necesidad, y asi su gozo cuando le vio entrar por sus puertas fue a
medida del deseo que habia tenido. Por las circunstancias que concurrieron se coligié

que el indio que la tenia la ocultaba y no la dejaba ir a la Iglesia cuando pasaban los
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Padres por aquella isla (que asi lo suelen hacer porque ni los reprehendan ni los
aparten). Confesole la india como deseaba la cual dejé luego con mucha voluntad a su
galan y a los hijos que de él habia tenido: y para mostrar mas los quilates de su
penitencia, a vista de los padres se hizo llevar como pudo a otra isla donde tenia
deudos (...)”’(de Boroa en Ovalle, 1646: 406).

Lo interesante aqui es que la india moribunda regresa a otra isla, donde
probablemente estd su grupo de origen y su “levo”, quienes, es de suponer, la
entregaron como segunda esposa al indio en cuestion. En este caso el concepto deudos
debe ser comprendido en relacion a aquellos que entregaron a la dicha mujer a cambio
de ciertos productos a modo de dote, realizandose una alianza. Asi, el sistema de alianza
en el archipiélago no era diferente del de los indios de Chile, si omitimos la ausencia de
la guerra ritual exocanibal y, como veremos mas adelante, la existencia deun modo més
pobre de la poligamia. Ahora bien: al existir este tipo de alianzas entre agregaciones
diferentes es dable pensar que las relaciones entre los indios no eran armonicas, incluso
sin existir la guerra. La hechiceria en el archipiélago era muy comun hasta por lo menos
finales del siglo XVIII (y lo sigue siendo), con la importante presencia de las machis,
como observa Moraleda y Montero en su viaje a Chiloé entre 1786 y 1793 (Moraleda y
Montero, 1888 [1793]: 208), o el padre Olivares en 1738 en su Historia de la compafiia

de Jesus en Chile:

“Los indios, ademas de los muchos que hallaron infieles, que fue preciso
traerlos al verdadero convencimiento(al llegar los jesuitas a Chiloé en 1608), después
de reducidos no querian olvidarse de la antigua costumbre de la pluralidad de mujeres,
ni de sus machitunes, y artes supersticiosos de curarse, o brujerias (...) los brujos o
hechiceros publicos, ninguno se manifestara por temor del castigo; mas ocultos, harto
se decia de que los habia, que no se quieren olvidar de sus diabdlicas costumbres
contra estos vicios (...)”” (Olivares, 1874 [1738]: 375 — 376).
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La hechiceria entre los indios de Chile se copertenece con su concepcion de la
muerte, a saber, que ninguna muerte es natural y que, por lo tanto, toda muerte puede
ser vengada. Gonzalez de Najera es muy claro en este punto, cuando escribe acerca de

los araucanos en 1614:

“(...) y también porque viviendo juntos, hay entre ellos tantos celos y otras
familiares pasiones y rencillas, como gente que carece de justicia y leyes, que cada dia
se dan venenos unos a otros, especialmente porgue tienen entre si muchos hechiceros,
que siempre fomentan sus discordias y bandos. Y como tienen creido por cosa infalible
que entre ellos no hay muerte natural, quiero decir por dolencia, y por lo cual no se
maravillan de las muertes de los que ven morir de heridas y de otros violentos casos, no
muere ninguno de enfermedad que no digan los suyos que le dieron ponzofia o bocado
(como alla dicen), y que de aquella vino a morir porque naturalmente no podia”
(Gonzélez de Najera, 1971 [1614]: 139-14).

Existiendo hechiceria en Chiloé, entonces, se puede asumir que entre los indios
veliche existian rencillas y venganzas, a pesar de la aparente inexistencia de la guerra.
Segun Rosales, “(...) se ha llegado la general causa del consumo de los indios(de
Chiloé), que es el darse venenos unos a otros por sus continuos rencores y venganzas,
con que ellos mismos se acaban” (Rosales, 1877 [1674]: 294). Lo mismo observo

Malaspina:

“Los indios son conocidamente huilliches(se refiere a los veliche) y dotados por
consiguiente de las dos caracteristicas de aquella nacion: desconfianza y supersticion,
degenerando ésta en una excesiva credulidad en los prestigios y encantos que
trasciende no so6lo a las enfermedades, partos, etc., si también al uso del veneno, como
sea autorizado de las sefiales augurales y la necesidad de liberarse de un enemigo, de

una mujer, de un marido”’(Malaspina, 2004: 241).
Sabemos ahora que los veliche son pacificos entre si y que, al mismo tiempo, la

hechiceria fue bastante comdn durante todo el periodo colonial (si bien pensar que la

baja en la poblacion de los naturales de Chiloé se debid a la hechicera es ir un poco
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lejos, segun pienso). ¢De ddnde proviene, entonces, el caracter guerrero de estos indios
insulares, sus flechas, sus lanzas, su palin, sus distintos alzamientos y sobre todoel de
1712? Varios cronistas e informantes de primera mano refieren, si bien
superficialmente,a un conflicto permanente entre los veliche y los indios al sur del
archipiélago, sobre todo los méas inmediatos, a saber, los chonos y los guaitecas,si bien a

través de malocas y no de una guerra permanente. Segun Olivares, por ejemplo:

“(...) asentaron los padres las paces(de los chonos) con los indios de Chiloe,
con quienes tenian refiidas malocas de unos con otros, las cuales duraron mucho
tiempo, que hasta el afio de 706, sé que los chonos venian a maloquear a los de Chilog,
y los espafioles con los indios salian a castigar y traian muchas piezas o personas de

mujeres y muchachitos prisioneros(Olivares, 1874 [1738]: 372).

También el padre Francisco Enrich describeesta relacion entre chonos, guaitecos

y chilotes que, segun el jesuita, venia ocurriendo desde “tiempos antiguos”:

“De tiempos antiguos estaban los guaitecos en guerra casi continua con los de
Chiloé, con grandisimos dafios para ambas partes. Mediaron, pues, los jesuitas, y como
verdaderos ministros de paz se empefiaron en hacerla entre los naturales de entrambos
archipielagos”.Y, a su vez: “Otro tanto paso con los chonos y guaitecas, no obstante su
extrema rudeza, y el odio con que miraban cuanto les iba de Chiloé, a causa de las

frecuentes malocas que los chilotes les daban’ (Enrich, 1891: 383, 461).

La relacion entre veliches y chonos, y entre veliches y guaitecas, parece haber
sido sumamente conflictiva y prolongada desde antes de la llegada del espafiol. Los
espafioles aprovecharon estas circunstancias y salieron a maloquear junto con los
islefios hacia los archipiélagos del sur, para apresar y someter “piezas” que luego

servirfan como esclavos*. Es de notar que Cafias Pinochet, en su texto de 1910,

“Para estos asuntos es interesante consultar, por ejemplo, la “Espedicion de Bartolome Diez Gallardo
(1674 - 1675)” (1886) Anuario Hidrografico de la Marina de Chile.Afio XI Santiago de Chile, Imprenta
nacional, Calle deLa Moneda, Santiago. También, es necesario referirse a “Espedicion de Antonio de Vea
(1675 - 1676) Relacion diaria del viaje que se ha hecho a las costas del estrecho de Magallanes con
recelo de enemigos de Europa por don Antonio de Vea” (1886) [1676]. Anuario Hidrografico de la Marina
de Chile, Afio XI. Santiago de Chile, Imprenta Nacional. Consultese ademas el viaje del padre José Garcia,
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describe para por lo menos finales del siglo X1X una maloca de los indios australes
sobre los chilotes:

““Los islefios de Puluc, Tabon y Queno, del grupo de Carelmapu, refieren las
tradiciones conservadas de sus mayores, segun las cuales los chonos hacian frecuentes
incursiones en esas islas — Venian los chonos por tierra costeando el continente y por
mar para facilitar con sus embarcaciones el desembarque en las islas que iban a
agredir (...) En el Sur de Chiloé se conserva la tradicion de una invasion de los chonos
llevada a efecto a mano armada y en forma sorpresiva. Ese asalto tuvo por objeto
quitar violentamente sus mujeres a los chilotes y llevarselas cautivas a sus islas (...)
Algunos afos después, una partida de chilotes penetraba en las islas chonas, también
de sorpresa, matando a cuantos indios caian a sus manos, recobrando algunas de sus

mujeres y llevandose cautivas a otras™ (Cafas, 1910: 153).

A pesar de las malocas, nos ha llegado alguna informacion acerca de
intercambios pacificos entre ambos grupos de indios. Gracias al naufragio del Wager,
John Byron tuvo la oportunidad de observar las précticas de los indios australes, en este

caso Patagones:

“Algunas hembras llevaban puestos collares, y manillas, sin poder nosotros
discurrir por donde las habrian adquirido, respecto de haber juzgado por la grande
admiracion que manifestaban a nuestro arribo que no habian visto hasta entonces
gente culta (...) Se puede conjeturar con algin fundamento que durante una parte del
afo tendran estos salvajes alguna comunicacion con los indios que habitan las
fronteras de los establecimientos espafioles; por cuya via pueden haber adquirido las

manillas y collares, que servian de adorno a sus mujeres”(Byron, 1955 [1769]: 68, 69).

No sabemos si este intercambio entre chilotes e indios australes de la frontera
espafola existia antes de la llegada de los espafioles 0 no. Lo que estos datos muestran,
sin embargo, es que ambos grupos de aborigenes se conocian y tenian tratos los unos

con los otros. Podemos asumir con ello que los indios chilotes establecian relaciones de

en “Diario del viaje i navegacion hechos por el padre José Garcia de la Compafiia de Jesus desde su
Mision en de Cailin, en Chiloé, hacia el sur, en los afios 1766 | 1767”.(1889) [1767]. Anales de la
Universidad de Chile tomo 33.
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alianza con otros grupos del nortey que mantenian un contacto conflictivo con los
canoeros de mas al sur. Lo que pretendo sugerir aqui es que es probable que el contacto
con los huilliches les haya dado a los veliche una cierta nocion de la guerra ritual, asi
como un maloqueo, mas o menos intensivo, contra los chonos habria justificado la
existencia de précticas guerreras como el palin, o la confeccién de arcos, flechas y
lanzas.Pienso que los veliche conocian la guerra ritual pero no la practicaban
intensivamente.Sin embargo, debido a las “razzias” sobre las gentes del sur,
conservaban practicas guerreras similares a las de sus vecinos del norte que les habrian
permitido levantarse contra los encomenderos en distintos momentos del periodo
colonial. Ahora bien, ;por qué los indios del Archipiélago no recibieron al conquistador
con una apertura guerrera y exocanibal, de afinidad virtual? Muy probablemente
porque, a pesar de conocerla, no les era posible practicarla. Tdmese el siguiente extracto

gue nos dejé Gonzalez de Najera sobre los indios de Chile:

*“(...) digo ahora que de todas aquellas cosas en que tienen ventaja a nosotros
en su guerra, aquella con gque mas nos la hacen, es la misma fortaleza de su tierra, y
aun la principal en que todavia fundan y confian que les ha de servir para cuantas
rebeliones quisieren hacer de aqui al fin del mundo, especialmente después que tantas
experiencias tienen hechas de ella, puesto que todas las veces que se han levantado y se
levantan cada dia, es teniendo confianza en la segurisima guarida de sus montes y
riscos (...) No aguardan a que los obliguen grandes ocasiones, porque de balde se
vuelven cada dia a su natural casa, que para ellos es el paraiso terrenal, y mas fuerte
que los mas fuertes castillos de Europa, porque no se puede batir ni minar, pues mal se
pueden batir montes ni minar ciénagas, ni se pueden sitiar ni minar por hambre,
porque es tanta la abundancia de comidas y tan buenas, que producen sus fértiles
valles, montes y quebradas, que no tienen necesidad de esperar a ser bastecida de otras
partes por via de acarreto””(Gonzalez de Najera, 1971 [1614]: 87).

Gonzalez de Najera asocia la capacidad de guerra y de repliegue hacia los cerros,

esencial para el weichan mapuche, a una particular relacion con un paisaje que aparece,

a ojos del espafiol, como benigno, casi acogedor. Mientras tanto, como observa el Padre
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Juan del Pozo entre 1635 y 1636, a traves del Provincial Padre Diego de Boroa, el
paisaje de Chiloé no parece ser asi de cbmodo ni bucélico:

“(...)un archipiélago de muchisimas islas distantes unas de otras, y los
habitadores de ellas tan desamparados (...) por la mucha falta que tienen de abrigo y
de comida, que so6lo se sustentan con algin marisco y con unas raices de la tierra, sin
saber qué cosa es trigo, ni otro mantenimiento mas regalado(...) Los mares son
inquietos, borrascosos y sujetos a las furias de los vientos. Las embarcaciones unas
piraguas tan pequefias y fragiles que solo verlas y mirar las olas del mar que navegan
causa tanto temor que s6lo puede vencerlo un Apostolico celo de las almas’™ (de Boroa
en Ovalle, 1646: 405 — 406).

En un paisaje tal, montuoso y tempestuoso, es dificil sostener una practica tan
compleja como la guerra ritual: existen serios problemas para la organizacion de los
unos con los otros. Vimos ya que Martin Ruiz tuvo que llegar hasta el rio Gamboa a
través de las playas y a merced de los caprichos de la marea. Otro ejemplo de esta
dificultad de contacto entre unos y otros, que afectaria terriblemente a los espafioles
entre el siglo XV1y el XVIII, nos los da el Padre Lozano, en 1754:“En los nueve meses
del afio se puede navegar este Archipiélago, aunque se encuentra a cada paso un
riesgo; pero en los tres del Invierno son tan continuas las tempestades y vientos que
para totalmente la navegacion de las piraguas y comunicacion de unas Islas con
otras”(Lozano, 1754: 31).Similar es lo que observa el Fray Gonzalez de Agleros, en
1791:"Esta también regularmente cada familia sola en su casa, sin comunicarse con los
demas tal vez en algunas semanas, y si es tiempo rigoroso de temporales y lluvias se
pasan meses sin verse los unos a los otros. Infiérase de esto, y de lo que
antecedentemente he dicho, ¢qué haran, y como estaran en tanta soledad, y lastimosa
constitucién?”’(Gonzalez de Aglieros, 1791: 113).

Muchos intentaron explicar, sobre todo durante el siglo XVIII, por qué Chiloé
era tan misero y pobre. Los jesuitas tendieron, durante el siglo XVI, a relacionar este

hecho innegable con las inclemencias del tiempo y la crudeza del paisaje™, pero

*Notese, por ejemplo, lo que dice en 1609 el Padre Provincial Torres respecto de las inclemencias del
paisaje y la pobreza en Chiloé: "El Padre Melchor Venegas y el Padre Mateo Esteban han estado cerca de
dos afos en la provincia de Chiloé, navegando siempre por las innumerables islas, expuestas a casi
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ciertamente existieron otras explicaciones. Por ejemplo el alférez Lazaro de Ribera, en
su discurso del afio 1782, intenta explicar la miseria y atraso de la provincia con el
abuso de los gobernadores sobre el comercio insular (Ribera, 1897 [1782]: 14-20).
Algunos afios mas tarde, en la década de 1790, Moraleda y Montero opina que es la
dispersion de la poblacién la que habria llevado a los chilotes a la miseria y a la
indigencia (Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 205). Sin embargo, sea el archipiélago
estéril 0 no, practicamente todos los cronistas concuerdan en que la provincia de Chiloé
era pobre y que su clima no era facil. En un contexto tal, es dificil imaginar tanto una
guerra ritual exocanibal entre los veliches, de una isla a la otra, como una guerra
declarada contra los espafoles que entraron en la Isla Grande. Otro argumento que
pienso justifica lo que he venido sugiriendo es la baja poligamia existente entre los
indios del archipiélago, en comparacion con los del continente. Los indios de Chiloé no
“tenian” muchas mujeres puesto que no tenian los recursos suficientes y, por lo tanto,
no eran demasiado ricos,si se los observabajo una Optica araucana. Tdmese, por

ejemplo, lo que observa el padre Enrich:

continuas tempestades, sirviéndose ellos como medio de transporte de una pequefia canoa, compuesta
de tres tablas, y no clavadas con clavos, sino amarrada o cosida con una especie de sogas delgadas. Hay
que combatir la tempestad no con velas, sino con remos. Hay que trasladarse de noche, por la mayor
serenidad del cielo y por la menor vehemencia de los vientos; lo que, empero, no dura mucho, volviendo
pronto viento contrario y fuerte. No hay piloto, ni instrumentos nduticos, por muchos bajios, y toda la
mar austral estd llena de escollos. El vaivén de tan pequefio barco es terrible; y sucede frecuentemente,
que cuando el viento sopla un poco mds fuerte, se llena el bote de agua y casi se va a pique; y los
remeros salpicados por las olas quedan mojados hasta los huesos; lo que muchas veces sucedio también
a los Padres”(P. Diego de Torres, 1927:[1609] 24).También lo que describe el Padre Ferrofino: “Confio en
el Sefior ha de ser este un vergel muy deleitoso para su majestad y yo por lo que a mi toca escojo
trabajar en él todoslos dias de mi vida y en ninguna manera me parece que conviene desamparar esta
provincia de Chiloé donde hay tantas y tan extremas necesidades y aunque la tierra es pobre y corta todo
lo imaginable que por decirlo en una palabra le falta todo lo necesario. Pero es de grandisima edificacion
vernos que sabemos vivir con todo con su pobreza y que lo que buscamos no son comodidades ni regalos
sino almas y las mds desamparadas de cuantas hay en el mundo y cuando no tuviésemos aqui otro
sustento mds que el de los indios y hubiésemos de andar con mantas de indios y aun muy rotos soy de
parecer que ninguna manera se desampare esta vifia del Sefior y serd de grande consuelo en el nuestro si
en tales necesidades algtn tiempo padeciéremos por amor de los préjimos y por amor del Sefior nos
consuela y nos da dnimo y esfuerzo para llevar eso y mucho mds"(Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 24).
Asi, bajo el concepto de la Compaiiia, el paisaje determina la pobreza de los indios asi como la propia
dificultad de realizar la mision, lo que vuelve el trabajo de los padres una empresa “edificante”, en el
sentido de la total falta de comodidades y del permanente peligro de naufragar.
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“Dotados de un caracter manso y sufrido, vivian contentos con la escasez
indicada. No sé si por pobreza, o por su moderacion no eran comunes entre ellos ni la

poligamia, ni la embriaguez, ni los malones™ (Enrich. 1891: 148).

Asi como el resto de los elementos tipicos que se describen para los indios de
Chiloé (embriaguez, malones, idolatria y, podriamos agregar aqui, guerra), la poligamia
es poco comun, practicamente inexistente. Tenemosun dato recogido por el Padre
Ovalle, a través del Padre de Boroa,acerca de un indio que vivia con dos indias esposas
de él (de Boroa en Ovalle, 1646: 397) pero, ciertamente, aquel es un namero bastante
menor si se lo compara con los grandes hombres de la zona de Arauco, que movilizaban
enormes cantidades de status a través del ofrecimiento de“borracheras” ydel
Ilamamiento a guerras. Es muy cierto que las primeras descripciones de los indios
veliches no refieren a la dicha pobreza de la que hemos venido hablando. De hecho, en
aquel viaje en el que iban Alonso de Ercilla y el gobernador Garcia Hurtado de
Mendoza se nos sugiere la existencia de “oro de quilates” y de plata, aparte de la
ganaderia y del cultivo del maiz en muchas islas pobladas (Jeronimo de Vivar, 1956:
208).

Pero la existencia de riquezas auriferas en cantidades considerables es
desmentida a los pocos afios de la conquista de Martin Ruiz de Gamboa. Solamente
existia oro, y los indios lo obtenian “al voleo” de los rios y de las orillas de playa en
muy poco volumen. Convencidos ya de este hecho los conquistadores dejarian de
buscar riqueza en los minerales para forzarla de la mano de obra y, sobre todo, de la
venta masiva de esclavos chilotes a Chile central y a las minas cercanas a Valdivia,
practica que sera la causa principal del descenso catastrofico de la poblacion indigena
del archipiélago entre el siglo XV1y el XVII (Contreras et al., 1971: 12-16). Al mismo
tiempo, si bien a su llegada los espafioles observanque existia en el archipiélago el
cultivo de distintos productos (papa, quinoa, maiz, mango®'), es improbable que el
trabajo agricola haya sido demasiado extenso, sobre todo por el estado de los terrenos,
todavia cubiertos de montes e inaccesibles durante todo el periodo colonial. Era sabido,

ademas, que los veliche habitaban casi exclusivamente la costa oriental y las islas del

1| mango se produjo en Chiloé en bajas cantidades hasta por lo menos finales del siglo XVIIl, como se
observa en la Relacidn escrita en 1773 por el gobernador Carlos de Beranger, fundador de la ciudad de
Ancud (Beranger, 1893: 39).
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mar interior, como veremos mas adelante. Segun Alonso de Ercilla, en “La Araucana”,
los indios veliche sembraban también legumbres, viviendo en casas “humildes”:*“Vi los
indios y casas fabricadas/ De paredes humildes y techumbres / Los arboles y plantas
cultivadas / Las frutas, las semillas y legumbres (...)””(Ercilla, 1999 [1589]: 697).

Pero este cultivo se habria limitadoa la franja litoral, sin penetrar intensivamente
en el bosque, y gran parte del sustento se habria obtenido del mar (con el uso, por
ejemplo, de los corrales de pesca, descrita por Cortés de Hojea) (Contreras et al., 1971:
13). Asi, por ejemplo, los comentarios de Hojea, hechos en 1557 y diez afios antes de la
conquista definitiva del archipiélago, deben ser tomados con precaucion, sobre todo
porque es posible que buscaran justificar la necesidad de ocupar aquellos territorios

australes:

“(...) de esta provincia de Ancud hay grandisima fama de su fertilidad de
mucha comida de maiz crecido y gran mazorca, papas y por otros quinoa y una de
tierra baja sin monte y de casas grandes de 4 a 6 puertas, de la obediencia que tienen a
los caciques que no siembran sin su licencia los indios(...)y las papas las guardan en
unos cercados de cafa de un estadio en alto y de seis y siete pies de hueco, (...)y tres
cercados de papas y tienen a seis y a cuatro y a ocho ovejas cada indio y a los caciques
a doce y a quince y a veinte y s6lo una oveja atan y todas las otras ovejas van sueltas
tras ellas, no meten en casa mas de las que son lanudas, las demas quedan en el prado
(...)” (Cortés de Hojea, 1879 [1558]: 516).

En fin, no es descabellado pensar que efectivamente existieron zarcillos y otros
accesorios elaborados con el poco oro volante que habia en el archipiélago, como
describe Vivar,y se puede asegurar que existia también un cierto grado de ganaderia
sostenida en la oveja de la tierra o chilihueque®? (junto con la vestimenta de lana y las
técnicas de tejido méas o menos complejas) (Marifio de Lobera, 1865 [1594]: 230) y una
agricultura a baja escala o de subsistencia, pero es dificil demostrar, con los datos
disponibles, la existencia de un paisaje chilote altamente intervenido, o de una riqueza

tal que pudiera sostener unos ciertos niveles de status similares a los de Arauco,

>2El “carnero de la tierra”, cuya lana servia incluso para hacer velas, aparte de vestimentas (Nota 3 en
Gallardo, 1886 [1675]: 527). Probablemente una suerte de guanaco.
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suficientes como para permitirse la movilizacion de las parcialidades indigenas en pos
de la guerra ritual. Como veremos cercanos al final de esta investigacion, es de pensar
que la “produccion radical de diferencia” que una maloca o que la guerra ritual suponen,
requiere de ciertos incentivos que movilicen las endebles redes de status del

archipiélago.

Hemos descrito, entonces, el por qué los veliche no reaccionaron con una guerra
ritualfrente a la llegada de los espafioles®®, y cémo es posible que, no habiendo existido
la dicha guerra como mecanismo precolombino privilegiado, hayan sido capaces de
“retomar”dos siglos después unas practicas exocanibales que, segun hemos visto, ni
siquiera les pertenecian en un principio, siendo a todas luces indios de Chile,
emparentados con los huilliches, los araucanos y otros aborigenes cuya antropologia se
fundamenta en la exogamia virtual intensiva. Sobre la continuidad evidenciada en el
pensamiento veliche entre 1567 y 1712, sabemos que los dichos indios conservaron el
contacto con los indios de mas al norte, asi como con los de mas al sur, durante todo el
periodo colonial, permitiéndose asi que la guerra ritual y las practicas guerreras mismas

siguieran existiendo como posibilidad practica.

Se podria pensar, entonces, que la revuelta de 1712 tendria un caracter étnico, en
el sentido de la reproduccién de una identidad interna con la que se defenderia lo propio
en oposicion a un grupo que es culturalmente disimil: un si Mismo dialécticamente
constituido en términos de un control hegemdnico sobre el espacio que justificaria, mas
adelante, una gnosis diferencial. Esto, sin embargo, seria simplificar la existencia, en
1712, del acto canibal mismo: si bien no hay razones para dudar de que los veliche
tomaron una postura contraria a la de los espafioles encomenderos a principios del siglo
XVII1, se debe recordar que el complejo canibal amerindio implica una metafisica en la

que el locus del Yo deviene permanentemente fuera de si mismo, reproduciendo una

> En “Tesoro mitoldgico de Chiloé”, de Narciso Garcia Barria, se propone una idea muy similar a la que
he venido exponiendo hasta ahora: “Es digno de hacer notar la ausencia completa de seres guerreros(en
la mitologia chilota). Este hecho nos induce a pensar en una vida pacifica, sin rifias bélicas, no por una
circunstancia excepcional de sentimientos pacifistas, sino sencillamente porque la configuracion
geogrdfica, en primer lugar, no era la mds adecuada para las prdcticas guerreristas: luego, porque no
habia grandes diferencias en cuanto a condiciones de vida, ni mucho menos antagonismos de clase
dentro del sistema comunitario que los impulsara a hacerse la guerra”(Garcia Barria, 1985: 48). Sin
embargo, y segun el mismo autor, el Trauco, espiritu de los bosques que violenta sexualmente a las
mujeres, seria un indicio de la existencia de alguna herencia o resabio de practicas guerreras: siempre
lleva un hacha (simbolo de poder entre los mapuche) y, ademas, sus raptos recuerdan el maloqueo.
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diferencia que se abre desde el peligro de la afinidad virtual (o, lo que es lo mismo, que
el concepto de Yo no es operativo en términos ontoldgicos: no se busca un parecido de
si mismo con el si Mismo). Visto asi no sabemos todavia por qué, en una revuelta como
la de 1712, unos indios chilotes deciden comerse a un capitan benemérito espafol: se
puede asumir una postura étnica como modo de resistencia frente al invasor, pero muy
distinto es buscar reproducir un cierto tipo particular de diferencia. Para averiguarlo
propongo dar cuenta de la manera en que la colonialidad, a partir de una diferencia
colonial especifica, se realiza en el Chiloé colonial, cbmo es que se establece: un
fundamento ontoldgico distinto. Pienso que solamente de esta manera serda posible
iluminar las relaciones entre indios y espafioles chilotesdurante los siglos XVI, XVII y
XVIII. Interpretadas estas relaciones, sus distintas complejidades, propongo se nos
muestre el sentido de lo indio en el Chiloé colonial, sobre todo a partir de la expresa

necesidad de la diferencia exocanibal que queda en evidencia con los hechos de 1712.
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4

Paraje.

“Todo el amontonamiento irregular y montafioso de la ciudad me parece hoy una planicie, una
planicie de lluvia. Por donde quiera que aleje los ojos, todo es color de lluvia, negro pélido.
Tengo sensaciones extrafias, todas ellas frias. Ahora me parece que el paisaje esencial es
bruma y que las casas son la bruma que lo vela™.

Fernando Pessoa, Libro del Desasosiego.

l. Hacia el paraje: paisaje y lugar.

En Chiloé la colonialidad se funda en el paisaje. Esto quiere decirque los dos
dispositivos con los que la Corona impone sus términos sobre los indios de Chiloé, tanto
para su sujecion efectiva como para su civilizacién, se pliegan a la distribucién
geografica de la poblacién que constituye y es constituida por el paisaje (Saavedra,
2011: 41 - 56). La institucion del colonialismo y la constitucién de la colonialidad,
como distanciamiento respecto de un otro diferenciado desde un mito especifico de
superioridad endogamica y continua, viene a depender de un (otro) haber previo, de la
inmediatez de la vida en el paisaje insular. Me preocupa particularmente la distribucion
de indios (y de espafioles) en la geografia chilota porque, peculiaridades aparte, pienso
junto con Tim Ingold que, asi como no es posible hablar de paisaje sin hablar de comoes
que se habita, tampoco es posible hablar de los habitantes sin hablar del paisaje en el
que viven (Ingold, 2000: 100).

De la constitucion de la persona en el paisaje chilote nos encargaremos en el
capitulo siguiente. Por ahora, me avoco al asunto que concierne a la colonialidad y al
paisaje. Siguiendo nuevamente a Tim Ingold, definimos paisaje como el mundo
conocido para aquellos que habitan en él y en sus lugares, y que viajan por aquellos
senderos que los conectan (Ingold, 2000: 193).

En relacion al concepto de ambiente el de paisaje no es demasiado diferente,
incluso puedenser pensados como sindnimos. La diferencia estaria, sin embargo, en que
el paisaje pone el acento en la forma, mientras que el ambiente refiere a la funcién entre
el organismo y su entorno (Ingold, 2000: 193). Por otro lado, no se debe confundir el
paisaje con, por ejemplo, la tierra. Al contrario de la tierra el paisaje es cualitativo y
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concreto, cubierto de contornos y texturas, mientras que el concepto de tierra es mas
bien abstracto. Al mismo tiempo el paisaje no es lo mismo que la naturaleza,
Ilevandonos ésta a la separacion ontoldgica entre el mundo de las intenciones y el
mundo simbolicamente construido. Asi, mientras la naturaleza existe “alla afuera”, el
paisaje se copertenece con las personas que lo habitan. Por Gltimo, y esto me interesa
especialmente, el paisaje no es espacio: el paisaje se habita, el espacio se representa;por
el paisaje se viaja, el espacio se mide en términos de distancias absolutas que no
dependen, ni podrian depender, de la perspectiva del organismo en movimiento, sino de
una imagen construida de antemano, una perspectiva fija referida a si misma, estatica
(Ingold, 2000: 191).

Estas diferencias nos devuelven a la etnicidad y el territorio. Sobre todo en lo
que refiere al espacio, como un complejo vacio y hecho de distancias, el control
hegeménico y étnicosobre el territorio,en pos de la homogeneidad representacional del
si Mismo hegeliano, sélo puede ser establecido como Unico problema cuando se
invisibiliza el paisaje que, en este caso, es el haber previo e inmediato de una manera de
ser, una que ya lo habita de suyo. Mi aproximacion a la colonialidad, como ya he
sugerido, no tomara como punto de partida la etnicidad en términos de representacion y
reconocimiento, puesto que el dicho reconocimiento depende de un vaciado simbdlico
antecedente. Este ocurre, segln pienso, en la diferencia colonial como imposicién de
una violencia que desestructura, o pretende desestructurar, un cierto mundo que servira
de espejo que devuelve un reflejo trunco. Dicho vacioes justificadopor el mito
continuista de la Modernidad.El paisaje no aparece aqui como una externalidad a
representar, sino como un conjunto de lugares relacionados entre si.

La copertenencia entre lugar y paisaje podria resumirse asi: el lugar contiene el
todo del paisaje enuna relacion particular que establece con él. Todos los lugares del
paisaje son los mismos pero, al mismo tiempo, todos los lugares son distintos (Ingold,
2000: 192). El concepto de lugar contiene la ideade que las personas no existen antes de
las relaciones con otros y con el paisaje: es inmersos en estas relaciones que los
organismos habitan y establecen vinculos con el entorno en el que viven, develando los
significados que lo constituyen. Por su parte el habitar (o la ocupacion circunspectiva de
la cotidianeidad media), al contrario de lo que presupone la teoria poscolonial con el

concepto de hegemonia, no es una mera ocupacion del espacio, puesto que una
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ocupacion tal exige una estructura simbolica impuesta sobre él que se lo apropie, tanto
en términos de las practicas de enactmentdescritas por Mignolo como del concepto
mismo de cultura.

Tal y como el paisaje, los lugares no son espacios vacios.Segun lo establece el
antropdlogo José Andrés Isla en su articulo “Un lugar en el mundo”, aun sin publicar, y
citando al gedgrafo Jacques Lévy, el lugar es el espacio en el que las distancias no son
pertinentes (Isla, 2006 ms: 28): un espacio que no presenta limites ni intersticios. Por lo
menos para los pewenche de Alto Bio — Bio(con quienes conviviera el antropélogo), el
lugar, en este caso el lov o, lo que es lo mismo, el grupo residencial patrilocal, es el
elemento fundante de “toda una geografia” (Isla, 2006 ms: 41). Asi, y como el lugar se
copertenece con el paisaje, éste ultimo se define ya no por una problemaética de las
distancias sino de las cercanias, de las proximidades (Isla, 2006 ms: 6), esto es, de un
tipo de diferencia distinto al que asume la teoria postcolonial o la colonialidad misma,
cuando asume el distanciamiento del subjectum como punto de partida para la reflexion.
Desde la perspectiva del lugar, entonces, la representacion como reconocimiento en la
distancia no tendria sentido alguno (y por lo tanto tampoco una etnicidad puesta en el

vacio).

En Chiloé, tal y como en otras partes de Chile, los indios vivian dispersos en el
paisaje, con un sistema de distribucion geografica que los espafioles llamaban “cavi”.
Como veremos, el cavi es similar al levo mapuche. Pienso que es solo a partir del
cavique se comprende la configuracién del paisaje del archipiélago durante la Colonia
y, por lo tanto, la manera en que la colonialidad se realiza, desde la diferencia colonial y

el mito que la encubre, en la provincia mas austral de las colonias espafiolas.

. Cavi y paisaje.

El concepto de cavi se usé desde muy temprano para describir la manera en que
los indios veliche habitaban el archipiélago.En 1558 Cortés de Hojeaobserva,
navegando el “golfo de Coronados”, que ““(...) de esta provincia de Ancud hay
grandisima fama de su fertilidad de mucha comida de maiz crecido y gran mazorca,

papas y otros, quinoa y una de tierra baja sin monte, y de casas grandes de cuatro a
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seis puertas y de la obediencia que tienen a los caciques que no siembran sin su
licencia los indios de sus cavies” (Hojea, 1879 [1558]: 516). Juan Ponce, en el juicio
contra su persona de 1583por el uso indebido de cuatrocientos treinta indios de su
encomienda (los embarcé a todos en un navio construido a la fuerza por los mismos
veliche, y luego se los llevd consigo a Santiago), declara que “(...) me
encomendd(Martin Ruiz de Gamboa) en la dicha ciudad de Castro un repartimiento de
indios los cuales son el cavi de Guachimavida con el cacique Guilligierque y la isla
Llinuachao (...) y la Laiteque (se refiere a Laitec)”>*.

Del concepto de cavi ya he hablado en otra parte (Saavedra, 2011: 42, 48). En
resumen sugeri que, si bien el cavi puede ser asimilado al levo cuando cruzamos del rio
Cautin hacia el sur®,como horizonte territorial y de pertenencia para los grupos
residenciales, estos no operarian de manera exactamente igual, sobre todo para Chiloé.
Como ya propuse, las practicas exocanibales eran inexistentes, o por o menos poco
comunes, entre los veliche, y por lo tanto el cavi no habria tenido la funcién de
constituir el eje que define el paso de la guerra a la paz, como si ocurria con el levo
entre los araucanos. ¢Qué es, entonces, el cavi?

Segun Bengoa, tanto el levo como el cavi refierenno solamente a una parcialidad
administrativa sino quedenomina también reuniones, ritos y ceremonias. Estas
reuniones ocurren en ciertas ocasiones, entre ciertas personas y en espacios especificos,
con el objeto de celebrar algun asunto, de administrar justicia o de dirimir lo que
concierne a la guerra y a la paz (Bengoa, 2013: 160). Esto quiere decir que, antes que
conglomerados fijos, el levo y el cavi eran organizaciones circunstanciales que
dependian de mdaltiples factores para congregarse.

Tal y como el levo, el cavi es una unidad suprafamiliar que sitGa a un conjunto
de personas bajo un cierto liderazgo politico (que, como ya hemos dicho, es sumamente
ductil) (Moulian, 2010: 62). La diferencia entre cavi, levo y, como vimos en otro
capitulo, rewe, nunca es demasiado nitida, puesto que tanto el cavi como el levo, segun

el Padre Luis de Valdivia, son rewes. Efectivamente, “Lebo: una regua de Arauco” y

** Real Audiencia Vol. 1182, 45.

>Debe notarse que Latcham observa algunas diferencias entre los indios al norte del Cautin y los que
viven al sur. Por ejemplo, el tamafio de las viviendas seria mayor entre los huilliches (Latcham, 1924: 116
-117).
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“Cahuin: junta o regua” (Valdivia, 1684: s/n). Segun Jerénimo de Vivar en 1558, y
para los indios chilenos del sur,

“Ciertas veces del afio se ajuntan en una parte que ellos tienen sefialado para
aquel efecto que se llama regua, que es tanto como decir “ parte donde se ajuntan’ (...)
este ayuntamiento es para averiguar pleitos y muertes, y alli se casan y beben algo (...)
Si tienen guerra con otro sefior todos estos cabis y sefiores son obligados a salir con
sus armas y gente a favorecer aquella parcialidad segun y como alli se ordena™
(Jerénimo de Vivar, 1956: 160).

Debe notarse que, como asumen muchos autores (Bengoa, por ejemplo), cavi
deriva de cahuin (Bengoa, 2013: 160 — 161). Siguiendo lo que dijéramos mas arriba del
levo(que es la organizacion de distintos lov o grupos residenciales) y del rewe (que es el
lugar sagrado, abierto a lo cosmoldgico), el cavi eraun tipo de organizacion, reunion o
junta mas o menos estable pero no centralizada y que operaba, por lo menos al sur del
Cautin, en torno a un rewe o, lo que es lo mismo, en torno a un lugar.Cahuin o cavi
significa aqui varias cosas. En principio, como lo nota el Fray Félix de Augusta en
1916, “kawifi’es ““cualquiera fiesta 0 mas bien borrachera que hacen en ocasion del
nguillatin, de certamenes, carreras, trillas, inauguraciones de casas 0 canoas,
entierros, etc. (...) hacer cahuin, celebrarlo™ (Augusta,1991: 79). El cavi es una fiesta,
una borrachera que se convoca entre ciertas personas de un cierto grupo y que, a su vez,
ocurre en torno al rewe: el cavi, como simil del levo, no tiene que ver solamente con el
asunto politico y de la justicia, sino que se condice con la reunion festiva.

Rewe, desde su particula we, es aqui un lugar, pero, al mismo tiempo, significa
nuevo, reciente (Augusta, 1991: 247). Recordemos ademaslo que ya se dijo en otro
capitulo: que re es lo puro, lo que no tiene mezcla. Hablar del lugar, aquello que no
tiene mezcla ni intersticios, y del cavi como cahuin, es hablar de la constitucion y
reconstitucion de lo nuevo en torno a lo que no esta diferenciado y, segin pienso, de la
homogeneidad de unas perspectivas puestas contra el “fondo” de la figura cosmoldgica;
aquel fondo seria, entonces, aquello en torno a lo cual el cavi se relne.

El concepto de la reunion, el reunir o lo reuniente, lo comprendo desde las

reflexiones de Heidegger en torno al logos, segun el texto ““La esencia de la verdad”. El
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logos es aquella causa que retine las causas restantes de un ente, trayéndolo desde lo
ausente a lo presente: el logos supone ya la reunion, se sobrepone a todas las causas.
Les es, por decirlo asi, anterior: es la causa reunidora, la inclinacion misma hacia el
reunir. Las causas restantes son, segun el filosofo, la causa final o thelos, la causa
formal y la causa material. Estas, al ser reunidas en pos de traer algo hacia lo presente,
son responsables-deaquel “venir a lugar”(Heidegger, 2007: 120 — 123). Por ello, debe
entenderse aqui el reunir, o el reunirse en torno a, como un traer desde lo ausente, de lo
virtual, a lo presente.

A su vez, se puede comprender el asunto de lo “nuevo”, we,desde las clésicas
reflexiones de Victor Turner acerca de la communitas (Turner, 1969). La communitas es
la comunidad ritual de los unos frente a los otros, cara a cara, yque se develacuando la
estructura social queda suspendida en el ritual. La vida social se constituye como un
permanente proceso de renovacion que se desarrolla en la relacion dialéctica entre
estructura y communitas, “de la homogeneidad a la diferenciacion™ (Turner, 1969:
102). Pero para nosotros el asunto no tendra que ver, o no completamente, con las
relaciones sociales, sino mas bien con el fundamento ontoldgico que se juega entre la
continuidad y la discontinuidad virtuales que le dan forma a la exterioridad afin entre
perspectivas distintas. En este sentido el cavi, como volcado sobre el rewe, permite la
reproduccion del plano virtual donde se constituye, como veremos mas adelante, el
concepto mismo de persona veliche.

Volvemos aqui a la reflexion de Isla en torno al lov como lugar en el mundo: el
lugar es un espacio de cercanias, proximidades, y no de distancias o de intersticios. La
reunion del cavi, como lo que ya esta reunido en torno al rewe (la reunion es siempre
potencial, posible), y como reunion que reproduce la virtualidad cosmoldgica, es el
proceso mismo de constitucion o de reunion de aquello que no puede estar distante. Y,
particularmente en el archipiélago (puesto que los huilliche también tenian cavies), es
una reunion que no se condice con la guerra.Entonces;qué podria ser aquello en torno a

lo que se reunian los indios de Chiloé? ¢ Qué es lo que traian a presencia?

En sus viajes por el sur, Marifio de Lobera describe la organizacion indigena ya

no como levos y lovs, sino como cavies y machullas:
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“Luego dio el Gobernador orden en que se hiciese lista de todos los indios del
distrito los cuales estaban repartidos entre si por cavies que quiere decir parcialidades,
y cada cavi tenia cuatrocientos indios con su cacique. Estos caciques se dividian en
otras compaiiias menores que ellos Ilaman machullas, los cuales son de pocos indios y
cada uno tiene un superior, aunque sujeto al sefior que es cabeza del cavi” (Marifio de
Lobera, 1865[1594]: 140).

Segun Latcham, la machulla es un conjunto de construcciones, catanes o, lo que
parece ser lo mismo, rukas, unas viviendas de tamafios diversos donde podian dormir
varios indios, tendidos sobre cueros de animal puestos en el suelo. Asi, la machulla era
en si misma una unidad socialmuy similar al lov, constituida por un conjunto de
habitaciones: el catan o ruka era la residencia y la machulla un grupo de parientes
(Latcham, 1924: 118). En otro lugar, sugeri que no existian quifielovs ni similares en
Chiloé o, lo que es lo mismo, no habria existido una organizacion intermedia entre el
cavi y la machulla (Saavedra, 2011: 42). Esto se relaciona con la ausencia de la guerra
entre los veliche: eran los quifielovs los que constituian una primera frontera identitaria
y politica, permitiéndosede manera interna, y a través de los lonkos, comenzar la
convocatoria respectiva para el weichan. Tomese, por ejemplo, un extracto de un
documento citado por Latcham, acerca del derecho sobre el cavi de Truguén y a manera

de interrogatorio, en 1565:

“12. [tem, si saben que el dicho cavi Palpalen es cavi grandey tiene debajo de si
muchas parcialidades y cavies pequefios, que en lengua de los naturales llaman
machuelas, y de esta manera hay en el distrito de esta ciudad otros muchos cavies
grandes que tienen debajo de si y sujetos a si otros cavies pequefios que se llaman
machuelas y pichicavies.

14. Ttem, si saben que la sujecion que hay en esta tierra de los cavies pequefiosa
los grandes, que son pichicavies y machuelas, es que los pequefios se juntan y hacen su
congregacion en el cavi grande, y alli matan y comen sus ovejas, y alli tienen y hacen
sus contratos a manera de mercados y hacen sus casamientos y conciertos para guerra
y para pazy si saben que los tales cavies pequefiosque en esta tierra Illamanpichicavies

y machuelas, algunas veces tienen sus propias casas, y Nno por eso se tienen ni se
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nombran por cavies principales, ni dejan de ser sujetos antes lo son alcavi grande,

donde ellas y otras machullas hacen junta general y tienen y matan ovejas™>®.

Lo importante es que en este documento no se refiere a una organizacion
intermedia como la supone Boccara, por ejemplo. De hecho la machulla, al ser un
pichicavi o pequefio cavi, parece relacionarse de manera directa con el cavi, siendo una
version reducida de él. La machulla, asi como el lov en el que piensa Isla, es también un
lugar, tal y como el cavi; este Gltimo, entonces, pasa a constituirse en una reunion de
lugares que se realiza en la communitas del rewe. Lugar de lugares. Sin embargo, hay
algo que diferencia al cavi de la machulla: no es s6lo la sumatoria de pichicavies sino
que, al existir el rewe como eje cosmoldgico del cavi, la reunién con la que se trae a
presencia la relacion entre la continuidad y la discontinuidad virtual ocurre en torno a
algo. ¢Pero en torno a qué?

Recordemos lo que dijimosun poco mas arriba: el lugar, en este caso la
machulla, contiene una cierta totalidad en su relacion con el paisaje. Por lo tanto, el
paisaje tendra que ver con como es que existianlas machullas, tanto antes de la
Conquista como durante la Colonia chilota. Lo que los espafioles observaron al llegar al
archipiélago fue la gran dispersion de los grupos veliche en el paisaje. Martin Ruiz de
Gamboa repartié a los indios segun sus cavies, que estaban dispersos por la costa
oriental de la Isla Grande y por las islas del mar interior, sin siquiera conocer su numero
(Urbina, 2004: 33)". Témese por ejemplo lo dicho en el documento de la primera

informacion de servicios de Martin Ruiz de Gamboa, en 1567:

““7. Item, si saben que, pasado el dicho lago, fue descubriendo, como descubrid,
las dichas provincias de Chiloé y las demas a ella comarcanas e islas, que hay gran

multitud de ellas pobladas de muchos naturales (...)

56Expediente del litigio de Alonso Benitez con Baltazar de Ledn, “Sobre el derecho al cavi Truquén con
sus caciques e indios a él sujetos, que son en los términos de la ciudad de Valdivia”. 18 de octubre de
1565. Coleccidon de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. Tomo XVIII. En
Latcham, 1924: 120-121.

> Segln José Luis Romero, la fundacion de una ciudad (Castro, en este caso) es la manera en que el
conquistador toma posesion del territorio sobre el que se le ha dado derecho. Pero el territorio era
muchas veces desconocido o, por lo menos, no conocido en su totalidad. En este sentido, tomar
posesion es realizar un hecho fundacional que permite, entre otras cosas, convertir en real algo que, en
principio, era meramente hipotético: las tierras entregadas por la Corona a los conquistadores, de
antemano y por derecho (Romero, 1977: 54).
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8. Item, si saben que, teniendo la orden de S.M. manda en nuevos
descubrimientos, conquistas y poblaciones el dicho General, atrayendo de paz a los
naturales de dichas provincias, y a la mayor parte de ellos ha puesto de paz debajo de
la obediencia y amparo de S.M., como a sus vasallos, y los demas que restan vienen

cada dia de paz (...)"*".

Las islas, como bien sabemos, estan dispersas por el mar interior de la Isla
Grande. En segundo lugar se atraen “de paz” a los indios, quienes acuden dia tras dia al
recién bautizado rio Gamboa, lo que nos hace pensar que los naturales vienen desde
lejos y que, por lo tanto, no viven concentrados en algun paraje en especifico. Esto no es
extrafio. Segun Gonzélez de Najera, los indios de Chile no tienen ni ciudades, ni villas
ni lugares concentrados donde vivir, rehusandose a “congregarse en pueblos” debido al
miedo a la hechiceria (Gonzalez de Najera, 1971 [1614]: 48).

Lo interesante aqui, y como veremos mas adelante, es que a pesar de estar bajo
el yugo de la Corona los indios veliche no fueron reducidos en pueblos, como era
comun en otras partes de las Indias e incluso en la frontera del Bio — Bio, tanto para la
explotacion de mano de obra como para la evangelizacién. Esta caracteristica hara de la
Colonia chilota una realidad muy particular. La manera dispersa de distribucién
geografica que se atiene a la costa de la Isla Grande,vuelta hacia el mar interior, y que
puebla con la misma logica las islas menores, se conservara practicamente intacta hasta
por lo menos las ultimas décadas del siglo XVIII, con la fundacién de Chonchi en 1767
y la de Ancud en 1768 (que, aun asi, no eran ciudades per sé). Por ejemplo, el Padre
Diego de Torres Bollo, en 1611,cita una carta que le fue enviada por el Padre Joan
Baptista Ferrofino, misionero de la Provincia de Chiloé, escrita probablemente entre
noviembre de 1608 y el afio de 1609, segun las estimaciones de Moreno Jeria (Moreno
Jeria, 2007: 90):

>% Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile. “Primera informacion de servicios de
Martin Ruiz de Gamboa”. 1567.1era. Serie, Tomo XIX, 1899. 231 — 232.
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“Sus casas (las de los indios veliche) son unos bohios de paja,y estan puestas a
buen trecho la una de la otraa causa de tener suficiente tierra para labrar (...) Asi,
aungue se ha tratado diversas veces de reducirlos a poblaciones junto a la playa del
mar, nunca ha sido posible (...)”” (Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 108 — 108).

A pesar de la brutalidad perpetrada por los espafioles durante el periodo de
conquista, casi cuarenta afios después los indios siguen viviendo dispersos. Mas aun:
viven todavia en los mismos lugares, como atestigua una anciana prisionera por los
indios aucaes, Luisa Pizarro, natural de Osorno (y expulsada de alli entre 1599 y 1602).
La mujer fue entrevistada por el holandés Hendrick Brouwer el 16 de julio de 1643, y
relata experiencias que datarian, por lo menos, del afio 1610, habiendo vivido en

Quinchao durante treinta afos:

“Los espafioles saben apropiarse todo lo que tienen los indigenas, sin que
reciban éstos por los servicios otra cosa que alimento, vestidos e instruccion en la
religion cristiana; pero no pueden ser vendidos ni enajenados ni trasladados de una
isla a otra, sino que deben permanecer y concluir su vida en el lugar donde han sido
adquiridos y nacieron” (Brouwer, 1892 [1643]: 50).

En la carta dirigida al Provincial del Paraguay Mucio Vitelleschi, en 1618, el
padre y misionero del archipiélago Pedro de Ofiate observa algo muy similaracerca de la

dispersion:

“(...)(Los padres) andan en perpetua mision isla arriba y abajo visitando y
haciendo todos nuestros ministerios, no solamente en un fuerte de espafioles, que esta a
la punta mas cercana de la isla mas cercana a Chile sino también y con afecto y
frecuencia a los indios derramados por toda la costa de la isla (...)” (Ofate, 1929
[1618]: 193).

Gracias a la visita del Obispo Auxiliar Azda en 1741, sabemos que la dispersion

seguia existiendo durante el siglo XVIII y mas o menos de la misma forma que durante

el XVI: "Acordando hacer esta visita en esta ciudad por el tiempo de la concurrencia
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referida, por no agravar a los encomenderos e indios tan dispersos en las islas(...)”
(Azla, 1984: 243). Y, para 1757, el padre Nepomuceno Walther observa que “(...)
donde lo exige la necesidad hay que trasladarse a visitar a los enfermos a distancias de
una o de mas leguas; éstos no tienen otro alivio espiritual durante todo el afio por no
haber ningln sacerdote en los lugares indicados” (Walther en Cardenas, 2000: 80 -
84). Beranger, gobernador de la provincia de Chiloé entre 1767 y 1772 (apenas
expulsados de las Indias los jesuitas...) y fundador de la ciudad de San Carlos de
Ancud, explica que aquellosque en el Archipiélago son referidos como “pueblos” no

son, realmente,pueblos:

“Respecto que queda relacionado el orden de las poblaciones formadas en esta
provincia y siendo lo demas en el sistema de dispersos en toda la extension de las
orillas del mar y esteros de esta isla, y demas pobladas, sélo falta advertir que las
setenta y seis capillas que comprenden de indios que llaman pueblos, no son sino el
nombre, pues las capillas consisten solas, y los indios viven distantes de modo que
cuando se les junta para las misiones forman ranchos débiles (...)” (Beranger, 1893:
28).

Una de las consecuencias de conservar el sistema de dispersion de las machullas,
y por lo tanto de los cavies, es que los llamados “pueblos de indios” no significaron
pueblos urbanos sino, por decirlo asi, pueblos geograficos (Saavedra, 2011: 48). Los
indios acudian desde sus lejanos “ranchos” a una capilla levantada por los jesuitas para
los dias de misién (Moreno Jeria, 2007: 108), pero en general vivian “derramados” por

la costa y por los cerros. Notese lo que describen los misioneros para 1609:

“Llamo pueblo: el que tiene diez o doce casas, porque el que es mayor no pasa
de las cien almas, y habra de estos en la isla como treinta, y aunque los indios pueden
andar a pie por tierra, no lo hacen por el mucho trabajo del camino de montes, bosques
y arroyos grandes que se han de pasar, y asi de ordinario los andan en piraguas de
playa a playa, por mar, pero es grandisimo trabajo” (en Torres Bollo, 1927[1609]:
116-117).
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Una caracteristica esencial de las machullas es que estan dispersas por el paisaje,
tanto en la Isla Grande como en las islas del mar interior. Los indios veliche no vivieron
en pueblos, porque aquellos “pueblos” no eran mas que grupos de casas casi siempre
abandonadas y solamente ocupadas durante los dias de mision.Las machullas, entonces,
son conjuntos de ranchos separados los unos de los otros, lo que nos recuerda lo que
dijera Gonzalez de Najera acerca del terror que los indios de Chile le tenian a vivir los
unos junto a los otros: la Unica manera de observar el efecto de la brujeria, de
“rastrearla”, es la distancia. Ademas, las machullas vivian practicamente aisladas entre
si durante gran parte del afio (sobre todo en invierno, como dijera el padre Lozano),
reuniéndose para sus borracheras, sus ritos y con la visita de los padres misioneros. La

dispersion, sin embargo, no era todo lo que habia en el habitar chilote.

Es de suma importancia, para lo que pretendo decir en esta investigacion, que
demos cuenta de cémo se ubicaban las machullas en el paisaje, en el sentido de la
dispersion geografica antes descrita. Se ha dicho ya que los indios vivian en sus cavies,
ubicados tanto a lo largo de la costa oriental, hasta por lo menos lo que hoy es la
comuna de Chonchi (mas al sur, desde Queilen, era territorio de los payos), asi como a
lo largo de las costas en las islas del mar interiorEn menor medida, se documentala
existencia de grupos de indios viviendo mas al interior, pero que habrian mantenido
contacto con los habitantes de las costas. Las tempranas observaciones de Hojea (que,

como hemos dicho, deben ser tomadas con precaucion) son bastante decidoras:

“(...) en un Cabi que llaman Quilen(probablemente la isla de Quilén) dicen que
son oro y sacalo el cacique que llaman Queteloany en los cavies que estan en la costa
del marque se toma mucho pescado lo cual comen y dan de balde a los de la tierra
adentro” (Hojea, 1879 [1558]: 516).

Para la primera década del siglo X V1, el padre misionero Joan Baptista Ferrufino

observa, de primera mano, que los indios han escapado hacia los montes del interior, lo

que se condice con una vida en las costas previa a la llegada del espafiol:

112



“(...)y también porque estuvieran muy expuestos a los malos tratamientos de los
soldados espafioles, que asisten en los fuertes, y suelen correr toda aquella costa de los
cuales aun con estar escondidos los indios la tierra adentro entre los montes y brefas
no se pueden valer, y les hurtan cuanto tienen hasta los hijos y mujeres, y sobre esto los
maltrata de palabra, y obra, y los llevan por fuerza para que vayan remando en las
Piraguas, y como es gente humilde y pacifica, y amedrentada con los multiples trabajos
que les imponen el Rey y sus amos no se atreven a hablar, porque no les ha de valer
para mas que acrecentar sus duelos y asi por ambas dos razones viven en la tierra
adentro escondidos, y a donde hayan suficiente comodidad para sembrar sus papas y
algin poco maiz, el cual pocos son el que le alcanzan"(Ferrofino, 1927[1609]: 108 —
109).

Mas adelante se vera con mas detalle el abuso perpetrado por los espafioles sobre
los indios. Acerca del tema que nos convoca aqui, el padre Nicolas del Techo, en su
“Historia de la Provincia del Paraguay’,escrita entre 1649 y 1673, observa que los
indios*“(...)vivian solamente de lo que produce el mar, asi que residian en la costa
antes de que llegasen los europeos(...)” (del Techo, 1897 [1673]:88). Segun el padre
Enrichel marisco “es el principal alimento de todos aquellos islefios que por lo mismo
vivian diseminados por la costa” (Enrich, 1891: 147).La dispersion en las costas,
volcada hacia el mar, nos recuerda el tipo de alimentacion y producciondescrita en un
capitulo anterior: una gran dependencia de los productos del mar y un escueto trabajo
agricola.Esta manera de habitar el archipiélagose conserva durante gran parte de la
Colonia, exceptuando, como veremos, el periodo entre la llegada de Martin Ruiz de
Gamboa y el arribo de los jesuitas.

Los veliche vivian “derramados” geograficamente y volcados hacia el mar,
habitando, mayoritariamente, tanto las costas de la Isla Grande como las de las islas del
mar interior. Al no penetrar sistematicamente en los montes propongo que los indios del
archipiélago vivian entre los montes y el maro, lo que es lo mismo, en el bordemar. Y si
son las personas con sus practicas las que constituyen el paisaje y viceversa, entonces el
paisaje de Chiloé esla dispersion de las machullas y las practicas de quienes las
conforman, reuniéndose en torno al cavi. El cavi, como reunién que trae algo a lo

presente, apareceentonces como el paisaje mismo, o por lo menos como una version de
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él: unparaje. El paisaje, por otro lado, es abierto significativamente como una
continuidad entre la tierra®® y el mar, sobre todo a través de aquellas practicas agricolas
veliche que se vuelcan hacia la marea. Porque la mareaes el borde que moviliza al
paisaje, a cada uno de los cavies — paraje, al repetir aquella continuidad subyacente
entre la tierra y el mar.

Es esta una propuesta, para comprender la ontologia veliche de Chiloé, inversa a
la de Mauricio Marino en su trabajo de 1985. Perdido entre andlisis bastante equivocos
(como el de la existencia de una burguesia chilota a finales del siglo XVIII, o de un
extravagante capitalismo feudal sin metalico), el autor presenta sin embargo un esquema
interesantisimo,trazando relaciones entre ciertos elementos del paisaje chilote en razén
de su continuidad: la naturaleza a la que se enfrentan los chilotes es una donde la tierra
y el mar son mediados por el cielo (Marino, 1985: 36). Al mismo tiempo, la relacién
entre la cultura (la vida en la tierra reproducida por la choza) y la naturaleza,se
constituye estructuralmente a través de la madera,con la construccion de dalcas,
viviendas y, mas contemporaneamente, de palafitos (Marino, 1985:36 — 37).

Como he venido insistiendo, no pienso aqui en términos de una relacion entre
naturaleza y cultura que tuviera que ser mediada: méas bien, lo natural y lo cultural se
copertenecen, deshaciéndose de este modo aquella diferencia. La relacién entre la tierra
y el mar, a través del cielo, no es necesariamente una operacion estructural, sino un
permanente devenir de lo uno en lo otro en el bordemar. Mientras Marino vuelca la
mirada hacia la madera (seguramente porque el motor del escueto mercado del
archipiélago, entre mediados del siglo XVII y el siglo XVIII, erala produccion
maderera), es decir, hacia la “cultura”, nosotros nos situamos en la orilla y nos
volcamos hacia el mar, tal y como los veliche de antafio.

La propuesta del bordemar no es nueva, aunque escasamente tratada en la
antropologia del archipiélago. En el pionero trabajo de los arquitectos Edward Rojas
(amigo entrafiable, y uno de los investigadores de Chiloé que méas ha influido en mi
antropologia del Archipiélago) y Renato Vivaldi, “Chiloé, cultura y bordemar”, la
arquitectura chilota aparece como sintesis de las practicas maritimas y terrestres en un
lugarantes que en un espacio, una ocasion antes que un tiempo, “(...) es decir, el

significado que el espacio y el tiempo cobran para el hombre de Chiloé” (Vivaldi

59 .z . , . .
Entiéndase tierra, aqui, no en su sentido abstracto, sino como suelo.
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&Rojas, 1981: 3). Quizas en términos un poco hegemonicos, pero no por ello menos
esclarecedores, los autores sugieren que “Chiloé gana su borde para conquistar su
territorio y su maritorio” (Vivaldi& Rojas, 1981: 8). Decir que Chiloé gana su borde es
decir, al mismo tiempo, que Chiloé se vuelve borde para constituir (prefiero este
concepto antes que el de conquistar) tanto su mar como su tierra: hay aqui una
continuidad inherente al bordemar, como el lugar en el que Chiloé se vuelve a si mismo
como paisaje y, en ese mismo movimiento, hacia el “cosmos” (Vivaldi& Rojas, 1981:
13). En palabras de los autores, “conformar lugar en el bordemar ha sido la actitud
original del hombre en Chiloé” (Vivaldi & Rojas, 1981: 16). Al mismo tiempo “el
hombre accede a los dos elementos (tierra, mar) y cuenta con el cielo como su
mediador” (Vivaldi& Rojas, 1981: 8): el cielo, el mar y la tierra, como también lo
sugiere Marino, se copertenecen entre si. Debemos apuntar, sin embargo, que nuestra
postura en el bordemar es diferente a la de estos arquitectos: para ellos, el espacio se
apropiacon el fin de construir un lugar de resguardo frenteal medio; el bordemar como
abstraccion se convierte en un lugar en aquel construir establecido por el hombre. En
sentido inverso, y como sugiere Heidegger en “Construir habitar pensar’, estimo que
el habitar es el haber previo del espacio (Heidegger, 2007: 210): se vive primero en el
lugar y el espacio es, en principio, una abstraccion vaciada de significado. El lugar no se
construye sino que se constituye en el mismo habitar en una relacion, por decirlo asi,
simbiotica, correlativa, mévil. Solo asi se hace posible comprender el bordemar del

archipiélago en toda su dimension antropologica.

¢Como se ve la continuidad interna del paraje — cavi cuando miramos hacia el
mar y su movimiento? Recurro ahora a observaciones etnogréaficas recientes, realizadas
por mi, en el contexto del Plan de Desarrollo Territorial Indigena (PDTI), dependiente
del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) del Ministerio de Agricultura,
implementado por el Consejo General de Caciques de Chiloé desde el afio 2011 en las
comunidades indigenas de Weketrumao, Coinco, Inkopulli de Yaldad, Tweo de la isla
Coldita, Piedra Blanca y Caylin, todas ubicadas en la comuna de Quellon, en el extremo
sur de la Isla Grande. Me interesan particularmente las practicas econdémicas agricolas y
marinas, mas aun aquellas que los comuneros recuerdan que se usaban, por lo menos,

entre la primera década de 1900 y la década del ochenta del siglo pasado. Hoy por hoy,
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estas comunidades reproducen una economia de semi subsistencia: cultivo, recoleccién
y pesca para el autoconsumo (siembra de papas y de hortalizas, vegetales, hierbas y
condimentos en huertas e invernaderos; arboles frutales para consumo directo del fruto
y para la produccion de chicha; recoleccion de choritos, si bien actualmente muy
escueta; pesca casi exclusiva de robalos con el uso de redes) y el trabajo asalariado o la
venta de productos, tanto artesanales como de produccion agricola y ganadera; o bien

productos obtenidos del mar, generalmente ahumados en fogon.

La continuidad entre la tierra y el mar es inseparable del cielo, especificamente
de la luna®. Es bien sabido que la marea es un actor esencial en la vida del archipiélago,
y esto no escapa a la ontologia veliche (hoy referidos como williches). Para la marisca,
por ejemplo, era de suma importancia conocer los ciclos lunares. Don Santiago Segundo

Llancalahuén Nehue, de 71 afios y comunero de Tweo Coldita, recuerda que

“Se bajaba (a la playa) en veces igual®, si. No era todos los dias. Se bajaba
como dos veces al mes. Se bajaba cuando habia mareas buenas, que se bajaba. Por la
luna. Cuando son las bajas mareas con la creciente asi, ahi hay buenas mareas.

Cuando es caida esta en merma y no baja nada casi”.

Esto se copertenece con lo que los veliche llaman pilcanes (las mareas mas
bajas) y maleos (las dltimas mareas del pilcan). En Weketrumao, Maria Zunilda Nauto

Legue, de 52 afios, me lo refirio de esta manera:

“(...) la marea va con la luna igual. La alta marea es cuando esta la luna llena,
la baja marea, es cuando no crece ni baja, ahi esta la luna por la mitad recién, ahi no
sube ni baja la marea. El pilcan, para ir a mariscar... cuando esta la luna grande asi
en esos dias, esos dias esta buena la marea. El pilcan es el bajamar. Cuando la mar
esta recogida, y deja las playas libres llenas de mariscos, ese es el pilcan. El pilcan son
varias mareas, pueden ser tres bajamares en la tarde anterior, y las otras tres en la

mafiana podrian ser de maleo. El maleo le llamamos al de la mafiana, ese es el maleo,

% sin embargo, no abordaremos el cielo en esta investigacidn, o por lo menos no de manera directa: los
relatos sobre el origen del cosmos, como veremos en otro capitulo, han desaparecido, por lo que es
dificil establecer la funcién mitica de la luna en el esquema propuesto.

*'Entiéndase en veces como a veces.

116



vamos a ir al maleo. EI maleo es que ya son las ultimas (mareas) que podemos

aprovechar para ir a sacar mariscos”.

Asi como la luna afecta al mar afecta también a la tierra, sobre todo en la
siembra de papas y de hortalizas, vegetales, hierbas y condimentos de la huerta. Lo que
me describieran Felipe Llancalahuén y Nancy Nehue, de 36 y 31 afios respectivamente,

habitantes de Coldita continente, es esclarecedor:

“Nancy: Los ajos son en la creciente. Depende de las cosas igual, las cosas que
van a dar sobre la tierra, el pepino, por ejemplo, eso se siembra en la creciente, para
que crezca, florezca y de su fruto. La cebolla se planta en caida porque eso no tiene que
florecer, solamente tiene que estar abajo. El cilantro, el perejil, si usted quiere que sea
para semilla lo planta en creciente, y si no en caida, para cocinar. Porque ahi no

florece, si uno quiere que florezca y dé fruto se planta en creciente.

Felipe: Se sigue la luna para sembrar. Las papas hay que sembrarlo en caida, y
el trigo y la avena en creciente. Dicen que si lo siembra en caida la avena no crece na’
mucho. Lo que me pasdé a mi que no crecié mucho, quedd bajo, porque yo me habia
olvidado ya lo que conocia mi abuelo pero lo sembré igual y me dio resultado, pero en
caida crece mas. La papa en caida, segun los antiguos, si lo siembras en creciente va a
crecer y va a ser una tremenda papa de grande y adentro va a estar colgada. Por eso
gue dicen que la gente que de repente vende papas no siguen la luna cuando la venden
en Quellon, entonces es bonita la papa, es grande, pero adentro estd toda colgada.

Colgada es que no se podria pero esta por dentro cascareada”.

Asi, se toma en cuenta la luna crecientepara la siembra de todo aquello que
grana ‘arriba’, mientras que la luna menguante o en caida se sigue para sembrar lo que
grana ‘abajo’. Un caso interesante es el del trasplante de patillas de arboles frutales, que
por lo general se realiza con los cambios de lugar (por ejemplo, una pareja recién
casada, 0 un comunero o comunera que haya heredado o recibido un predio propio). Las
patillas se plantan en caida, a pesar de que los frutos crecen arriba. La razén de esto es
que, de plantarse en creciente, el arbol tendera a llenarse de ramas y de hojas, pero no de

frutos: los frutos provienen de las raices, no de las ramas.
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La explicacion del por qué los productos de la tierra se siembran o se plantan
con ciertas lunaciones especificas se condice con el movimiento de las mareas y de las
corrientes. El mar afecta la tierra, se relaciona con ella: mar y tierra estan hechos de la
misma ‘materia’, algo les subyace que los une entre si. Las razones que me diera en
Inkopulli Jorge Colivoro Marchant, de 54 afios, para las siembras y la lunacion,
muestran el dicho concepto:

““Se seguia la luna, algunos lo acostumbraban eso, la luna, dias de la luna si lo
respetaban, porque los antiguos la mareas, los repuntes de marea... en las mermas se
sembraba la papa, o se levantaba tierra en la caida, caida cuando la luna esta

mermando”.

Pienso que en lo que dice Jorge existe una cierta indistincion entre la tierra de
cultivo y la marea: la tierra se ve afectada por la luna por medio de la marea. Aparece
entonces una continuidad ontoldgica en el paisaje entendido como cielo, mar y tierra.

Algo similar explica Rosa Teca, de 45 afios, comunera de Weketrumao:

“Las mareas cuando estaban en mermas, sembraban, y asi cuando la marea
bajaba harto, ya no era apto para sembrar. Cuando bajaba mucho no se siembra
porque decia que corria mucho la raiz de la papa. Quedaba mas enraizada de lo que

granaba. Era cuando la marea no esta ni tan baja ni tan alta, en merma”.

Acerca de las corrientes de agua, Zunilda describe que

“(...) habia que buscar una lunacién buena(para la siembra), que esté en la
caida, que no esté muy corrientes las mareas para que no estén raizudas, para que no
se manchen adentro. Porque cuando usted abre esta papa por ejemplo, esta puede estar
llena de raices. Esas raicitas son bien duras, entonces para que no queden raizudas® se

hacia eso de sembrar en buena luna, esas papas fueron sembradas en buena luna (se

62 . .
Esto es lo mismo que decir “colgadas”.

118



refiere a unas papas, de varios colores, que estaban cociéndose en una olla), por eso

estan asi, reventandose de bonitas™.

Se entiende con esto que durante las lunas nuevas y las llenas ocurren los
pilcanes, por lo que era comdn acudir a mariscar a las playas®. Al mismo tiempo, las
altas y las bajas mareas afectan negativamente las papas, las hortalizas, los vegetales y
los condimentos de la huerta (“y el cielo nos dice cuédndo, cuanto tiempo y cémo (...)”
(Vivaldi& Rojas, 1981: 10). Sin embargo, esta no es la Unica manera en que puede
observarse la continuidad ontoldgica que le es inherente al paisaje del archipiélago. Por
ejemplo para ‘sanar’ a los pescadores maleados y sus redes, es decir, que habian sido
objeto de alguna hechiceria, se utilizaban ramas de arboles o incluso animales, como

recuerda Felipe Llancalahuén:

“Los antiguos decian que iba a la pesca y no pescaba pescados era porque
estaba maleado y habia que castigarlo. Lo castigaban con un gancho de chauman®,
tenia que salir pelando la hoja para que quede ya de bueno para pescar otra vez. Y las
redes igual se hacia una hierba para que tenga suerte. Para la red se juntaba laurel,
chauman y mengroy®. Los tres plantos, y de ahf se molia y con eso se le tiraba a la red
completa. O si no se pescaba una lagartija, esas que andan en la pampa, entonces a la
lagartija se le sacaba el puro cuerito y se amarraba en una punta de la red. Mi abuelo
tenia una en la red. Mi abuelo pillaba cualquier pescado. En el bote se ponia una hojita
de laurel. Pero si anda a la pesca nunca dejen traido ajo para hacer fuego en alguna
parte. No hay que llevar ajo. Dicen que si lleva ajo no pesca ningun pescado. Si lo
Ilevas en el bote, porque algunos lo llevan cuando pasan a hacer fuego y para hacer

comida. No tiene que llevar ajo”.

63 . . . . .y .
Hoy los mariscos han desaparecido casi completamente de la zona, debido a la explotacion excesiva

sobre todo por parte de industrias que compraban moluscos limpios a los propios indigenas desde por lo

menos la década del cincuenta.

64 .. . - , , . .
Nombre indigena para la planta conocida como ‘quiscal’, comin en el bosque valdiviano de Chile.

Generalmente se encuentra bajo los arboles, a la sombra o bien en quebradas.

65 . , .
Planta que se puede encontrar a orillas de los esteros, de los rios o de las playas. Lo llaman ‘apio de

mar’ y se utiliza, ademas, para la preparacion de alimentos (morcillas, por ejemplo).
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Los elementos propios de la tierra afectan la suerte en el mar. Sabemos también
gue se usaban hojas de laurel para golpear los botes que saldrian a la pesca. Al mismo
tiempo, era comun hacer ‘siembras de mar’ (practica que le pertenece a los williche de
Chile en general) para que hubiera mas y mejores moluscos. Segun Maria Eduvina

NeUln Rain, de 62 afios y perteneciente a la comunidad de Weketrumao

“(...) en el mar se tiraban semillas, pero todo eso era a través de una
ceremonia, ahi si existia una ceremonia, No era llegar y tirar la semilla, cualquiera no
lo iba a hacer, tenia que haber una persona especial para eso. Era una persona muy
especial, que tenian una sabiduria, solamente esos lo hacian. Reunia una ceremonia,
habia una ceremonia para hacer una siembra de mariscos. Tenia que hacerlo en los
pilcanes, en las mareas més altas que habia. Cantaban, de todo. Tiraban semillas al
mar. Muchas semillas tiraban, depende de la semilla de qué marisco querian que
aparezca en su playa. Podia salir, con el trigo, mucho chorito. Se tiraban muchas y

solamente las tiraba la persona sabia”®.

Tal y como la tierra, el mar puede ser sembrado; al mismo tiempo, los pilcanes
se hacen utiles de nuevo y de la misma manera que para la recoleccion de mariscos. Se
hace otra vez patente la existencia de una materia comin entre ambos ‘mundos’, una
materia homogeénea y a su vez interna alo que Marino llamara ‘naturaleza’. Ciertamente
mar Yy tierra no son exactamente lomismo, puesto que se afectan el uno al otro, pero de
esto hablaremos mas adelante, cuando abordemos el paisaje en su continuidad

cosmoldgica.

Otro punto interesante es que los llamados brujos (0 hechiceros)son capaces de
malear la papa arruinando la siembra intencionalmente, provocando que las papas

granen mucho en la planta (el cauyo) pero no debajo de la tierra. Al mismo tiempo, el

66 Segun Cardenas algunas semillas, como la linaza, se tiran al mar para obtener el beneplacito de la
Pincoya o “mujer Sumpall”, que domina los mares y su fertilidad: “LINAZA (Linum usitatissimum): f. La
semilla cocida es considerada alimento predilecto de la Pincoya”.Y también: “PINCOYA: f. Patrona
protectora de los mariscos y peces de la costa. Las encantadoras con sus poderes la mantenian bajo su
control y, mediante siembras mdgicas y otros rituales, lograban que la Pincoya fertilizara una playa, un
estero o un sitio de pesca o marisca. Su cuerpo desnudo, su cabellera entre rojiza y rubia, y sus hermosas
lineas femeninas han hecho del personaje un suefio de los lugarefios. Su presencia sobre una roca o
sembrando en una playa, con la cara vuelta hacia el mar, es sefial que ese sitio serd prodigo en mariscos.
A diferencia de la Sirena, ésta no posee cola de pescado”. Al parecer, las ceremonias de siembra del mar
buscaban que los mismos espiritus marinos fertilizaran el mar (Cardenas, 2005).
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maleo de la siembra se relaciona con el llamado maleo del pilcan, descrito por los
comuneros como la instancia mas adecuada para mariscar y que, a su vez, afecta a la
semilla cuando es sembrada en la tierra: malear en la playa cuando la marea interviene
en la tierra, malear la papa en el mismo pilcan. Me parece que la existencia de una

continuidad entre la tierra y el mar queda aqui bastante esclarecida.

Habia muchas maneras para afectar negativamente la siembra (echar tierra de
cementerio en el medio del quechahue ®, por ejemplo), pero aqui me interesa

particularmente una, relatada por Rosa:

“Es que antes la gente era muy, muy atrevida mas bien dicho, todo eso que se
fijaban, iban a traer la tierra del centro del papal, y lo tiraban, donde hay mas
corriente de marea para que esa siembra no grane. Eso lo vine a escuchar pa’ aca. Lo
recogian esa tierra, lo llevaban en alguna cosa seria, y se iban en bote para hacer ese

trabajo para que a la gente no le grane su siembra. Le tenian rabia, envidia”.

Esto se condice con lo que describiera Gonzélez de N4jera para los indios de
Chile: la hechiceria como una manera instituida de relacionarse con los otros. Sin

embargo, el acto sobre el quechahuesiempre era reversible, como sugiere Felipe:

“Como en ese tiempo existia la palabra de los brujos, para que no le maleen la
papa... habia gente que queria que ese terreno no produjera. Se tiraba la tierra del
cementerio, cuando la papa grana arriba en el cauyo que le dicen, es porque ya esta
maled. Hay una mata que tiene el grano arriba en la hoja, papitas chiquititas, esa papa
lo malearon, ya no sirve para semilla, eso hay que botarlo. También se decia que habia
un remedio para hacer eso, para que se pierda lo que hicieron. Pero eso dicen que
habia que ponerlo a secar al fogon, y tirarlo al agua después, secar la mata que esta

maled, cuando esta seco tirarlo al mar”.

*7g| quechahue, seglin se me explicé en estas comunidades, es el terreno en el que se hacen las melgas
para las papas. Las melgas son levantamientos de tierra angostos y largos donde crecen las papas.
Antiguamente, eran hechos a gualato y con arado de buey. Hoy por hoy la tierra se prepara mucho mas
rapidamente con las maquinas cultivadoras a motor.
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Las relaciones entre el mar y la tierra son bastante complejas: existe una
continuidad subyacente, sobre todo dada por el efecto de la luna sobre una materia
compartida, pero al mismo tiempo es evidente que existe un conflicto que reviste dicha

continuidad. Este asunto lo trataré algo méas adelante.

Por ultimo, es necesario referir a la practica de la construccion y uso del corral
de pesca, que es una estructura de varas (0, mas antiguamente, de piedras) puesta en la
orilla del mar o en la desembocadura de un rio, que al bajar la marea atrapa una gran
cantidad de pescados que son luego apaleados y recogidos por los duefios del artefacto,
generalmente machullas contiguas. Se podria dudar de la autoctonia del corral de pesca
en el archipiélago, puesto que existian también en Espafia, especificamente en Cadiz.
Pero Vivar, en 1558, observa que®(...)se hallé (en Chiloé) el arte de aquellos corrales
con que las toman (las sardinas) en Rota (lugar cerca de Cadiz)”(Vivar, 1956: 208).
Investigaciones arqueoldgicas y antropologicas recientes sugieren, por ejemplo, que los
corrales de pesca habrian pasado desde los pueblos canoeros hacia el archipiélago en
tiempos prehispanicos (Alvarez et al., 2008: 122). Por lo tanto, es dable pensar que los
indios veliche habian ideado las mismas tecnologias que existian en Espafia y en otras
partes del mundo (como en Japon, por ejemplo): el corral de pesca no llegd a Chiloé por

medio de los espafioles.

Eduvina recuerda, para por lo menos la década del cincuenta del siglo XX, que

“Usé corral de pesca. El corral de pesca tiene una puerta, eran de pura vara de
luma, no sé si mird el cerco que esta alla afuera, asi era, un cercado grande, y lo
hacian a modo de un pescado. Asi tenia que ser el corral, a modo de un pescado. La
figura, la forma, eso, la forma de un pescado. Alla tenia un ala, y esa era un ala como
de pescado, le decian, con el mismo cercado le retrataban un ala. Y aca arriba estaba

la boca, y en la boca estaban las trampas”.

Esta descripcion es, en terminos ontologicos, muy compleja, por todas las
relaciones continuas y discontinuas que se sugieren entre el mar y la tierra, y que aqui se
muestran a través del uso del hibrido instrumento. Primero, el corral de pesca es como

un cerco para la ganaderia: de la misma manera que se guardan las ovejas se atrapan los
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peces. Pero al mismo tiempo el corral de pesca era “a modo de un pescado”, como si el
propio corral se convirtiera en una criatura marina capaz de atraer a las otras. Este tipo
de reflexiones se comprenderan de mejor manera en el capitulo siguiente. Por ahora,
baste con decir que el corral de pesca abre significativamente el bordemar como
estructura puesta en y de la marea,y también al constituirse como punto en que la
continuidad del mar y de la tierra se hace visible: el corral/pescado, el pescado en el
corral. Asi, por poseer caracteristicas marinas, el corral de pesca puede ser afectado por
asuntos que le competen a la tierra, como describe para Weketrumao Enedina del

Carmen Guenteo Naguelpani, de 70 afios:

*“(...) hubo un tiempo, como usted me comentaba de los corrales, vinieron gente
del otro lado, de San José de Tranqui, a pescar, dice mi mama, conversa mi mama que
ellos igual pescaban con mi fina’o papa, muchos robalos. Entonces vinieron esta gente
y los duefios del corral se enojaron, porque venian otra gente a sacar pescados, porque
ellos no eran duefios. Y una sefiora le dijo, ‘ya, esta bien que te enojaste, que yo te
saqué dos, tres pescados 0 mas, pero de aqui yo te quiero ver, de aqui en dos meses mas
no vas a tener pescados, van a correr lagartijas en tu corral’. Dicho y hecho. Dicen que
las lagartijas, cuando habia tiempo bueno, llegaban turbeneadas® adentro, igual que
pejerreyes. Y ellos dicen que solicitaron buzos y poetas®, abajo, donde el fina’o René,
abajo, donde est4 méas angostito, al frente del cementerio, al bajar donde la Iglesia, ahi
dicen que encontraron esa gente, de buzos, de poetas, dos usos de hilar la lana. Dicen
que estaban de lado y lado, con un ovillito de hilado, lana de oveja. Y esa era la trampa

gue no entraban los pescados, lo sacaron y empezaron a entrar”.

Lana y lagartijas: ambas terrestres, invaden y afectan el corral de pesca por
medio de la hechiceria. Nos topamos nuevamente aqui con un asunto que le compete
mas a la cosmologia que a la ontologia veliche. Lo que he dicho aqui, por ahora, es que
con las practicas econémicas, y con la hechiceria que traen aparejadas, los veliche abren

el mundo significativamente como paisaje continuo: en principio, no hay una diferencia

68 . .

Esto es lo mismo que decir ‘turbulentas’.
69 . . . . .

Los poetas son los romanceros: cantan improvisadamente en distintas situaciones, sobre todo en
celebraciones. Se dice de algunos que tenian poderosas habilidades, como abrir las aguas o apartar los
arboles del bosque.
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entre las ‘materias’ con la que estan hechos el mar y la tierra. Esta revelacion del
significado del mundo es posible porque los propios veliche viven en el bordemar,
vueltos hacia el mar, donde la marea, con sus corrientes,replica constantemente la
continuidad del paisaje. Es lo mismo que decir que, mientras no habiten en los montes y
dentro del bosque, los veliche siempre estan ubicados en un bordemar: en la tierra pero
vueltos hacia el movimiento de la marea que, por efecto de la luna, determina en gran
medida lo que ocurre, en este caso, en el dominio de lo agricola (y viceversa). Las
practicas cotidianas de los veliche no pueden ser separadas de la continuidad ontolégica
del paisaje(tierra, mar y cielo) y, al mismo tiempo, las dichas practicas no pueden
comprenderse si no es en el paisaje ya abierto como tal. Es a este sustrato que se pliega,

entonces, la colonialidad en Chiloé.

Tal y como la marea, los veliche prehispanicos eran moviles. Algunos cronistas
y datos de primera mano nos refieren al traslado de las casas entre la costa y los montes.
Como veremos en la seccién siguiente, los veliche se escondieron entre los montes
cuando comenzo el abuso de los espafioles contra ellos. Al parecer, esta practica de ir
hacia los cerros (y luego regresar) no se debia solamente al miedo al enemigo, sino méas
bien a la necesidad de resguardo. Segun el Padre Lozano, cuando describe los primeros

pasos de la mision en Chiloé,

“(...)les dijeron (a los misioneros) que en esta sazon seria mucho menos
fructuoso su celo, porque era imposible penetrar a lo interior de la isla, por ser
asperisima y cerrada, ya con la espesisima maleza, ya con pantanos muy profundos, sin
modo de pasarlos, para llegar al estalaje de los indios, que retiran a mucha distancia
de la marina sus tales cuales casillas, huyendo de las fuerzas de las heladas al abrigo
de los bosques™ (Lozano, 1754: 40).

Frente a las inclemencias del clima, intratables si se encontraban cerca del mar,
los veliche acarreaban sus propias casas y subian hacia los cerros. Sin embargo, no
estaban vueltos hacia el bosque, sino que era la marina el eje que definia si era dable
permanecer cerca de la playa o no. Existia también el traslado de la vivienda segln la
calidaddel cultivo, como lo observo el Padre Ferrofino en 1609:"(...) es menester casi
cada afo mudar sitio, y buscar nueva tierra por su mucha esterilidad”” (Baptista
Ferrofino, 1927[1609]: 108).Por ultimo, y mas tardiamente, segin lo escrito por el
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Padre Segismundo Guell““(...) suele suceder que cuando derribaron ya y quemaron los
bosques cercanos, deshacen su casa y van a fabricarla junto al bosque, por no tener el
trabajo de conducir la lefia de tan lejos, como dicen ellos’(Guell en Hanisch, 1983:
224).

Las casas de los veliche eran trasladadas segun las inclemencias del clima y la
produccién de la tierra. De este modo, el traslado de la vivienda (que recuerda con
mucha precision la famosa ‘minga de tiradura de casa” de Chiloé, hoy en desuso: los
chilotes se retinen para el acarreo de una casa de un lugar a otro, con bueyes, carreta y,
de vez en vez, embarcaciones) devela nuevamente el movimiento mismo del paisaje
abierto en una continuidad que deviene: la tierra, la marea, el cielo, en una relacién
continua. Son las machullas, como unidades familiares exogamicas de cooperacién
econémica, las que abren al archipiélago como paisaje continuo™. Y, segin lo que se
dijo mas arriba, es la machulla como lugar vuelto hacia la marina la que abre ese
movimiento. Recordemos que la relacion entre el lugar y el paisaje es de suyo total
aungue en una relacion particular: en este sentido, las practicas de las machullas
constituyen al paisaje en términos de su continuidad material, pero la totalidad nunca les
es dada. La reunion del cavi de lo que ya esta reunido, si bien parcialmente, es la
reunion que trae a presencia al paisaje como lugar en comun: las distancias entre
machullas se anulan y el cavi se constituye como eje de cercanias que se comunica con

el ambito de lo cosmoldgico o, mejor aun, que lo reproduce y es reproducido por él. Es

"podria preguntarse como es que se justifica la continuidad temporal entre los indigenas de hoy y los
indios de la Colonia. En primer lugar, muchas practicas actuales son rastreables hasta la llegada del
espanfiol, y no solamente el corral de pesca. El cultivo de papas era extensivo, llegando a decirse que era
el “pan y sustento de todos aquellos islefios, a que ayuda mucho la grande copia que hay de pescado y
mariscos” (Rosales, 1878: 292). Si sumamos a esto la existencia de la hechiceria, no habria por qué
pensar que las practicas de brujeria aqui descritas no existieron en el siglo XVI, por ejemplo. Otra
practica agricola que persistidé hasta por lo menos principios del siglo XX fue el uso de la luma, a saber,
un palo con dos puntas que servia para el deschampe, apoyando todo el peso del cuerpo sobre el
mango. El uso de la luma es bastante antiguo y se lo apropiaron los mismo espafioles, puesto que en el
archipiélago no existia el hierro: “(...) que habiendo sido tan denso y tan tupido el monte que se rozo, son
tantas y tan tupidas las raices que no es capaz de que se rompa con bueyes ni con lumas, antiguo aqui
instrumento para la labranza(...)” (Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José
Toribio Medina. “Carta sobre visita a los indios de Chiloé”.7 de octubre de 1741. Tomo 185, Pieza
n°4171). Asi, las practicas mas tradicionales asociadas al cultivo de la papa siguieron existiendo por lo
menos hasta principios del siglo pasado. Ademas, las comuneras mas antiguas refieren a muchas
experiencias que tuvieron con sus propias abuelas, lo que nos hace pensar que lo hasta ahora relatado
se remonta con toda seguridad hasta mediados del siglo XIX, y que no hay razones para pensar que no
existia desde mucho antes, habiendo sido el archipiélago un lugar tan aislado.
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en el cavi que el paisaje deviene, que el paisaje continuo develado como mundo de
significado en el bordemar se moviliza: los unos frente a los otros en la communitas. El
paisaje, efectivamente, debe ser sistematicamente reunido, porque una sola machulla es

incapaz de abrir todo el mundo en la que existe.

En mi experiencia etnografica se hizo notorio que, dentro de una misma
comunidad (o cavi, si se quiere), distintas machullas se ubicaban en distintos lugares y
tenian préacticas disimiles, a pesar de que todos los comuneros conocian el trabajo en el
mar y el trabajo en la tierra, ademas de las multiples hechicerias existentes. Esto
significa que, a pesar de haber estado las machullas volcadas hacia el mar por lo menos
hasta principios de la década del noventa del siglo XX con la llegada masiva de las
industrias pesqueras, la relacién concreta de la machulla con el paisaje es parcial:
algunas estaran mas dedicadas a la agricultura que otras, por ejemplo. Ademas,
recordando lo descrito por Vivar en 1558, algunos cavies existian al interior y no
necesariamente frente a la playa; aun asi, recibian pescado de otros indios y
probablemente mariscos. Esto sigue siendo asi entre las comunidades indigenas de
Quelloén: quienes viven mas hacia el interior, junto a las zonas tupidas de la cordillera,
acudian muy esporadicamente al mar pero intercambiaban productos de la tierra por
pescados y mariscos. Al mismo tiempo, las celebraciones y reuniones implican de suyo
algin tipo de comida a ser repartida entre los asistentes: cerdos, corderos, gallinas,
productos hechos con harina, peces y mariscos (sobre todo en los curantos) son
accesibles a todos los que acuden desde sus machullas, por ejemplo en los medanes
(fiesta convocada por la cabeza de una machulla o por el jefe de hogar, ofreciéndose
distintos tipos de alimentos y, por supuesto, chicha, a cambio de un producto exigido de
antemano a los invitados) o en el Wetripantu (fiesta del afio nuevo en la que se comen
todo tipo de platos, sobre todo el chupdn, una bola de chufio hecha a las brasas, y el
cerdo ahumado).El cavi como reunion circunstanciales también, entonces, necesario:
potencia el intercambio y la redistribucion de productos, la mayoria obtenidos de un
paisaje en comun desde diferentes espacios dispersos, constituidos, como hemos visto,
por la machulla como lugar.

Se requiere de las machullas reunidas en tornoa la presencialidad del paisaje
para que éste se abra como continuo, porque la ontologia veliche aqui propuesta
depende de aquella continuidad radical, no relativa ni representacional si no
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gueverdadera. No hay aqui un si Mismo que hiciera del paisaje su reflejo en un
movimiento dialéctico, y por lo tanto no existe la etnicidad en términos de la hegemonia
sobre el espacio: el espacio no existe todavia (aunque establecer relaciones de tiempo,
en este caso, no tiene mucho sentido).

El cavi, como paisaje reunido vuelto hacia el mar, nunca est4 completo: deviene
permanentemente, como la marea. Las reuniones son esporadicasporque el paisaje
mismo es esporadico, movil: la continuidad que le subyace es sumamente liquida y el
paso del mar a la tierra, sus afectaciones mutuas, requiere de una muy fina observacion
e interpretacién de lo que ocurre en torno (por ejemplo, el uso de las hebras de lana, el
corral en forma de pescado, la mata de papa maleada en el mar). Los cavies s6lo pueden
ser la reunion del paisaje que deviene si es que existen otros cavies. En efecto, y
regresando a la etnografia, no existen diferencias externas entre un cavi y el otro en
términos de serlugares, o lugares de lugares. Tweo de Coldita es una comunidad muy
cercana al mar: practicamente todos los comuneros son duefios de una embarcacion.
Casi la totalidad de las viviendas se ubican en la misma playa y las mareas interrumpen
los senderos que van de un lugar al otro. Inkopulli se encuentra enclavada en las
montafias de Yaldad, relativamente lejos del mar, y los indigenas de Coinco viven
algunos en los montes y otros encima del estero de Huildad. Pero vistos los tres cavies
en su conjunto, y no como grupos externos entre si organizados bajo un mismo
complejo politico (a saber, el Consejo General de Caciques de Chilo€), constituyen la
continuidad del paisaje a la que me he estado refiriendo: el mar, la tierra y la conjuncién
de ambas, siendo Coinco en este caso el eje de la dicha continuidad.

El paisaje es uno solo, no tiene distancias.Cada cavi es una version del paisaje
que deviene, que nunca se completa (la marea que sube, la marea que baja; las
reuniones que vienen, las reuniones que van): es por eso que propongo decir que los
cavies son parajes, esto es, una suerte de ‘ejemplo’ del paisaje, un aspecto de él. Este
concepto aparece en multiples documentos pero no de la misma forma: a veces se dice
que todo Chiloé es un paraje’’. Pero en otros textos y documentos se emplea a la

manera en que pretendemos aqui, por ejemplo, en el Informe de la contaduria general de

"'Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta de este
gobernador (José de Garro) sobre las condiciones de vida de Chiloé”. 1684. Tomo 167, Pieza n°3432.
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1767 sobre la fundacion de Chonchi, en el que se habla del paraje de los payoso, lo que
es lo mismo,ahi donde viven los indios payos (que era, como sabemos, en Queilen). El
gobernador Beranger también utiliza el concepto de parajes para hablar de porciones de
un paisaje mayor:““Las solas orillas de esta isla grande se ha expresado que estan
pobladas, esto es no en todas partes, en varios parajes, pues se reconocen aun las
orillas de los puertos y ensenadas llenos de bosques y malezas intrincadas™ (Beranger,
1893: 14).

Quien usa mas extensivamente el concepto de paraje, para referirse a ciertos
lugares habitados dispersamente por los indios, es Rodolfo Urbina. Por ejemplo, Urbina
establece que los espafioles no redujeron a los indios, "conservandose casi sin
alteracion los mismos parajes poblados que hallaron los conquistadores en
1567"(Urbina, 2004: 32). Los cavies eran comunidades formadas por algunos
centenares de personas “en parajes costeros”, donde cada familia vivia en
“ranchos”(Urbina, 2004: 93). Por lo tanto, seguimos a Rodolfo Urbina cuando decimos
que, en términos paisajisticos, el cavi constituye un paraje,0 una parcialidad de un
paisaje mas amplio. Todo esto, sin embargo, no existe sin las personas que develan

aquel mundo (y viceversa).

Pienso que el paisaje chilote como continuidad ontoldgica es virtual: real pero
no necesariamente actual, completo pero no entero. Es en los parajes — cavi, con las
machullas como sus lugares reunientes, que el paisaje se actualiza, se diferencia y se
resuelve en su continuidad develada. El paisaje es, en este sentido, una idea de paisaje
que se hace concreta, contraefectuada en el cavi como reuniente de las practicas
significativas de los veliches, ahi en el mundo en el que habitan. Asi, la relacion entre
un cavi y otrodeviene permanentemente paisaje continuo (pero nunca entero), asi como
ocurre con las préacticas concretas de las machullas. Dicho de otra manera, las machullas
y los cavies son afines entre si. Al mismo tiempo los cavies, en general, se comunican
unos con otros a través del mar, existiendo multiples transitos que trazan las rutas
marinas entre un bordemar y otro. Es de esta manera, como sugieren Rojas y Vivaldi,

F4 1]

que el “aqui”’se conforma a partir del “alla”, y que el “alld”se hace presente en el “aqui”:
los cavies, con ayuda de la dalca, se relacionan entre si en el sentido de la aquidad

(Rojas & Vivaldi, 1981: 13).
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“La isla de Chiloé, la grande y las pequefias, se unen a la tierra firme por el
‘puente inestable’ de la piragua. Todas las empresas islefias tienen que contar con la
navegacion. La emprendedora isla con sus propios medios, humildes pero eficaces,
realiza empresas notables y rutinarias: los alerzales cordilleranos dan las tablas,
monoproducto, verdadero oro de las islas; las misiones circulares llevan en dalcas la
salvacion eterna a todos los puntos del territorio; las expediciones a la cordillera de
Nahuelhuapi y a los canales y archipiélagos del sur amplian los horizontes mas alla de
las aguas circundantes y hasta los caminos a Valdivia y Osorno se han de descubrir
desde el sur por navegantes andariegos,verdaderos anfibios de rutas infatigables”
(Hanisch, 1982: 23).

Anfibio, dice Hanisch: ir de una orilla a la otra en la embarcacion de madera de
tres tablas amarradas;ir de la tierra al mar, de un bordemar al otro, de un paraje al otro,
abriendo el paisaje en la peligrosisima navegacién por aquellos fiordos’. Las alianzas
entre machullas incluso de un cavi al otro, incluso en la Isla Grande, se pactan con las
dalcas que van y que vienen, asi como lo presenciara Ercilla en 1558. El padre Rosales
hace un profundo elogio de la dalca y de la manera de navegar que tenian los indios del

archipiélago, habiendo navegado junto con ellos a mediados del siglo XV1I:

“Cuando hay viento favorable tienden una vela, y a vela y remo vuela sobre la
espuma, sin que la ofendan las hinchadas olas de aquellos tempestuosos mares, por
mas que se levanten hasta las nubes, que como es tan ligera y los pilotos tienen cuidado
de enderezar la proa a chocar con las olas, estan tan lejos de sumirla con su hinchazén
y de ofenderla con su braveza, que antes la levantan como en brazos y bajandola en
ellos la ponen en los brazos de la ola siguiente, y asi de mano en mano o de cuna en

cuna va nadando sobre los mas crespos y erizados mares” (Rosales, 1877 [1674]: 175).

Los cavies como lugares de lugares relacionados entre si, con un solo paisaje
reunido aunque virtual, y las machullas dispersas develadoras de un paisaje de una sola
materia subyacente, pero nunca entero, son el haber previo a la llegada del espafiol y de

72 . . . . .
Como veremos mas adelante, sin embargo, no pienso que los chilotes puedan ser considerados
anfibios.
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aquellas instituciones que pretendieron fundar, a la fuerza, la diferencia colonial,
instituir la colonialidad y sostener el dicho esquema epistemoldgico con la construccion
de un mito de homogeneidad interna. Recuéerdese aqui, respecto de la aquidad, que las
machullas vivian aisladas durante gran parte del afio, incluso en un mismo paraje, por lo
que son las distancias entre unas y otras las que nos interesan especialmente. El cavi es
entonces pura aquidad: no hay una relacion de hechiceria, por ejemplo, entre un cavi y
otro, porque la exterioridad se “mide” desde las machullas. Esto quiere decir que la
alianza no ocurre de cavi a cavi, sino de machulla a machulla: el cavi no supone una

identidad politica, sino mas bien una totalidad ontoldgica y cosmoldgica en el reunirse.

Entonces la colonialidad chilotaocurre en el paisaje continuo que es el
Archipiélago de Chiloé: estd necesariamente determinada por su virtualidad, sobre todo
porque, como dije, los espafioles no redujeron a los indios en pueblos. Méas alin: como
veremos ahora, los propios espafioles se plegaron al dicho sistema geogréafico hecho de
parajes y de dispersiones, de cercanias que se transforman de pronto en distancias y
viceversa. La colonialidad en la colonia chilota no ocurre, en principio, en el vacio del
reconocimiento y no puede abstraerse del mundo en el que pretende subsistir: la
diferencia colonial depende del paisaje que deviene como continuidad, la colonialidad
ocurre en un lugarque son todos los lugares. Es solo desde este punto de vista, segun

pienso, que se puede abordar tanto la encomienda como la misién en Chiloé.

I Pueblo cavi (encomienda).

Como dije en otra parte, la encomienda es el primer dispositivo con el que la
Corona impone sus términos en Chiloé (Saavedra, 2011: 29). Asi, la encomienda
constituye el aparato institucional por antonomasia de la figura histérica de la
Conquista: el Otro es encubierto violentamente a traves de la imposicion de la
diferencia colonial yse lo integra, como objeto, a la Totalidad del si Mismo desde una
perspectiva etnocéntrica; ésta, en un segundo movimiento, justificara la colonialidad
como fundamento epistemoldgico de la relacion entre representacion y reconocimiento

como resemblance. El mito de la continuidad hacia adentro, a su vez, oculta la

130



diferencia colonial para justificar la localizacion epistémica de la colonialidad como

universalidad sacrificial.

Como bien describen Bernand y Gruzinski, los conquistadores no llegaron al
Nuevo Mundo para trabajar en la tierra, porque ya procedian de mundos agricolas en los
quehabian sido sometidos a las labores mas pedestres. Se sentian hidalgos, nobles, y por
lo tanto pretendieron reproducir, en las Ameéricas, el sistema de las campifias espafiolas,
donde los que hacian el trabajo pesado eran los villanos (Bernand & Gruzinski, 2005:
209). En Chiloé los espafoles no actuan de otra forma. Ya repartidas las encomiendas
por Martin Ruiz de Gamboa, a lo primero que se dedicaron estos “hidalgos” fue a la
explotacion de la mano de obra para la obtencidn de un oro que suponian, por los relatos
de los viajeros que habian visitado el archipiélago, muy abundante, sobre todo cerca del
Gamboa (Contreras et al., 1971: 12). Pero no lo era: el oro de Chiloé es oro volante, oro
de las playas, y bastante escaso. Ademas, el nimero de indios era mucho menor al que
se habia prometido (nada menos que ciento cincuenta mil)y las encomiendas tuvieron

que ser repartidas de nuevo:

“En la provincia de Chiloé que a poblar Martin Ruiz de Gamboa con los ciento
ochenta hombres que llevd, poblé en ella la ciudad de Castro de Nueva Galicia,
repartida los principios mucho mas numero de naturales que después de visto y
visitados se hallaron, porque repartio casi 160 mil indios, poco mas, hay gran

necesidad que se revea esta tasa (...)"".

Cuando los espafioles se instalaron en Chiloé, en 1567 y a orillas del rio
Gamboa, el nimero de tributarios ascendia, segun estimaciones de varios autores, a por
lo menos diez mil indios (Contreras etal.,, 1971: 13), contandose algo asi como
cincuenta mil indios en total (Urbina, 2004: 33). Sin embargo, para 1593 los naturales
tributarios no habrian sumado mas de tres mil (Contreras et al., 1971: 13). La debacle
poblacional de Chiloé entre el XVI y el XVII, perpetrada por los encomenderos, fue
catastrofica. Segun Urbina, el nimero de indios para 1599 no superaba los quince mil:

un descenso brutal en el nimero de indios y en tan solo treinta afios. En 1602 no

Coleccion de documentos inéditos para la Historia de Chile. “De los licenciados Egas Venegas y Juan
Torres de Vera al Rey”. 7 de diciembre de 1567. 105 — 106. 2da. Serie, Tomo |, 1956. 105 — 106.
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guedaban mas de dos mil quinientos indios de tributo, esto es, unos doce mil naturales.
En 1605 la cantidad de veliches no superaba los trece mil quinientos, y en 1613 los
jesuitas contaron solamente nueve mil. En 1641, poco antes de la llegada del corsario
holandés Hendrick Brouwer, la poblacion indigena apenas alcanzaba los seis mil
quinientos, disminuyendo a cinco mil en todo el archipiélago para el afio 1700 (Urbina,
2004: 42 - 45).

Los numeros no describen con el horror suficiente el exterminio abismal de los
indios de Chiloé: es de esta manera que la diferencia colonial se instala con toda la
violencia del desprecio por la vida del otro, ocultando el sufrimiento y la vejacion bajo
el manto de la mismisidad moderna en ciernes, el mito que en el futuro vendra a

justificar el “sacrificio”.

Como vimos en otro capitulo, la encomienda no opero bajo ninguna regla ni tasa
en la provincia: el aislamiento les permitio a los encomenderoshacer y deshacer con sus
encomendados. Cuando los espafioles se dieron cuenta de que el oro de Chiloé era
escaso, Y que no podian abandonarla provincia para ir las tierras donde el dicho metal
era extraido por otros conquistadores, decidieron volcarse hacia el segundo negocio mas
lucrativo disponible: la venta indiscriminada de esclavos hacia el exterior (Contreras et
al., 1971: 14). Esto solo se hizo posible bajo la version mas viciosa que adquiriola

encomienda durante la Colonia: el servicio personal.

En las Indias, la encomienda fue pensada para que los aborigenesfueran
civilizados a traves del trabajo, habiéndose decidido ya, tras la bula Sublimis Deus de
Paulo Ill de 1537, que ““dichos indios y todas las gentes que en el futuro llegasen a
conocimiento de los cristianos, aunque vivan fuera de la fe cristiana pueden usar,
poseer y gozar libre y licitamente de sulibertad y del dominio de sus propiedades, que
no deben ser reducidos a servidumbre y que todo lo que se hubiese hecho de otro modo
es nulo y sin valor”(Paulo Il en Tellkamp, 2004: 107). La encomienda suponia la
cesion a un espafiol benemérito, conquistador o descendiente de conquistador, el
derecho a percibir el tributo que los naturales debian pagar a la Corona, a cambio de
proveerles cuidado y evangelizacion (Eyzaguirre en Guarda, 1968: 151). Se sigue de la
bula antes citadala conocida discusion de Valladolid, a saber: si son humanos los indios
en sentido estricto, y si es realmente justo hacerles la guerra. La disputa se desarrollade
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1550 a 1551, principalmente entre el Padre Bartolomé de las Casas (que argumento en
favor de los indios, aduciendo que no eranbarbaros y que, por ende, el abuso de los
espafoles era injustificado) y el Padre Juan Ginés de Sepulveda (que argumento en
favor de la esclavitud natural de los indios, justificada en su condicién de humanos por
analogia, culturalmente inferiores al faltarles el cristianismo) (Tellkamp, 2004: 108 —
111).

Segun Guarda, todo espafiol era un agente activo en la cristianizacion de los
indios,a través de la conversacion y del contacto (Guarda, 1987: 25). Asi, la Conquista
de la Corona espafiola en las Américas, segun el debate de la interpretacion correcta del
indigena, implicaba el cuidado de los indios y su instruccion en la fe: estaban
“depositados”en espafioles particulares, si bien temporalmente, puesto que éstos eran
parte del proceso de evangelizacién. Entonces los indios no eran siervos, si se sigue el
argumento de la bula de Paulo 111y las ideas de Las Casas. Todo lo contrario: los indios
eran encomendados. La encomienda, como institucion, provenia de las aldeas Moras
asignadas a ciertas drdenes militares espafiolas durante la Edad Media, pero en el Nuevo
Mundo tendria otro significado. En América, la encomienda no incluia ni la tierra ni las
rentas, sino la entrega de una fuerza de trabajo especifica, correspondida por ciertas
responsabilidades del espafiol para con los indios. Las dichas responsabilidades, por
tratarse del cuidado y civilizacion de unos aborigenes tan distantes de la Iglesia
Catdlica, debian ser de hispanos nobles y de renombre: los vecinos de los centros
urbanos(Elliot, 2008: 165 — 167). Esto es particularmente importante para Chiloé
porque los espafioles del archipiélago no constituyeron sistema urbano alguno.

Los indios eran, por lo tanto, relocalizados (cosa que, como Vimos
anteriormente, en Chiloé no ocurrié durante toda la Colonia), se les otorgaban las
“gracias y beneficios” de la civilizacion europea cristiana y ellos, a cambio, eran
desarraigados de sus lugares de origen y obligados a trabajar en las estancias de sus
duefios. Ya desde 1512, con las Leyes de Burgos, se consideraba que la encomienda no
era una institucién contraria a la libertad y autonomia del indio: los indios eran débiles y
deficientes a ojos del espafiol, y debian ser civilizados(Elliot, 2008: 167). Mas de
cincuenta afios antes de la conquista de Chiloé la encomienda no podia ser usada, en
teoria, como un modo de la servidumbre: era méas bien una forma de integracion

progresiva del indio a la fe catdlica. El servicio personal iba en contradel propoésito
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inicial de la encomienda, pero esta institucion ocultaba la necesidad de premiar a los
conquistadores y de cumplir con sus expectativas, a saber, enriquecerse con el uso de
mano de obra india y, con ello, justificar el status de nobleza que les caia por derecho.
El servicio personal, explicado por el Padre Provincial Diego Torres de Bollo para toda

la Provincia del Paraguayen 1609, es como sigue:

“(...) el servicio personal que los espafioles, encomenderos y vecinos (que
Ilaman) tienen de los indios, que es servirse de ellos y de sus mujeres e hijos como de
esclavos sin que ellos tengan cosa propia y algunas veces apartando los maridos de las
mujeres y muy de ordinario los hijos de los padres y a los que a los mas les dan es
algunas pocas tierras que de las muchas que les tienen usurpadas en que hagan sus
pobres sementerillas y que a malas penas les dan tiempo para ello y a otros tienen en
sus casas Y les dan unas muy limitadas raciones de maiz o trigo, y raras veces alguna
carne y un miserable vestidillo (...) y lo que peor es que teniendo estos vecinos y
encomenderos obligacion con precisa de dar doctrina bastante a sus indios y lo hacen a
lo menos prefiriendo a esto sus intereses temporales traen a muchos ocupados toda la
vida fuera de sus pueblos (...) Los inconvenientes que de este servicio personal se
siguen no se pueden decir ni en mucho tiempo ni en mucho papel pero baste decir que
esta es la causa principal por la cual a donde lea le ha habido algunos afios se han
consumido provincias muy grandes enteras(...)”” (Torres Bollo, 1927[1609]: 9 — 11).

El servicio personal significo tanto la ocupacién de todo lo que correspondia a la
vida de los indios como también, segun el Padre Provincial, el exterminio general de los
indios en la Provincia misional del Paraguay. Es con el servicio personal, entonces, que
los vecinos de Castro pueden vender a “sus” indios, perpetrando un éxodo radical en el

archipiélago. Segun el Padre Lozano

“(...) no contentos con servirse con ellos como esclavos contra los fueros de su
libertad natural, se propasaba a venderlos y comprarlos como Negros de Guinea,
siendo gente que no habia ofendido a los europeos ni cometido delitos por donde

mereciesen la pena de servidumbre(...)” (Lozano, 1754: 36)".

74 . P . , . sys . .
Notese de paso que, segun Lozano, los negros de Guinea si eran objeto legitimo de esclavitud. No asi
los indios.
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Otros indiosfueron puestos bajo directo servicio de los encomenderos, en sus
casas, sin ser vendidos (0 no todavia) al exterior, como describe Lozano para la primera
década del siglo XVII: “Para ella (se refiere a la doctrina cristiana)salian el Domingo
los Indios de cada Encomendero desde sus casas (...)”’(Lozano, 1754: 448). A finales
de 1608 los primeros misioneros que se embarcaron a Chilog, Juan Baptista Ferrofino y
Melchior Venegas, se encontraron en Valparaiso con una desagradable sorpresa, y

prueba de todo lo que se les habia informado antes de su viaje:

“(...) en cierto navio llegado de Chiloé supo el Padre Provincial acababa de
arribar otro Navio del Rey, y despach6 orden al Padre Vazquez, disponiéndose el
transporte de este segundo, dejando el primero ya fletados: fundandose para este orden
en el prudente recelo de que ocupandoseese navio en traer cada afio de Chiloée indios

vendidos contra toda justicia (...)”(Lozano, 1754: 7).

El propio Padre Joan Baptista Ferrofinoobserva de primera manola venta
indiscriminada de indios en Chiloé, sorprendido por la disminucién de la poblacion que
la dicha préctica traia consigo:

“(Chiloé) esta toda poblada de gente la cual de pocos afios a esta parte ha ido
en grande disminucion, porque la minuta que se hizo ahora diez, o doce afos consta,
que habia mas de quince mil varones de lanza sin las mujeres, e hijos chiquitos, y ahora
no hay méas de tres mil almas grandes, y chicos en toda la Isla a causa de que las han
ido sacando afio a afio los navios que alla van, y solo dos afios con estar alli la
Compafiia, que estorbabamos cuanto podiamos sacaron al pie de 400 y los traen a
vender acé abajo (se refiere a Chile central)” (Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 108).

La venta de indios seguira ocurriendo, si bien en menor medida (y ya no hacia el
exterior, 0 por lo menos por norma general), hasta bien entrado el siglo XVIII, como
describe el Obispo Auxiliar Pedro Felipe de Azla e lturgoyen en su visita a las
encomiendas del Archipiélago, en 1741: “y a los mismos indios se estila venderles por
cincuenta tablas al rendimiento del trabajo personal; y siendo todo lo referido contra la
libertad de los indios(...)””(AzUa, 1984 : 248).
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Refiero ahora otros abusos perpetrados por los vecinos de Chiloé que, si bien
menores en comparacion, fueron comunes durante la Colonia de Chiloé. Azla, con su
visita de 1741, se percata rapidamente de que los encomenderos cobraban, en los
tributos de los indios, los ocho reales que correspondian al cura doctrinero y los dos que
le correspondian al protector; ademas, los corregidores condonaban los cuatro reales que
los encomenderos debian pagar, puesto que los propios corregidores eran encomenderos
o pertenecian al Cabildo, que en gran medida disponia de la suerte de los naturales’.
Los corregidores, simplemente no hacian las visitas de indios que les tocaba por
obligacion. Los encomenderos exigian el trabajo del indio durante todo el afio,
disponiendo los indios, generalmente, de solamente dos meses para sus trabajos
personales; tampoco se les pagabael jornal, debiéndoseles a veces mas de diez afios de
paga. Sabemos que durante el siglo XVII los indios encomendados que realizaban
labores de pastoreo, por ejemplo, trabajaban sin parar, y que debian pagar con ocho dias
de trabajo la pérdida de una oveja de dos reales o, incluso, ofrecer un cahuin(aqui:
borrachera, fiesta) al encomendero (Urbina, 1983: 141 — 143).

Poco y nada se preocupaban los encomenderos de la cristianizacion de los
indios: los vecinos de Castro se los disputaban a los misioneros inclusive en los dias
destinados a la misién. Asi, hasta bien entrado el siglo XVI11, los beneméritos de Castro
dispusieron de todo el grupo familiar de los indios, a la manera de un feudo o de una
estancia, heredando ademas sus tierras (Urbina, 1983: 143 - 144).

Frente a los abusos perpetrados contra ellos durante el periodo de Conquistalos
indios veliche se refugiaron en “brefias y fragosidades de la costa, o en la espesura de
los bosques” (Enrich, 1891: 215), de forma muy similar a los mapuches, que se

guarnecian en los cerros durante los periodos de guerra. Segun el padre Lozano

75 . . .
“(...) el Corregidor es encomendero y él es encomendero, hasta los soldados y los padres franciscanos

son encomenderos, y los Mercenarios son encomenderos y los sefiores Alcaldes son encomenderos —
todos son interesados, no hay quien abogue por los indios ni dé un testimonio verdadero {(...)”
(Documentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Primera Carta al Sefior Don
Mateo Cosme, Abogado de los Indios y Naturales de la Ciudad y Corte de Lima”. 1773. Tomo 196, Pieza
n°4707
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“(...)porque contra toda razén fueron sacados de su Patria, para venderlos por
esclavos, o en Chile o en el Peru: por lo cual muchisimo tomar por asilo de su libertad
la espesura de los bosques, donde por vivir libres de semejantes tiranias, pasaban con
casi suma falta de todo (...)”; ademas“se retiraban a las quebradas mas fragosas,
donde era forzosoatravesar bosques impenetrables, trepar por pefias(...)” (Lozano,
1754: 32, 451)"°.

Segun Enrich, estas escapadas a vivir en los montes se debian al miedo que los
veliches tenian de los castigos que les propinaban los hispanos:

“Anteriormente el indio que cometia algun yerro o delito procuraba, para
evadirse del castigo, huir a los montes, donde olvidaban cuanto habian aprendido(en la
mision), y sufrian tantas privaciones y padecimientos que los méas perecian” (Enrich,
1891: 214).

Volviendo sobre el asunto del éxodo de indios esclavos hacia el exterior, recién
comenzado el siglo XVII los espafioles parecen percatarse de que el descenso
poblacional no era conveniente: la mano de obra disponible se estaba agotando. Una de
las razones por la que Chiloé era econdomicamente viable, en 1567, era la falta de mano
de obra en el continente, especificamente en el centro y en el norte del pais, que se
perdia en la guerra de Arauco (Conteras etal., 1971: 12). Incluso durante las primeras
décadas del XVII la mayor fuente de ingreso para los espafioles era el trafico de
veliches con el exterior: los espafioles pretendian abandonar el archipiélago llevandose

gran cantidad de indios, pero la Corona se rehuso a perder aquella posicion estratégica

’® para 1643 Brouwer observa el mismo comportamiento entre las milicias espafiolas, el 6 de junio, en
Castro: “Al amanecer, después de haber empezado a bombardear la ciudad, aparecié el enemigo,
caballeria e infanteria, tanto en la playa como sobre la montafia.Entonces el mayor (a las drdenes del
sefior general) fue con todas las fuerzas a tierra, y colocando su gente en formacion militar en la playa, el
teniente Croeger subid con la vanguardia a la altura, sequido de los demds, de suerte que entraron en la
ciudad sin resistencia alguna, encontrdndola desocupada y destruida. Muchas de las casas estaban
reducidas a cenizas; las demds, entre ellas las iglesias y otros edificios publicos, estaban sin techo y
completamente vacias. Los habitantes habian huido con sus haberes al bosque (...)”(Brouwer, 1892
[1643]: 41-42). Nobtese, ademas, que la practica de quemar las casas les pertenecia, en general, a los
indios de Chile: “(...) podrd correr y talar todas sus tierras sin que halle oposicion ni llegue a ver indio
alguno en todas ellas, y se volverd el campo cansado de andarlas sin coger fruto alguno; esto lo ocasiona
no tener ellos que perder, porque por si mismos pegan fuego a sus casas (...)” (Gay, 1845: 491). Brouwer
también observa la quema de casas en ciertas islas de Chiloé, el mismo 6 de junio (Brouwer, 1892
[1643]: 41).
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en los mares del sur (Contreras et.al, 1971: 18). Pero con el progresivo fin de la
explotacion aurifera (definitiva en 1633) y de la venta de los naturales (que, para el siglo
XVI, era normada con cada vez méas dureza), los espafioles, ya bien asentados en
Chiloé, vuelcan su economia hacia la ganaderia, la agricultura y, en mayor parte, a la
explotacion maderera en la cordillera continental:las actividades del campo eran Utiles
para la inmediatez de la vida indigena perono para el afan de acumulacién que tenian
los encomenderos, que estimaban importante hacerse de productos de mejor factura,
venidos de Espafia (Conteras et al., 1971: 21 - 22).

Lo que me interesa particularmente aqui es que la transformacion de la
economia espariola de Chiloé durante el siglo XVII, del producto aurifero a la venta de
esclavos, y de esta al rubro agricola, contribuyd a que la poblacion descendiente de
conquistadores se dispersara por ella, abandonando la capital. Este es un proceso
rastreable hasta muy temprano, como lo describe el Padre Enrich para la llegada de los
jesuitas al Archipiélago,en 1609: “Esta ciudad (Castro)sélo tenia entonces doce casas;
los demas de sus cincuenta vecinos vivian por la costa o por el mar interior”(Enrich,

1891: 149).0Olivares observo algo muy similar:

“En esta isla esta fundada la ciudad de Castro, de donde son vecinos todos los
espafioles que habitan este archipiélago, aunque no habitan en ella, que cada uno
asiste donde tiene sus tierras y ganados y sementeras. Juntanse para la Semana Santa
en la ciudad a cumplir con la Iglesia, las pascuas de Navidad, para elegir su cabildo de
alcaldes y regidores”(Olivares, 1874 [1738]: 364).

Esto significa, en pocas palabras, que los espafioles decidieron vivir junto con
los indios y en sus mismos parajeso pueblos, y tan dispersos como ellos. Segun el ya
citado Olivares “parte de ésta (Castro) esta poblada de espafioles e indios. Lo demas de
la tierra de esta isla es montafia inhabitable. De las demas islas, la de Quinchao,
Lemui, Quenac, Meulin, que es de la Compafiia, Linlin y algunas de Calbuco estan
pobladas de espafioles, otras muchas de indios; pero son muchas las que estan
despobladas™ (Olivares, 1874 [1738]: 366).Como veremos de inmediato, tanto
espafoles ricos como espafioles pobres vivian dispersos, tal y como los indios, para el
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siglo XVII. No existia demasiada diferencia entre ellos y, sobre todo, con los indios:
unos y otros parecian vivir pobremente (Olivares, 1874 [1738]: 376).

La dispersion de los espafioles por el archipiélago, ahi en los parajes donde
vivian los indios desde tiempos precolombinos, ocurre, segin pienso, por tres razones.
Primero, el ataque de Baltasar de Cordes, aliado con algunos veliche en 1600, fue
devastador para la sociedad espafiola insular: el pirata se oculté en las islas durante
cuatro meses, ayudado por los mismos indios chilotes para su sustento diario. De los
noventa espafioles con ancestros hispanos directos que residian en Castro, des Cordes y
los veliche dejaron solamente a cuarenta vivos, habiendo ya cuatrocientos hispano
criollos repartidos por el resto del archipiélago (Urbina, 1983: 210; 2004: 63; Vazquez
de Acunia, 1992: 408). Después de la masacre de des Cordes ocurrio otro hecho similar,
segun el Padre Fray Pedro Gonzalez de Agieros: “Aun no recuperada aquella
Provincia de este estrago, la sobrevino otro insulto el afio de 1615 por otro pirata
inglés llamado Jorge Spielberg, quien destruyo, saqued cuanto se habia esforzado y
trabajado desde el anterior fracaso, y ejecutd otros gravisimos dafios en aquellos
islefios™ (Gonzalez de Agueros, 1791: 203). Se hizo, entonces, mas conveniente vivir en
lugares apartados y dispersos, ahi donde era menos probable morir por invasiones
extranjeras. La ciudad de Castro no era segura, y tanto la plebe como los vecinos
encomenderos prefirieron los parajes insulares antes que el comodo rio Gamboa. Seguin

observo el padre Baptista Ferrofino

“El pueblo de los espafioles llamado la ciudad de Castro esta en la mitad de la
dicha Isla grande en un muy lindo y hermoso sitio: tenia al pie de sesenta casas
antiguamente, pero ahora no hay mas de treinta, que el mucho descuido, flojedad y
pereza de aquellos espafioles han dejado perder las que habia de tapia y teja, las cuales
quedaron despobladas con la venida del inglés’’, que robé todo aquel pueblo, degollé,
lanced y quemd a los principales moradores de él”(Baptista Ferrufino, 1927[1609]:
109).

La segunda razon ya la hemos sugerido: estar cerca de los lugares donde los

indios encomendados producen el alimento que, al fin y al cabo, sostiene a la sociedad

77 , . . . P
Es comun que a Baltasar des Cordes se lo llame “inglés” cuando, en realidad, era holandés.

139



insular. Con un tono quizads un tanto excesivo en sus lamentaciones, el Cabildo de
Castro alega que*(...) basta decir que nos vemos obligados a vivir con barbaros entre
esas incultas y espesas montafias sélo a fin de asegurar la comida’®. Pero la verdad es
que, al vivir los encomenderos entre los indios, en sus mismos parajes, lo que se fue
configurando fue un sistema de feudos, asunto que el mismo Cabildo de Castro asume
como tal: “los vecinos fuera de sus cargos anexos al empleo de feudatarios estamos

3379

toda la vida ocupados alternativamente en la administracion de la Real Justicia (...)”".

O, segun Rodolfo Urbina:

“Y porque el encomendero se hacia cargo de todo el pueblo, en el lenguaje
cotidiano se le llamaba sefior y mas frecuentemente feudatario, y feudo a la
encomienda, con un contenido ideoldgico que en Chiloé estaba mas cerca que en Chile
a la idea de sefiorio y feudo, como reminiscencia de antafio, aunque no lo fuera
juridicamente”(Urbina, 2004: 108).

La Unica manera con la que los encomenderos podian heredar las tierras indias y
hacerse de los naturales, llevandoselos a sus propias casas y obligando a trabajar a las
familias de los tributarios, era viviendo entre los veliche. Recordemos que los indios no
podian ser enajenados de los lugares en los que vivian y habian nacido: de esta forma, la
dispersion del sistema de machullas y cavies se mantuvo practicamente intacta, si bien
los espafioles estaban ahora dispersos por aquel paisaje.

La tercera razon que explica, segun pienso, el por qué los espafioles se plegaron
al sistema de dispersion de machullas y, por lo tanto, de cavies, es el miedo que le
tenian a los indios después de la incursion de des Cordes. Se requeria implementar un
sistema de control de los posibles alzamientos en los lugares en los que los indios
vivian, y de aquello no iban a preocuparse los soldados de la tropa reglada, que estaba
destinadaa la defensa de los fuertes que detenian a los williches alzados del norte. Segun
el alférez Lazaro de Ribera, en su discurso del afio 1782, los milicianos de la provincia
son, practicamente, todos los espafioles que no pertenecen a la tropa de los fuertes de

Chacao o Calbuco, incluso los encomenderos(Ribera, 1897 [1782]: 13). Trabajan todo

’® Documentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta sobre visita a los indios
de Chiloé, 7 de octubre de 1741”. Tomo 185, Pieza n°4171.
79

Ibidem.
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el afio, sin distincion de tiempo y sin la menor paga, y se los obliga a desempefiar el
oficio de las guardias, los destacamentos, las comisiones, de vigias, cortar madera,
levantar edificios, bogar las dalcas para el transporte, en fin, todos los trabajos de la
provincia y que el Gobernador, los encomenderos y los militares estimaban
convenientes para ellos. A los milicianos les quedaba poco tiempo para trabajar en su
beneficio. Otra descripcion interesante de los milicianos es la del fray Segismundo
Guell, escrita en 1770, poco después de haber sido expulsados de las Indias los padres

jesuitas:

“En lo militar es raro el modo que hay en Chiloé de contar la milicia, porque
fuera de las dos compaiiias, una de Chacao y otra en Calbuco, pagadas por el rey, no
hay otro soldado que reciba sueldo. Y con todo eso, todos aquellos que no son
adecuadamente indios, todos son soldados y sin armas: bien que suelen tener su lanza,
mas no saben qué cosa sea fusil.Y cada compafiia tiene sus capitanes, alféreces, etc.,
cuyos empleos son tan apetecidos, cuanto lo pueden ser los buenos y pingties gobiernos
en Europa: solo por tener aquella sombra de orden y de mando, que en llegando a este
punto el chilote se olvidara de todo y aun de comer.Estos soldados numeristas tienen un
trabajo muy grande. Ya en servir de correos, donde se ofrece, ya en estar un mes en
Castro sin poderse mover, comiendo o0 ayudando, ya en remar, ya en servir a éste, ya al
otro alcalde o gobernador (...) (Guell en Hanisch, 1983: 242).

Dos cosas son importantes de notar: primero, la condicién de milicianos
demuestra que los propios criollos de Chiloé, fueran descendientes de conquistadores o
no, eran insistentemente abusados por los gobernadores y los soldados pagados. En
segundo lugar, existen cargos dentro de la milicia que eximen a ciertos espafioles de las
penas del trabajo forzado (que, dicho sea de paso, es casi identico al trabajo que hacen
los indios encomendados y sus familias): capitanes, alférez, etcétera. Estos cargos, como
era de esperarse, eran generalmente obtenidos por descendientes de familias
importantes: muchas de ellas tenian a sus hijos como soldados en los fuertes (Guarda,
2002).La plebe hispana, por su parte, estaba obligada a cumplir un rol que no les
reportaba mas que, quizas, un cierto orgullo extemporaneo por defender la sociedad

estamental de la Corona espafiola. Los milicianos existieron desde muy temprano.
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Hendrick Brouwer y su gente escuchan, en 1643, escopetazos detras de unos cerros (lo
que contradice la version de Guell para 1770: ““no saben qué cosa es un fusil’”)cerca de
Ancud, disparados probablemente por milicianos que, luego, salieron al encuentro del
holandés, desde los bosques, esgrimiendo sus lanzas, hablando un pesimo castellano y
un muy buen veliche (Brouwer, 1892 [1643]: 35).

Asi, como observa el fray Pedro Gonzélez de Agleros, el sistema de milicias
supuso una excesiva dispersion de la poblacion espafiola. Incluso la ciudad de Castro

pasaba casi todo el afio vacia:

“El vecindario respectivo a esta Ciudad (Castro) es numeroso, pero esta
repartido y disperso; y asi de continua residencia en ella no llegan a 150 vecinos.
Consta principalmente de los que eran encomenderos descendientes de los primeros
fundadores: de los mas distinguidos y de los que llaman Moradores, que son Espafioles,
aungue no de la clase de aquellos: y Gltimamente componen este cuerpo, el resto de
plebe, Espafioles e Indios (...) y en la Plaza se forman todas las Compafiias de Milicias,
las que para estos dias(religiosos) estan precisadas a asistir a estas publicas
demostraciones, lo que concluidas, todos se retiran & sus Pueblos y estancias,
quedando como desierta la Ciudad”(Gonzélez de Agiieros, 1791: 59).

A esta dispersion de los espafolespor los lugares en los que habitan los indios
Urbina la llama pueblo encomienda, intrinsecamente relacionado, este ultimo, con el
cavi. Segun el autor los antiguos cavies pasaron a llamarse pueblos de indios; en
muchos de ellos vivian también espafioles, desde comienzos del siglo XVII. Asi, las
encomiendas de la provincia poseyeron una “realidad geogréfica” antes que una
realidad aldeana. Los naturales pertenecientes a ellas eran “de pueblo”, al conservarse
los nombres vy distribuciones de los cavies: “pueblos-encomiendas”, cavies-
encomiendas a los que los indios estaban adscritos. No habia en ellos ni rastro de
urbanidad, debido sobre todo a la dispersion por los antiguos parajes (Urbina, 2004:
106). Asi, los espafoles vivian con los indios en sus cavies, pueblos encomienda
geograficos, lo que es lo mismo que decir pueblos en el paisaje. Los espafioles estaban
tan repartidos como los veliche, tanto los encomenderos beneméritos como la plebe. Y,

segun observa Ferrofino muy tempranamente, vivian en los mismos lugaresque los
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indios, esto es,volcados hacia el mar:“Estan los pueblos a dos, y a seis leguas el uno del
otro, y los mas muy poco apartados de la playa y el mar”(BaptistaFerrufino,
1927[1609]: 117).

No todos los pueblos de indios, pueblos encomienda o, como lo prefiero, cavies
0 parajes, estaban habitados por indios y por espafioles al mismo tiempo, ni tampoco en
cantidades mé&s o menos equivalentes. La siguiente descripcion de Segismundo Guell,

de 1770, aclara cdmo se configuraba la dispersion de los insulares para el siglo XVIII:

“Dalcahue esta en los 42 grados y 30 minutos. Es un pueblo de indios muy
pequefio, pero muy poblado de espafioles. Mas al sur, tierra dentro, esta Quilquico, que
tiene muchos indios y espafioles con una bonita iglesia. Y mas adentro tirando al norte,
esta el pueblito de Tey, lleno de espafioles y pocos indios. Y al noroeste, entre bosques
esta Putemln, abundante de indios y pocos espafioles. En los 42 grados y 40 minutos
hay una lengua de tierra, cuya costa llena de pequefias ensenadas tiene otros tres
pueblos: Rilan, con buena iglesia, muchos espafioles e indios, Curahue, pocos indios y
muchos espafioles, y Yutuy, lleno de ambos (...)Al oeste de Meulin esta Linlin, distante
como siete millas, que las compone un golfo, que da harto de hacer con el (viento)
norte. Estan en esta isla mezclados indios con espafioles; es més fértil que Meulin y
tiene una mediana iglesia. A poca distancia, por la parte del sur, estd Llinua, isla
pequefia, con su iglesia proporcionada, pocos indios y solo una familia de espafioles.
Tres leguas y poco mas al nordeste esta la de Quenac, de quince millas de giro, cuyos
habitantes son casi todos esparioles. Tienen una buena iglesia y son bastante aplicados
a las cosas de devocion, pero al mismo tiempo tienen fama de algo inclinados al
machitun (...)Al este sureste esta situada Apiao, toda poblada de solo indios, con buena
iglesia”(Guell en Hanisch, 1983: 226 — 229).

Lo que he querido decir, hasta ahora, es que la diferencia colonial impuesta por
los hispanos con la Conquista, como modo de ocultamiento del Otro desde el si Mismo
y en un mito particular, dependi6 del haber previo del cavi como paraje en la aquidad vy,
por lo tanto, de la dispersién de las machullas segin un paisaje virtual actualizado: la
continuidad de todos estos parajes en latierra, el mar y el cielo. Ocultamiento del Otro

es aqui violencia,el abuso que los espafoles hicieron de la encomienda, ya de por si
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abusiva,convirtiéndola en servicio personal y esclavitud, trazando con ello la
posibilidad misma de la representacién como reconocimiento.La diferencia colonial se
pliega, junto con la dicha institucion, al modo de vida de los veliche, vueltos hacia la
costa. La violencia no ocurre en el vacio nipuede vaciar los parajes de su significado,
mucho menos desaparecer la virtualidad del paisaje continuo, a pesar del brutal
exterminio de los indios del archipiélago. La diferencia colonial chilota,trazada desde
los espafioles hacia los indios como distanciamiento (control de los indios, venta de los
indios, abuso de los indios, etcétera), se debatiraen la cercania que se desprende del
pliegue de los espafioles sobre la marea que es, esta Ultima y como he sugerido, el
devenir del paisaje entero. No puede la dicha diferenciaescapar al haber previo
ontoldgico en el que pretende ocurrir, 0 a una inmediatez que la sitia en lugares y ya no
en espacios abstractos, hegemonizados, etnificados, lo que explicaria por qué la revuelta
de 1712 no es una revuelta étnica. La etnicidad que podria suponérsele a la distincién
entre indios y espafoles, mediada por la violencia que subsume al veliche a un
dispositivo colonial especifico, no puede realizarse como tal, puesto que la diferencia
colonial es incapaz de “fijarse” fueradel devenir que el propio cavi supone como paraje.
Profundizaré en estos asuntos mas adelante. Por ahora, debe reconocerse que en Chiloé
la diferencia colonial no es lo primariamente fundante en términos de la relacion entre
espafioles e indios. Todo lo contrario:ella misma debe ir a fundarse en condiciones que,
finalmente, la determinan y la transforman, a saber, las condiciones de la ontologia de
Chiloé.

IV.  Capilla cavi (mision).

En Chiloé la mision fundada por los jesuitas en 1609, tal y como la
encomienda, se pliega al sistema de cavies, a un haber previo que la determina. Esto
ocurre, sin embargo, de un modo distinto: si comprendemos la colonialidad como la
instauracion epistemologica de un reconocimiento (resemblance) de un si Mismo,
entonces la mision se sostiene en la diferencia colonial, constituyendo con ello la
colonialidad de la colonia chilota: es la mision la que cambia el foco de la violencia
impuesta a sangre y a fuego por el de la violencia que ordena, numera, conoceal veliche

para transformarlo bajo la resemblance del sujeto colonial. Tal y como lo estableciera
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Boccara, la mision es el dispositivo de un nuevo esquema de poder que ya no es el
soberano, el de la guerra activa o elde la puesta en escena del poder de la Corona, sino
el poder civilizador, el del conocimientode los sujetos sometidos a los esquemas
particulares que distribuyen el poder: ambos dispositivos se copertenecen, el uno
depende del otro (Boccara, 2007: 231 — 302). En otros términos, la mision como
herramienta epistémica, o como fundamento del reconocimiento representacional
(conocer es, aqui, sujetar a otro como imagen del si Mismo: la violencia de la diferencia

colonial es un distanciamiento de representacion), se sostiene en la encomienda.

La mision de Chiloé fue considerada por muchos la mas exitosa de las Indias, o
por lo menos de Chile, ypor ello se la llamé “jardin de la iglesia”® (Casanueva, 1992:
7). Se consideraba desde las instituciones religiosas que los indios de Chiloé eran los
mas ddciles y los mejores conocedores de la Fe: “(...) y en la provincia de Chiloé todos
generalmente confiesan y muchos comulgan que tienen mas conocimiento de las cosas
de la Fe”® .Por ejemplo, segtin Ovalle, al dividir las misiones de Chile en ciertas clases,

escribe que

“A la quinta clase pertenecen las apostdlicas misiones de Chiloé, a quienes este
orden y modo de division que llevamos toca el quinto lugar siendo asi que si
consideramos lo crudo de sus rigores en la pobreza de la tierra y mala pasadia que de
suyo tiene; en el retiro del sitio tan apartado del comercio humano, en lo procelosodel
mar por dénde es dureza andar todo el afio de una Isla en otra con manifiestos y
frecuente peligros de la vida, no son de la quinta, sino de prima clase, aunque los
comparemos con las mas rigurosas que en todo el mundo tiene la Compaiiia™ (Ovalle,
1646: 394).

Tdémese a su vez lo que dice el Padre Olivares: que la mision de Chiloé ““es una
de las més apostolicas y gloriosas misiones que tiene el orbe” (Olivares, 1874 [1738]:

363).De los indios, el mismo jesuita sugiere que ““(...) prometian hacerse todos

80”Logra empero Chiloé en su natural desdicha la excelencia de ser un Jardin de la Iglesia; de suerte en
cuanto se porto escasa la naturaleza, se portd por otra parte liberal la gracia”(Glell en Hanisch, 1983:
221).

8 jesuitas de Chile, Vol. 100, f169. “Carta del Capelldan Luis Pacheco al Rey, acerca de los trabajos de los
jesuitas en Chile y del sinodo que les corresponde”. 1648.
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cristianos y seguir la ley de Dios, para cuyo cumplimiento les ayudaba mucho el no
tener borracheras ni muchas mujeres por ser pobres y no tener grano que hacer chicha,
ni alli llegar vino” (Olivares, 1874 [1738]: 372). Tanto como sugeri acerca de la
ausencia de la guerraen otro capitulo, la docilidad de los indios y la falta en ellos de
aquellas caracteristicas propias de los “terribles” indios de Chile (belicosidad,
poligamia, borracheras) eran vistas, tal y como para la encomienda, como beneficiosas
para la evangelizacion. El Padre Lozano, haciendo una critica mordaz a los curas

encargados de los veliche antes de la llegada de los jesuitas a Chilog, escribe que

“(...) la experiencia fue el mas eficaz desengafio de esta errada persuasion(que
los veliche eran poco dados a la fe), y convencio con claridad que la incapacidad de los
barbaros era tan supuesta como verdadera la culpable omision de los que por no
aplicarle trabajo de instruir su ignorancia los desfrutaban de imponderables bienes.
Porque acudiendo a la explicacion del Catecismo que hacian los Misioneros se
enteraron en breve de los Misterios de nuestra Santa Fe, y despues de cantar en su
compafiia por las calles en Procesion la Doctrina Cristiana, la repetian en sus casas

con igual expedicion e inteligencia que los mismos espafioles™ (Lozano, 1754: 37).

Los veliche fueron pensados por los jesuitas como féciles de evangelizar y muy
prestos a la fe Catolica, aparte de excesivamente pobres y humildes. Como ya vimos en
otra parte, segun Ovalle los indios de Chiloé “estdn como una cera para recibir la ley
que les predican (...)”, sobre todopor vivir libres del “ruido de las armas”(Ovalle,
1646: 74). El Padre José Imhoff, en carta de 1717 al obispo de Concepcion, describe el
buen fruto que los misioneros obtienen de la mision entre los indios de Chiloé, “pues
son muy ddciles e inclinados a las cosas de Dios. No hay ninguno entre ellos que no sea
bautizado, ninguno que tenga dos mujeres, ninguno que no sepa la doctrina
cristiana’:algunos incluso llegaban a azotarse en las procesiones en la ciudad de Castro,
para el Viernes Santo (Imhoff en Hanisch, 1983: 198). Segun el Padre Enrich, para 1692
ya se habia abolido completamente la escueta poligamia que existia en el
archipiélago(Enrich, 1891b: 16). Mas importante aln es la carta del misionero de Chiloé
Joan Baptista Ferrufino, hecha su misién del afio 1609:
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“Son ellos de natural tan humilde, afable y apacible, que obligan mucho, a
quien los mira con ojos de cristiandad de los amar, y querer, y para el evangelio son
los méas aptos, y proporcionados de los cuantos he oido decir hasta el dia de hoy.
Tienen justamente el entendimiento claro y perspicaz, asentados y de suyo son muy
inclinados a la piedad y religion”(Baptista Ferrufino, 1927[1609]: 109).

Sin embargo, y a pesar de la docilidad de los indios y de lo rapido que fueron
evangelizados, el trabajo de los misioneros jesuitas en Chiloé era particularmente arduo.
Pero el peligro mismo de aquella mision insular era recompensado por la buena
respuesta de los indios, haciéndola una de las “mas apostdlicas y gloriosas misiones que
tiene el Orbe”’(Olivares, 1874 [1738]: 363):

“Todo esto estd a cargo de los tres fervorosos hijos de Vuestra Paternidad que
discurren por estos mares en Piraguas de muy pequefio porte hechas sélo de tres tablas
con riesgo tras cada paso de la vida, socorriendo a la gente mas desamparada que
tiene la Iglesia(...) donde los aguaceros son continuos, y por esto la tierra es muy
himeda, llena de pantanos y montes asperisimos, y en medio de tanto rigor las
confesiones que por aquellos mares e Islas desamparadas nos piden son muy
frecuentes, y por impedirlo a veces el tiempo sucede estar tres y cuatro meses en una
Isla al aire, al frio y al agua con no mayor abrigo que un pequefio manteo, y el sustento
es de papas que son el mantenimiento ordinario de esta tierra, y cuando mucho algun
marisco, con que experimentan muy crecidos trabajos, haciendo a despecho de ellos
heroicos servicios a la divina majestad(...) aun cuando estan en su sosiego todo es
pobreza, todo incomodidades, todo desamparo, y un retiro tan grande del resto del

mundo que no puede ser mayor” (Vasquez Trujillo en Ovalle, 1874 [1646]: 399).

Pobreza, peligro, docilidad: la cruda experiencia de los misioneros en Chiloé se
debia no solamente al clima, sino también al hecho de que los indios no habian sido
reducidos. La mision de Chiloé era una mision circular: de paraje en paraje, de isla en
isla, durante gran parte del afio. De esto me encargaré enseguida. Por ahora, es
importante notarque incluso los propios esparioles describieron la efectividad de la
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evangelizacion y los peligros a los que los jesuitas se sometian en sus viajes por el

archipielago:

“Por la presente certifico a su Majestad (...) de como los religiosos de la
Compafiia de JeslUs a diecisiete afios poco mas o menos que asisten en la dicha
Provincia de Chilhué, dedicandose a la ensefianza y doctrina cristiana entre los
naturales de aquella tierra predicandoles la ley evangélica con grandisimo fruto y
edificacion de las almas, en que pasan excesivos trabajos a causa de tener sus
habitaciones los dichos naturales en islas diferentes y es fuerza para administrarles los
sacramentos poner en grandes riesgos sus vidas embarcados en bajeles de tres tablas

débiles y peligrosas en que se ocupa todo el afio (...)*.

Sin embargo, la relacion entre espafioles y jesuitas, desde la llegada de estos
misioneros, no fue del todo buena, sobre todo porque los religiosos pretendian extirpar
el servicio personal de la Provincia. Esto no era nada nuevo: siguiendo lo planteado por
Rodrigo Moreno Jeria en su extenso trabajo ““Misiones de Chiloé Austral”, los jesuitas
se venian preocupando de ello desde hacia algun tiempo.

La Compafiia de Jesus es reconocida dentro de la Iglesia Catdlica con la bula
Regimini Militantis Ecclesiae de 1540,y llegaria a ser la gran protagonista de las
misiones fundadas fuera de Europa (Moreno Jeria, 2007: 31). Pero, en lo que a América
respecta, la entrada de sus religiosos en las colonias espafiolas no fue nada de facil.
Desde un principio los jesuitas encontraron, entre sus pares del clero, oposicion para ser
enviados a evangelizar el Nuevo Mundo: se consideraba que la Compafiia era
demasiado moderna y que, ocurrida ya la Reforma, era peligroso que se constituyeran
nuevas congregaciones. Ademas, la Corona no permitid, hasta por lo menos 1550, que
nuevas Ordenes se asentaran en las colonias americanas, mas que los franciscanos, los
mercedarios y los agustinos. Pero, mejorando las relaciones externas de la Compariia de
Jesus (con el rey Felipe 11, especificamente), los jesuitas fueron aceptados en el Nuevo
Mundo en 1566 (Moreno Jeria, 2007: 43 — 44).

Jesuitas de Chile, Vol. 100, f111. “Declaracién de ffiigo Lépez de Basurto, Sargento Mayor de la
Provincia de Chiloé, acerca de la labor de la Compafiia de Jesus en el Archipiélago”. Concepcién, 1625.
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Tuvieron que pasar algunos afos, sin embargo, antes de que los misioneros
jesuitas llegaran a América del Sur, luego de varios fracasos en distintos lugares (en La
Florida, por ejemplo, murieron todos los misioneros entre los indios infieles).Es solo en
1607 que se erige la nueva Provincia del Paraguay, propuesta por el Padre Diego de
Torres Bollo, primer provincial de la Compafiia de Jesus. Ocurrié que, en 1600,el Padre
Torres fue designado Padre Procurador de la Provincia peruana. Viaja entonces a
Europa con el fin de proponer la separacion de la provincia del Peri en dos
viceprovincias, para que los territorios fueran mejor atendidos: Nueva Granada en el
norte y Paraguay en el sur, incluyendo el Rio de la Plata. Pero al reunirse con el
Prepdsito General, el Padre Claudio Aquaviva, lo que el Padre Torres obtuvocomo
respuesta fue otra cosa: la creacion de una nueva provincia autbnoma. La decision fue
tomada, sin embargo, cuando de Torres ya iba de regreso a tierras americanas, junto con
varios religiosos recientemente reclutados. En 1604 llegaba por fin la confirmacién de
lo determinado desde Roma, y durante los proximos afios el nuevo provincial se
preocuparia de conformar la Provincia (Moreno Jeria, 2007: 82 — 83).

El 12 de marzo de 1608 se congrega la nueva Provincia del Paraguay en el
Colegio de Santiago de Chile, deliberandose, entre otras cosas, acerca del servicio
personal: se oficializa una postura critica al respecto, estipulandose que el dicho tipo de
trabajo se acercaba a la esclavitud antes que a la cristianizacion de los indios. Se decide,
a su vez, hacer la mision entre los “infieles”, incluyendo Arauco y Chiloé. Segun
Moreno Jeria, las resoluciones tomadas por el Padre Diego de Torres Bollo, sobre todo
con el servicio personal, generarian muy tempranamente ciertas complicaciones con los
encomenderos, quienes se sintieron amenazados en sus intereses econdmicos incluso
hasta el afio de la expulsion, en 1767 (Moreno Jeria, 2007: 87 — 88).

Ocurrida ya la congregacion, los Padres Melchior Venegas y Joan Baptista
Ferrufino cruzan el Canal de Chacao en noviembre de 1608 (sin embargo, fue el Padre
Luis de Valdivia el primer jesuita en llegar a Chiloé, en noviembre de 1595) (Tampe,
1981: 8). Fueron bien recibidos en la provincia, sobre todo por el Gobernador Don
Tomas de Olavarria, cuya carta transcribe el propio Padre de Torres Bollo en su Anua
de 1609:
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“El castellano de este castillo(habla de Carelmapu) es hombre principal vizcaino
(se refiere al gobernador Olavarria) recibié a los padres con tan grande consuelo y
caricias cuanto parece que se podia desear y como los padres me escriben fue de su
suerte que les dejo su casa sin que bastase réplica alguna y les proveyé algunas cosas
que habian menester (...):*Bien se echa ver(comienza la carta) que la divina Majestad
alumbra el entendimiento de Vuestra Paternidad pues ha enviado a estos benditos
religiosos que tanto provecho han de hacer en las almas de los fieles asi espafioles
como indios de partes tan remotas y con tanto trabajo yo tengo por muy dichosa suerte
la ocasion que de servirlos se me ofrece y que de teniendo yo a mi cargo esta tierra
hayan entrado tan esenciales y buenos religiosos en ella por lo cual sin duda ha de
conseguir Vuestra Paternidad sin duda gran premio de la divina majestad y yo los
serviré en cuanto pudiere y les daré las ayudas necesarias para que tenga cumplido
efecto la mision” (Torres Bollo, 1927[1609]: 23 — 24).

Los misioneros fueronbien recibidos también en Castro, por lo menos por los
pocos vecinos que todavia vivian ahi. Estaba en dicha ciudad la casa que se les habia
regalado, construida junto a la plaza, mantenida por el propio gobernador y que mas
tarde se convertiria en colegio incoado (0 incompleto, dependiente de otro) y en
residencia de los religiosos desde la tercera llegada de Venegas a Chiloé, en 1613, junto
al Padre Prada (Tampe, 1981: 9, 11). Mas aun: los propios castrefios, en general
pobrisimos, les entregaron el sustento para su residencia, con el fin de que se quedaran
mas tiempo, a pesar de que los jesuitas, en ese momento, no tenian claro si era 0 no
factible fundar una mision en Chiloé (Moreno Jeria, 2007: 102, 312 — 316).

Venegas y Ferrofino, desdela primavera de 1609, hacen una mision volante,a
saber,aquella en la que los padres visitaban con previo aviso y por algunos dias uno o
mas pueblos, haciendo platicas e impartiendo los sacramentos del bautizo, la confesion
y la extremauncion (Moreno Jeria, 2007: 164). La mision volante de 1609 se convertird
luego en la mision circular, en 1624: una mision volante permanente y estable (Tampe,
1981: 13). Los dos Padres, en esta mision experimental, sientan las bases de lo que sera
el “Jardin de la Iglesia”: el fiscal y la capilla, esenciales para esta investigacion.

Pero lo primero que los jesuitas tuvieron que atender fue a la poblacion espafiola

y criolla en la ciudad de Castro y en los fuertes, asi como a los indios de servicio. Los
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indios de Chiloé eran oficialmente cristianos, pues habian sido encomendados desde
hacia tiempo. A la llegada de la Compaiiia,residia en la provincia un cura permanente y
otro que lo acompafaba, ambos franciscanos. Los franciscanos habian llegado al
archipiélago hacia varios afos, en 1568 (Nahuelanca, 1999: 52), formando feligresia en
Calbuco y Carelmapu. Existia, ademas, un pequefio convento de mercedarios, que
habian llegado con el propio Martin Ruiz de Gamboa para cumplir la funcién de
capellanes e instruir a los naturales (Tampe, 1981: 8). Los indios, sin embargo, no
habian recibido atencion espiritual alguna, sobre todo por la falta de una empresa
misional permanente que se ocupara del mayor problema que el archipiélago
presentaba: la dispersion de los indios en un paisaje excesivamente dificil. Acausa de la
distancia entre parajes y al nimero de religiosos parecia de suyo imposible hacer una
mision permanente en cada uno de los pueblos de indios. Por otro lado, los jesuitas se
percataron prontamente que reducir a los indios en pueblos seria exterminarlos. Como
escribio el Padre Baptista Ferrofino en 1609, reducirlos en pueblos habria hecho que “se
murieran de hambre”(Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 108).

Pasados cuatro meses, los Padres salieron en pos de su objetivo principal: los
mas de (todavia) diez mil indios que vivian repartidos en las islas y en los parajes mas
distantes de la Isla Grande. El Padre Venegas, chileno, manejaba la lengua de los indios
de Chile, de la que el veliche diferia muy poco. En Castro habian concertado ya con los
caciques las visitas a las islas pobladas, durante aquellos cuatro meses entre los
espafoles. El periplo, y como loharian otros jesuitas por los siguientes ciento cincuenta
afios, se navegod en las dalcas del archipiélago, con la ayuda de algunos indios que
hicieron las veces de bogadores. Los padres fueron recibidos en las playaspor los
naturales, disponiéndose luego distintas actividades religiosas para ellos; terminados los
dias de misidn, los misioneros levantaban junto con los indios una endeble estructura en
el bordemar, las primeras capillasdel archipiélago (treinta y seis, segun el Padre Baptista
Ferrofino). Con ellas se terminarian de constituir los pueblos de indios (si bien es
probable que su fundacion haya sido anterior: de muchos pueblos de Chiloé se
desconoce la fecha exacta de su fundacion). Efectivamente, los pueblos que hoy en dia
se conocen en Chiloé (Cucao, Notuco, Chonchi, Chelin, Apiao, Putemdn, Achao,
Ranco...) provienen dela existencia de una capilla en torno a la que se iria levantando,

poco a poco, un villorrio cada vez méas permanente (Tampe, 1981: 25).
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El sitio escogido para la construccion de la capillaera el mas apto para que los
veliche pudieran reunirse en torno a ella, acudiendo desde sus machullas dispersas por
el paraje. Asi, en esta primera mision volante se sientan las bases para la misién
circular, la mision permanente de los indios de tributo de Chiloé: se visita a los
enfermos que no habian podido acudir a la reunidn, se hace catequesis a nifios y adultos,
se realizan bautismos, se consagran matrimonios, se hace prédica en lengua nativa, se

levantan las capillas y, como veremos, se dejan catequistas:

“Y de esta manera anduvimos toda aquella isla catequizando, bautizando los
gue no lo estaban, confesando, y finalmente casandolos, que no lo estaban, y dejamos
en ella treinta y seis iglesias levantadas y renovadas, y en cada una de ellas su
catequista, que sabia muy bien todo el catecismo, y la forma del bautismo para las
extremas necesidades(...)”(Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 118 — 119).

Ademas, los Padres Venegas y Ferrofino definieron el tiempo necesario para
cada visita misional: tres dias por capilla, recorriendo el archipiélago entero entre
septiembre y febrero, aproximadamente. Ambos misioneros regresaron a Castroen
febrero de 1610 (Moreno Jeria, 2007: 108 — 109).

Los problemas con los encomenderos comenzarondurante la segunda mision
volante experimental, con la que los Padres pretendieron profundizar lo realizado entre
1609 y 1610 y contactar, por primera vez, con los chonos. Esta vez el Padre Venegas
regresaba acompafnadodel Padre Mateo Esteban, en octubre de 1610, para hacer
nuevamente la mision maritima:*“(Venegas y Esteban) volvieron a embarcarse a Chiloé,
donde sé que llegaron con salud y aunque el navio ha vuelto no he recibido sus cartas,
solo sé que fue tan grande el consuelo de los indios con su vuelta, que vinieron desde
sus islas a verlos, con sus piraguas enramadas, en sefial de alegria” (Torres Bollo,
1927[1609]: 119 — 120).La felicidad de los indios no era gratuita: con la ausencia de los
religiosos los encomenderos habian persistido en los vicios del servicio personal,
impidiendo a los veliches encargarse de las capillas (que se habian deteriorado

notoriamente) y obligando a aquellos exentos de tributo, como los catequistas, a que

152



trabajaran en sus estancias®. La venta de indios continu6 tal cual, a pesar de los
esfuerzos de Ferrofino y Venegas durante la primera mision (Lozano, 1754: 449).

Pasados los siete meses de mision, los Padres salieron hacia las tierras de los
chonos en febrero de 1612, estando de regreso en Castro a principios de 1613. Los
espafoles se veian algo preocupados: el Padre Luis de Valdivia habia enviado una carta
en la que nombraba al Padre Venegas como visitador. Si bien el jesuita actué con
cautela, los encomenderos fueron igualmente juzgados por su mal trato a los indios:
Venegas liberd a los indios del servicio personal, puesto que aquel derecho les
correspondia por mandato del Rey. Al mismo tiempo, deslinddé los derechos y
obligaciones de encomenderos y encomendados (Enrich, 1891: 291).

El Padre Lozano sugiere que los vecinos de Castro “propusieron no ejercer en
adelante la inicua granjeria de comprar o vender indios (...)” (Lozano, 1754: 35).
Pero, como ya sabemos, la venta de indios continu6 por mucho tiempo, asi como el
trabajo forzado por todo el afio y la falta de las pagas correspondientes. EI mismo
Cabildo de Castro, cien afios mas tarde, intentaria justificar por medio de una carta,
dirigida al Obispo Auxiliar Azua de Iturgoyen, el hecho de que los indios trabajaran
para ellos por nueve meses continuos®. Asi, en 1613 el conflicto entre jesuitas y
encomenderos estaba lejos de terminar.Uno de los mayores problemas entre ellos,
ademas de los indios libres de tributo (fiscales y caciques), era la encomienda que la
Compafiia poseia en Chiloé (Moreno Jeria, 2007: 352), con doce indios a principios del
XVII y ciento cuarenta y uno antes de la expulsion en 1767. A los indios de la

Compafiia, entregados en forma perpetua, se les llamé de “depésito”, es decir

% Debe notarse que los indios recibian y trataban a los padres misioneros con “amor”. Segun Lozano,
“(...) eran recibidos en todas partes de los Indios con singular regocijo, como si los vieran volver
resucitados, porque su grande amor les habia hecho recelar su pérdida” (Lozano, 1754: 561). No sdlo
eso. Los indios se dirigian a los misioneros con nombres carifiosos, e incluso divinos, como observaba el
Padre Joan Baptista Ferrofino entre 1609 y 1610: “(...) nos llamaban no sélo con el nombre de Patiru
(Padre), como a los demds sacerdotes, sino de Chao, que es Padre natural, porque nos amaban
tiernamente y después de haber oido las cosas de Dios, o después de haberse confesado algunas veces
admirados de nuestro modo de tratar tan diferente al de los otros sacerdotes, que los habian tratado con
sinceridad y inocencia nos llamaban los buenos Padres, los Santos, los bajados del Cielo, hasta llamarnos
Dioses” (Baptista Ferrofino, 1927: [1609]117). Segun Moreno Jeria, al Padre Superior de la misidn se le
llamaba “Vuta Patiru”, Gran Padre (Moreno Jeria, 2007: 169). Y, segun el Padre José Garcia, en su “Breve
noticia de la mision andante por el archipiélago de Chiloé, por el espacio de ocho meses”, al padre
misionero mas antiguo le llaman “Buta Patiru” vy, al segundo, “Pichi Patiru” (Garcia, 1889 [1767]: 44 —
45).

¥ Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta a Azua”. 16
de abril de 1743. Tomo 185, Pieza n°4171.
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temporales, pero en general fueron perpetuos (Urbina, 1983: 129 — 130). La existencia
de estos indios provenia de la necesidad de los primeros jesuitas de contar con

bogadores para las dalcas de la mision circular durante las primeras décadas del XVII:

“(...) y sin tener estos religiosos con qué acudir a estas misiones a las cuales no
pueden ir los Padres si no es en embarcaciones que se hace a fuerza de remo
necesitando cada una de tres indios remeros para poder pasar de una isla a otra por
aquellos tan peligrosos y delatados golfos de mar y porque los vecinos encomenderos
de aquellas provincias reconocieron la utilidad tan manifiesta que de esto les resulta
asi a ellos como a los mismos indios encomendados y el gran fruto que los Padres
sacaban, advirtiendo(...)la poca posibilidad con que se hallaron de pasar de unas islas
a las otras les dieron de comun acuerdo de todos cuarenta indios delos de sus
encomiendas® para que asistiesen adichos Padres y los condujesen a sus misiones a
cuyo intento contribuyeron también por esta precisa necesidad y utilidad las justicias
aplicandoles algunos indios facinerosos que por sus delitos merecian pena capital
conmutandoles esta pena en la asistencia perpetua que habian de tener en estas
embarcaciones de las misiones delos Padres yenesta atencionha continuado en el
ejercicio de sus misiones con estos indios deque los encomenderos se expropiaron que
han cooperado aqui los Gobernadores de Chile y para que esto se continle mejor en
adelante se hade servir Su Majestad que los dichos indios se tengan por incorporados
en la Corona Real poniéndolos en cabeza de Vuestra Majestad sin que los

Gobernadoresy presentes de Chile lo puedan encomendar apersona alguna(...)”®.

Sin embargo, los jesuitas no se contentaron con los indios bogadores: hacia
finales del siglo XVII contardn también con indios para el trabajo en sus estancias,
haciendo labores de carpinteria y agricultura (Urbina, 1983: 131). Los vecinos de
Castro, y los encomenderos en general, pensaban que los indios de la Compafiia eran

demasiados para finales del siglo XVII y, ademas, que era de suyo injusto que aquellos

®Esto es probablemente una exageracion, porque no se requerian tantos indios para bogar en las
dalcas. Ademas, es improbable que los indios hayan estado previamente encomendados, o por lo menos
no todos (Moreno Jeria sugiere que algunos encomenderos “incluso otorgaron préstamos de indios a los
jesuitas”, 2007, 352). Seguimos lo sugerido por Urbina: que aquellos indios eran en realidad indios
vacantes, que fueron puestos en depdsito junto con los “indios facinerosos”.

% Jesuitas de Chile, Vol. 179.
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gue se suponia eran de “depdsito” quedaran en perpetuidad bajo el poder de los jesuitas
(Moreno Jeria, 2007: 352).

Lo que he querido sugerir hasta ahora es que la mision de Chiloé no habria
podido subsistir sin la existencia del servicio personal. Si bien en contrapunto, la
institucion religiosa le debi6 su cercania con los indios a los abusos de los
encomenderos. Si el modo desregulado de la encomienda aparece aqui como la
imposicion de la diferencia colonial, en términos del distanciamiento radical por la
violencia contra los veliche, entonces la colonialidad como fundamento epistemoldgico
del reconocimiento, en Chiloé, ocurre con el proceso civilizatorio y clasificatorio que
implica la labor misionera. En realidad, la diferencia entre el europeo y el natural del
archipiélago les es dada a los misioneros de antemano por el proceso mismo de la
Conquista como figura histérica: la colonizaciéon del mundo de la vida, si bien todavia
germinal, iba ocurriendo sobre la dispersién de los indios que la encomienda ya habia
“respetado”. Asi, y como hemos venido diciendo desde el principio de esta
investigacion, no es posible pensar la diferencia colonial sin la colonialidad, o el
servicio personal sin la mision, en este caso: se copertenecen de una manera tal que
serian invisibles el uno sin la otra. Ambos dependen, al mismo tiempo, de una ontologia
de la representacion en el sentido del reconocimiento, y viceversa. Dicho de otro modo,
no habria habido diferencia colonial posible si los indios hubiesen sido completamente
exterminados (la diferencia, por decirlo asi, habria constituido un distanciamiento
infinito, dejando por ello de existir), ni tampoco colonialidad alguna sin el fundamento

de la diferencia colonial concreta, impuesta por el acto violento de la Conquista.

¢Como es que la misionen Chiloé realiz6é su proceso civilizatorio, en términos
del conocimiento (y ordenamiento) del Otro diferenciado? Hemos visto que en el
archipiélago, sobre todo por la dispersién de la poblacién indigena (y espafiola), la
Compaiiia de JesUs opto por hacer una mision circular o, lo que es lo mismo, una misién
volante de carécter permanente, recorriendo alrededor de setenta y cinco capillas
(Tampe, 1981: 13). Siguiendo la descripcién del Padre Necomuceno Walther, de 1757,
sabemos que el tiempo para la salida de los misioneros era a mediados de septiembre, el

dia diecisiete o el dia dieciocho. Unos cuantos habitantes de las primeras capillas a ser
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visitadas por los religiosos llevaban sus dalcas para transportar las estatuas de los santos
(Cristo crucificado, San Isidro Labrador y Santa Notburga) al embarcadero:eran puestas
en las embarcaciones y llevadas al primer pueblo de indios“al vocerio ritmico de los
remeros”, esto es, a la playa.Ya entrada la tarde,el catequista o fiscal recibia a los
misioneros en la playa de su cavi, formando una procesién conlos fieles que pertenecian
ala capilla, “ya espafioles como indios”.Los dichos asistentes se alojaban en unos
galpones dispuestos en torno al enclenque edificioy que pasabangran parte del afo
vacios: los indios y sus familias acudian a ellos, desde sus machullas, los dias en que se
realizaba la mision y en otras ocasiones especiales.

Se encaminaban todos cantando hacia la iglesia, los santos eran puestos en sus
respectivos altares y el misionero principal, Buta Patiru, hacia su primer sermon. Luego,
el fiscal presentaba la lista de las personas pertenecientes al pueblo y los iba llamando
uno a uno, con sus familias, para que fueran revisados en sus conocimientos de la fe. Se
recitaba el rosario, se hacia una “santa platica”y se entonaba cinco veces el Padre
Nuestro con el Ave Maria; nifios y nifias cantaban las alabanzas de Cristo y de la Virgen
para dar por terminado el primer dia. Llegada la mafiana las nifias y los nifios cantaban
de nuevo, las mujeres barrian la entrada de la capilla, una campana llamaba al rezo del
rosario y, posteriormente, el misionero entregaba una nueva platica. El fiscal era
entonces examinado por el Pichi Patiru acerca de los casos ocurridos durante los
bautizos del afio recién pasado, ademas de los posibles escandalos que hubieran
ocurrido entre los feligreses (Garcia, 1889 [1767]: 45 — 46); mientras tanto, fiscales de
capillas cercanas llegaban para ayudar en la mision, ensefiando a nifias y a nifios las
cuestiones de la fe.Segun el Padre Garcia, para 1767 estos podian ser entre tres y cuatro
(Garcia, 1889 [1767]: 45). Paralelamente, mujeres y hombres se iban confesando con
los misioneros, puesto que no habian podido hacerlo durante meses, ademas de
realizarse los casamientos, oficiados por el Pichi Patiru (Garcia, 1889 [1767]: 45). Al
medio dia se celebraba una misa, seguida por mas instruccion catequistica, se almorzaba
en los pequefios galpones o ranchos, se rezaba el rosario y el fiscal narraba el ejemplo
de la misaanterior; mientras tanto, los nifios volvian a ser instruidos y los adultos
nuevamente confesados. Al anochecer se hacia otra pléatica, “y ésta trata de la pasion del

Sefior”, seguidainmediatamentepor una procesion, iluminada con varios faroles, que
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paseaba por los campos cercanos a la capilla. Al regreso se cantaban las alabanzas de
Cristo y de la Bienaventurada Virgen Maria.

A la mafiana siguiente volvian a cantar los nifios y las nifias, las mujeres barrian
la capilla nuevamente y se recitaba el rosario para comenzar, asi, la santa platica del dia.
En pablico se examinaba al indiopatron, que se preocupaba del estado de la capilla
durante el afio, ademas de cerciorarse de que el fiscal hiciera su trabajo (a saber, la
instruccion de los jovenes, las oraciones en los dias festivos, la reunién de las gentes
dispersas, los bautizos, el buen morir de los enfermos). ElI misionero confirmaba los
bautizos de los nifios,ungidos por el fiscal durante el afio, “y suple las demas
ceremonias de la Iglesia”.Se celebraba una misa similar a la del dia anterior, seguida de
la ya insistente instruccidn catequistica. Por la tarde se guardaban las imagenes de los
Santos en sus cajones (segun el Padre Garcia, “un cajon triangular forrado
decentemente por dentro” (Garcia, 1889 [1767]: 44) y eran conducidas a la playa en
nueva procesion; aprovechaba la instanciael misionero para repetir a los indios los
asuntos medulares de lo ensefiado, les daba la bendicion y “con el alegre salomar de los
remeros” viajabahacia la siguiente capilla (Walther en Cardenas, 2000: 80 — 84).

A su vez, los misioneros debian asistir en sus mismos parajes a los que no
habian podido asistir a la mision, sobre todo los enfermos. Esto era trabajo del Pichi
Patiru,que debia confesarlos y comulgarlos en sus machullas, ademas de enterrar a los
muertos (Garcia, 1889 [1767]: 46). Esto era asi desde las primeras incursiones

misionales, por ejemplo, la de los Padres Venegas y Esteban entre 1611 y 1612:

“(...)Llaméronme para confesar a un Viejo el cual estaba como un San
Gerénimo, todo cano, flaco, echado en un pellejo y una cruz sobre los pechos
descubiertos, luego que me vio se animo en levantarse y me mostro la luz y con mucha
gracia cont6 que le habia venido hechicera a curar, y que comenzando ella a hacer sus
embustes la dio de golpes y la echd de ahipareciéndole cosa indigna de cristiano
curarse de aquella manera y después se confes6 como un Santo”(Venegas, 1927[1612]:
213).

Esnotorio tanto el interés clasificatorio como instructivo que se desprende de la

mision circular: las repeticiones dia tras dia, las insistentes catequizaciones y
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correcciones, la exigencia de registros de lo que habia ocurrido durante el afio, van
fundando una relacién con el indio veliche que se sostiene en la diferencia colonial
precedente, instaurada en el periodo de Conquista: una relacion de integracion
epistemoldgica que, ontoldgicamente, se funda en la necesidad de constituir un sujeto
internamente homogéneo que se enfrenta con un otro inferior, incivilizado o en proceso
de civilizacion, al principio violentado en lo mas profundo de su ser pero ahora
registrado, clasificado, conocido, asi como lo sugiere Boccara para los mapuches®’
(Boccara, 2007. La alianza entre la conquista militar y religiosa puede ser rastreada,
segun Guarda, hasta por lo menos la época carolingia, esto es, la idea de que la
conquista precedia necesariamente a la conversion: la Guerra Santa, los Soldados de
Cristo, la Lucha contra los Infieles, todos estos conceptos existian todavia para
principios del siglo XV1 y principios del XVII. Guarda relativiza la diferencia entre
clérigos y seglares durante el proceso de Conquista: sabemos que los espafioles
pensaban que los indios eran infieles, es decir, dependian de un cierto pensamiento

teolégico comun a la época, tal y como la Iglesia (Guarda, 1987: 133 — 135).

En el pueblo capilla cavi, en los parajes del Chiloé colonial, se va fundando la
colonialidad sobre el veliche al mismo tiempo que se constituye un sujeto que serael
sujeto moderno (uno que, como he intentado sugerir hasta ahora, confunde su
epistemologia con la ontologia del mundo: he ahi la productividad misma de la

colonialidad...). Sin embargo, y tal como la encomienda, la mision en Chiloé no puede

87Soy consciente de que muchos autores (Urbina, Hanisch, Guarda, Barruel, Nahuelanca, Tampe, por
nombrar algunos) ven con buenos ojos la labor jesuitica en Chiloé, mientras que otros (Cardenas,
Montiel, Mufioz, Correa, Molina, Marino...) todo lo contrario. Esta es una discusion compleja: ¢cémo
separar a los jesuitas de un proceso de conquista y colonizacidén que los superaba? Es simplemente
imposible: el proceso de evangelizacién se copertenece con el proceso de colonizacién y, sobre todo,
con la constitucion histérica de un mundo colonial. Sin embargo, es innegable que, sin la intervencion de
la Compafiia de Jesus, por mas encomiendas que hayan tenido y por muy denostable que pudiera ser el
proceso de “aculturacion” (como algunos lo llaman), todo lo que pudiera ser indio en Chiloé estaria
desaparecido: los espafioles habrian borrado todo registro de su existencia y, si bien podria
argumentarse que lo que existe hoy en Chiloé es puramente “mestizaje” y nada “auténtico” (opinién
con la que estoy en sumo desacuerdo), no habrian dejado nada de lo que aparece hoy: una manera de
ser indigena que, segun pienso, sigue permeando el archipiélago. Creo que las opiniones, sobre todo
académicas, que se esgrimen “a favor” o “en contra” de la labor misional durante la Colonia deben ser
matizadas a la luz de los procesos histéricos. Si bien este no es tema para esta investigacion, pienso que
debe asumirse que, “malo” o “bueno”, los jesuitas fueron en gran parte responsables de lo que hoy
existe en el archipiélago y en otras partes del continente.
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distinguirse de un haber previo que la determina: un paisaje virtualmente continuo que
se actualiza en los parajes en que las machullas habitan el mundo.

La capilla, como ya he dicho, se constituye como la otra parte del pueblo cavi: si
el caracter de pueblo se situa en el cavi desde la encomienda, el carécter de capilla lo
hace desde la mision. La capilla, situada en las playasde los parajes (tal y como las
machullas mismas), aparece como un centrodel cavi, o del pueblo de indios, al que los
veliche acuden, en el que los veliche se retnen. Es por ello que lo que podria llamarse
puebloes en realidad un pueblo geogréafico: los galpones que los indios ocupan para
recibir a los misioneros pasan gran parte del afio vacios, a merced de la dispersién de los

naturales. Tomese lo que observa José de Moraleda y Montero para 1788, por ejemplo:

“(...) aunque presentan desde afuera el aspecto de pueblos por el conjunto de
casas a la rastica que tienen iglesia, solo estan habitadas en ciertos dias del afio como
pascuas, semana santa y alguna otra festividad, porque en ellos reside el religioso
misionero que procura suministrar el pasto espiritual a sus feligreses, por cuya razon
Ilaman villas o cabeceras a dichas residencias de los parrocos; el resto del afio quedan
desiertos y las gentes habitando dispersas en la campafia, en las casas, en distancia
una de otra de media milla, una, dos y algunas mucho més, como se ha expresado, y tan
vecinas a la orillas del mar que no hay veinticinco que se internen media
legua”(Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 204).

Para la época en que Moraleda escribe los jesuitas ya habian sido expulsados y
eran los franciscanos, dependientes del Colegio de “Propaganda Fide” de Santa Maria
de Ocopa, los encargados de la evangelizacion en Chiloé: es por ello que el cronista
observa que algunos religiosos vivian en las capillas (casa ermitas, pequefias viviendas a
un costado de la Iglesia) oque existian cabeceras fijas en ciertos pueblos, a diferencia
del sistema jesuita. Sin embargo, se resume en el dicho extracto lo que he venido
diciendo hasta ahora: que las machullas no se internaban en la cordillera, que vivian
volcadas hacia el mar; que las gentes vivian dispersas,que los pueblos, en torno a la
capilla, pasaban vacios gran parte del afio, y que los indios acudian desde sus lugares en
ciertos dias especificos. Esta légica fue instituida por los jesuitas en la primera mision

de Baptista Ferrofino y Venegas:
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“Luego que llegdbamos a sus pueblos, lo primero era en cada lugar venirnos
ellos a recibir, que para esto estaban apercibidos tres, o cuatro dias antes, y venian
todos en procesion de dos en dos (...) y llegaban de esta suerte hasta el bajadero de la
Piragua, a donde todos juntos nos daban la bienvenida, y luego los caciques nos
abrazaban y volvia la procesion haciendo calle, reuniéndonos en medio y cantando
todos llegdbamos a la Iglesia, que es un rancho de paja pero bien hecho y aderezado
con flores y ramas de laurel(...)Madrugaban todo el dia siguiente a la Iglesia, y los que
vivian mas lejos traian consigo su malotaje de papas para sustentarse el tiempo que alli
estuviésemos” (Baptista Ferrofino, 1927[1609]: 117 — 118).

El germen de la capilla cavi, que se asienta sobre los pueblo cavi (puesto que son
los encomenderos quienes, durante el siglo XVI, deciden no reducir a los indios: el
servicio personal antecede a la mision, la diferencia colonial a la colonialidad...), se
hace visible en el sistema ideado por Venegas y Baptista Ferrofino: el pueblo capilla
cavi se funda en un acudir y en un reunirse: reunirse en torno a la capilla develando,
nuevamente, el paisaje. En este sentido el haber previo del cavi como paraje, constituido
por machullas que develan el paisaje como continuidad total, determina (sin saberlo los
jesuitas, probablemente) al pueblo capilla en el sentido del cavi mismo: el cavi es, de
hecho, un reunirse en torno al paisaje en el rewe. Es decir: al mismo tiempo que la
capilla se constituye como eje del conocimiento de un otro diferenciado en el
distanciamiento, desde un proceso civilizatorio que constituye al sujeto en el
fundamento epistemolégico del reconocimiento (la colonialidad), el haber previo que es
el cavi aparece como el lugar en el que aquella colonialidad se realiza, tal y como la
diferencia colonial que la antecede y la funda. Cuando los veliche acudeny se retnen en
torno a la capilla, estan reuniendo el paraje, actualizan la virtualidad del paisaje como
continuidad. Més aun: las propias capillas, con los pequefios ranchos que las rodean,
estan ubicadas en las orillas de playa, enfrentadas al mar, replicandose asi la manera en
que las machullas abren el mundo del archipiélago desde el bordemar.No seria raro que,
ademas de la comodidad del desembarco, los jesuitas hubieran visto algo especial en las
playas que hacia que los veliche se reunieran alli. Quizas el rewe.

De este modo las capillas constituyen lugares,o lugares de lugares: cuando los

indios se rednen para la mision las distancias entre las machullas dejan de ser
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pertinentes, puesto que se realizan en su relacion con el paraje que se reline como cavi.
Y eso no es todo: el propio circuito de los misioneros en la mision circular, de una isla a
la otra, de un afio al otro, replica la figura de la aquidad entre un cavi y otro, entre todas
las machullas, a horcajadas sobre los viajesen dalca: las capillas estan relacionadas entre
si de manera continua, de una playa a la otra, como si los indios que reciben al
misionero en una orilla fueran los mismos o una version de los indios que lo recibiran en
la siguiente. Al mismo tiempo, fiscales de otros parajes viajan con los misioneros para
luego llevarlos al propio, o catequizan a nifias y a nifios de capillas contiguas: existe
toda una red de relaciones entre lugares en perpetuo movimiento, un paisaje en
permanente devenir.Si eso no fuera suficiente, notese lo que describe el Padre Enrich:
“El dltimo dia, después de comer, se llevaban las expresadas imagenes en
procesion a la playa, donde ya las aguardaban las autoridades y principales vecinos de
la capilla inmediata (...) Recorridas asi tres o cuatro capillas, se hacia una procesion
general de penitencia, a que solian acudir todos cuantos podian de las tres o cuatro

capillas anteriores” (Enrich, 1891: 263).

Segun el Padre Guell, estas procesiones eran llamas “Vuta Procesiones”o, lo que
es lo mismo, GrandesProcesiones, procesiones “de penitencia mas solemne” (Garcia,
1889 [1767]: 47): una procesion de varias capillas, de ocho a seis leguas de distancia
entre si (Guell en Hanisch, 1983: 251). La aquidadse realiza aqui en procesiones
conjuntas entre varios cavies, reuniéndose.

El paisaje como continuidad virtualexiste como un (otro) haber previo a la
colonialidad,es decir, en el reunirse de los indios y en la aquidad que se abre con el viaje
de los misioneros, de un paraje al otro: el fundamento epistemologico de la
representacion como reconocimiento (resemblance), la mismisima colonialidad, se ve
situada en otro lugar, en una (otra) ontologia subyacente. La colonialidad no
puede(aqui) ocurrir en el vacio que la representacién asume como ontologia. Cuando el

si Mismo se observe en este espejo, quizas el espejo se haya convertido en agua®®.

% No quiero sugerir que este modelo sea solamente chilote, sobre todo porque las prdcticas de los
indios insulares en el marco de su particular “espacialidad” no les es exclusiva. Estd, por ejemplo, el
caso de la encomienda de indios no reducidos en “Atacama la Grande”, fundada en el siglo XVI (Hidalgo,
2012: 113 — 117). Sin embargo, esta investigacién no permite pormenorizar otros casos particulares con
paisajes distintos. Sin embargo, es de todo posible levantar otras colonialidades en otros lugares donde
ocurran asuntos similares (o no tan similares).

161



El haber previo que es la ontologia chilota, y como determinante del sentido de
la colonialidad, aparece también con la figura del fiscal. Muchos de los autores que se
han preocupado de esta institucion en Chiloé proponen leerla como el perfecto traductor
entre dos mundos, un mediador que habria actualizado una evangelizacion que, como ya
he dicho, es generalmente considerada como muy efectiva. Segin Esteban Barruel, por
ejemplo, “El Fiscal es un campesino que combina sus labores con la religion, y por ello
no recibe sueldo alguno; que es un individuo con un gran sentido de humanidad; que
ha nacido en una comunidad para compartir y asistir espiritualmente a sus pares,
siendo la Iglesia viva en los campos; que se siente parte de una cultura propia, y que ha
sabido aquilatar las costumbres ancestrales con la herencia religiosa” (Barruel, 1997:
101). Algo similar sugiere el Fray Luis Alberto Nahuelanca: “Ellos han sido los agentes
evangelizadores gracias a los cuales la fe de muchas comunidades islefias se ha
mantenido, hasta nuestros dias, viva y activa, expresando la Buena Nueva de Jesucristo
desde su propio mundo cultural islefio, llegando a dar luz a una Iglesia local con rostro
chilote” (Nahuelanca, 1999: 12). El propio padre Tampe cae también en esta
simplificacion: “Representantes auténticos, como hemos dicho, de la comunidad, puesto
gue tienen las mismas actividades, las mismas preocupaciones, el mismo vocabulario,
las mismas antiguas costumbres (...) Dentro de ese pequefio grupo, la labor de
animador o coordinador, de lider o de encargado de esa comunidad y que podemos
designarlacomo natural, topograficamente limitada (pensemos en los escasos habitantes
de una isla pequefia), su funcion es religiosa (...)” (Tampe, 1981: 22).

Pienso que estas interpretaciones son demasiado sencillas: con ellaslos
significados veliche parecen ser meras vasijas con las que el cristianismo expresa una
verdad asumida de suyo como verdadera. Estimo que el asunto es algo mas complejo.

No hay aqui solamente un sincretismo, ni solamente aculturacion.

Guarda pone el origen de la institucion de los fiscales en la labor cristiana de los
seglares. Segun el autor, los primeros en introducir el cristianismo en América no
fueron los religiosos sino los laicos, es decir, los mismos descubridores y
conquistadores que contactaron con los naturales. Los espafioles habrian sido guiados,
desde un principio, por la fe, siguiendo un “caracter universal”del llamado a la

propagacion del evangelio. Esto se condice con la relacion entre la guerra y la
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evangelizacion que viéramos mas arriba: conquista y cristianizacién se copertenecen.
De este modo “pronto, en cuanto permite su asimilacién al cristianismo, el mismo
indigena individualmente o en comunidades, como también, sus mujeres y sus nifios,
todos son movilizados en la accién pastoral”(Guarda, 1987: 21 — 22).

Tener un indio que fuera a la vez apdstol, como los fiscales, fue una estrategia
clara desde los tiempos de Coldn. Era evidente que la religion catdlica no podia tener
mejor carta de presentacion que los mismos aborigenes, resolviéndose con ello, ademas,
la desproporcion entre el numero de “obreros apostélicos”y el numero,
inconmensurable, de infieles; por otro lado, se superaba la complicacion que suscitaba
presentar el cristianismo como un asunto impuesto por gente de otra raza; por ultimo, en
lo que respecta a la comunicacion y al idioma, el mensaje podia ser ahoraadaptado a la
comprension particular de los naturales. A principios del siglo XVllos indios empezaron
a ordenarse como sacerdotes y, ademas, se fundaron colegios exclusivos para ellos,
desde 1502 (Guarda, 1987: 29, 33, 37), si bien los concilios limenses, a partir de 1580,
prohibieron a indios y a misioneros ejercer el sacerdocio.

La institucion de los fiscales parece haber sido creada en 1532, segin una carta
de los franciscanos de la Nueva Espafia a Carlos V. Al principio los fiscales eran mas
bien alcaldes o alguaciles, ligados exclusivamente al cabildo de indios de una reduccion
en particular. El fiscal era, por supuesto, de toda confianza del misionero, encargado de
fiscalizar aquellos lugares en los que el sacerdote no residia de forma permanente,
ademas de asegurar la “pureza de la practica de la religion”, identificando los actos
idélatras.Poseia ademas ciertas atribuciones coercitivas sobre los delincuentes. Pero en
el virreinato del Per(, del que Chiloé dependia, las cosas fueron algo distintas. En
primer lugar, la designacion de los fiscales dependia de los mismos misioneros y no de
los obispos. En segundo, a su caracter policial sele afiade una labor apostélica mas
activa, como se lee en el primer concilio limense de 1552. En él se estipula que los
fiscales han depreocuparse de todos los indios e indias cristianos, encargdndose no sélo
de la policia, sino también de la practica catequistica. Esto implico, entre otras cosas,
que los fiscales debieron ser educados por los padres en pueblos que tuvieran Iglesia.
Los fiscales, a su vez, debian cuidar de los enfermos, de las reuniones diarias para los

rezos de los feligreses e incluso de los bautizos y confesiones, si no habia un cura cerca.
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Por estas razones la labor fiscal estuvo explicitamente protegida por el Virrey, quien los
liber6 de las obligaciones de la encomienda(Guarda, 1987: 54 — 55).

En Chiloéexistid una presencia “abundante” de los fiscales, todos ellos con
mucha actividad. Habiendo mas de ochenta capillas, el Padre Bel describe que los
misioneros se encargaban de ““que cada capilla tuviese un indio que fuese fiscal, quien,
bien instruido en todas las oraciones y preguntas del catecismo, las rezase a los demas
indios que por la distancia no podian acudir a misa los domingos, para que aquellas
oraciones y preguntas fuesen algun reconocimiento y obsequio a Dios en los dias
festivos y juntamente las aprendiesen o, si las sabian no se les olvidasen (Bel en
Guarda, 1968: 214).A los fiscales ““se les tiene en nuestra casa todo el tiempo que es
necesario para que las sepan (las ensefianzas pertinentes para ejercer el cargo) y salgan
maestros que puedan ensefiar a otros”. Se les hacian examenes y practicas y se les
instruia en la manera correcta de bautizar y catequizar, haciéndose necesario, entonces,
buscar y escoger a los indios “mas capaces” (Bel en Guarda, 1968: 216).

Como se dijo antes, la institucion de los fiscales de Chiloé data de la primera
llegada de los jesuitas al archipiélago, con la mision experimental de 1609: la
construccién de una capilla venia aparejada de la eleccidn de un indio religioso (Tampe,
1981: 18). Los muchachos destinados a ser fiscales eran traidos “de todas partes’y se
los educaba en Castro (Enrich, 1891: 152). En sus propias capillas cavi, los nuevos
fiscales fueron instados a recibira los misioneros cuando arribaran a la playa, una vez
por afio, con los indios en ordenada procesion, catequizar a los nifios (sabados y
domingos, en la iglesia) (Casanueva, 1992: 26), recordar la doctrina a los adultos,
bautizar y ayudar a los otros indios al buen morir. Al igual que en el resto de las Indias
los fiscales chilotes estaban exentos de tributo y encomienda. Segun Enrich, sin
embargo, estos primeros indios religiosos fueron obligados por los espafioles a
maloquear al norte del Archipiélago, viéndose impedidos de atender la feligresiaode
cuidar las capillas levantadas por Ferrufino y Venegas entre 1610 y 1611. El fiscal, asi
como los caciques, serd objeto de conflicto entre misioneros y encomenderos. Esto
porque, en un principio, los fiscales de Chiloé no estuvieron respaldados por la
autoridad civil. Al ser designado el Padre Melchior Venegas, antiguo misionero de
Chiloé, como rector del Colegio de Concepcion, en 1621, el religioso aprovechdsu

posicion para solicitarle al Gobernador de Chile y presidente de la Real Audiencia,
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Pedro Osores de Ulloa, que declarase libres a los fiscales del archipiélago, para que
ningln encomendero pudiera ocuparlos ni sacarlos de su lugar. La peticién fue
favorecida por la autoridad, autorizando que los misioneros designaran fiscales y
recomendando elegir “a los méas idoneos”, esto es, jovenes en edad de tributar. Se
dispone un fiscal por cada cincuenta personas que estaba sujeto a la probacion por parte
del gobernador (Tampe, 1981: 18).Dato interesante es que la institucion de los fiscales
todavia subsiste en algunos cavies de Chiloé: en Cucao, por ejemplo (Saavedra, 2011:
61). Sin embargo, ésta no fue aprobada sinodalmente hasta el afio de 1763, por el
Obispo Alday; un siglo después, la Constitucién seria reglamentada para la Didcesis de
Ancud, en 1862 (Tampe, 1981: 21).

Segun el Padre Lozano, los indios de Chiloé llamaban amomaricamaries a los

fiscales:

“los Amomaricamaries(le llaman asi a los indios que quedaban con el cargo de
cuidarlas) no habian podido asistir a su ministerio, por haberlos forzado a salir, como
soldados, con los esparioles a las Malocas (...) pues faltando los Amomaricamaries, que
habian de juntar la gente a este importante ejercicio, fue casi total el descuido y se
habia poco menos que encastillado otra vez la ignorancia” (Lozano, 1754: 449).

La interpretacion de este concepto en los trabajos que tratan la problematica del
fiscal veliche ha sido deficiente. Nahuelanca, por ejemplo, dice que*“también se
encontraban los amomaricamaries que eran pastores o0 machisque tenian la funcién de
sanar las enfermedades corporales y espirituales” (Nahuelanca, 1999: 39). Al mismo
tiempo, el autor sugiere que el concepto de amomaricamaf proviene de una “expresion
misteriosa’’que arenga la machi al “huecufu”, a saber, wekife, espiritu maligno que las
machis extraen de los enfermos®’. Segiin Magnus Course, el wekiife es un demonio
existente en un dominio “sobrenatural”, junto con el pullu y el newen (fuerza).El
wekiife se opone al pullu cuando se lo describe como una entidad que pretende causar

dafio, pero es también un espiritu superiorbenigno o indiferente (Course, 2011:

8 Segun Cardenas, para el area williche — veliche: “HUECUVU: Genio o fuerza del mal, que habita el mar
y la tierra, y es el causante de enfermedades y otras calamidades. Etim.:m. HUECUFU, traducido como
Demonio por los misioneros. Este se introduce al cuerpo del enfermo en forma de palitos, un pasto, una
lagartija... Estos objetos son extraidos durante el machitun” (Cardenas, 2005).
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33).Notese que el término wekurefiere al hermano de la madre (Zufiga, 2006: 332), es
decir, una persona de un grupo del que se ha obtenido una mujer y por la que se ha
pagado: es una alianza que se constituye imaginariamente como filiacion, una alianza
fundada en la afinidad con otro grupo que, sin embargo, la propia distancia hace
peligroso; una relacion de alianza que, al mismo tiempo, puede ser la de la guerra ola de
la hechiceria, esto es, la de las venganzas reciprocas. Asi, wekiife es tanto un
“demonio”, segun los misioneros (Cardenas, 2005), como un tipo de espiritu, un “alwe”
0 alma que se queda en torno al cadaver hasta su entierro, que no tiene volicién (Course,
2011: 100) que ha sido captado y utilizado por un kalkuy que sera extraido (o no) por la
machi.Segin Guevarael wekiiefe depende del Pillan, que lo controla o lo subsume a sus
designios (Guevara, 1898: 225).

Amomaricatun, segin el mismo Nahuelanca, significa “Te iras
Irrevocablemente”;Camaf, por otra parte, referiria al guardiano al pastor, alguien que
tiene algun oficio o algin cargo. Conociéndose estas intrigantes traducciones, es por lo
menos extrafio que no se haya profundizado algo mas en ellas. Cardenas, profuso
estudioso de la historia indigena del archipiélago, se limita a decir que “los
amomaricamaries estan reemplazando la idea india de chaman, el individuo que sana,
gue se vincula con lo méagico y que es puente con la naturaleza”(Cardenas, 2000:
41).Estas propuestas son demasiado superficiales todavia. En primer lugar, decir que
machi es solamente aquella que sana un cuerpo enfermo es un completo desproposito;
no profundizar en su *“conexion con lo magico”, a su vez, oculta el sentido profundo del
fiscal como amomaricamafi. Segin Magnus Course la machi o chaman obtiene su poder
de “espiritus chamanicos”, pullu,que entran en su cuerpo cuando accede a un estado de
trance. Pullu es aqui el espiritu que recorre o al que le pertenecen las raices de la
descendencia. Son espiritus heredados: ellos mismos deciden seguir ciertas lineas de
transmision de la substancia (Course, 2011: 48). Segln Isla, el pillues el lugardonde
reside el poder (newen) y el saber (kimun) de las personas (Isla, 2006 ms: 18): es su

principio vital, o la posibilidad de tener una perspectiva, segtin propongo aqui®.

90Segt’m Cardenas (para la década del setenta), en Chiloé se lo llamaba pelli, esto es, alma. En Apiao, isla
reconocidamente indigena (durante la Colonia era un pueblo de indios sin espafioles residentes), se
calmaba a una persona asustada repitiéndole “tu juicio, tu pello; tu juicio, tu pello”. En el “alma”(o
espiritu, como veremos) o piillu, residiria el principio de representacién, la “cultura” compartida por
todos los entes capaces de juicio, que incluyen a los que solemos llamar “animales”.
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Es en el pilllu que subsiste la identidad personal y social: todo ser capaz de
entablar relaciones con otros posee un pullu, incluyendo a los entes no humanos. Es a
partir del pallu, del “alma”, que es posible la existencia de la persona (Isla, 2006: 46).
Para completar una persona, sin embargo, no basta con el pillu, porqueexiste también el
am: la forma individual, el principio de personalidad, la forma de aquello que se
considera unico, el almaque viaja por los suefios(Course, 2011: 100). Asi, mientras el
pullu preexiste a los individuos, puesto que se transmite por generaciones y es
compartido por los miembros del lov (o de la machulla), el am no es ni transmisible ni
compartido, y es de hecho captable desde el exterior,ahi donde no hay cercanias ni
proximidades (Isla, 2006 ms: 47).Se entiende aqui por qué las machis y los kalkus no
son gente: su “lugar” de accion no es pillu, su am parece desprendido de él, entrando en
contacto con otros pullu, e incluso con wekiife. El pillu,en resumen, le es comin a
todos los seres, mientras que el ames, mas bien, individual. Siguiendo a Isla, el pillu le
pertenece al lugar,es el lugar, mientras que el am se relaciona con la forma del
individuo.

Al relacionarse las machis con el ambito donde se transmiten los pullu, a saber,
la virtualidad del grupo residencial (desde mi perspectiva, la totalidad virtual del
paisaje), los dichos chamanes mapuche estan en permanente contacto con la continuidad
cosmoldgica en la que la persona se produce, esto es, en contacto con otras
perspectivasque le son heterogéneas: el espiritu enviado por un hechicero para hacer el
mal a otro es en realidad elptllu que la machi de otro lugar ha contactado para captarun
am. La machi, pensada como la exterioridad del otro del Otro,es el kalku, el brujo,y no
simplemente una curandera. Nétese por ejemplo el siguiente extracto, redactado por el

Padre Ovalle, sobre un hechicero chilote:

“Convirtiose a Dios un famoso hechicero el cual refirié que para aprender esta
abominable arte le habia subido a un aspero monte un viejo su Maestro muy versado en
ella, y que habiéndole dado a beber unas hierbas amarguisimas y apareciendoseles el
demonio, ya en forma de cabra, ya de camello y otras figuras quedd docto en la
facultad de la medicina, comenz6 a ejercitarse en ella ypersuadiale el demonio que
quitase la vida a los enfermos” (Ovalle, 1646: 408)
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Quedar docto en la medicina es, al mismo tiempo, poder matar a los enfermos.
Es el kalku/machi (¢;podriamos pensar en una continuidad similar a la de sangre |
cerveza, descrita por Viveiros de Castro entre los grupos tupi guarani?) el que es capaz
de captar el am de otro individuo, para enfermarlo con otro pillu, una perspectiva afin
gue lo contamina en el espacio ambiguo en que una persona peligra convertirse en otra.
La machi, entonces, existe en una exterioridad pura, mas alla de la experiencia humana,
de la actualizacion de la persona (Isla, 2006 ms: 6). Toda machi es externa al grupo
residencial, a la machulla, al lugar: no es reche, no pertenece a “mi” grupo local, no es
“gente”, no estan en “mi” lugar interno de la cercania (al igual, evidentemente, que los
kalku) (Isla, 2006 ms: 55).

Es asi como debiera ser pensado el Amomaricaman de Chiloé. Siguiendo el
diccionario de Félix de Augusta, amutur refiere a amurpun, esto es, haber ido mas alla
del lugar al que se queria ir. Al mismo tiempo, amutun es irse, o aquel que no se queda
aqui, y am, como se dijo, es el principio de individualidad de la persona (Augusta,
1991: 7). Segun Cafias, amun es ir, andar, caminar (Cafas, 1910: 249) y, segun Tangol,
amin es hacer, andar, caminar/encaminar, enviar o despachar (Tangol, 1976: 23).
Respecto de kamafi, segun Augusta: el guardian, el pastor, el que tiene alguna funcion,
algun oficio o cargo.

Intentando recuperar un concepto ciertamente perdido en el tiempo, y
relacionando referencias linguisticas que ciertamente no son exhaustivas y de las que
podrian desprenderse otras multiples conclusiones, pienso que el amomaricamari es
aquel que tiene el oficio de ir, reunir a la gente dispersa en procesion para recibir al
misionero en la capilla, o para la catequesis y los rezos que les habian sido
encomendados. Siguiendo este concepto, el fiscal operaba como una capilla/rewe,
reforzando las relaciones entre las machullas como constitutivas del cavi. Esto no seria
incorrecto, segun creo, pero esta lejos de totalizar la complejidad de la figura. Como
hemos visto, la exterioridad en relacion con otros pilluafines es lo que hace que la
machi sea a veces indeseable, peligrosa: ella esta frente a frente con lo contaminante,
aquello con lo que una persona comun podria hacerle perder la propia condicién
particular de persona, su am, o incluso el propio lugar que le corresponde (dejar de ser
persona humana para ser persona de otro tipo, si seguimos la légica del perspectivismo

multinatural). Es por eso que amutur,como expresion que describe a las machis cuando
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se enfrentan con una perspectiva “otra” de otro pullu o con malos espiritus, es un ir mas
alla del lugar, entendiendo aqui lugarcomo el grupo residencial en el que se funda el
principio vital de la persona. Por lo tanto, el amomaricamai no es solamente el que
camina, reline y cura, Sino que a su vez es el que no esta aqui,en este lugar, en este
paraje.

Pienso que desde el punto de vista de los veliche la figura del fiscal erapeligrosa,
o por lo menos ilustraba un peligro, y es de esta manera que el haber previo describe y
determina la colonialidad impuesta por la mision. De algin modo u otro, el
amomaricamafi estd yendo mas alladel ambito de las cercanias: en este caso, del cavi
como actualizacion de un paisaje continuo, virtual, que el mismo fiscal retne. Su
condicion de persona peligra, al parecer, al hacerse cargo de la colonidalidad en el
haber previo del cavi. No hay aqui una resistencia hacia la mision, tampoco una
aculturacion o un sincretismo sino, y entre otras cosas que pudieran desprenderse del
concepto de amomaricamafi (cuya interpretacion no pretendo agotar), una comprension
veliche de la colonialidad. Hay una suerte de sospecha, un problema que se oculta, la
paradojica relacion entre el reunir a las gentes del paraje y, al mismo tiempo, estar mas
alla de él, en la exterioridad perteneciente a las machi. Pasada la imposicion de la
diferencia colonial de los encomenderos, y llegados los jesuitas para evangelizar y
ganarse la confianza de los naturales, no existe solamente una actitud pasiva del indio
frente al proceso de cristianizacion. Todo lo contrario: se esconde aqui toda una teoria
de la persona bajo la colonialidad, anunciada en el concepto mismo de amomaricaman y
comprendido éste tanto desde la capilla, que refuerza lo reuniente del paisaje, como
desde la manera en que los espafioles se plegaron al sistema de cavies del archipiélago.
La comprension de lo que el fiscal es,por parte de los indios chilotes, parece sugerir una
suerte de incongruencia, de amenaza que, sin embargo, no depende de la representacion

y del reconocimiento:una colonialidad comprendida desde otra parte.
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Marea.
“Dar a cada emocién una personalidad, a cada estado del alma un alma”.
Fernando Pessoa, Libro del desasosiego.

l. Dejacion.

En el peligro es que se oculta el sentido de lo indio en el Chiloé colonial: es lo
que el acto canibal de 1712 devela. Una disposicion afectiva hacia una manera de ser
que, como he sugerido hasta ahora, es inseparable del reunirse del paraje y de la
colonialidad que, a un mismo tiempo, lo cubre y se deja cubrir por él. Hay un concepto
de persona propuesto desde la copertenencia entre el haber previo que son los parajes y
la manera particular en que las instituciones coloniales se plegaron a la dispersion de las
machullas, en Chiloé™.

En relacion conlas dichas instituciones, recordemos que la consecuencia mas
importante de que la encomienda hispana siguiera a la geografia chilota, su dispersa
ocupacion, es que espafioles e indios vivieron juntos, en los mismos parajes. A fines del
siglo XVIII esta realidad insta a que distintos personajes, religiosos, viajeros, cientificos

y gobernadores, estimaran que no habia una gran diferencia entre los hispanos (o

*! podria parecer que niego cualquier aporte concreto de los espafnoles chilotes a la colonialidad del
archipiélago. En principio, es necesario decir que no me sitlo aqui desde la hispanidad para
aproximarme a la ontologia chilota, y aquello es ciertamente una opcién interpretativa nada de
imparcial. Adelantando una postura que explicaré mas adelante, he llegado a la conclusién de que
Chiloé no puede ser pensado si no es desde el asunto que compete a lo indio porque la colonialidad,
desde la Colonia hasta el colonialismo moderno, no puede escapar al paisaje chilote. Esto no significa
que no existan elementos espafioles que intervengan en estos procesos de pliegues geograficos y
cosmoldgicos. Por ejemplo, la imagineria religiosa insular tiene una profunda “raigambre hispdnica”, asi
como algunos ritos, la musica sacra, los ritos funerarios, las fiestas de San Juan y de cabildo, los cantos y
las plegarias a los santos (Vasquez de Acuiia, 1956). De hecho, la construccién y el trabajo de la madera
en Chiloé (que ha sido objeto de muchas descripciones, inventandose incluso el concepto de “cultura de
la madera”) es en gran medida peninsular, asi como la creciente intervencién paisajistica sobre la
cordillera del Piuchén y Pirulil desde por lo menos el siglo XVIII. Sin embargo, me parece un error sobre
todo antropoldgico pensar, como lo hacen muchos autores (Urbina y Vasquez de Acuiia, sin ir mas
lejos), que el eje de lo que podria ser llamado una “cultura” chilota le pertenece a Europa y no al propio
Chiloé como lugar de lugares. Ciertamente el campesinado del archipiélago tiene una profunda conexién
con el campo espafiol (para esto es esencial referirse a los reitimientos de cerdos, en los que inclusive se
preparan “morcillas”, y su légica de redistribucion de productos), pero este fue permeado, y sigue
siéndolo hasta hoy, por la realidad india. Por ello, el punto de partida de mi reflexion no podria haber
sido otro que la ontologia india de Chiloé como determinante a la hora de trazar el sentido de la
colonialidad chilota.
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criollos) y los naturales, tanto en las cosas que hacian como en su caracter y disposicion.
Existe una maravillosa descripcion de Don José de Moraleda y Montero, escrita en su
primer viaje a Chiloé, que no ha sido muy tomada en cuenta por los estudiosos, imagino
que debido al tono despectivo y mordaz que el explorador utiliza para hablar de los
chilotes. Sin embargo, estimo que su nivel de profundidad es bastante notable, y que las
opiniones vertidas en ese texto nos dejan una pista que seguir. Paso ahora a transcribir
algunos extractos que, si bien extensos, son esenciales para entender la relacion entre

espanoles e indios durante la colonia del archipiélago:

““A esta situacion (la ocupacién dispersa del espacio) les obliga a los duefios su
pereza e indigencia, pues una y otra son tales, que me parece imposible pudiesen
subsistir sin el auxilio que incesantemente les ofrecen las playas con su portentosa
abundancia de mariscos de varias clases que producen, y al mismo tiempo muy dificil
que por si mismos puedan avenirse jamas a morar desviados de ellas en lo interior de
la isla, ni reducirse a formar poblaciones para hacer vecindad estable en ellas, como
medio el mas apropdsito o0 mas bien indispensable para lograr, uniéndose en sociedad,
la civilizaciéon de que carecen, deponiendo y mirando con el horror que se debe ese
sistema barbaro de dispersion, origen de tantos males, que creo no ha habido casi en
todos los siglos soberano, magistrado ni hombre de algln juicio que no lo deteste. Y no
hay que buscar en mi concepto otro motivo mas poderoso que la citada dispersion para
los mas de los defectos fisicos y morales que a poco trato se notan en los habitantes de
esta provincia. El caracter de ellos es docil, tanto que estan siempre dispuestos a obrar
segun la voluntad del que manda o dictamen del que mas auxilia su desidia e
indigencia; en estos casos son los mas serviles y condescendientes (...) La pereza
domina con exceso a los hombres, y casi se puede decir que, en oprobio del propio
sexo, subsisten a expensas del sudor y fatigas que las mujeres emplean en los telares,
sembrados y playas (...) estan acostumbrados a esta sobriedad por la escasez a que los
conduce su indolencia, y creo podrian colocarse en la clase de los hombres mas fuertes
si se alimentasen mejor siendo mas laboriosos. Son de espiritu abatido, muy
pusiléanimes, pocos inclinados a buscar arbitrios con que hacer menos misera su vida; y
si alguno raro descuella en este punto, lejos de servir de estimulo y modelo de imitacién

para sus compatriotas, se suscita el odio, envidia y critica soez de ellos. No forman
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proyecto que por lo regular no les sea de excesiva pension con poco o ningun fruto (...)
Asi espafioles como indios, son tan cortas las siembras que hacen, que muy lejos de ser
las suficientes para su estrecha y econémica manutencion anual(...) todo (a excepcion
de las papas, que abundan y deben reputarse por pan de la provincia) en muy corta
cantidad, no obstante de darse con proporcion ventajosa (...)(Moraleda y Montero,
1888 [1793]: 205 — 210).

Moraleda hace estasobservaciones entre 1786 y 1788, encargado por el virrey
del Peru para labores cartograficas. Esto significa que los indios ya no estaban
encomendados y que los jesuitas habian sido expulsados hacia veinte afios. Sin
embargo, los indios siguen pagando tributo, ahora directamente al rey, y los esparioles
sostenian todavia su abolengo en el desprecio del trabajo (como veremos en el siguiente
capitulo). Podra pensarse que la extension de la produccion indigena, para el propio
consumo y comercio, habia aumentado, pero es muy improbable: desde hacia tiempo
que los veliche trabajaban solamente tres meses para el encomendero y, ahora que se
habian librado del yugo del servicio personal, tenian que trabajar para cumplir con la
paga a la Corona. Asi, el paisaje de Chiloé y su transformacion por medio de las
practicas econdmicas, a finales del siglo XVIII, no era distinto al de finales del siglo
XVII: baja produccién agricola, trabajo artesanal (jamones, ponchos), dependencia del
mar, dispersion por las costas, incapacidad (o desinterés) de penetrar en los montes
boscosos de la cordillera.

Hay dos asuntos que me interesan particularmente en lo que describe Moraleda.
Lo primero, y que me parece esencial, es que el cronista no distingue entre espafioles e
indios cuando describe el caracter de los habitantes de la isla de Chiloé. Son
todospusilanimes, perezosos, ignorantes, dociles e incapaces de organizarse, trabajar y
proyectarse sobre el territorio (exceptuando, al parecer, las mujeres, sobre las que recae
todo el trabajo del dia a dia). Todos se deben al mar y viven en las costas, y todos
cultivan muy poco. Todos son miserables y pobres, y a ninguno parece preocuparle
demasiado. Todos son barbaros, porque todos viven dispersos;todos son incivilizados y
todos se dedican a lo mismo, indolentes e incapaces de mejorar el nivel de produccion

de la provincia.
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En otra parte llamé dejacion a este caracter “pusilanime”, que no se proyecta y
que no pretende transformar su entorno (Saavedra, 2011: 63). “Dejacion” es un
concepto muy utilizado entre los indigenas de la comunidad de Chanquin ysobre
todopor los lideres de la comunidad, como critica a la falta de trabajo y de esfuerzo
entre los comuneros. Siempre se dice de otra persona.Propuse (y lo sostengo todavia)
que la dejacién es un modo a la espera de la inconstanciapropuesta por Viveiros de
Castro, esto es, una inconstancia exenta de la externalizacion radical del locus de
identificacion que se copertenece con la guerra ritual. La inconstancia debe ser
entendida como una actitud hacia las cosas que no estd mediada por la creencia en la
totalidad de la sociedad sino, mas bien, por una religion de las costumbres: los
tupinamba del Brasil creian y descreian, en un mismo movimiento, lo que les ensefiaban
los misioneros jesuitas, afirmaban a medias las ideas que les eran inculcadas pero, en
general, se rehusaban a abandonar las préacticas consideradas paganas, como la
poligamia o la guerra exocanibal. Asi, la relacion que tenian con las creencias de si
mismos, de sus propios conceptos, eran inconstantes (una creencia sin fe, dice el
antropologo), porque el locus de identidad estaba volcado hacia afuera y no hacia una
identidad homogénea e interna: una identidad relacional. (Viveiros de Castro,2002:191,
192, 195, 206, 207, 209).

Pienso que Moraleda se vio enfrentado con algo similar a lo que tuvieron que
enfrentarse los jesuitas del Brasil desde el siglo XVI (el Padre José de Anchieta, por
ejemplo): la pusilanimidad, la pereza, la incapacidad de proyectarse, la ociosidad, la
docilidad, refieren a una cierta inconstancia en el paisaje, puesto que Moraleda la
asocia, como vimos, a la dispersion. Recordemos, ademas, lo dicho en un capitulo
anterior: que el propio Moraleda observo que, a pesar de la docilidad tanto de indios
como de espafioles, ambos consultaban, soterradamente, a las machis o, lo que es lo
mismo, a chamanes o hechiceras (Moraleda, 1888 [1793]: 208)*%. No sélo eso, parece

existir una actitud que le subyace a la pusilanimidad de los islefios:

%2 Esto lo nota también Tomds Guevara: “La comunicacion de la raza indigena con la espafiola, superior a
la primera pero tan supersticiosa como ella, y las tradiciones acumuladas de cada tribu, acrecentaron
con el tiempo este sistema de nociones falsas. Sin entrar a un estudio comparativo, basta fijarse en que
los dos pueblos coincidian en su creencia en los hechizos. Para uno y otro constituia la hechiceria el
dominio de ciertos individuos sobre espiritus diabdlicos o perversos para dafiar a los hombres en su salud
0 en su juicio” (Guevara, 1898: 235).
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*“(...) esta docilidad no es tan sencilla o inocente que se extienda hasta el grado
en que no se les hace practicar, y asi siempre estan en una continua queja muda sobre
el particular. La desavenencia que tienen entre si no conoce limites, ni reserva el méas
inmediato parentesco y estrecho vinculo de amistad o gratitud para dejar de ejercer la
detraccién, venganza y cavilosa maquinacién que les son comunes, lo que unido a no
haber uno que no sea capaz de conocer ni raciocinar acerca de los verdaderos
intereses de su pais mismo, para bien propio y del estado, es una causa en la mayor
parte del atraso que experimentany de la servidumbre en que estan respecto al que
manda” (Moraleda, 1888 [1793]: 206).

Esto es muy similar, como sugeri, a lo que observé en la comunidad indigena de
Chanquin (Cucao). Al principio los chanquininos parecen aceptardécilmentey con
entusiasmo todo lo que se les ofrece, tanto por el estado como por instituciones
privadas, pero si no les llega dinero o un beneficio inmediato suelen desinteresarse del
proyecto tratado (Saavedra, 2011: 83, 87, 100). Reciben de muy buena manera a las
personas afuerinas, pero cuando pretende alguna quedarse entre ellos las cosas parecen
complicarse, como me explicaraMiguel Angel Allende, duefio del fogén Cucao, durante
el aflo 2009:

“Los tipos estan méas occidentalizados que nosotros, no veo que se cultiven las
tradiciones. Conoci este lugar desde hace muchos afios, haciamos la minga de la papa,
hoy dia no, para cosechar tus papas tenis que pagar. Yo pensé que iba a ser re lindo
vivir acd, solidario, pero cada uno se mete con su cuento, cuando pasai a serparte del
paisaje cambia. La cuestion indigena se convirtio en esperar cosas yellos estan

acostumbrados a hacer las cosas de una manera(...)” (Saavedra, 2011: 99).

Podemos decir, a la luz de la dicha etnografia, que lo que Moraleda describe de
los veliche es la dejacion,la inconstancia en el modo de la espera, existente en el
archipiélago desde por lo menos el periodo colonial y hasta la actualidad. No es

solamente Moraleda quien observa esto.Segun el alférez Lazaro de Ribera, en 1782,
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“(...) sus habitantes son por naturaleza ddciles, obedientes, robustos, bien
dispuestos y capaces de tolerar los mayores trabajos, y que sin embargo de todas estas
bellas cualidades, se halla sumida en la mayor miseria, casi habra impulsos de creer
que algun encadenamiento de fatalidades invencibles le han precipitado en el abismo
indigente en que hoy se mira”(Ribera, 1897 [1782]: 2)**.Ademas, indios y espafioles
usaban las mismas técnicas para la recoleccionmarina. Por ejemplo el corral de pesca,
que ya analizamos en otro capitulo: ““cuando aquellos islefios quieren hacer una pesca
considerable de ellos eligen un estero angosto, el cual lo cierran por medio de una
estacada vertical, dejando un espacio de pulgada y media o dos de estaca a estaca,
cuya altura la proporcionan de modo que el flujo de la mar pase por encima’ (Ribera,
1897 [1782]: 7). Por dltimo, Ribera describe de manera notable aquel
caracterinconstante que he llamado dejacion. Es un caracter poco solido, esto es,
maleable, plastico:“Una conducta tan poco sélida no podia menos que acarrear
consecuencias fatales y peligrosas. Los chilotes en medio de sus desdichas, han hallado
en el abandono odioso un camino franco que los redime de las vejaciones. Se andan
errantes por las playas, alimentando su inaccion con el marisco, y dicen: ‘este es el
trabajo que no fatiga y que al fin mantiene, aunque desnudos, muy al contrario del

cambio o del jornal que no nos sustenta ni nos viste”(Ribera, 1897 [1782]: 20 — 21).

El gobernador Carlos de Beranger, en 1769, es otro de los que observa el
caracter “ocioso” de los islefios, dependiente aqui de su incapacidad de transformar el

entorno:

“(...) semejante constitucion (del territorio) prueba que la desidia y la
resolucién han contribuido al actual sistema, y que la ociosidad sola los ha reducido a

su miseria, pues esta isla ofrece por triplicado nimero de gente de la que hoy dia

%A diferencia de muchos autores, como el mismo Moraleda o Carlos de Beranger, la razén que Ribera
esgrime para explicar este cardcter de los islefios es politico-econdmico antes que social-geografico o
ecoldgico. Ribera estima que los islefios estdn como estan por el abuso de los gobernadores sobre la
gente mas débil, monopolizando el comercio y retrasando, con ello, el progreso de la Provincia (Ribera,
1897 [1782]: 12 — 15, 24). No seria entonces el paisaje ni la improductividad de la tierra (como se
argumentd muchas veces) los que provocan el caracter dejado de los chilotes, por lo menos para Ribera.
Sin embargo, para el alférez, la restitucion de la Provincia debia correr por parte de los espafioles
(Ribera, 1897 [1782]: 40). Estas opiniones son similares, como se vera en breve, a las del Padre fray
Pedro Gonzdlez de Aglieros.

175



existe, si laborioso empleasen buscar sus ventajas™. Y“(...) la constitucion de esta
provincia, que es postrada en una suma miseria general, ¢qué genio puede formar ni
producir sino apocados? ¢Qué inclinaciones, sino las de cavilosidad y desidia con el
amor al descanso y a la fogata?”(Beranger, 1893: 15, 46). Ademas, indios y espafoles
parecen vivir, domésticamente, de la misma manera: “(...) y tal cual casa de particular
que tiene algun posible (se refiere a casas hechas de madera, como las capillas), todas
las demas se hallan con paja, pero son de poca duracion y es necesario anualmente
refaccionarlas y renovarles el techo para poder librarse de las lluvias que son
continuas en el temperamento. Esta fabrica es igual a toda la provinciacomo a su
distribucion interior y colocacion de fogata que se pone en su medio, cuyo humo que
deben a costa de infinitas incomodidades les complace porque les conserva sus techos y
sus cosechas; son habitaciones que publican por si mismas su miseria y desidia, pues
no son otra cosa que unas chozas o cabafas”(Beranger, 1893: 19 — 20).

Incluso, segln observa el mismo Beranger, los espafioles acuden muy de vez en
vez a las ciudades vacias, tal y como a los ranchos de las capillas, cuando arriban los
barcos al puerto de Ancud, una practica que, como sabemos, les era comun a los indios
por lo menos desde el siglo XVII, en el ambito religioso (Beranger, 1893: 24). Por
ultimo, el gobernador describe la practica dejada por excelencia: la recoleccion del
marisco, principal sustento de los islefios,y quehabrian preferido porque su obtencion
exigia poco trabajo, otorgandoselos el mar profusamente (Beranger, 1893: 43). Asi, la
unica diferencia entre espafioles e indios es que los primeros le tienen amor y lealtad a
su monarca, mientras que los segundos conspiran contra el (Beranger, 1893: 47).

La docilidad y buena disposicién, ademas del parecido entre unos y otros, son
asuntos rastreables hasta el siglo XVII. De los indios, en 1684, el gobernador de Chile
José de Garro escribe, en carta al rey, que “los indios de que se compone lo tratable de
aquella Provincia son déciles (...), y han venido repetidas veces a verme algunos
caciques hombres de buena razén”®*. Y, en 1676, Antonio de Vea dice de los espafioles

que

* Documentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta de este gobernador
sobre las condiciones de vida de Chiloé”. 1684. Tomo 167, n23432.
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“el carifio con que aquellos naturales se han aplicado a ayudarme en esta
ocasion me tiene puesto en el empefio de solicitarles su mayor conveniencia, pues de
que ellos la tengan se sigue el servicio del rey, si conviniese, mantener aquella
provincia gque queda totalmente arruinada y destruida si a las o6rdenes de S.M. (se
refiere a la disminucion de horas de trabajo de los indios) se da entero cumplimiento;
pues es cosa dura que aquellos encomenderos, cuyas familias se han visto servidas,
hayan con este movimiento de condenarse precisamente a servidumbre forzandoles la
necesidad a que sus hijos y mujeres hayan de ir al monte a cortar lefia y arrancarla y
acarrearla, ir por un cantaro de agua al rio, habiendo en este lance de ser ellos los
indios, y estos representar el papel de espafioles, (...)” (Antonio de Vea, 1886 [1676]:
592 - 593).

Se deja ver, entonces, la docilidad tanto de espafioles como de indios, su buena
disposicion frente a la gente externa al archipiélago y, sobre todo, el parecido entre

ambas “naciones”.

El Padre fray Pedro Gonzalez de Agueros, en 1791, explica que la ociosidad e
indolencia de los islefios se debe a la falta de tecnologia, y que esto se demuestra conel
modo en que esparioles e indios trabajaban la tierra:

“No faltan quienes culpen de omisos, y acrediten de ociosos a aquellos Islefios
(...) alegando contra ellos que por no rozar los montes, carecen de posesiones, y que Si
fueran aplicados cultivarian mejor las tierras, y fabricarian en mejor disposicion sus
casa (...) no obstante contéstenme (...) ¢Qué podran hacer aquellos pobres si no tienen
facultades? Si carecen absolutamente de herramientas ¢coémo rozaran los montes, y con
qué haran el cultivo de los campos? Un hacha que logren la guardan y conservan como
una preciosa riqueza. (...) Cortan y componen dos palos de dos varas de largo cada
uno con puntas a un extremo, y al otro una pequefia bola: toman en cada mano el suyo,
afianzan las puntas en la tierra, e impeliendo con el cuerpo, teniendo puestos los otros
dos extremos sobre el vientre (resguardando éste con un pellejo de carnero) las
introducen en ella, y levantan con cada golpe un pedazosegun la fuerza del sujeto: y de
este modo van formando los surcos, que alli Ilaman camellones, para hacer sus

sementeras”(Gonzélez de Agueros, 1897: 89).

177



Lo que Agleros describe es la practica de arado con la que se encontraron los
espafoles al llegar al archipiélago, a saber, el uso de laluma. Esta herramienta existio en
Chiloé hasta principios del siglo XX (segun lo que relatan los comuneros de Inkopulli,
Coinco y Tweo) y al parecer fuecompartida por esparioles e indios. Al mismo tiempo, y
probablemente gracias a estas practicas agricolas, todos los islefios se valen de la
siembra de la papa para el sustento diario, “el pan deChiloé”: su cosecha es la mas

extensa del archipiélago (Gonzalez de Agtieros, 1897: 95).

Es interesanteque sean personas externas al archipiélago, individuos que no son
chilotes, los que tiendan a confundir (o prefieran no hacer distincion)entre espafioles e
indios. El parecido entre ambas “naciones”, como vimos, ocurre desde muy temprano:
ya para 1643, el holandés Enrique de Brouwer (que se llevaria a cientos de indios
chilotes para un fallido intento de conquista en Valdivia) tuvo algunas dificultades para

diferenciar a los unos de los otros:

“(Mayo 13, 1643)Vimos en la parte austral de la ensenada varias personas a
caballo, unas vestidas de colorado y de negro y blanco otras, pero sin poderse
distinguir de qué nacion eran(...) A juzgar por esta conducta extraordinaria(abandonar
los pueblos) y las cruces de madera que veiamos colocadas en todas partes delante de
las casas no pudimos pensar otra cosa sino que los espafioles se habian ensefioreado
completamente de la comarca; pero en cuanto se pudo conocer eran indigenas y no
espafioles los que habiamos visto andar a pie y a caballo, desarmados”(Brouwer, 1892
[1643]: 32).

El dia 6 de junio, ademas, Brouwer y su gente observan que los espafioles actiian
de la misma manera que los indios: enfrentados al peligro, los hispanos se esconden
entre los bosques, abandonando sus viviendas y acarreando sus pertenencias, asi como

los naturales indigenas en tiempos de la Conquista(Brouwer, 1892 [1643]: 42 — 43).
Espafioles e indios parecen parecerse grandemente en lo que refiere a la

apariencia externa. Segun el fray Segismundo Giell, en 1770, tanto indios como

espafoles andan “a pie descalzo hombresy mujeres”por la escarcha (Guell en Hanisch,
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1983: 223). En un suplemento adjunto a la relacién geografica de Beranger,
presuntamente escrito por algunos almirantes de la fragata Wager, naufragada en
Guayaneco, se describe que “todos se visten de pafio ordinario que llaman del Perd o
Quito y no hay mas que la gente de distincion que usan ropa blanca pero en general,
todos van pies descalzos”(Beranger, 1893: 66). Segun Gonzélez de Agueros,
“todosvisten al estilo de aquel Reino, que es como en Espafia, pero los mas de los
hombres no usan capa, y en lugar de ésta traen el Poncho. Las mujeres usan el mismo
vestuario que las chilenas, que se reduce a camisa, fustan, faldellin, saya y rebozo. Asi,
hombres como mujeres andan general y diariamente de pie y pierna, a excepcién de
aquellas familias principales, pero aun de estas no todos usan calzados. La causa es
por una parte la necesidad, y por otra lo pantanoso de aquellos terrenos, y la
continuacion de las aguas (...) (De los indios) Su vestuario es como el de los
espafioles” (Gonzéalez de Agueros, 1897: 107).

Espafioles e indios compartian el idioma veliche desde el siglo XVIly hasta por
lo menos fines del siglo XVIII. Byron observo, en 1741, que “aqui se habla mucho la
lengua india, aun entre los mismos espafioles: dicen que la encuentran mas bonita que
su propio idioma™ (Byron, 1955 [1769]: 125). Gonzalez de Agleros, por su parte,
describe que “el idioma que se habla en toda aquella Provincia, asi entre espafioles
como indios, es general de aquel Reino, que nombran veliche: pero los mas
acostumbran ya nuestro castellano, aunque para el acto de la confesion mejor se
explican los indios, y muchos espafioles, en su natural idioma, y con particular los que
habitan en las islas méas apartadas de comunicacion” (Gonzalez de Agleros, 1897:
110).

Para insistir en el punto que he venido exponiendo, tanto indios como espafioles
(sobre todo los espafioles pobres) hacian trabajos, pagados o no, en la cordillera
continental, especificamente en la extraccion de alerce, como ya sugeri en otra parte.
Segun Giell “(...) estos arboles (se refiere al alerce) no hallandose en ninguna isla,
sino en las cordilleras, es forzoso irlos a buscar alla. Se juntan, pues, seis u ocho indios
(o pobres esparioles)y cada uno con su poco de harina, que baste cada tres semanas,
con su piragua navegan aquellos golfos arriesgados (...)”(Guell en Hanisch, 1983:
224). Y, como refiere Moraleda, “sin hacerles particular molestia la impresion de

estarse un mes 0 mas metidos en lo espeso de una montafia, cortando las tablas de
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alerce, en que consiste su mayor ramo de comercio, sin mas alimento casi que papas y
un poco de harina revuelta con agua (llaman ulpo), de que se sirven también los mas
acomodados” (Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 206).

Lo que compartian indios y espafioles (las practicas econdmicas, la dispersion, el
idioma, la vestimenta, la hechiceria, la relacion con los montes, el sentido del “acudir” —
a los ranchos o a las ciudades — y, sobre todo, la actitudque los hace mas o menos
indistintos para las personas de “afuera”), repito, lo que les era comun a aborigenes y a
hispanos, se debia a lo que Rodolfo Urbina Ilamaunion residencial. Si he de
escogeralgun tema de la historia de la colonia chilota que este profuso estudioso del
archipiélago ha iluminado certeramente, mostrandonos, a quienes lo leemos, un eje
central del panorama del Chiloé entre los siglos XVI y XVIII, me inclino por el hecho
de que indios y espafioles vivian juntos, en los mismos parajes (Urbina, 1983: 61 — 64).
Urbina, para hablar de este fendbmeno, describe, primero, los conflictos entre ambas
“naciones”, y luegoun cierto proceso de indianizacion. Obviando los juicios de valor
(“arcaismo cultural” como sinénimo de indianizacion;“rusticidad”) lo propuesto en “La
periferia meridional Indiana” es esclarecedor. El autor afirma que los espafioles tenian
mas en comun con los indios que con sus pares del continente, en las creencias, las
costumbres, el idioma, la “concepcién méagica del mundo”, las practicas agricolas y la
construccion de sus viviendas, como fogones. Asi, los espafioles aparecen como rusticos
e indianizados debido a un “enclaustramiento geogréafico y cultural” (Urbina, 1983: 108
—-109).

La manera en que comprendo este aislamiento que, segun Urbina, es la causa de
la rusticidad de los espafioles tanto beneméritos como de la plebe, es la dispersion de los
espafoles en los cavies de los indios: es solo con una dispersion tal que podria
producirse la “falta de trato y comunicacién” durante gran parte del afio y, por ende, la

indianizacion: vivencomo los indios y estan a punto de indistinguirsede ellos.

“Los indios son conocidamente williches y dotados por consiguiente de las dos
caracteristicas de aquella nacion: desconfianza y supersticion, degenerando ésta en
una excesiva credulidad a los prestigios y encantos que trasciende no sélo a las

enfermedades, partos, etc., sino también al uso del veneno como sea autorizado de los
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sefiores angulares la necesidad de libertarse de un enemigo, de una mujer, de un
marido. No difieren de ellos en esta parte los mismos criollos o esparoles, en los cuales
la ninguna educacion ni roce con las deméas colonias y el natural apego y
promiscuacion con las mujeres, depositarias por lo comun de esta especie de
costumbres, ha hecho que muy luego mas bien se asemejasen a los habitantes antiguos

de la isla que introducir las que debian heredar de sus padres”®.

El paisajeha impuesto sus términos en el caracter de los espafioles: un paisaje
que es abierto en su continuidad virtual porlas practicas econémicas de los indios y, en
teoria, también por las de ellos mismos. Asi, no existe solamente una “cristianizacion”
de los indios en el sentido de la colonialidad misional, sino también una “indianizacién”
en el sentido del cavi. Cristianizacion e indianizacién son, sin embargo, malos
conceptos: se debaten en una idea genética de la cultura, puesta en el vacio, esto es, en
la cultura como representacion y, consecuentemente, la cultura como relativismo
epistemoldgico, correctivo e identitario para un si Mismo que inventa su homogeneidad
desde una imagen impuesta. Esto no nos sirve para comprender la colonialidad en
Chiloé. Como propuse capitulos atras, mi aproximacion aqui es la de la manera de ser,
la de la disposicion afectiva y, por lo tanto, la del sentido. Todo esto desde un haber
previodefinido como ontologia, una relacion del Yo con el mundo habitado que, en este
caso, sitia de una manera determinada la colonialidad, redefiniendo sus limites,
poniéndola en lugar. El haber previo del caracter de los islefios, determinante de la
dejacion que hemos descrito para la unién residencial, es el paisaje. Pero no solamente

su continuidad.

. Caracter, paisaje, sociedad.

A finales del siglo XVIII son muchos los que relacionan el ambiente con el
caracter de los islefios. Como dijera Moraleda en el extracto antes citado, los insulares
jamas dejaran las playas para reunirse en vecindad, que es lo mas a propdsito para la

civilizacion. Asi, por estar dispersos, su temple siempre serd el mismo, o la causa de

%Documentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Reino de Chile tomo I: Chiloé,
descripcion del archipiélago”. Tomo 257, n°7454.
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todos sus males. Es la relacion con el paisaje la que, para Moraleda, determina el
caracter de los indios y de los espafioles chilotes: en vez de civilidad en sociedades
urbanas, dejacion en la dispersion frente a las playas. No hay sociedad posible,
entonces, entre las gentes del archipiélago.

Este tipo de explicaciones no eran nuevas: desde hacia mucho tiempo que el
pensamiento europeo tendia a asociar el paisaje con el caracter de las personas. Segun
Carmen Bernand los criterios clasicos de la Espafia del siglo XV para comprender a los
mestizos, esto es, a los hibridoso mixtos,llevaban a concluir que los mestizos tenian un
cierto caracter que dependia de la deslealtad que habian tenido con su sefior natural, al
haber abandonado sus tierras, la tierra de origen. Esta idea, sin embargo, empieza a
tambalear en el Nuevo Mundo: adviene una contradiccion entre la adscripcion de un
grupo de filiacion y el “enraizamiento” en la tierra natal. Segun Bernand, pasara poco
tiempo antes de que las nuevas generaciones nacidas en las Indias manifestaran
caracteristicas vinculadas con la “naturaleza” y el “clima”. Esto significo que, por
ejemplo, se les tuviera mucha desconfianza a los criollos, a pesar de saberse que la
mayoria de ellos no pretendia abandonar a su rey: habian tenido contacto con otra tierra
(Bernand, 2001: 112 — 113).

Moraleda y Montero no estaba ajeno a este tipo de pensamiento: para él, como
analizaremos en breve, la cura para la dejacion insular era un distanciamiento del
paisaje que constituyera una civilidad moderna (el mito de homogeneidad interna como
resemblance).Esta opinion puede ser complementada con lo que describiera la Carta
Anua de 1635 — 1636, del Padre Provincial Diego de Boroa, y en las que se comunican
las informaciones enviadas por el Padre Juan del Pozo:

“(...) porque esta dividida (Chiloé) en dos fuertes de Espafioles y en un
archipiélago de muchisimas islas distantes unas de otras, y los habitadores de ellas tan
desamparados que en lo natural parece que les fue madrastra la naturaleza, por la
mucha falta que tienen de abrigo y de comida, que so6lo sustentan algin marisco y con
raices de la tierra, sin saber qué cosa es trigo, ni otro mantenimiento mas regalado”
(Boroa en Ovalle, 1646: 405 — 406).
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Si bien la naturaleza es madrastra (y no madre) de los islefios, es la condicion de
vivir en lo natural lo que hace que la naturaleza de éstos sea la que aqui he venido
describiendo: dejados hijos de la naturaleza del hombre, definida, por ejemplo, por el
conde de Buffon. Porque es evidente que José de Moraleda y Montero se dejo
influenciar por las reflexiones del naturalista. Efectivamente, Georges Louis Leclerc de
Buffon escribidé principalmente entre 1749 y 1788, mientras nuestro viajero, bastante
culto, visitaba Chiloé a finales del siglo XVIIl. Notese, por ejemplo, los

siguientesretazos acerca del Nuevo Mundo:

“Does not this prove that man, in a savage state, is nothing more than a species
of animal, incapable of ruling others? (...) These extensive regions were thinly
inhabited by a few wandering savages, who, instead of acting as masters, had no
authority on it; for they had neither subjected the waves nor directed the motions of
rivers, nor even cultivated the earth around them(...) Nature, indeed, had treated them
more as a stepmother than an indulgent parentby denying them the sentiment of love,
and the eager desire to propagate their species(...)dispersed life of savages, and their
aversion to society (...) Strangers to an attachment the most lively and tender, their
sensations of this nature are cold and languid(...) These effects must depend on the
quality of the earth and atmosphere, on the degrees of heat and moisture,on the
situation of height of mountains, on the quality of running and stagnated waters, on the
extent of forests, and, in a word, on the state in which inanimate nature presents itself in
that country. In the new world there is much less heat and cold and more moisture than
inthe old (...)” (Buffon, 1797: 24 — 27, 37 — 48).

La teoria de Buffon parece resumir todo lo que hemos dicho hasta ahora: la
dejacion como una profunda incapacidad de transformar el entorno (cultivar,
domesticar, cambiar el flujo de los rios, drenar, cortar los arboles; corregir la naturaleza,
dominarla, realizarla, potenciarla); la dispersion y la escasez de poblacion como
imposibilidad de constituir una sociedad en la que pudiera realizarse la naturaleza

propia del ser humano, dominando la naturaleza circundante (como piensa Moraleda);
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elclimay el paisaje como determinantes de un caracter humano abatido, frio, incapaz de
organizarse®.

La teoria del naturalista explica, incluso, la frase del Padre Provincial Diego de
Boroa, quien describiera un siglo antes que el conde aquella naturaleza madrastra; en
fin, una cultura o espiritu que no se opone a la continuidad de un mundo pasivo. Esto es,
entonces, la indianizacion: asi como los indios son los salvajes frios que no han
impuesto sus términos a su alrededor, los espafioles fueron superados, en Chiloé, por la
himeda frondosidad del paisaje. Méas aun: tal y como los veliche, los descendientes de
los primeros hispanos estan vueltos hacia el mar, hacia el agua, incapaces de vaciar las
densas extensiones de los montes para convertirlas en planicies de civilizacion, curando

al Archipiélago de su aire malsano. Por eso es que Lozano aventura:

“No era la menor el estrago de las costumbres, porque olvidados de las cosas
del Cielo habian criado sus animos mas espesa maleza que sus viciosos bosques; y
empezando a desmontarla con el azada de la predicacion, cortaron en las confesiones
de sus culpas las malas hierbas, que casi ahogaban la raiz de la Fe (...)”’(Lozano,
1754: 36).

Hay aqui toda una teoria acerca de lo que es la persona y de donde se constituye.
El fray Gonzalez de Agiieros dice de los islefios que “este modo de vivir (dispersos en el
paisaje) les viene de los primeros establecimiento en ellas(las islas), el que
sucesivamente se ha ido conservando, y permanece; pero no puede negarse que este
sistema o0 costumbre es opuesto a la sociedad y union que debe reinar entre los
hombrescultos; y que de no hallarse reunidos en formales poblaciones a vida sociable,
es un proximo peligro para que sigan sin instruccion: resultan defectos, y perniciosos

dafios; porque a la soledad, y retiro de esta naturaleza es consiguiente la ociosidad, y a

96”Espeso y tejido bosque de islas (...) la tierra es montuosa, sombria y anegadiza, poco fértil de trigo {(...)
los aguaceros son tan continuos en el tiempo de la cosecha como en el invierno” (Rosales, 1877: 292); “El
mayor trabajo de estos viajes (de los misioneros) es la penalidad de los caminos, que siempre lloviendo,
llenos de pantanos, montafias, sartenejas, subidas y bajadas tan resbalosas, que siempre se va temiendo
el rodar y quedarse empantanado (...)” (Olivares, 1874: 376); "Efectivamente la espesura del bosque que
ocupa todo lo interior de la isla, no permite que se habiten sino las orillas, obligando también abandonar
las del oeste (...) Libres de este modo los habitantes de una respiracion humeda y enfermiza (...) La
abundancia de riachuelos y la fecundidad del suelo, abastecido continuamente de un nuevo suplemento
de tierra vegetal, hacen que la misma inmediacion a las orillas sea adoptada para el cultivo” (Malaspina,
2004: 238).
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ésta los vicios™ (Gonzalez de Agleros, 1897: 85). Y Carlos de Beranger (influenciado,
también, por el pensamiento del conde) diria que la falta de educacion deja a los chilotes
fuera del “trato politico y civil”, que la incapacidad de generar excedentes en la
produccion ““no puede servirles de norma para conducirlos a la felicidad ni vencer su
primera impresion de la naturaleza™ y que, ademas, no tienen ciencias (0, lo que es lo
mismo, no representan la naturaleza, no se distancian de ella), por lo que son incapaces
de vencer “las asperezas del clima”ni “los influjos del cielo”. Segun el gobernador
“vivir dispersos en los defectos de la soledad forma el vicio mayor contra el trato
humano y engendra no amarse, que es la senda que conduce a la irracionalidad contra
todo el derecho de hospitalidad y el de las gentes semejante sistema que es el del
abandono de si mismos”. O, segun pienso, la dejacion: estdn en un

“letargo”,““adormecidos” (Beranger, 1893: 47).

Como ya se ha dicho, el pensamiento moderno, en particular desde René
Descartes, traza una distincion radical entre el entorno y el sujeto, y es asi como este
ultimo se reconoce como persona. Los espafioles y los indios de Chiloé no serian,
completamente, personas, puesto que no viven en sociedad, no son civilizados, no se
separan del paisaje para transformarlo, conocerlo y volverse, con ello, “cultos”. Dicho
de otro modo, no se condicen con el mito de la Modernidad: civilidad y homogeneidad,
separacion y reconocimiento.

En la diferencia entre la dispersion geografica y la unién reducida lo que esta en
juego es la relacion entre sujeto y ciudad. Las reflexiones de José Luis Romero en su
trabajo pionero, “Latinoamérica: las ciudades y las ldeas”,son muy pertinentes para
comprender este asunto. Segun el autor, Latinoamérica fue pensada, por los esparioles,
como una proyeccion del mundo europeo, mercantil y burgués, que se sostenia en
ciudades que concentraban el poder y aseguraban la cultura. En este sentido, en gran
parte de las Indias (pero ciertamente no en Chiloé) la sociedad del Nuevo Mundo se
constituiria como un complejo de relaciones entre sociedades urbanas. Esto se condecia
con un concepto, bien arraigado en la Espafia anterior a la Conquista, que ponia a la
ciudad como la mas alta expresion de la sociedad humana, su “forma perfecta”(Romero,
2001: 9 - 11).
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Al levantar una ciudad los conquistadores pensaban que el espacio estaba vacio,
sobre todo culturalmente. Esto no es distinto de lo que diria Buffon dos siglos después:
que el Nuevo Mundo no estaba densamente habitadoporque los “salvajes” vivian
dispersos, incapaces de imponerse sobre el medio. Esta idea justifico el aniquilamiento
de las culturas americanas, tanto “primitivas” como®“desarrolladas”: la “Nueva
Europa”debia ser fundada sobre una “naturaleza vacia”,una que pudiera ser
ordenadadesde un esquema previo, porque Europa es el antiguo continente y América es
el nuevo, la “tabula rasa” (Romero, 2001: 12). Dicho en los términos que he venido
usando hasta ahora, la separacion de la naturaleza operada desde el sujeto civilizado,
eurocentrico, opera como negacion u ocultamiento de la significacion del paisaje: la
ciudad como la cultura enfrentada a la naturaleza vacia o, lo que es o mismo, al mundo
inhabitado. En este sentido la colonialidad, al ser el fundamento epistemolégico de la
representacion como reconocimiento, es en principio inseparable de la ciudad, puesto
que es ésta la que constituye la homogeneidad interna del sujeto, el si Mismo.

Compartian las ciudades coloniales la funcidn basica de asegurar el dominio de
la zona en las que eran fundadas, ademas de operar como sostenedoras de la
homogeneidad racial y cultural interna de los colonizadores. Los habitantes de los
dichos centros urbanos fueron aquellos convocados por los fundadores como Martin
Ruiz de Gamboa, y que vinieron a hacerse homogéneos entre si en el contexto del
Nuevo Mundo a pesar de sus diversos origenes alla en la peninsula(Romero, 2001: 17,
58). De este modo, al fundarse la ciudad se funda también la diferencia colonial y el
fundamento del conocimiento del otro como representacion en el distanciamiento: el
entorno es constituido de antemano. A aquella sociedad urbana vuelta sobre si misma le
tocaba la tarea de transformar su propio entorno siguiendo un “designio preestablecido”,
una ideologia a ser vertida sobre el mundo pasivo y a la fuerza, de ser necesario
(Romero, 1977: 13). ldeologia la comprendo aqui como el eidos, el aspecto de algo
junto al que permanecemos. Esto es, la representacion puesta de antemano y desde el
vacio imaginado, porque el Nuevo Mundo no estaba vacio. Sin embargo la colonialidad
en Chiloé ha sido transpuesta, yya no serdimaginaria.lmaginario es aqui: aquello que se
construye de antemano haciendo de lo aparente su fundamento. Una imagen impuesta

del mundo, el mundo como imagen del mundo.
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Es claro que en Chiloé las cosas ocurren de otra manera. Si bien los esparfioles
beneméritos siempre pretendieron imponerse sobre los indios, haciendo uso de ellos
para sobrevivir y en un intento muchas veces vano de acumular riquezas, en el
archipiélago hacia falta tanto la ciudad como la reduccion: es desde ellas que se impone
la racionalidad, el “formato” de la superioridad humana europea. Recordemos que
Castro era un conjunto de ranchos casi siempre vacios, con una poblacion muy baja, y
que los pueblos de indios, las capillas, eran méas bien cavies que otra cosa: la dispersion
obligaba a que los centros urbanos truncos fueran centros de reunion esporadica
determinados por la geografia. Aquellas tierras insulares podian (0 no) estar vacias en la
imaginacion del conquistador, pero no habia nadie que se impusiera sobre ellas. No
habia distanciamientoalguno con la “naturaleza”, y por ende todo aquel que mirara la
realidad de la provincia mas austral de los dominios espafiolesdesde afuera,pensaria que
no existia civilidad, que no existia homogeneidad, que no existia ciencia y que lo Unico
que habia era una terrible dejacion, la superioridad de los términos exigidos por el
clima, por el territorio, en fin, por el paisaje. EI mito moderno se habia vuelto sobre si
mismo demasiado pronto, y no estaban completamente equivocados.

Hemos hablado ya del complejo haber previo del paisaje como continuidad
virtual, actualizado en el cavi como aquello que se reune, el traer a presenciadel paraje
desde las machullas que abren el mundo y su significado. Es este el haber previo para la
imposicion de la colonialidad fundada en la violenta diferencia colonial, que sera
entonces transpuesta desde el vacio imaginario hacia el lugar. Y en el lugar aparecen,
sobre todo, las personas. Es ahi donde viven, es ahi donde habitan: el haber previo que
hemos descrito se copertenece, tal y como la representacion como reconocimiento,con
una teoria de la persona. No solo eso: la teoria de la persona del archipiélago, con su
caracter dejado,se funda en una inmediata manera de ser. Sélo a partir de estos asuntos
nos serd posible hablar del sentido de lo indio en el Chiloé colonial,el Chiloé de la
colonialidad. Para ello, sugiero que nos aproximemos al mito chilote por antonomasia:

el de Tentén y Caicai Vilu.
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I1l.  Tentény Caicai Vild.

La primera perspectiva que tomaré para interpretar el mito que aqui nos convoca
es la de Tim Ingold. Para Ingold el paisaje tiene transparencia (porque podemos ver a
través de él, en el sentido de la develacion del significado) y profundidad (mientras mas
lo observamos méas vemos de él). Asi, las historias, las canciones, los mitos, no
disfrazan la realidad, sino que conducen la atencion hacia el mundo de manera cada vez
maés profunda (Ingold, 2000: 56).Lo que me interesa aqui es que el mito no representa,
sino que devela un significado del mundo con el que el mito se copertenece de manera
abierta. Asi, el mito esclarece un mundo porque es parte de él: no es una metafora, sino
un aspecto virtual de la existencia.

La segunda perspectiva, esencial para esta lectura, es la de Viveiros de Castro.
Segun el antropdlogo, el mito es un registro del movimiento de actualizacion de un
estado de cosas desde una condicién pre cosmoldgica y virtual en la que existia un
estado “transparente” donde las dimensiones corporales y espirituales no se distinguian
entre si (Viveiros de Castro, 2010: 4). Dicho de otra manera, el mito es aquel relato que
se actualiza para abrir el movimiento del presente, desde un plano virtual donde nada
estd oculto entre los unos y los otros: las perspectivas no se han diferenciado de la
representacion, la pregunta por la persona no es una pregunta todavia. Asi, en vez de
existir diferencias finitas, externas y afines, lo que existe es una diferencia infinita e
interna, una multiplicidad cualitativa antes que homogeneidades internas relacionadas
entre si. Al ser la diferencia infinita, cualquier metamorfosis mitica es estatica: el mito
no es historia, no era ain un proceso y nunca lo sera.

Lo que el mito relata es la pérdida de importancia de lo precosmolégico al entrar
en los procesos cosmoldgicos: es aqui donde se constituyen las personas (0 los
lugares,las perspectivasmultinaturales) como discontinuas entre si. La transparencia
original se bifurca, las almas se hacen invisibles y los cuerpos opacos (Viveiros de
Castro, 2010: 47). Estas opacidades, sin embargo, operan siempre sobre un fondode
continuidad virtual, “indestructible o inagotable”.Este fondo es, visto ontoldégicamente,
una “diferencia intensiva fluyente”’que incide sobre todos los puntos de un continuo
infinito y, al mismo tiempo, heterogéneo, donde todo ente es diferente de si mismo: una

diferencia que es siempre virtual. EI momento posmitico, entonces, introduce
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transformaciones extensivas, pasando de lo continuo a lo discreto, a identidades
internas, homogéneas, infinitas: introduce, entonces, la actualizacion.

Pero (y esto es esencial)el fondo no actualizado en el presente sigue fluyendo
todavia mas allda (o mas acd) de las discontinuidades, porque no todo puede ser
efectivamente actualizado. Dicho fondo es el mundo precosmoldgico que ha dejado
lugar a lo discreto y homogéneo donde los seres solamente son por no ser lo que son,
esto es, donde el ser es discontinuo, incompleto. Sin embargo, los espiritus son la
muestra de que la diferencia intensiva permanece en su fluir(Viveiros de Castro, 2010:
49).Aquello que les es comun, precosmoldgicamente, al homo sapiens y al resto de los
animales no es la animalidad, sino la humanidad: el alma, y no el cuerpo. La
transformacion mitica es un alejamiento de la naturaleza respecto de la cultura (Viveiros
de Castro, 2010: 50). Asi, los animales no humanos (y potencialmente otros entes)

siguen siendo humanos, pero esto nos es perspectivamente opaco.

La version del mito de Tentén y Caicai Vila que tomaré como eje es la que nos
legara el Padre Rosales en el primero tomo de “Historia General del Reino de Chile
Flandes Indiano” estructuralmente significativapara todos los Ilamados indios de
Chile.Sin embargo, el religioso asocia el dicho mito a una explicacion llenade ““errores
y mentiras”del diluvio universal: los araucanos, por ejemplo, no asocian el fenémeno de
la inundacién con el castigo de los pecados: “Y es que tienen muy creido que cuando
salid el mar y se aneg0d la tierra antiguamente, sin saber cuando (porque no tienen serie
de tiempo, ni cédmputo de afios) se escaparon algunos indios en las cimas de unos
montes altos que llaman Tentén, que los tienen por cosa sagrada” (Rosales, 1877
[1674]: 4).

Los antepasados de los indios de Chile se habrian salvado del diluvio en las
cimas de los montes, yéstos son sagrados porque, eventualmente, serviran nuevamente
de resguardo si es que el hecho se repite. En los montes llamados Tentén habita una
culebra del mismo nombre (Vila: culebra) “que sin duda es el demonio que les habla”.
Tentén, antes de que el diluvio se desatara, advirtié a los hombres de lo que iba a pasar,
instdndolos a que se acogieran a los cerros para salvarse. Interesante es que, segun
Rosales, antes de la culebra habia un hombre viejo y humilde que advirtié a los indios,

sin que estos le hicieran caso: en otras versiones, este anciano es la propia Tentén
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transmutada en ser humano. No creyeron entonces en la culebra de los montes,
diciéndose a si mismos que con la inundacién se convertirian “en ballenas, otros en peje
espada, otros en lisas, otros en robalos, otros en atunes y otros en pescados; el Tentén
les favoreceria para eso: para que si saliesen de repente las aguas y no pudiesen llegar
a la cumbre del monte, quedasen nadando sobre ella, transformados en peces (...)”
(Rosales, 1877 [1674]: 4).

Habia, ademas, otra culebra “en la tierra y en los lugares bajos”, de nombre
Caicai Vila, que era enemiga de Tentén. Es ella quien provoca el diluvio pero, a
diferencia del relato biblico, lo hace inundando el mundo con la subida del mar,
anegando el cerro Tentén y a todos los hombres. Compitieron entonces las dos culebras:
Caicai hacia subir el mar y Tentén hacia subir “el cerro de la tierra y sobrepujar al mar
tanto cuando se levantaban sus aguas” (Rosales, 1877 [1674]: 4). Los indios, cuando
las aguas comenzaron a crecer, corrieron a acogerse al Tentén, subiendo hacia lo alto
con sus hijos, mujeres y la poca comida que podian cargar. Muchos, sin embargo,
fueron alcanzados por el agua, salvandose muy pocos alla en la cumbre: “y a los que
alcanzo el agua les sucedié como lo habian trazado, que se convirtieron en peces y se
conservaron nadando en las aguas, unos transformados en ballenas, otros en lisas,
otros en robalos, otros en atunes y otros en diferentes peces. Y de estas
transformaciones fingieron algunas en pefias, diciendo: que porque los llevasen las
corrientes de las aguas, se habian muchos convertido en pefias por su voluntad y con
ayuda de Tentén. Y en confirmacion de esto muestran en Chiloé una pefia que tiene
figura de mujer con sus hijos a cuestas y otros a los lados (...)” (Rosales, 1877 [1674]:
5).

Es interesante que Rosales nombre el archipiélago de Chiloé como fuente para lo
restante de su descripcion. Porque aquellos que se transformaron en peces, pasada la
inundacion, salieron del mar para entrar en relaciones con las mujeres que pescaban o
recogianmarisco, lo que nos recuerda las practicas litorales chilotas que viéramos en
otros capitulos (asi como las del Lakfken Mapu, las tierras del oeste, que dan al Océano
Pacifico). Estos peces — hombressolian*“acariciar a las doncellas”y engendrar hijos de
ellas. De estas relaciones provendrian ciertos linajes que existian entre los indios de
Chile, que tienen nombres de peces. Por Gltimo, Rosales recuerda haber oido que

algunos antepasados de los naturales se habrian convertido en peces después de haber
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visto sirenas en las costas del mar, aparecidas con rostro y cuerpo de mujer en las
playas, algunas llevando un nifio entre los brazos (Rosales, 1877 [1674]: 5).

Aquellos que, durante la subida de las aguas, alcanzaron la cumbre del cerro
Tentén, murieron abrasados por el sol, en su mayoria. No asi los animales, que tuvieron
mejor instinto que los indios para salvarse. Los hombres debieron cubrirse las cabezas
con “callanas y tiestos” para no perder la vida. Muchos de ellos quedaron calvos, “y
solamente atendieron a conservar algunos animales de cada especie para que
multiplicasen, y algunas semillas para sembrar”. Sélo algunas parejas sobrevivieron a la
catastrofe. Para hacer bajar las aguas hicieron, entonces, un sacrificio humano(Rosales,
1877 [1674]: 5).

No haré uso de la interpretacion estructural clasica de este mito, a saber, la de
Claude Lévi — Strauss. En sus “Mitoldgicas I11: El origen de las maneras de mesa”, el
antropdlogo relaciona a Tentén y Caicai Vila con el “origen de la calvicie”: asi, Lévi —
Strauss centra su atencion en el eje de la “cultura”, puesto que, como hemos visto, en
los cerros se extrae la madera con la que se construyen los resguardos y mediaciones del
hombre con la naturaleza (Marino, 1985). La calvicie mostrariael limite de la cultura
con lo sobrehumano actual.El antropo6logo, basandose en el mito descrito por Rosales,
destaca que aquello con lo que los humanos se protegen del sol, para no quedar calvos,
son cayanas Yy vasijas de madera. EI mito araucano operaria como una “inversion mitica
vertical” de los mitos amazonicos en los que la calvicie tiene origen acuatico. Al mismo
tiempo, en el estudio de los mitos referentes al origen de la cocina, que describen los
mundo del cielo y la tierra como el mundo podrido (el cielo y la tierra estan separados)
y el quemado (el cielo y la tierra se juntan), las relaciones entre Tentén y Caicai se
identificarian con alguno de esos dos mundos (Lévi — Strauss, 1970: 154).

No tomamos esta interpretacion estructural puesto que estamos vueltos, junto
con los indios, hacia el mar que inunda, no hacia la montafia que se eleva. Para
nosotros, el mito de Tentén y Caicai Vilu es el mito de la constitucion del paisaje de
Chiloé y, al mismo tiempo, de las personas que lo habitan. Esto significa que mi
interpretacion cumple una funcion estricta: comprender el fenémeno del haber previo de
la ontologia chilota y, con ello, como es que se resuelve aquella contradiccion en la que

la persona se constituye. Solo de esta manera, situando el caracter de la persona en el
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paisaje con su fundamento ontoldgico en el devenir cosmoldgicamente definido, es que
se puede comprender a cabalidad la trasposicion de la colonialidad chilota y, con ello,
de la colonialidad como posibilidad, trazando sus limites en la critica que sugeri en los
primeros capitulos.

Pienso que la geografia del archipiélago muestra de forma muy elocuente la
copertenencia (y no la explicacion de uno en el otro) entre la Idgica del relato de las dos
serpientes y la constitucion continua y virtual del paisaje. El paisaje, en su aperturidad
significativa desde las practicas veliches, estd en gran parte sumergido: las “tierras
bajas”, como las llama Carias (Cafias, 1910: 326), han sido anegadas. Concuerdo con
Garcia Barria cuando sugiere que las aguas introducidas por Caicai Vilu entre los valles
dieron lugar a la formacion de los canales, golfos y fiordos que caracterizan al
archipiélago de Chiloé. La plétora de islas del sistema insular serian, segun el autor, las
“prominencias elevadas por Tentenvilu™ (Garcia Barria, 1985: 22 — 23). Siguiendo esta
reflexion, aquello que queda entre el mar que sube y las montafias que se elevan es la
estrecha costa en la que se dispersaron veliches y espafioles. Como propondré aqui, al
estar volcados hacia la marea, los islefios (por lo menos los islefios coloniales) se
enfrentan cada vez al movimiento de la constitucion cosmoldgica de su mundo vy, por lo
tanto, a la constitucion de si mismos en un devenir que es, a su vez, como la marea: un
devenir del paisaje y, por lo tanto, de la persona humana, en este caso.

Esto es mas evidente en Chiloé que en cualquier otra parte, por lo que el mito de
Tentén y Caicai Vilu toma un sentido distinto, mucho mas radical, sobre todo desde
nuestra perspectiva: la de la “naturaleza”, observando hacia el mar y no hacia la madera.
Est4, por decirlo asi, mas presente y en un estado méas denso. Es verdad que Bengoa, por
ejemplo, piensa que esto no es diferente en el resto de la zona al sur del Cautin, cuando
dice que “la separacion de las aguas de la tierra esta en el origen mitico de la cultura
mapuche”, como una experiencia siempre presente, cotidiana, advenida en cada
invierno, con las lluvias, los desbordes de rio, los campos anegados (Bengoa, 2013: 43).
Sin embargo, su analisis se centra en la version mitica del “Diluvio”, tal y como
Rosales: una inundacién que adviene desde el cielo. Bengoa dice, ademas, que el lugar
donde habitan los mapuches del sur del Cautin esta entre las montafias y el mar, pero la
verdad es que no hay comparacion con lo que ocurre en el archipiélago. En Chiloé,

ademas de llover torrencialmente, es estrictamente necesario volcarse hacia la marea,
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comprenderla, seguirla en su peligroso movimiento. Lo que Bengoa describe es un
enorme valle entre la cordillera y el océano. En Chiloé, mientras tanto, el espacio entre
los montes boscosos y el mar interior es estrechisimo, por lo que la cercaniacon uno y
otro elemento (el agua, las montafas) es distinta. Aquel valle del que habla Bengoa, el
espacio ocupado por los mapuches, aparece inundadocuando se llega, por el sur, al canal
de Chacao. El agua amenaza semana tras semana, tras el movimiento de la luna, con
terminar el trabajo. Cuando los mapuches escapan hacia las montafias y mueren
quemados en la cima, volver a la tierra es volver sobre explanadas que fueron inundadas
por la serpiente maligna pero que, prontamente, regresaron a su nivel original. Pero los
veliche regresan a un mundo transformado, anegado, que tendran que recorrer en dalcas,
arriesgando la vida.

Esto es aproximadamente lo que piensa Narciso Garcia Barria: que, después de
un cataclismo teldrico ocurrido hace treinta mil afios (mas o menos durante el tiempo en
que fue datado uno de los sitios de Monte Verde)fueron anegados los valles desde el
seno del Reloncavi hasta los archipiélagos australes. Los naturales se habrian
encontrado, mas o0 menos de improviso, con un paisaje “desfigurado, casi
irreal”,atrapados como estaban en los promontorios donde se habian salvado (Garcia
Barria, 1985: 22). Con ello los chilotes se volvieron al trabajo en la marina,
“imaginandose”que los peces eran sus aliados y consanguineos, y elaborando, con ello,
el sistema mitico en el que opera el relato de Tentén y Caicai Vilu(Quintana, 2007: 12).

Lo que pretendo justificar de aqui en adelante es lo siguiente: que el nacimiento
de la humanidad en el archipiélago supone la constituciéon de un paisaje virtualmente
continuo y de una discontinuidad interna entre anfibios®” y anfibiospiuchenes y veliches
0 mapuches del archipiélago, personas humanas; esto supone, ademas, una
discontinuidad deviniente entre el paisaje y la persona. En Chiloé el nacimiento de la
humanidad constituye una suerte de “microcosmos” que, segun pienso, le dasentido a
las particularidades de estos naturales insulares de la Colonia (la inexistencia de la
guerra canibal entre ellos, la falta de un nivel identitario y politico intermedio —
quifielov —, la centralidad del paisaje, la escasez de grandes redes de alianza y status, el

maloqueo contra las “naciones de la llama”, etcétera).

97 . .l , . . .

Entiendo anfibio aqui como aquella criatura con la capacidad de estar tanto en la tierra como en el
agua, asi como aquella criatura marina con caracteristicas humanas que, por tenerlas, es capaz de
generar alianzas con las personas en tierra.
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Por ultimo, y antes de ofrecer mi interpretacion del mito en cuestion, es siempre
necesario recordar las ensefianzas y direcciones que nos legara Claude Lévi — Strauss
para el analisis mitoldgico. Segun el antropdlogo, el mito es parte del lenguaje pero, al
mismo tiempo, estd mas alla de él. Esto significa que, en su nivel de emergencia, se
combinan los ejes del tiempo reversible (sincronia) y del tiempo irreversible (diacronia):
el mito constituye un tercer nivel que es mas complejo que los dos niveles que le
anteceden, y por lo tanto distinto de. Por lo tanto, los acontecimientos lineales
conforman una estructura permanente que contiene, al mismo tiempo, el pasado, el
presente y el futuro (Lévi — Strauss, 1995: 232).Esto se condice con lo propuesto por
Gilles Deleuze, a saber, que la actualizacion de un problema virtual, en este caso
cosmoldgico, si bien completa,nunca es entera:la diferenciacion particular de lo ideal, y
su actualizacioén en la diferenciacion del objeto, es una busqueda de soluciones propias
(segun Viveiros de Castro, contraefectuadas) que nunca son iguales a la contradiccion
virtual del mito.

Lévi — Strauss es claro al decir que, independientemente de la existencia de
muchas versiones, a veces contradictorias, de un mismo mito, no existe una version
verdadera del mismo, sino que todas forman parte de €l (Lévi — Strauss, 1995: 241). Se
debe ser capaz, entonces, de integrar la mayor cantidad de versiones posibles con el fin
de establecer derivaciones y sentidos diversos respecto de un mismo problema. Por ello,
presento primero mi andlisis central que toma la version del Padre Rosales como eje.
Posteriormente, intentaré desprender consecuencias o sentidos ampliados de lo

propuesto.

Tentén y Caicai Vild son ngen.Segun Magnus Course, los ngenson los duefios,
cuidadores y protectores de las plantas y de los animales. En la naturaleza existen
muchos ngen: en los arboles, en el bosque, en las fuentes de agua, en los cerros... sin
embargo, es dificil dilucidar si hay un ngenpor cada arbol (por ejemplo), o si todos los
arboles poseen un sélo ngen.Los ngenaparecen en los suefios, pewma (desde los que se
accede al dominio de los espiritus), o en visiones reveladoras,a veces con forma animaly
a veces con forma humana. Esto significa que los ngen no son che,gente, puesto que no
tienen los cuerpos apropiados, no tienen am: son, mas bien, personas no humanas
(Course, 31: 2011).
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¢Por qué toman estos ngen,Tentén y Caicai Vill, la forma de serpientes o
culebras? Segun Céardenas, en Chiloé las culebras pueden tomar a distancia el aliento de
las personas y en forma de sangre, “la sangre del cristiano” (Cardenas, 2005). Susana
Dillon, para los mapuche de la Argentina, propone que la culebra es pensada por los
aborigenesen asociacion directa con la renovacion de la vida, puesto que cambia de piel
(Dillon, 2002). Lévi — Strauss, al describir el concepto bororo de “cenizas”, afirma algo
similar: de las cenizas de una serpiente nace la planta del buen tabaco®, este Gltimo
asociado al fuego. ElI mal tabaco, por otro lado, se asocia con aquello que esta
sumergido (Lévi — Strauss, 1971: 54).

Es interesante notar que el Pillan, generalmente un espiritu guerrero antepasado,
existe en intima relacion con los altos montes o con los volcanes. El sacrificio de
Licarayen, la hermosa y joven hija de un cacique, que Rosales relata a medias, habria
cumplido la funcién de calmar al Pillan del volcan Osorno, que destruia el mundo de los
mapuche con fuego, lava y (es de presumir) cenizas (Garcia Barria, 1985: 64). Aqui las
cenizas, sin embargo, operan como destructoras, no como en el mito bororo. Asociando
las cenizas a Tentén, puesto que Tentén vive en los montes sagrados (al igual que los
Pillanes), y recordando que el fuego del sol quema los cuerpos de los mapuches
quellegan a la cima de los cerros, se comprende el caracter ambivalente de la serpiente
mitica: tanto salva como mata. Visto asi, el mito cumple con el concepto de que la
serpiente es un ente ambiguo.

Por ultimo, siguiendo a Renato Cardenas y Catherine Hall, la “serpiente” trae
fortuna, y la “culebra” (que viene a ser lo mismo) refiere a la murmuracién (Cardenas &
Hall, 2005). La culebra de las montarias es entonces una persona no humana y ambigua:
tanto toma el aliento como renueva el mundo, tanto entrega lo salvo como entrega la
muerte; trae fortuna pero a la vez una segunda voz, algo que se mantiene oculto. La
ambiguedad de la serpiente se corresponde, a su vez, con el ngen: la primera cambia de
piel, tiene la capacidad de renovarse, y el segundo simplemente no tiene un cuerpo fijo.

% Sabemos que en Chiloé existié tabaco: “MAPUCHO: tabaco chilote que dejé de cultivarse desde
mediados del siglo, aunque durante la colonia tuvo mucho éxito y era considerado de una calidad similar
al medio de Cuba.Tuvo uso ritual en machitunes y treputos, especialmente como purificador” (Cardenas,
2005). Interesante es, pues, que el buen tabaco se asocie con las cenizas de una serpiente (el fuego
quema a la serpiente; el fuego le pertenece a los volcanes, Pillan), mientras que el mal tabaco se
copertenece con aquello que esta sumergido (como la serpiente Caicai).
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El cataclismo de Caicali, al inundar los valles, trae consigo los pescados y los
moluscos, que pasaran a ser, como hemos visto, el alimento principal de los veliche en
tiempos precolombinos y durante gran parte de la Colonia. Al mismo tiempo, segun
Carrasco, el mito mapuche ha sido dislocado de una de las consecuencias de la subida
de las aguas: la creacion de seres anfibios, algunos “sobrenaturales”,que, mas tarde,
estableceran alianzas con los mapuches, dando origen a distintos “linajes”. Si en un
primer momento, entonces, “el mar genera anfibios afines con los hombres”, ahora,
solamente, “el mar genera productos que sirven de alimento al hombre”. La hibridacion,
como veremos, es una forma de perder el pullu original, es decir, ser captado en el
propio am (transmutacion de la persona en su principio individual, discontinuo)
mientras que convertirse en pez o en molusco es, simple y llanamente, morir. Al mismo
tiempo, la calvicie es también perder el pullupor captacion del am: ahora se es salvo,
originario, sobrenatural (en una de las versiones del mito: las cuatro personas que
sobrevivieron y, mas tarde, ascendieron al Wenu Mapu) (Mariman et.al, 2006: 25).Con
ello, se muestra la ambigiiedad del ngen — serpiente: al mismo tiempo que Caicai es
maligna (sube las aguas) y Tentén benigna (sube los cerros), tanto Tentén como Caicai
producen efectos deseables (Caicai permite la vida de los seres anfibios/ entrega la vida
en forma de productos) y efectos indeseables (el sol quema a la personas que llegan a la
cima para salvarse, elevadas por Tentén). He ahi entonces, la contradiccion légica del
mito, expresada en el ambito virtual: ¢son la tierra y el mar lo mismo? O, dicho de otra

manera: ¢es el paisaje solamente uno?

Lo que me interesa particularmente aqui es el agua: ¢es el agua o Tentén Vilu la
que convierte en anfibios o en “productos” a las mujeres y hombres que no alcanzan a
subir a la cima? Nuestra version es ambigua en este respecto: las aguas transforman a
los hombres en peces y otros animales (muchos de ellos anfibios, hombres — peces,
lobos marinos — hombres), mientras que aquellos que se convirtieron en piedras lo
hacen a voluntad, por medio de Tentén. Al mismo tiempo, parecen ser los propios
hombres los que fantasean o bromean con que seran convertidos en criaturas acuaticas
al subir las aguas, flotando sobre “la cima del cerro”. Recordemos que los ngen suelen
identificarse con los objetos que protegen: asi, en este caso Caicai muestra toda su

capacidad de captar el am de los seres corporales, siendo persona no humana: trastoca
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sus individualidades, puesto que Caicai es el agua y, con ello, los desarraiga de “su
lugar en el mundo”, usando una expresion de Isla, muy a pesar de la broma que los
pobres hombres habian gastado despues de escuchar las advertencias de Tentén. Tentén,
en otras versiones,demuestra la misma capacidad, convirtiendo ella a los indiosen seres
acuaticos.

Se desprende del andlisis que las versiones en las que Tentén convierte a las
mujeres y los hombres en ““peces, cochayuyos, mariscos y otros elementos del
mar’’corresponden a aquellas en las que los anfibios ya no son parte del mito “eje”. Al
contrario, cuando es el agua, o Caicai, la que transforma a los hombres ahogados o a
punto de ahogarse, los peces y las rocas aparecen como anfibios, no como productos, es
decir, poseen pullu (a saber: el Sumpall, las mujeres Sumpall, Mankian, lobos marinos,
toninas o “cahueles”...) (Carrasco, 1986: 39).

Como contrapunto, se hace interesante la version relatada por Tangol.
Comenzada la catastrofe, Tentén Vilu levant6 los cerros donde se habian refugiado
hombres y animales para que no perecieran ahogados. Caicai Vill, monstruo mitad
caballo y mitad culebra, hizo subir las aguas porque odiaba a los hombres, habiendo
estos abandonado el mar por irse a vivir a la tierra. La serpiente perpetraba entonces una
venganza, abriendo los cielos para que cayeran torrentes de agua sobre el mundo,
ademés de “soltar las aguas del mar”. Frente a esto, Tentén convirtié en peces y en
animales marinos a muchos de aquellos que habian sido alcanzados por el mar (Tangol,
1976: 133 — 134).

En esta Gltima version es Tentén la que convierte a los hombres en animales
marinos: al mismo tiempo, no hay rastro de criaturas anfibias con caracteristicas
humanas. Otro relato interesante es el de Quintana, que sirve como mediador: por las
acciones de Caicai algunos hombres se convierten en anfibios (naciendo el Millalobo,
como veremos, Yy lobos marinos o focas con caracteristicas humanas), mientras que
Tentén convierte a los hombres en pajaros (Quintana, 2007: 11). Pero,estando nosotros
volcados hacia el mar, dejamos a los pajaros — persona, habitantes del bosque, a un lado,
puesto que configuran un reino en si mismo: el de la destinacién y la muerte, el de la
brujeria y la metamorfosis.

Vistas estas versiones de la manera en que los ngen captan el am de los seres

corporales, es al parecer Tentén la que aparece como mas ambigua, en términos de su
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benignidad: convierte a los hombres en productos para otros hombres, invita a la
salvacion en las montafias (que son ella misma) y, por ultimo, provoca la muerte de
aquellos a los que pretendia salvar al quitarles, a los primeros, el caracter de personas,
haciéndolos mero recurso natural, sin pdllu, y al calcinar a la mayoria de los
segundos.Siguiendo la reflexion de Carrasco, entonces, la version en la que Caicai es la
que convierte a los hombres en anfibios (peces, lobos marinos, piedras) funciona como
eje, puesto que ni el Sumpall, a saber, una criatura sobrenatural entre marina y humana
que rapta a las mujeres, ni el Mankian, el hombre convertido en roca, han sido

separados del relato (Carrasco, 1986: 39 — 40).

Pienso que existen dos razones principales por las que Caicaipretende anegar las
“tierras bajas”, los valles®. La primera aparece en la versién de Garcia Barria, y
describe que el cataclismo se debid a que los indios ya no conservaban la ley de la
tierra, Ad Mapu:tenian demasiadas mujeres, demasiadas borracheras, demasiadas
envidias entre ellos (Garcia Barria, 1985: 57). Lo mismo se describe en ““jEscucha
Winka!”’, donde se plantea que el cataclismo ocurre cuando los mapuches no conservan
un cierto equilibrio con el entorno. Asi, aquellos que se salvan en los cerros habrian sido
aquellos que poseian unas ciertas cualidades deseables en términos val6ricos(Mariman
et. al, 2006: 25). En este caso, aparece un anciano que advierte a las mujeres y a los
hombres del cataclismo que vendra. Generalmente, este anciano es Tentén con forma
humana. Lo hemos visto en nuestra version central, con Rosales, y aparece también en
la versién de Garcia Barria, si bien, segun el autor, la causa del cataclismo es el Pillan,
al que Caicai se subordina: “Antes de regresar a sus lares, el anciano afuerino advirtio
a los mapuches que, si querian verse libres para siempre de las iras del Pillan,
deberian guardar celosa y estrictamente las tradiciones de la raza, trabajar bien sus
tierras, cuidar los rebarios y, sobre todo, abandonar el vicio de la borrachera y las
pendencias internas”(Garcia Barria, 1985: 66).

* Existe una tercera, descrita por Carrasco y que se funda en un supuesto mito originario anterior. Dos
hermanos habrian sido desterrados del Wenu Mapu, y lanzados hacia la tierra por su padre, el espiritu
superior, convirtiéndose ambos en Caicai Vilu. El espiritu superior, ante esta circunstancia, crearia a
Tentén Vilu con arcilla, dejandola en los cerros donde vivian los Pillanes de fuego. Caicai inunda el
mundo porque odia a los seres humanos y, sobre todo, a Tentén (que tiene, como en otras versiones, la
tarea de informar a las mujeres y los hombres acerca de la culebra marina) (Carrasco, 1986: 30)
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Con la aparicion de Tentén como un anciano, la funcion de transformar a los
hombres en peces y otros elementos del mar cambia a la de realizar una advertencia. Por
ende el Sumpall subsiste. A su vez, al tener su origen entre los hombres y mujeres que
se convertiran en los nuevos humanos originarios, salvos en la cima de los cerros, el
hibrido ya de suyopuede establecer alianzas matrimoniales con aquellos cuyo am es, por
decirlo asi, verdadero. Esto no es distinto en la version de Rosales: los hombres se
burlan de Tentén (es decir, no respetan al ngen) y, por ende, se cumplen las bromas que
habian hecho anteriormente, a modo de castigo.

La segunda razon es la que ofrece Tangol: Caicai persigue a los hombres por
haber escapado de las aguas, lo que no es demasiado diferente del Ad Mapu que no ha
sido respetado, dondeel cataclismo ocurre por la transformacion de una vida original en
una vida no deseable. Esto significa que el mar estaba habitado desde un principio. No
sabemos, sin embargo, si existian otros animales en la tierra y si eran 0 no personas.
Caicai intenta ahogar a los hombres por la traicion, pero Tentén los salva dandoles un
cuerpo que funciona tanto en un “lado” como en el otro, esto es, en el mar y en los
cerros, un cuerpo anfibio. Sin embargo, han perdido el privilegio de vivir una nueva
vida en tierra, atados para siempre al mar: no son, desde el punto de vista de los
terrestres, humanos.

Es cierto que, cuando es Tentén quien capta el am de los hombres que pretenden
escapar de las aguas, la transformacion es la de un am en un cuerpo sin pullu: un mero
producto a ser recogido por otros. Pero, siguiendo a Carrasco, el Sumpall se ha
independizado como mito (Carrasco, 1986: 42). De este modo, la alianza afin (intensiva
y virtual) entre los hibridos del mar y los mapuches (o los veliches) es todavia posible,

anterior al cataclismo. Debemos ocuparnos ahora, entonces, de estas alianzas.

Para la zona de Chanquin, Cucao, Negron ha recogido relatos interesantes acerca

100 sobrenatural. En esta zona, habitada

del Sumpall, el anfibio y, a la vez, hibrido
todavia por varias comunidades indigenas, rastreables hasta la llegada de los primeros
conquistadores (Saavedra, 2011: 58), se cuenta la historia del Millalobo. EI Millalobo
tiene forma de lobo marino (el animal anfibio por antonomasia: terrestre y acuético al

mismo tiempo), vive en mares, rios y lagos y tiene un pelaje lustroso, dorado (Milla:

1% Entiendo por hibrido la mezcla indistinta de cuerpos.
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oro). El dicho ser, sin embargo, aterra a los cucauanos, puesto que pertenece al arte, el
ambito reservado para la brujeria. Esto significa que puede cambiar de apariencia, por lo
menos en algunas versiones. Cuando alguien se refleja en el agua, el Millalobo aparece
desde lo profundo y toma su forma; si es una mujer, y el hibrido la codicia, puede
llevarsela al fondo del mar (Negréon, 1997: 8).EI Millalobo proviene de los tiempos de la
lucha entre los dos ngen: es el “duefio absoluto” de los mares, dejado por Caicai Vil;
nacido, ademas, de una mujer y de una foca, “durante las luchas entre las serpientes
miticas™. Es, ademas, un humanocon cuerpode lobo marino (Cérdenas, 2005) (aunque
mas bien, segun pienso, es una persona con cuerpo de lobo marino).Segun Quintana, el
Millalobo tiene el rostro parecido al de un hombre y al de un pez; su cuerpo es como el
de una foca; el térax tiene aspecto humano, mientras que el resto de su contextura es la
de un lobo marino. Vive, en el fondo del mar, con la Huenchula o Cucao, una humana,
como se vera en adelante. De la dicha union nacieron la Pincoya, el Pincoy y la Sirena,
todos ellos Sumpalles, anfibios sobrenaturales (Quintana, 2007: 15, 17).

Fray Padre Segismundo Guell relata un mito acerca de un Sumpall en Cucao que
es a todas luces el mismo Millalobo, actualmente muy conocido en el archipiélago. Esta
version, por ser mucho mas antigua, difiere de aquella que relatan autores mas

contemporaneos:

“Fabulean los indios pasados que una de aquellas indias tenia una hija que
todos los dias iba a lavarse a la mar, donde salia un huecubu o monstruo y cogiendo a
la indiecita la llevaba mar adentro, donde tenia dicho huecubu sus amores con la
Cucao, que asi se llamaba la indiecita. Reprendiéndola un dia su madre de aquello, la
enamorada india se lo participd a su amante huecubu, y éste enojado derribd varios
cerros y formo aquella laguna (se refiere al sistema lacustre Huillinco — Cucao) para
que la madre no tuviese lugar de ir jamas a ver cuando su hija era llevada del fabuloso
huecubu” (Guell en Hanisch, 1983: 224).

Es improbable, sin embargo, que los indios refirieran aqui al huecufu, porque el
huecufu no tiene cuerpo definido: cuando aqui se nos refiere a un monstruo debemos
pensaren el piuchén, un ser corpéreo pero, sin embargo, hibrido. Nétese que justo en la

zona de Cucao, de donde proviene el relato, la cordillera del Pirulil pasa a llamarse del
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Piuchén, quizéas por aquel cataclismo que relata Guell. EI piuchén es un monstruo con
atributos de varias especies, resultado de un castigo sufrido por una persona que ha
fracasado en una cierta accion magica. Son, generalmente, del mar, originariamente
humanos y de aspecto cambiante (Cardenas, 2005; Tangol, 1976: 129):

Lo que Guell relata se complementa con el llamado mito de la Huenchulao la
Cucao. Segun Negron, una joven de cabello negro, llamada Huenchula, miraba su
reflejo en un pozo, en la zona que hoy corresponde a Chanquin®®. Su madre, al darse
cuenta, la reprendio: no fuera a ser que el Millalobo, el Sumpall, se la llevase. La joven,
sin embargo, volvio al pozo para llenar de agua su chunga, peropor un extrafio designio
no pudo acercarse a él, como si una fuerza invisible le apresara las piernas y los brazos.
Su madre, la Huenchur, no le creyo, y la obligd a regresar a la fuente. Segiin Quintana,
el Millalobo alargd su mano hacia ella y la paralizd, mientras su mirada la enamoraba
irremediablemente, a pesar de que el hibrido no podia hablar: se la llevé entonces a lo
mas profundo del océano (Quintana, 2007: 19). Pasadas algunas horas la anciana sintié
gran preocupacion por la ausencia de su hija y se encamind hacia el pozo. El agua
estaba revuelta, habia sangre, hilos rojos flotaban como cabellos. La Huenchur llamo a
la Huenchula desesperadamente, pero la Huenchula no aparecid. La buscé por los
arroyos Y las playas, pero la joven habia desaparecido (Negrén, 1997: 11 — 12).

Un relato recogido por Céardenas expande la existencia del Sumpall en Cucao: a
la Huenchula, segin José Antonio Panichine (en 1992), se la habian llevado los *““duefios
del mar’o, lo que es lo mismo, aquellos que Caicai dejo a cargo del mar, hijos de
animales acudticos y mujeres de la tierra, mitad che,gente verdadera, mitad marinos,
piuchenes. Al afio la joven regresd con unarecién nacida entre los brazos. La criatura
venia envuelta en una manta y su madre la dej6 recostada en una vasija de madera, en
casa de la Huenchur. Decia que se habia casado con un rey y que venia a traerle regalos
de parte de su esposo(en otras versiones, como la de Quintana, la Huenchur es una
machi casada con un lefiador, relacion que justifica la necesidad del pago de la dote).
Entonces le rogd a su madre que no tomara ni destapara a su nieta, que ni siquiera “se

arrimara a su lado”, mientras ella iba a buscar paja para que los quifie mapo (aquellos

101 ~ .. ; . ,
Durante el aifio 2008, viviendo en Chanquin, uno de los comuneros de Palihue me mostré un hoyo de

un metro de didmetro, excavado frente a su patio, en una zona arenosa, cerca del océano. Segun él,
aquel era el pozo donde la Huenchula solia observar su propio rostro: el pozo tenia una forma circular
casi perfecta, pero no tenia agua.
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que se han convertido en lobos de mar) pudieran sentarse. Pero la Huenchur no hizo
caso: al levantar la manta la nifia desaparecio, “se hizo una ilusion”. Segun otras
versiones, la nifia se hizo agua instantdneamente, y los restos de la pequefia se
convertirian, luego, en la Pincoya (Quintana, 2007: 20).

La Huenchula, angustiada, regres6 a la playa con lo poco que quedaba de su
retofio, para nunca regresar. La Huenchur enloquecié: un dia se largé a vagar por las
playas, se arrimo a un bongo abandonado y empezé a gritar: jCucao! jCucao!. Perdiose
entonces en el océano vy, en sus profundidades, su cuerpo interte fue recogido por su
nieta, la Pincoya, que la llevo frente a su padre, el Millalobo. El hibrido, el rey de los
mares, le devolvié la vida, a condicion de que navegara en su bongo por toda la

eternidad, controlando las mareas y las tempestades (Quintana, 2007: 22).

Estamos en condiciones de regresar a la l6gica mediada del mito de Tentén y
Caicai Vilu,Qué significa el resultado del cataclismo, a saber, la existencia de unos
sobrevivientes que siguen con su vida en el bordemar, con los valles anegados y
alejados de las cimas de los cerros? ¢Cuéles son las implicancias en términos de la
manera de ser de los veliche del Chiloé colonial, su inmediata inclinacion hacia el
mundo, cuyo carécter es el de la dejacion?

En el archipiélago, como microcosmos nacido de un cataclismo, esto implica dos
cosas: primero, un nuevo paisaje como continuidad cosmoldgica virtual (plllu y sus
lugares) y, segundo,el surgimiento de las nuevas personas discretas (am): la gente
humana, che, y los anfibios o anfibios piuchenes con los que los che puedenhacer
alianzas. La continuidad cosmoldgica virtual del paisaje se constituye en el limite
mismo entre la tierra y el mar que, en estos tiempos cosmoldgicos, es efectivamente la
marea, puesto que es su movimiento, como hemos visto, el que afecta los asuntos de la
tierra, tal y como el agua de Caicai sube y modifica a los hombres o, en otras versiones,
causando indirectamente la modificacion, apareciendo entonces Tentén como la
transformadora de los que no pudo salvar por no cumplir la funcién de la advertencia.
En la constitucion del paisaje como valle anegado y como continuidad virtual desde las
cimas hacia el mar (suben las aguas y sube la tierra, el uno afecta directamente al otro,
son dos ngen en pugna, ambos son serpientes) aparecen las personas: anfibias o también

salvas, verdaderas. Asi,por lo menos en Chiloé, persona y paisaje se constituyen
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alunisono: el paisaje va apareciendo en la medida en que las personas se ahogan,
escapan o se calcinan.Sin embargo, no son exactamente lo mismo.

La continuidad del paisaje aparece en el borde ambiguo entre la tierra y el mar:
ambas suben al mismo tiempo,constituyendo una continuidad diferencial en su
recorrido, hasta llegar a un limite. El dicho borde, siempre mdvil, es el que constituye a
los anfibios: son ellos, ademas, los que quedan del lado de la continuidad del paisaje.
Son su efecto directo (especificamente los marinos: existen otros anfibios y otros
hibridos— como el cuchivilu, la serpiente cerdo, o el basilisco, la serpiente gallo— que no
trataremos aqui) porque ellos mismos son aparentemente continuos: su amno distingue
entre queé es lo terrestre (lo humano, la gente) y qué es lo marino.

Sin embargo, y como establece Viveiros de Castro, la continuidad cosmoldgica
no es lo mismo que la indistincion, sino que se copertenece con la discontinuidad
discreta. Aqui, a pesar de no ocurrir una separacion ontoldgica entre la naturaleza y la
cultura, sino una continuidad interna y deviniente donde los “extremos” se confunden
en el medio, debe recordarse lo que dijéramos mas arriba: lo precosmoldgico constituye
una “transparencia originalque se bifurca en el relato del mito”. Es el caosmos un fondo
de continuidad virtual y de diferencia “intensiva fluyente” que incide sobre un fondo
continuo pero, aun asi, heterogéneo: los animales no humanos no se han distinguido de
los humanos todavia, todo ente es diferente de si mismo, no existe perspectiva posible;
en cierto sentido, todos los pillu son un solo pullu, y viceversa.

Es cierto que en el caso de Tentén y de Caicai Viluno hay referencia a un
caosmos en el que no existiera una distincion entre animales y hombres en términos de
su exterioridad perspectiva. Sin embargo, retomando la nocién de “microcosmos
chilote”, el paisaje que se constituye en el medio del cataclismo opera, segin se ha
visto, como una continuidad virtual, un fondo, efectivamente, de diferencia intensiva y
fluyente. Esto ocurre, sobre todo, porque el mito de Tentén y Caicai Vilu refiere a una
diferenciacion interna a los hombres o personas anteriores a los hechos relatados: la
gente anfibia de los mares (acuatico—personas, a veces con cuerpos de piuchen) y la
gente verdadera del bordemar, (veli) che. Asi, las personas constituyen la discontinuidad
perspectiva de la afinidad sobre el fondo continuo de la continuidad virtual del paisaje.

Debe aclararse el por qué hablamos de bordemar y no de tierra. En el mito de

Tentén y Caicai Vila, para los mapuche en general, existen dos versiones de lo que
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ocurre inmediatamente después de terminado el cataclismo, ya muertos la mayoria de
los hombres (con el sol/fuego o con el mar) y traspuestas las perspectivas o am (anfibios
y calvos). La primera, relatada por Carrasco, ocurre al llegar el momento en que el cerro
y el agua no pueden subir mas. Entonces el agua desciende por el calor del sol, el
mismo que quema a quienes alcanzan la cima, regresando a su nivel original. En una
variacién de lo mismo, “cuando el agua bajo al nivel acostumbrado, la gente descendio
y pudo sobrevivir” (Carrasco, 1985: 39). Pero en el caso de Chiloé esto parece ocurrir
de una manera distinta. Segin Garcia Barria, las aguas subieron tanto que los valles
quedaron anegados: el mar nunca volvié a bajar, los indios del archipiélago quedaron
“atrapados” en sus islas y, sobre todo, entre los montes y el mar. Méas aln, los nuevos
recursos para sostener la vida de los grupos dispersos seran casi completamente
marinos, de ahi en adelante.

Segun Quintana, Tentén vencid a Caicai aunque no de forma total, haciéndose
imposible que el paisaje regresara a su forma original: el agua solamente dejo de subir.
De los valles sumergidos quedaron pequefios promontorios levantados sobre el mar, que
hoy por hoy son las islas que conforman los fiordos del archipiélago (Quintana, 2007:
12). Esto se condice, ademas, con el castigo inicial que, supuestamente, le da un mavil a
Caicai Vilu para anegar el mundo: no haberserespetado el Ad Mapu, prosperando la
poligamia y la embriaguez. Viviendo aislados en el bordemar, para los veliches o
nuevos mapuches la capacidad de produccion y de movilizacion de status sera mucho
menor que en los valles: habra menos cahuines, menos mujeres por cada tlmen.

Ser veliche no es ser gente de la tierra, porque las aguas nunca volvieron a bajar:
los sobrevivientes no viven en los cerros, porque el sol los calcina o, en una version mas
local, porque los cerros se cubrieron de bosques y pantanos.Solo queda vivir,
entonces,entre los montes y el mar, vueltos hacia este Gltimo: esto es, en el
bordemar.Mientras los anfibios, el Millalonco y sus congéneres, nacen en el borde
mismo entre la tierra y el mar (podriamos decir: la marea), los veliche nacen un poco
mas alla, sobre el ritmo de las montafias que escapan al ascenso de las aguas. Si los
veliche no estan ni en las cimas de los cerros ni en el mar, ni tampoco en el borde que
los une, es porque ellos mismos operan como diferenciacion respecto de la continuidad
cosmoldgica del paisaje, expresada insistentemente por la existencia de lo anfibio: son

su actualizacion. Se escapa del mar para seguir siendo gente, retomando el Ad Mapu
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gue habian abandonado, esto es, para no ser ni peces, ni piedras, ni moluscos, ni
Sumpall; se abandona los cerros porque son peligrosos, o simplemente porque les han
sido negados.

Cuando se escapa del mar (o se emerge, como en la version de Tangol) la Unica
forma de salvacion estd en los cerros. Pero, al mismo tiempo, el agua convierte en
anfibios o en anfibios piuchén a los hombres (0 en meros productos)y la cima no puede
ser ocupada (por la frondosidad o, en las versiones mapuche, por el fuego del sol). Lo
unico que queda, para escapar a la hibridacion y a la muerte, a la continuidad misma del
paisaje que se va constituyendo sobre ellos y a través de ellos, es el bordemar: ni en los
cerros ni en el agua. Escapar de los extremos del paisaje es salvarse de perder la
condicion de habitante: vivir en y del borde,que es siempre movil (la marea que sube,
igual que el cataclismo, y que regresa para subir de nuevo...)'%. Mientras el mar y las
montafias suben, las personas humanas se diferencian del fondocorriendo hacia los
cerros desde el mar: no se encuentran en ninguno de los dos. Los extremos del paisaje,
entonces, son peligrosos si se quiere conservar la perspectiva humana. Pero, al mismo
tiempo, la continuidad del paisaje se funda en este “entremedio” de la tierra que sube
persiguiendo al mar: el repetitivo movimiento de la marea y de las corrientes, puesto
que el fundamento de la continuidad virtual del paisaje esta en la relacion misma entre

Caicai y Tentén.Se afectan mutuamente, ambas son ngen.

Hay varias maneras, comenzado ya el tiempo cosmoldgico, de conservar el am
en su lugar, esto es, de conservar la diferencia perspectiva sobre el fondo de la
continuidad virtual como paisaje.La primera ya la hemos revisado, si bien no
completamente: las practicas econdmicas que abren el mundo significado como
continuidad actualizada. Pero toda actualizacion es una contraefectuacion, porque no es
posible realizar la virtualidad sin actualizar las contradicciones que le son constitutivas.
Asi, en las practicas que siguen el movimiento de la luna, esto es, de la marea, no sélo

se devela la continuidad del paisaje, sino la discontinuidad de la persona respecto de él.

102 - . . ..
Una consecuencia interesante de estas reflexiones es que supone que el nivel original de la marea es

“abajo”, que es cuando se piensa que la siembra de papas es mas fructifera. Al “subir,” la marea acarrea
pescados para los corrales de pesca, esto es, los productos llegados al valle inundado por causa de Caicai
(y, en otras versiones, parientes cosmoldgicos de los indigenas); ademas, las corrientes de agua hacen
que la papa sembrada no crezca. Cuando la marea “baja”, entonces, es porque esta regresando a su
punto original, antes del cataclismo que inundd el mundo.
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Tanto como una copertenencia material entre la las corrientes del mar, lo que existe en
la practica de la siembra de la papa en las caidas de luna es la conservacion de la
discontinuidad sobre la continuidad subyacente: las corrientes de agua hacen que las
papas no crezcan, echar la tierra del quechagiie en medio del mar provoca que las papas
se maleen, etcétera. EI mundo (y por lo tanto la persona) aparece como incompleto y de
suyo contradictorio. Hay toda una logica de afectacion en juego: al influenciarse el mar
con la tierraen el bordemar se hace necesario conocer y calcular los dias y los tiempos
para la subsistencia misma; qué actos hacen bien y cuales hacen mal (¢golpear la red
con chauman? ¢ Plantar estas patillas en esta luna?), qué plantas (;Qué hierba he de usar
para rociar estas semillas de papas, y por qué?), quiénes me han sacado la tierra del
papal y para qué, qué momentos (¢lloverd para la siguiente luna nueva? ¢Debo
esperar?), por qué ocurre tal cosa si deberia estar ocurriendo otra (;Qué le ocurre a este
corral de pesca? ;Qué he hecho mal? ;Quién podria haberlo maleado? ;Como lo
mejoro?). La relacion con la continuidad del paisaje es siempre conflictiva o, lo que es
lo mismo, mediada, discontinua. Sin embargo, y como ya sabemos, este no es un asunto
de la continuidad (puesto que la continuidad existe de suyo, segun Viveiros de Castro)
sino de conservar la perspectiva que los hace humanos. Y si asumimos que es en la
relacion préctica con el paisaje que las personas se constituyen, entonces la teoria de la
persona verdadera, che, entre los veliche, es una de continuidad (la persona se
constituye al mismo tiempo que el paisaje) y de discontinuidad (replicar la continuidad
virtual del paisaje en la persona es trasponer el am, volverse anfibio): en este equilibrio
terrible es que subsiste la humanidad en el bordemar. Pero el problema jamas se
resuelve: al parajeo cavi también le es interna la contradiccion entre continuidad virtual
y discontinuidad actualizada, peligrando permanentemente la condicion humana.

El veliche esta vuelto hacia la marea porque la marea repite una y otra vez el
momento de su constitucion. El veliche jamas estd completamente constituido. El
veliche deviene: su manera de ser inmediata nunca esta del todo completa, asi como
tampoco lo estan el borde del mar y de la tierra, el bordemar, en continuo movimiento.
En este volcamiento econdémico y ontoldgico hacia la marea, el veliche esta
cosmoldgicamente volcado hacia el problema de las personas “verdaderas” y de la
perspectiva: del otro lado del borde estd el Sumpall, estan los anfibios. Visto asi, los

anfibios y los anfibios piuchenes viven en un bordetierra, vueltos hacia la tierra.
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La unica manera de conservar la propia perspectiva, siguiendo el principio del

perspectivismo multinatural, es volcarsehacia la perspectiva del otro. EI Sumpall tiene

otro am en otro pullu. Su cuerpo piuchén muestra los avatares del cataclismo, la

continuidad inherente al conflicto entre las serpientes: ambas dan vida, ambas matan.

Pero ¢cuales serian las inclinaciones de un ser como el Millalobo?Se ve quizas a si

mismo como el verdadero humano, che, lo que seria lo mas logico siendo persona o, lo

que es lo mismo, teniendo pullu, tal como los veliche.

Pero es tambien cierto que a su cuerpo (0 por lo menos al cuerpo que,
“verdaderamente”, ven los veliche) lo aqueja la falta de discontinuidad perspectiva
respecto del paisaje: los anfibios estan en la tierra y en el mar, se convierten en
seres humanos y vuelven a su forma animal, o0 muestran, en su forma de ser o en su
apariencia, rasgos de humanidad terrestre. Muchas veces es dificil distinguir qué
partes de su contextura son terrestres y cuales son marinas. Ademas, siendo muchos
de ellos seres de arte,la manera en que afectan el mundo de la tierra (raptando
mujeres y hombres, condicionando la fertilidad y las mareas, exigiendo respeto) es
muy distinta a como los veliche afectan el mundo del agua. Méas aun: su condicion
de seres de arte los hace hechiceros y por ello no tendrian lugar,por lo menos en el
caso de los anfibios piuchenes, como el Millalobo.

Sabemos que los anfibios y los veliche pueden establecer relaciones de
alianza por afinidad, esto es, de matrimonio (y, como ya sabemos, el anverso de la
alianza es el canibalismo ritual). Si bien suelen ser los anfibios los que fuerzan la
dicha union, también es cierto que la alianza se hace posible desde el momento
mismo del cataclismo. De hecho, las primeras alianzas entre personas humanas y
personas hibridas ocurren durante la lucha entre Tentén y Caicai Vila. Difiero con
Carrasco cuando dice que la union entre una mapuche y un Sumpall se legitima
cuando el hibrido acepta las normas del matrimonio indigena puesto que, de otro
modo, no podria haber intercambio entre los dos grupos (Carrasco, 1986: 36). Esto
niega que las criaturas que viven en el mar son, de hecho, personas,y que por ende
se relacionan con otros y entre si como personas.Asi, mas que para la union de unos
y otros o, lo que es lo mismo, para la familiaridad entre unos y otros, la alianza
opera como un transformador de cercanias en distancias: desde el punto de vista del

veliche, la unica manera de conservar la discontinuidad respecto del paisajees
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volcandose desde el bordemar, la cercania misma con la “materia cosmoldgica” del
paisaje del archipiélago, hacia la hibridacién: aliarse con los anfibios y, por lo tanto,
diferenciarse de ellos, a pesar del peligro que aquello suscita, puesto que los
Sumpalles no son humanos. Lo que quiero decir aqui es que, para la manera de ser
de los veliche, la diferencia no so6lo consiste en un distanciamiento, sino también en
la cercaniade la que depende: he aqui el punto preciso en el que se realiza la
colonialidad chilota. La peligrosa cercania permite la productividad de la
discontinuidad como diferencia interna a la virtualidad cosmoldgica del paisaje,
como fondo que permite, de hecho, la misma condicion de persona que se busca

sostener: la perspectiva humana.

El paisaje que se actualiza en el reunirse del paraje, entre las machullas, es
un paisaje continuo pero incompleto. En el cavi se contraefectiia entonces lo virtual:
es en gran parte en el cavi, vuelto hacia el mar y constituido como cercania, que
deviene la persona veliche o humana frente a lo anfibio o no humano. Porque es en
el cavi, de hecho, que se reproducen todas las continuidades/discontinuidades: la del
paisaje virtual con el paisaje concreto (paraje);la del paisaje como tierra | mar, en el
bordemar; la del paisaje continuo, cosmoldgico, con la persona (el paraje/cavi se
constituye para deshacerse); la de la alianza entre las machullas (el cavi, a pesar de
ser una reunion en la cercania como lugar, estd fundado en diferencias constituidas
como distanciamientos, externalidades perspectivas); y, por ultimo, el cavi retne el
paraje bordemar frente al paraje bordetierra, donde existe el peligro cosmolégico
mas insistente, la contradiccion entre la continuidad anfibia y la continuidad
discontinua. Esto relativiza lo que dijéramos junto con Turner: si bien el ritual
constituye la communitas, esto no significa que aquel “estar los unos frente a los
otros” signifique una completa disolucion de la estructura diferencial que sostiene al
grupo en cuestién: mas bien, se generan relaciones dialécticas entre distintos niveles
gue nunca se totalizan entre si.Es en estos niveles de actualizacion de virtualidades
sucesivas, entonces, que se constituye la persona veliche y, sobre todo, su manera
de ser: una manera de ser que deviene paisaje. Esto es ser humano.

Visto asi, no es que la tierra y el mar se dirijan hacia el bordemar,

constituyéndolo: es desde el bordemar que manan todos los cerros y se levantan todas

208



las aguas. En ese punto de inflexién, en que nada es continuo ni discontinuo (pero
tampoco indistinto), las relaciones entre paisaje y persona son siempre contradictorias e
irresolutas. Solo de este modo, sin embargo, pueden coexistir las personas del
bordemar, las personas humanas, con el paisaje del bordemar, y viceversa. Asi, tanto
como la persona veliche es una manera de ser devenir paisaje(desde ahora, devenir
paisaje), el paisaje es una manera de ser devenir persona (la persona veliche es como el
paisaje, el paisaje es como la persona humana).

Nos hemos perdido en este viaje hacia el bordemar, pero encontramos
nuevamente el sendero, nuestra bisqueda de los limites de la colonialidad y de su
posible trasposicién. En el entendido de que la persona humana moviliza la mediacién
imposible de la contradiccion cosmologica, el mito de Tentén y Caicai es inverso al
mito de la Modernidad. Este ultimo opera por negacion del haber previo:Abgrund, el
mito que, en la deficiencia frente al objeto que pone al (ahora) sujeto en un permanecer
junto — a, permite el reconocimiento del si Mismo en el distanciamiento. EI mito de la
Modernidad pretende dejar en lo oculto la violencia inicial que desapega del haber
previo como la inmediata cercania, haciéndose de una verdad por correccion respecto de
un mundo pasivo y, a la vez, una verdad situada en el intelecto. Es un mitofijo de la
humanidad, sostenido de suyo en la colonialidad como fundamento epistemologico. Por
otro lado, la humanidad veliche no es fija y, sobre todo, no puede ser separada del haber
previo constituido (una y otra vez) por el contradictorio cataclismo que traza las
maultiples y continuas discontinuidades en la actualizacién de la relacién de las personas
con su entorno: los veliche afirman una y otra vez la pregunta por la cercania. Son,
entonces, dos tipos de mitos distintos, inversos, con distintas teorias de la constitucién
de la persona. Pero la diferencia radica en que el mito chilote contiene al mito Moderno,

mientras que este Gltimo se consume en un vacio que es siempre imaginario.

El permanente conflicto entre continuidad paisajistica y discontinuidad de la
persona humana (y viceversa), que constituye el devenir paisaje de los veliche del
archipiélago, es notorioen la necesidad mas intensa de diferencia con un Otro que
tuvieron los indios de Chiloé, antes de la llegada del espafiol: los chonos del sur. La
relacién de cercania que tienen los indios chilotes con el ambito de lo anfibio, en el

plano mitoldgico, se media insistentemente en la cercania entre el bordemar y lo que
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hemos Ilamado bordetierra: los veliche estdn volcados hacia lo anfibio para
diferenciarse respecto de él. Asi, se comprende que entre los chonos y los veliche de
Chiloé haya habido conflictos permanentes: los espafioles no vieron guerra entre los
indios chilotes, de un cavi al otro, pero si vieron malocas sucesivas hacia los
archipiélagos del sur (ydesde los archipiélagos del sur hacia el norte). Al parecer, la
cercania que sentian los veliches respecto de los chonos, tanto en términos geograficos
(los chonos solian navegar por los fiordos de Chiloé) como conceptuales, hacia que
generar diferencia respecto de ellos, con el uso de actos bélicos (no sabemos, sin
embargo, si con précticas de exocanibalismo ritual), fuera productivo tanto en términos
politicos como cosmoldgicos (en el supuesto de que la politica y la cosmologia veliches
pudieran ser separadas entre si, asunto de suyo improbable).

Los chonos y, en general, todos los grupos canoeros del extremo sur, son
anfibios por antonomasia. Segun Byron, que vivid entre los chonos después del
naufragio del Wager,

“(...)No parece sino que la Providencia hubiese dotado a esta gente con una
especie de naturaleza anfibia, ya que es el mar la Unica fuente de donde sacan su
sustento. Como este elemento es aqui muy borrascoso y la resaca lo arroja
furiosamente contra la arida costa, para conseguir algo que no sea una foca es
necesario ir a buscarlo en la tranquila profundidad de las aguas. Lo que motiva estas
reflexiones es la precoz inclinacion que pude observar frecuentemente entre los indios
de estos salvajes: ya a la edad de tres afios puede vérselos gateando entre las rocas y
arrecifes, desde donde se tiran al mar sin preocuparse del frio”(Byron, 1955 [1769]:
94).

Los veliche le hicieron la guerra, hasta por lo menos el siglo XIX, a los indios
del sur: indios que se sumergian en el mar para pescar, indios que pasaban gran parte de
su vida sobre sus embarcaciones, indios con los que, ademas, intercambiaban productos,
como se vio en otro capitulo. El peligro que suscitaban los chonos para los indios
chilotes es el de la continuidad de las perspectivas, tal y como el Millalobo: ser
transpuestos en su propio am, dejar de ser humanos. Las alianzas entre ambos son

bastante probables: cuando los huilliche entraron en el archipiélago en tiempos
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precolombinos, los chono ya estaban ahi desde hace hacia por lo menosdoce mil afos.
El intercambio y la violencia entre los dos grupos debié haber provocado traspasos de
practicas y de conceptos, mientras los huilliche obligaban a los canoeros a recluirse cada
vez mas hacia al sur: los que mas tarde se convertirian en veliche tuvieron que aprender
las técnicas de navegacion de los indios australes, por ejemplo (Saavedra, 2011: 42).
Desde la perspectiva del bordemar los chonos vivian en el bordetierra: eran
nacidos en el mar, eran hombres hechos de agua y, por lo tanto, tenian otra perspectiva:
no eran humanos. Eran peligrosamente “continuos”, andaban casi desnudos, se
embetunaban el cuerpo con aceite de lobo de mar y, mas adn, se alimentaban de ellos
quizas en un terrible acto exocanibal. Los veliche y los chonos no eran ajenos entre si,
mantuvieron relaciones desde tiempos precolombinos y durante toda la época colonial.
Es en contra de estos indios, entonces, que los veliche decidieron volcar su belicosidad
diferencial para conservarse en su manera de ser deviniente; solo asi movilizaban el
poco status que podian generarviviendo aislados entre si, sumidos en el microcosmos

del archipiélago, y sélo asi parecen explicarse los pocos elementos bélicos que poseian.

Y es desde este punto de vista que propongo, en lo que sigue, desprender el
sentido de lo indio en el Chiloé colonial, desde el acto deexocanibalismo perpetrado en
1712 como produccion de diferencia en la cercania. Con ello, se nos aparecera una

nueva manera de comprender la colonialidad, traspuesta de sus limites ontoldgicos.
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Tan Cerca.

Seria interesante poder ser dos reyes al mismo tiempo:
ser no un alma de los dos, sino las dos almas.

Fernando Pessoa, Libro del Desasosiego.

l. No hay mestizos en el bordemar.

El devenir paisaje veliche supone que la persona humana, tedricamente
constituida en el bordemar, esta volcada en direccion a la constitucion del paisaje y
viceversa. Este es el haber previo del caracter dejado que, como he dicho, compartian
tanto espafioles como indios desde el siglo XVII al siglo XVIIlI, debido sobre todo a la
unién residencial en los mismos cavies. En este sentido, la dejacion se comprende desde
la inmediatez de un habitar en el que la negacidn de la dispersion (cosmo) geografica en
el bordemar es negar el propio ser, puesto que se cancela la contradiccion inherente
entre el fondo de continuidad virtual del paisaje y la externalidad perspectiva que,
cosmogoénicamente, aparecen al mismo tiempo. El veliche, en su devenir vuelto a la
marea, habita sus lugares en un permanente peligro de indistincion/externalizacion
respecto del entorno al que pertenece de suyo, dejando de ser humano al mismo tiempo
que se constituye como tal. Respecto de lo anfibio, he sugerido que el problema es el de
los extremos de la contradiccion: deshacerse en la continuidad virtual (que resultaria en
una completa destruccion del microcosmos chilote, de su humanidad). Pero en la unién
residencial el problema ya no sera lo anfibio, sino lo radicalmente externo y, al mismo
tiempo, lo radicalmente cercano: una negacion del paisaje como manera de ser.Dicho de
otro modo: si con lo anfibio la pregunta es la pregunta por la humanidad, con los
espafoles la pregunta seréa la de la persona.

Lo que esta en juego es la mediacion: el eje en el que la persona veliche y el
paisaje del archipiélago se constituyen mutuamente. Asi se comprende el dafio que
pudiera provocar la pérdida de la dispersion, la reduccién en sociedades, la
transformacion del entorno abandonando el bordemar (sobre todo con la penetracion en

los bosques), en fin, todas las ideas sugeridas por observadores externos, destinadas a
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terminar con la incivilidad dejada de los islefios. Estos observadores, sin embargo,
fueron incapaces de ver que mas alla (y mas aca) del caracter “pusilanime” de los indios
y de los espafioles chilotes existian logicas muy complejas, contradictorias y en
constante mediacion.

Al vivir los espafioles como vivian es evidente que pasan a ser parte constitutiva
de la manera de ser descrita en el capitulo anterior: propongo que los espafioles también
devienen paisaje. Ni espafioles ni indios, asumiendo la ontologia del paisaje que he
propuesto hasta ahora, podrian ser personas/sujeto constituidas en el vacio (con un
caracter impositivo, y no dejado, sobre el mundo), puesto que el haber previo ya no es el
de la representacion como reconocimiento. Pero, como se dijo en otro capitulo, la
manera de ser es fenomenoldgicamente inseparable de una disposicion afectiva. En
términos algo mas concretos, compartir una misma manera de ser no significa que se
comparta una misma teoria de la persona. Estariamos equivocados, entonces, Si

asumiéramos de antemano que, en Chiloé, espafioles e indios eran lo mismo.

Es tiempo ya de aclarar algunas cosas que han venido quedando en el tintero.
Hasta ahora hemos descrito a las personas no indigenas del Chiloé colonial como
“esparfioles”, obviando la existencia del mestizaje. Lo he preferido de esta manera
porque no pretendo abordar el mestizaje a la manera biolégica o de la densidad
poblacional, quiénes eran mestizos y quiénes no en términos de filiacion sanguinea.
Para el caso de Chiloé parece mas productivo seguir las reflexiones de Bernand y de
Gruzinski. Desde el punto de vista de estos autores el mestizaje, una union tanto
bioldgica como cultural, representa un problema sociopolitico antes que racial, sobre
todo en una sociedad estamental como la colonial, donde las posiciones sociales estan
codificadas de antemano, asi como los deberes y las obligaciones: de los mestizos,
entonces, se desconfia (Bernand & Gruzinski, 2005: 8).

Siguiendo esta linea de reflexion, Bernand sugiere que el mestizo representa un
universo hibrido dentro de la sociedad estamental. Pensada ésta como un cuerpo (del
que el rey es la cabeza), sus partes no pueden ser iguales: un cuerpo hibrido, o un
cuerpo que tuviera partes hibridas, mezcladas, no funciona correctamente (Bernand,
2001: 106). Desde el punto de vista de las dindmicas entre espafioles e indios, podria

pensarse que esta relacion entre sociedad estamental y mestizaje es de aculturacion.
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Pero no todo mestizaje es aculturacion (porque no todo mestizaje reproduce la
imposicion de una cultura sobre otra), no todos los contactos son mestizaje (en lo que
respecta a esta investigacion, porque el mestizaje no es objetivo) y no todo contacto
cultural es mestizaje (porque hay contactos culturales sin permeabilidad) (Bernand,
2001: 105 - 106).El mestizaje es un caso bastante particular de contacto entre grupos: el
mestizo sOlo aparece cuando es un problema. Y, cuando se hace presente, es
despreciado tanto por indios como por esparioles, puesto que no pertenece a “patria”
alguna. Al no tener lugar, los mestizos (y, segun Bernand, los hibridos en general)
falsean o confunden la identidad de quién los observa desde, por decirlo asi, la
ascendencia sanguinea. ElI mestizaje sugiere, por ende, el problema de las “fronteras
tenues” entre los mundos, conla inquietante posibilidad de cruzarlas. Los mestizos
configuran una triple ambigiedad: juridica, politica y familiar. Seran considerados, por
lo menos en América, como desnaturalizados, porque su lealtad al lugar donde viven es
dudosa. Esto es lo mismo que decir que los mestizos no tienen una nacion distintiva, si
entendemos nacién como aquel grupo que tiene un origen en comuan, un grupo
homogéneo que, en mayor o menor medida, determina el comportamiento esperado de
las personas (Bernand, 2001: 119, 122 — 123).

Hay suficientes referencias como para asegurar la existencia de mestizaje
durante la Colonia chilota, en términos solamente bioldgicos. Ovalle relata la historia de
un supuesto “escandalo puablico” en el Curato de Castro. Tuvieron los jueces que sacar a

una india del poder de

“cierta persona principal que mucho tiempo habia vivido escandalosamente con
ella, y no solo él, sino también sus hijos; sintié mucho que se la quitasen y escapandose
la india de un ministro de Justicia que la llevaba y volviéndose a su casa, €l la ocultd y
publicamente se quejaba arrebatado de pasidn, y ciego con colera echaba verbos por
las diligencia que de nuevo se hacian para prenderla’ (Ovalle, 1646: 401).

Si esto no resulta convincente, notese lo que escribe Giell:
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“(...) todas las demas familias (que no viven en Chacao), asi de indios como de
mestizosy espafioles, estan dispersas por la isla (...) En tiempos pasados, tomandose
los encomenderos mas derecho que el que les competia, hacian también servir en sus
casas a las indias, principalmente solteras, de donde, segun se puede creer, proviene el
crecido nimero de mestizos, esto es de una y otra sangre, que se observa en el
archipiélago” (Guell en Hanisch, 1983: 258, 260).

Como se sugirio en capitulos antecedentes, el abuso de los encomenderos sobre
los encomendados permitié que los primeros se hicieran de las hijas e hijos de las
indias, por lo que seria iluso pensar que no existi6 amancebamiento de hispanos con
aborigenes y, por lo tanto, mestizaje. Para fines del siglo XVIII el mestizaje
desvalorizara la distincion entre nobles y plebeyos para el siglo XVIII, es decir, el
mestizaje iria a afectar la condicion benemérita de los vecinos espafioles (Urbina, 1983:
104). Segun Nepomuceno Walther, “los colonos de esta tierra son Espafioles e Indios
criollos. Cada espafiol, como también los mestizos, cumple con el servicio al Rey con
sus propios gastos y no pagan ninguna otra contribucion o impuesto” (Walther en
Cardenas, 2000: 80 — 84). Asi, concuerdo con Urbina cuando dice, de las “fronteras
meridionales indianas” que se caracterizan, entre otras cosas, por la condicion mestiza
de aquellos que se consideran blancos (Urbina, 1983: 14).

Sin embargo, siguiendo a Bernand y a Bernard y Gruzinski, una pregunta
distinta es aquella que refiere ya no al mestizaje como proceso, sino al mestizo como
categoria pensada: ¢habia, realmente, mestizos en Chiloé, mas alla del fenémeno
bioldgico? Todo parece indicar que no. En un documento anénimo de finales del siglo
XVIII, se dice que, entre indios y espafioles, “(...) depende esencialmente esta
diferencia de los fueros que se han concedido a los unos y se han negado a los otros,
entrando por consiguiente en la clase de los primeros cualesquiera nuevos colonos que

la suerte deparase a estas regiones” %,

1%pocumentos inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Reino de Chile tomo I: Chiloé,

descripcion del archipiélago”. Tomo 257, n°7454.
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De esto se desprende que las categorias sociales no eran sanguineas, sino
sociales y politicas: los criterios de “quién era quién” fueron muy variados. En otro
documento, de 1711, Diego Mufioz, ““persona miserable” e hijo de espafiol y de india
(y al que, por lo demés, no se le llama mestizo), pide no ser reducido a encomienda'®,
lo que significa que la categoria de mestizo no es admisible en el archipiélago: o se es
espafol o se es indio. Esto se condice con las descripciones del fray Agueros: “no hay
en toda la provincia de Chiloé Mulatos, Chinos, Zambos, Negros ni otras castas, que
son tan comunes en las Américas: y solamente se conocen las dos porciones de
Esparioles, e indios” (Agueros, 1897: 109).

No existencomputos que esclarezcan la magnitud del mestizaje en la colonia
insular: muy de vez en vez se especifica en los censos que los mestizos han sido
incluidos en la poblacion espafiola. Segun el autor, los censistas se encontraron una y
otra vez con la dificultad de distinguir unas categorias de otras en una sociedad en la
que la distancia entre los grupos es muy estrecha(Urbina, 1983: 43 — 44).

Pero no es tan claro que los mestizos hayan sido asociados, tan facilmente, con
los espafioles. Segun el Padre Rosales muchos mestizos se habrian aliado con los indios.
Esto es facilmente comprensible: mestizos e indios compartian un cierto nivel de
pobreza y una cierta forma de trabajo, a pesar de que los indios tenian que pagar tributo.
Segun Rosales

“En el primero gobierno del General Don Fernando de Alvarado, cuatro
mestizos nacidos y criados en Chiloé trataron de alzarse con la tierra y amotinaron a
los indios, facilitandoles la conspiracion y prometiéndoles su ayuda. Tuvieron
encubierto este trato hasta que, haciendo una jornada a tierras del enemigo espafioles e
indios amigos, los mestizos hablaron a los caciques y les dijeron: ‘Ea, hermanos, que
esta es buena ocasion para matar al General y a los vecinos y quedar vosotros libres de
encomenderos y de amos a quienes servir (...) Eso es lo que queremos, respondieron,
para matar a todos los vecinos y desollarlos y guardar sus pellejos llenos de paja, y
confederarnos con el enemigo Cunco(...) Y el temor y recelo de los mestizos que se
crian entre los indios y con sus costumbres, siempre se tiene en aquella provincia”
(Rosales, 1877 [1674]: 149 — 150).

104 Real Audiencia, vol. 2720.
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De este modo, parece haber una cierta arbitrariedad en lo que, internamente,se
considera espafiol o indio en relacion a los “mestizos”. Un mestizo sera espafiol o indio
dependiendo de la situacion, como se desprende del caso de Diego Mufioz. El mestizo
siempre serd situado en el alguna parte, dejando de existir, como mestizo, al nacer. Este
fendmeno, en términos de la unién residencial, es esencial: no hay nada que medie la
relacion entre espafioles e indios. Las dos “naciones” estan enfrentadas la una a la otra,
sostenidas por una misma manera de ser: hay una ambigua y terrible cercania en comun,
que pone en contraste dos teorias disimiles de lo que significa existir. Una consecuencia
antropoldgica de esta conclusion es que nuestra pregunta inicial acerca del sentido de lo
indio en el Chiloé colonial se transforma en y desde la geografia y la cosmogeografia
chilota, si entendemos cosmogeografia como aquella geografia que por si misma
actualiza la contradiccion inherente a la virtualidad que la constituye, y viceversa.
Porque si hay un fondo comdn a ambos grupos, al conquistador y al conquistado,
entonces el sentido ya no puede ser solamente de lo indio, sino que lo es, sobre todo, de
la colonialidad misma, constituida, como sabemos, en la relacion entre los unos y los
otros: una diferencia colonial impuesta en la dispersion de los cavies, una colonialidad
cuyo fundamento epistemoldgico ha sido desplazado. Nuestra aproximaciéon a la
disposicion afectiva respecto de la manera de ser, que es siempre un modo de volcarse
hacia el sentido, debe, por esto mismo, preguntarse primero por la disposicion afectiva
de los espafioles respecto del si mismo, de la condicion arrojada de su propia existencia
en Chiloé. Nuestra hipotesis inicial (que el sentido de lo indio esta en la relacion entre
espafioles e indios en el paisaje) resulta ser solamente correcta, pero no verdadera,
parafraseando a Heidegger: debemos desprendernos de ella, puesto que ha sido

traspuesta hacia otro lugar.

. La disposicion afectiva de lo espafiol en el Chiloé colonial.

Segun Romero, los espafioles que llegan a fundar las ciudades coloniales al

Nuevo Mundo “son de origen humilde, aventureros y codiciosos’;para ellos América

era (entre otras muchas cosas, como hemos visto) una oportunidad para el ascenso

social y economico. Pretendian alcanzar niveles sociales analogos a los de la peninsula
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y, para esto, era necesario obtener riquezas haciéndose uso de la mano de obra indigena.
Con estas primeras fundaciones de ciudades, y bajo la idea del derecho del conquistador
a un cierto status en estas nuevas tierras de la Corona, surgen los *“vecinos”,los
“pobladores”: aquellos que se han ganado, por el hecho mismo de la Conquista, un
territorio (Romero, 1977: 59 — 60). Como, bajo el concepto de estas gentes, la tierra
estaba vacia puesto que nadie habia transformado la naturaleza circundante, el territorio
incluia a las gentes que vivian en él: los indios no se habian distinguido del entorno, y
por ende el trabajo al que serian sometidos era un beneficio tanto para los naturales
(porque serian civilizados y llevados al nivel de las sociedades humanas que, en teoria,
debian alcanzar) como para los espafioles y, de este modo, para la Corona (cumpliendo
esta ultima con su designio: evangelizar , civilizar , el continente).

La actituddel conquistador, propone Romero, es la de una nobleza y una riqueza
pensada en relacion con Europa, esto es, como parte de la sociedad estamental a la que,
en teoria, ellos mismos pertenecian (Romero, 1977: 67). Esta actitud se ira
transformando a lo largo de los siglos, sobre todo por las relaciones economicas entre
quienes dominan los circuitos hispanoamericanos de riqueza y la metropolis. Segun
Halperin Donghi, en los centros de poder econdémico de las Indias espafiolas (“el area de
mesetas y montafias de México a Potosi”), se da una supremacia de quienes transan con
la economia metropolitana, a saber, el fisco y aquellos que comerciaban con la
Peninsula; el resto de los sectores de la economia colonial, por su parte, se mantuvieron
al margen de la circulacion monetaria. Este sistema fue beneficioso sobre todo para la
metrdpoli, mientras que, poco a poco, iba dejando a un lado a los sectores dominantes,
adaptandose estos ultimos al punto de vista de la Corona, que organizaba la economia
indiana para su propio beneficio, como era de esperarse. La conciliacion entre los
“bandos” fue posible porque la riqueza americana no solo venia del metalico obtenido
en las minas, sino también de la mano de obra indigena (que era utilizada en las minas
con el sistema de mitas) y de las tierras (Halperin Donghi, 2005: 18 — 19).

Los conquistadores y sus herederos, entre los que se incluyen, evidentemente,
los hispanos de Chilog, se orientan entonces a estas actividades, agricolas y artesanales,
primero como encomenderos a los que se les ha otorgado un conjunto de indiosy luego,
sobre todo por la catastrofe demogréafica de los siglos XVI y XVII, como duefios de

tierra recibidas en merced. Desde aqui se va configurando en las Indias un modo de vida
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sefiorial que se conservard hasta el siglo XIX. El conflicto entre estos sefiores de
hacienda y el sector minero (en directa relacion con la metrépolis) se suscita por el
control de la mano de obra: el servicio obligatorio en las minas iba ganando cada vez
mas resquemores entre los sefiores de feudos y los administradores donde los indios
eran reclutados(Halperin Donghi, 2005: 20). El conflicto entre la economia volcada
hacia la metrépolis y la economia de los conquistadores y sus descendientes se acentla
con los siglos. Esta ultima existira al margen de la economia hispanoamericana como un
todo y, segun Halperin Donghi, esto significa que la sociedad colonial no habria sido
necesariamente una sociedad feudal, si bien los rasgos economicos feudales ciertamente
estaban presentes. Para el siglo XVII la comunidad agraria indigena, de la que se valian
los hispanos, sera remplazada por la hacienda, si bien diferencialmente, dependiendo de
si existia 0 no un mercado que pudiera sostenerla en tal o cual lugar: la hacienda se
dirige a consumidores externos y por lo tanto se desarrolla en relacion directa con el
contacto con la metropolis (Halperin Donghi, 2005: 21).

En el panorama de la economia colonial de las Indias entre el siglo XVII y el
siglo XVIII la explotacion agricola conformard, entonces, una segunda zona siempre
dependiente de la mercantil y de la minera, si bien capaz de desarrollos propios. A esto
Halperin Donghi lo llama “pacto colonial”. La encomienda y luego la hacienda se
configuraron como fuentes de fuerza de trabajo, alimentos, tejidos y bestias de carga
para las ciudades y las minas. Sin embargo el dicho pacto se transforma para el siglo
XVIII, especificamente por la estagnacién minera pero, sobre todo, por las nuevas
estrategias de la Corona para asegurarse las riquezas de sus colonias, frente al descenso
de la productividad en la Peninsula y el avance de la economia europea del que Espafia
iba quedando progresivamente afuera. Las reformas al sistema comercial introducidas
entre los afios 1778 y 1782 liberan el comercio entre las colonias y la metrdpoli: lo que
se pretendia era convertir a las Indias en consumidoras, desbaratando las redes de poder
locales en el quizés ya no tan Nuevo Mundo (Halperin Donghi, 2005: 22, 24).

Las relaciones con la metropolis, de la que los poderes facticos de las colonias
espafolas se iban sintiendo cada vez maés alejados y en conflicto, irian transformando la
manera en que los hispanos y los hispano — criollos se veian a si mismos, entre el siglo
XVII y los procesos de independencia del siglo XIX. Segun Xavier Frangois — Guerra

las independencias americanas, mas que a procesos liberales internos, construidos desde
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los albores de la colonia por un conflicto politico entre los peninsulares y los criollos
(como propone la historiografia americana nacionalista del siglo XIX y de principios del
siglo XX, por ejemplo), repito, estas independencias, se debieron a la sensacion de
exclusion de las élites politicas y econdémicas de las colonias respecto de las decisiones
en la metrépolis (por ejemplo, por la poca participacion de los estamentos de las Indias
en la Constitucion de Cédiz, después de la entrada de Napoledn en Espafia) (Guerra,
2003: 117 — 151). Esta sensacion politica tenia sus antecedentesen las contradictorias
relaciones economicas entre los distintos sectores de las colonias hispanoamericanas y
la metrépolis. Para el siglo XVIII esa actitud inicial de los conquistadores espafioles del
siglo XV, el sentido de la nobleza fundado en el sistema social de la peninsula, se habia

esfumado casi completamente de las Indias.

Sin embargo, Chiloé estuvo casi completamente aislado de estos procesos
(excluyendo la venta de indios hacia el exterior de la Provincia, para alimentar un
sistema economico en el que la encomienda iba quedando cada vez mas aislada). Es por
eso que los espafioles de Chiloé conservaron un sentido de la nobleza y de la repablica
muy similar al del siglo XVI y hasta el siglo XIX: el gobernador Antonio de
Quintanilla, junto con indios y espafoles, resisti6 los embates del proceso de
independencia en Chile, convirtiéndose Chiloé en el Gltimo bastion espafiol. Segun
Urbina la republica de espafioles, a fines del siglo XVI11, seguira siendo sinénimo de los
primeros vecinos y conquistadores que fundaron la ciudad de Castro con el Mariscal
Martin Ruiz de Gamboa, incluyendo los mestizos: tanto los beneméritos o nobles, los
espafoles “sin claro origen” y la plebe (pobres, mestizos) seran llamados espafioles.

Los beneméritos, que son los menos y entre los que se cuenta una minoria de
encomenderos, viven dispersos en sus estancias. Materialmente no muestran demasiada
diferencia con el resto de la poblacion espafiola: su patrimonio se reduce a la tierra, el
ganado Yy el tributo de los indios, recursos que no les permiten una vida demasiado
acomodada ni, mucho menos, acumulacion alguna de riqueza (Urbina, 1983: 103). Por
ello se autocalifican como pobres, arguyendo que la Unica razon por la que viven en
Chiloé es para servir a la Monarquia. Siendo nobles, rechazan toda labor manual, si bien

la pobreza en la que viven los obliga a realizar, personalmente, algunas faenas en el
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campo. Esto lo observd, por ejemplo, Moraleda, cuando la encomienda ya habia sido
abolida:

“Entre los espafioles no hay quien (exceptuando algunos carpinteros toscos) se
avenga a ejercer los oficios mecénicos ni artes liberales, por un ridiculo despreciable
entusiasmo de vanidad que, en medio de la misma indigencia en que siempre estan, los
constituye en otros tanto quijotes, cuya perturbada imaginacion no se separa un punto
de los empleos y dignidades a que su alucinacion los lisonjea acreedores, memorando
continuamente la caballeria y olvidando que el hombre mas vil de una republica es el
ocioso (...) la miseria de sus habitantes es tan positiva que la Unica diferencia
sustancial que hay entre el mas rico y el mas pobre es la de acopiar el primero algun
trigo, cebadas y papas méas que el segundo, para no padecer tan estrecha indigencia
(...) ningun vecino hay que pueda sostener el uso del pan y carne todo el afio en su
casa (...)” (Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 207, 220).

Sin embargo lo anterior, los beneméritos conservan su prestigio durante el siglo
XVIII: la encomienda les sirve, sobre todo, para sostener aquella relacion de
ascendencia con los conquistadores de los que se desprende su nobleza. Como se vio
mas arriba, esta es la misma actitud que tuvieron los hispanos apenas llegados a las
indias, cuando fundaban las ciudades y hacian efectivo su derecho sobre el territorio
“vacio”. Este prestigio social tendera a desaparecer muy tardiamente, a principios del
siglo XIX, asentados los efectos de la abolicién de la encomienda.

Con la salvedad de la posesion de encomienda, los espafioles medios (moradores
de Castro) no se distinguen en demasia de los espafioles nobles: poseen criados,
pequefia propiedad y ganado; la mayoria de ellos eran pequefios comerciantes. Por
ultimo, la plebe de los espafioles es la que vive mas cercana y de manera mas similar a
los indios, siendo a veces indistinguibles de ellos: cultivan sus parcelas, poseen algunos
animales y frecuentan los alerzales de la cordillera continental para cortar madera tanto
para ellos como para terceros; fabrican ponchos, preparan jamones para el comercio o se
contratan como jornaleros. Son, en gran parte, quienes constituyen la tropa sencilla o

milicia, sin cargo alguno dentro de ella (Urbina, 1983: 103 — 105).
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Segun los espafioles, los indios son perezosos por naturaleza: liberar al indio del
trabajo es, ademas, amenazar la seguridad de la provincia. Manteniéndolos ocupados
(pensaban los hispanos insulares) se evitan tanto revueltas como maquinaciones. Segun
Urbina, el argumento que los esparioles esgrimen es uno que, a todas luces (y sobre todo
para el siglo XVIII) habria parecido arcaico para el resto de los hispanos y criollos de
las Indias: la compulsion estatal, es decir, “el derecho que cabe al Estado para obligar
a sus subditos a contribuir a su mantencién y conservacion” (Urbina, 1983: 145). La
republica era concebida, entonces, como un “cuerpo moral” (esto es, la sociedad
colonial vista como un cuerpo) compuesto de dos naciones, la de indios y la de
espafoles: ambas conservan la estabilidad del dicho cuerpo, socorriéndose mutuamente.
En este esquema, los encomenderos son la cabeza del Estado, mientras que los indios
contribuyen con su trabajo a la conservacion y subsistencia de la nobleza. Es por eso
que, durante todo el siglo XVII y gran parte del XVIII, los espafioles de Chiloé
pretenden distinguirse lo mas posible de los indios, a pesar de que ni las condiciones
materiales ni sociales lo permiten: desde afuera unos y otros son casi indistinguibles,
puesto que comparten una misma manera de ser. Notese el siguiente extracto de la carta
que el cabildo de Castro envia al Obispo Auxiliar Azta en 1743: “(...) pues nuestros
antepasados y progenitores fueron los conquistadores que le ganaron al Rey Nuestro
Sefior ese tan pinglie Reino; y no contento con eso dejando ésos sus conveniencias a los

que quizas quisieron descansar pasaron a conquistar esta Provincia”'%.

La actitud que los espafioles toman respecto del indio se condice con la que
Romero describe para los primeros conquistadores: instaurar una diferenciacion radical
entre la naturaleza y sus salvajes a partir del establecimiento de la ciudad de los nobles,
controlando desde ella todo el territorio. Al mismo tiempo, esto no es distinto de las
ideas de Buffon o las de Moraleda (a diferencia de que, en Chiloé, los conquistadores se
sienten con el derecho de restarse del trabajo) o de las concepciones europeas que
describe Bernand para el siglo XV respecto de la relacion entre mestizaje y entorno: los
hispanos de Chiloé, con la compulsion estatal, no solo pretendian distinguirse de los

indios sosteniendo una homogeneidad interna fundada en la ascendencia benemérita,

%coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta a Azua”.
16 de abril de 1743. Tomo 185, Pieza n°4171).
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sino que pretendian conservar un vinculo con la metrépolis y, por lo tanto, una
desesperada distincion respecto del paisaje. He aqui el mito Moderno por antonomasia:
el control que se cree poseer sobre los indios por derecho sélo existe en la medida en
que es dable trazar, concreta o0 imaginariamente, una relacién de continuidad con
Europa, desde donde mana la subjetividad que sujeta al mundo como imagen, negando
su propio “locus de enunciacion”. Los espafioles de Chiloé pretendieron sostener esta
forma de pensar hasta casi terminado el siglo XVIII, justificando su abolengo mientras,
en el resto de las Indias, se asentaba poco a poco el liberalismo. Es solo asi que puede
comprenderse la diferencia colonial en abstracto: sin embargo, nada nos dice esto,
todavia, de la diferencia colonial en Chiloé.

En términos de lo que he venido diciendo hasta aqui, la diferencia colonial
impuesta sobre los indios es, al mismo tiempo, una diferencia puesta sobre el devenir
paisaje. EI mito espafiol, sin embargo, ha sido destituido aqui de su civilidad
metropolitana, dispersandose por las playas del archipiélago: ha sido traspuesto desde la
cultura hacia la naturaleza por una relacion de continuidad interna. Mas que un
ocultamiento justificador de la violencia epistémica, sosteniendo al subjectum como
imagen del mundo, el mito moderno en ciernes opera aqui como una medida de lo
posible: un sentido sin direccion que, al oponerse al devenir paisaje, se disuelve una y
otra vez, muriendo definitivamente a finales del siglo XVIII. Ni los mas acérrimos
defensores de los hispanos chilotes, admirados por el amor hidalgo que todavia decian
profesar por la Peninsula, aseguraron poder ver algo de los otros procesos
modernizantes que ya estaban ocurriendo en Europa, algo de si mismos. Era como si ahi

en Chiloé se hubieran cumplido todas las pesadillas del mito originario de la Conquista.

Dicho de otra manera: a pesar de que la diferencia colonial, a todas luces,
depende del haber previo que hemos descrito anteriormente, los hispanos de Chiloé
pretenden, todavia, constituirla en el vacio imaginado, desde el minuto mismo en que
Martin Ruiz fundd la ciudad de Castro como un bastion de civilizacién impuesto a la
indomable naturaleza del archipiélago. Sin embargo, y a pesar de conservarse la actitud
inicial del conquistador en Chiloé, el hidalgo que se constituyecomo la piedra angular
del cogito, el concepto que separa a la civilizaciéon (cultura) de la naturaleza desde la

ciudad, es impracticable: los espafioles se han dispersado por la “naturaleza”, anulando,
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incluso antes de poder ser afirmada, la distincion ontoldgica en la que se funda la
manera de ser que es el reconocimiento como representacion: en el archipiélago la
resemblance regresa completamente trunca, asi como lo describiera Bhabha, y el si
Mismo internamente homogéneo, sostenido a duras penas a los bordes de la metrdpolis,
zozobra en los mares del sur.

El problema de los espafioles de Chiloé es, efectivamente, el del mestizaje:
siguiendo a Romero, en el fondo de la ciudad Latinoamericana existe el horror a la
hibridez, tal y como lo describiera Bernand para la experiencia hispana con los
musulmanes (Bernand, 2001: 108 — 111). Para la ciudad, pensada como centro de poder,
la contingencia era puesta en el exterior: es afuera donde existe el riesgo del mestizaje y
de la aculturacion (Romero, 1977: 13). Asi, mientras la de Espafia puede ser
comprendida como una politica representacional del distanciamiento, la de los indios de
Chiloé (y parafraseo aqui a Viveiros de Castro) es una “cosmopolitica” de la cercania.
La primera, segln pienso, estd destinada a negar la segunda, mientras que la segunda
esta o estuvo destinada a hacerse cargo, de una manera o de otra, de la primera.

El dilema de los espafioles de Chiloe, y que explica, a mi parecer, el hecho de
que se llamaran a si mismos “espafioles” y que sostuvieran una violentisima diferencia
colonial con el control y abuso persistente sobre los indios, es que no habia eje desde el
que generar la representacion como reconocimiento: en Chiloé no hubo ciudades.
Incluso Castro, la primera en ser fundada, el primer bastion de la civilizacion del
archipiélago, la promesa de que aquel paisaje seria, algin dia, domado, asi como sus
dispersos salvajes, cayd en un pronto letargo y abandono. Tentén y Caicai impusieron
sus términos, independientemente de si los espafioles lo querian o no, de si lo veian o
no. El vacio imaginario no habia existido jamas en esos parajes: fue rapidamente
colmado por el incesante movimiento de la marea. La encomienda, los beneméritos, los
moradores y los plebeyos se plegaron al paisaje sin chistar: desde ese punto en adelante
la diferencia colonial y, por lo tanto, la colonialidad como fundamento epistemoldgico
del reconocimiento, tendrian un sentido nuevo, que los espafioles insulares fueron
incapaces de ver. El lazo mitico del si Mismo con los procesos de la metrépolis tendria
que enfrentarse una y otra vez al cataclismo, quedandose detras de la trayectoria
constante de su propio origen.
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Esta ceguera persistente se muestra de distintas maneras. Una de ellas es la del
tributo. Segiin Carmen Bernand, al compartir el mestizo una cierta naturaleza con el
indio (puesto que vivian bajo el mismo sol, la misma lluvia, sobre la misma tierra) pero
al estar, al mismo tiempo, exento de tributo, seria pensado siempre como un peligro
(Bernand, 2001: 13). Esta es una de las razones que explican por qué los espafoles de
Chiloé insistieron con tanta safia en la obligacion que los indios tenian de tributar: la
encomienda no sélo sostenia la existencia material y social de los beneméritos sino que,
aun mismo tiempo, mantenia el mestizaje a raya, a los indios un “escalén” mas abajo.
Segln lo observara Antonio de Vea, ya para finales del siglo XVII el peligro de no
poder sostener la cercania con los indios se hacia cada vez mas irrenunciable, como se
deja ver en un extracto anteriormente citado.

Por otro lado, los espafioles de Chiloé muchas veces pidieron ser trasladados
desde el archipiélago a otra parte, como si no pudieran soportar la vida en esos parajes,
o como si, en el fondo, quisieran escapar de si mismos, de la patria que los habia visto
nacer, reforzando un lazo con la metropolis que hacia décadas habia muerto en las
Indias. EI primer intento de abandono del archipiélago es bastante temprano y aparece

en carta del licenciado Calderdn al virrey del Per(, del 13 de noviembre de 1575:

“Hay en este reino dos pueblos, el uno rico de oro y de mantenimientos y temple
y muy pobre de indios, que entre todos los indios no hay mil (...) es la ciudad de la
Serena la primera hacia este reino y del mejor puerto del mundo y la otra tan falta de
todo que jamés acudio a ella sacerdote ni hay indios cristianos y tiene muchos indios,
que es la ciudad de Castro en Chiloé, dese pasar de esta algunos a La Serena para que
saquen oro y tengan doctrina y esto ha de ser por orden de V.E porque vaya con mas

fundamento como en ese reino se hace para Potosi (...)"*%.

En 1684 el gobernador José de Garro escribe una carta al virrey acerca de una
misiva que le enviara el cabildo de Castro,en la que los vecinos pedian ser trasladados
desde Chiloé a Valdivia: “Los vecinos de aquella provincia por su Procurador

presentaron en este Gobierno el escrito que remito a V.Mpidiendo el retirarse con sus

1% coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile. “Carta del licenciado M. Calderon al
virrey del Peru sobre la residencia de la Real Audiencia, el refuerzo que trae Losada y parecer de
trasladar parte de la poblacion indigena de Chiloé a La Serena”. 1575.2da. Serie, Tomo Il, 1957. 202.
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familias y con todos los indiosa estas partes por gozar de la anchura y fertilidad del
Reino y salir de parte tan remota”.Adjunta la carta original, los vecinos beneméritos
argumentan que una de las razones para poblar Chiloé, a saber, defender la entrada sur
del Reino contra el “enemigo de Europa” (recuérdese las insistentes veces en que Castro
habia sido invadida por piratas o corsarios), ya no era pertinente, puesto que los
enemigos entraban sin resistencia alguna y los indios se aliaban prontamente con ellos:

Chiloé es indefendible. Ademas, abandonando la provincia,

“los vecinos espafioles gozaran de las comodidades de lo humano y de lo
racional (...) y los indios se reducirdn a pueblo o pueblos, donde puedan ser
doctrinados, ensefiados e instruidos en nuestra Santa Fe Catolica (...) y que no vivany

mueran como lo hacen los m&s en su barbarismo y sean (tiles vasallos de S.M (...)"%".

Terminar con el aislamiento (estar lo mas cerca posible de la metropolis), gozar
de la civilidad (lo humano y lo racional), escapar del barbarismo que significa la
dispersion... los espafioles parecen querer escapar de la geografia misma de Chilog, de
aquello a lo que los obliga: la imposibilidad de constituir civilidad o, en nuestros
términos, de distinguirse tanto de los indios como de la naturaleza circundante, imponer
sus condiciones sobre el paisaje. Pasar del para ellos invisible mito cosmogeografico
hacia el mito que los habia llevado hasta ahi: el si Mismo idéntico a si mismo.

Es importante decir que, segun el cabildo de Castro, la Unica razén por la que los
espafoles se quedaban en Chiloé era la encomienda. Es por eso que las disposiciones
que el Obispo Auxiliar Azua, en 1741, obligé que fueran cumplidas, sobre todo en
relacion a los meses de trabajo de los indios de tributo, calaron hondo en los espafioles

de Chiloé. En carta de 1743, se explica que

“(...) en esta desdichada Provincia en donde no habiendo bienes raices
ningunos, ni vifias ni labranzas, sin mataduras, era el Unico arraigo nuestro el interés

que teniamos en las encomienda (...) en el sistema presente perdida del todo la

Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta de este
gobernador (José de Garro) sobre las condiciones de vida de Chiloé”. 1684. Tomo 167, Pieza n°3432.
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esperanza de este corto alivio (la encomienda) perdimos también el interés que nos

arraigaba a éste nuestro patrio suelo™*®.

La contradiccion es evidente: el suelo es patrio, los ha constituido como lo que
son, pero han perdido de pronto el interés en él, como si aquel interés fuera exactamente
el mismo que el de sus antecesores, los conquistadores que pusieron la primera piedra
de una ciudad abandonada, el interés de la metrépolis de los siglos XVI y XVII. Al
perder el yugo sobre el indio es como si se perdieran a si mismos. Esto muestra de una
manera radical el asunto que subyace a la metafisica chilota de la colonia, a saber, que
la diferencia colonial une a indios y espafioles de una manera que no es todavia
representacional: los espafioles creen estar en el vacio, pero esa necesidad de hacerse del
indio proviene, antes que del proyecto inicial de la Conquista, de la manera en que esta
ultima fue traspuesta de si misma en un paisaje que termind por cubrirla. Esto no es, sin
embargo, una resistencia india que derrota una imposicion espafiola, levantandose desde
la misma diferencia colonial: es méas bien parte del perpetuo movimiento cosmolégico
del archipiélago y de las nuevas contradicciones que lo interpelan desde si mismo.

Los espafioles, asi, intentan escapar de su propia manera de ser (de sus
actividades econdmicas, de su ocupacion del espacio, de su intima relacion con los
indigenas, etcétera), esto es, del modo en que han sido puesto en aquel movimiento del
que forman parte. ;No muestra aquello, por si mismo, como es que la imposicion de la
diferencia colonial ha perdido su eje? ;Coémo es que de pronto ha sido transpuesta de su

alma, tal y como el Millalobo, convirtiéndose en otra cosa?

Un asunto esencial para la sociedad colonial estamental era la vestimenta.
Siguiendo a Carmen Bernand, los tipos de vestidos se relacionaban con la tierra natal,
ademés de servir para fijar fronteras visibles entre los grupos. La vestimenta es una
indicadora de status, significando a su vez una cierta permeabilidad entre distintos
grupos: si se tenia el color de piel correcto, un sujeto podia confundirse perfectamente
con otros estamentos si se hacia de los vestidos apropiados. Los indios utilizaban la

Ilamada “ropa de la tierra”, ropa sencilla producida en las mismas provincias para los

%coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Chile de José Toribio Medina. “Carta a Azua”.
16 de abril de 1743. Tomo 185, Pieza n°4171.
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distintos obrajes (Bernand, 2001: 15 — 16). En Chilog, parte de la desesperacién de los
espafoles, sobre todo de los beneméritos, se condice con la calidad de sus vestimentas,

muy similares a la de los indios, esto es, a la de la “tierra”. Byron, en 1741, observa que

“(...) rara vez acostumbran las damas de la primera sociedad ponerse medias y
zapatos para andar por casa; de ordinario los guardan para ponérselos en ocasiones
particulares. Con frecuencia las he visto llegar a la iglesia, que esta frente de la casa
del gobernador, a pierna pelada, andando por el barro y por agua; ponerse sus medias
y zapatos a la puerta de la iglesia y quitarselos de nuevo al salir. Aunque por lo general
son hermosas y tienen bonito cutis, muchas se pintan de manera tan ridicula, que es
imposible dejar de reirse en su misma cara cuando uno las mira”(Byron, 1955 [1769]:
131).

Las damas espafiolas apenas tienen vestimentas para distinguirse del resto de las
mujeres, incluso de las indias: hacen de las ocasiones especiales una oportunidad de
mostrar su alcurnia; se pintan de manera “ridicula”, entiéndase, excesiva, porque no
disponen de mas recursos que les permitan verse como si pertenecieran a otro lugar, que
la patria en la que viven es la patria equivocada; que las lluvias, los mares, los pantanos,
los bosques, los tristes inviernos, no les han pasado la cuenta en el alma. Sintomético es
que, en el Unico barco mercante que llega al puerto de Chacao durante el afio, llegaran
telas de Castilla, bayetas y otros productos para hacer los minimos ropajes que los
beneméritos exigian.

Habiamos visto en un capitulo anterior la importancia del amomaricamaf, su
relacion intrinseca con el problema de la colonialidad como fundamento epistemologico
del reconocimiento. EI Amomaricamaf reunia a los suyos, a los indios de su cavi,
durante todo el afio, no solamente cuando llegaba el misionero. Los esparioles dispersos
por los pueblos de indios, lejos de los curas que, en teoria, debian acogerlos en los
asuntos de la fe, debian acudir donde los padres jesuitas cuando desembarcaban en las

playas. Segun el padre Ovalle:
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“(...) porque como hay tanta gente, indios y espafioles estan continuamente
Ilamando a confesiones de cuatro, seis, diez y veinte leguas, que a veces no se puede
Ilegar en un dia a casa, que es necesario quedarse a hacer la noche fura de casa en el
primer rancho que se encuentra (...) confiesan todos (indios y espafioles) que no saben
queé fuera de ellos si les faltara la Compafiia, tienen nos grande afecto y asi apenas hay
indio ni espariolque no se confiese con los nuestros, diciendo que entre todos nos trajo
Dios al mundo para este oficio de consolar las almas”(Olivares, 1874 [1738]. 376,
400).

Los espafioles dispersos por los parajessatisfacian sus necesidades religiosas con
los misioneros que estaban destinados al cuidado de los indios: los curas de Castro,
encargados de la feligresia hispano criolla, estaban demasiado lejos de la mayor parte de
su rebafio. Enrich expone una tabla de la matricula del afio 1734, y en la mayoria de las
capillas hay confesiones espafiolas (Vilupulli, Chonchi, Ichoac, Cucao, Terao, Chelin,
Quinchao, Quenac, Linlin, Achao, Huyar y un largo etcétera) (Enrich, 1891: 154)

Asi, sabemos que los espafioles acudian a la mision circular, a lo menos para
confesarse. No conocemos, sin embargo, su numero(Enrich, 1891: 155). El censo
indigena de 1766 del padre José Garcia, que es el que analiza Enrich, no llevo la cuenta
del nimero de esparfioles que vivian en las capillas, puesto que no pertenecia a la misién
circular, como ya se ha dicho. Su namero, sin embargo, superaba al de los indios
(Enrich, 1891: 285). Segun el propio Garcia “los espafioles, que son poco méas que los
indios, como estan viviendo entre los indios, logran sin distincién el beneficio de la
mision; pero no se hace lista de ellos, por tocar esto a los curas”(Garcia, 1889 [1767]:
47).

No es dable saber cuantos espafioles se restaban de confesarse con los padres
jesuitas, o cuantos asistian a la mision circular. Pero si sabemos que los espafioles
rehuian de los indios y que se diferenciaban marcadamente de ellos, restdndose de las
actividades religiosas dirigidas por el fiscal, siendo tan pobres y tan rdsticos como los
naturales (Urbina, 1987: 61). De este modo, los hispanos pobres, moradores y
beneméritos rechazan la constitucién misma del cavi, esto es, un periddico reunirse
junto con las personas de un mismo paraje que el fiscal sostenia: trabajan del mismo

modo que los indios, viven en las mismas partes, creen mas o menos en las mismas
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cosas, pero pretenden conservar una radical distancia respecto de lo comun,que es,
como hemos visto, el devenir paisaje que opera como telén de fondo de las relaciones
que se constituyen en la union residencial. Estan ciegos a la colonialidad chilota, al
sentido de la existencia colonial en Chiloé: al no participar del cavi, ademas de todo lo
anteriormente descrito, no estan abiertos al sentido mismo de vivir, durante esos siglos,
en aquel archipiélago, porque pretenden insistentemente que no deberian estar ahi, que
en realidad viven en otra parte (en otro tiempo, en otro lugar, en otro mito). Ocupan el
mismo bordemar del que manan tanto el mar como la tierra, nacen y vuelven a nacer de
la contradiccién inherente a la actualizacion de la cosmogeografia pero, sin embargo,
truncan a cada paso la posibilidad misma de la perspectiva. En Chiloé los espafioles no
tienen alma. Méas adn: al estar distanciados del amomaricamaf estan distanciados
también de la aquidad de los cavies. Viven, por lo tanto, en la fantasia del no pertenecer.

Esto es lo mismo que decir que la disposicion afectiva de lo espafiol durante la
colonia chilota esta cerrada respecto de su propia manera de ser, porque el espafiol
pretende seguir existiendo en un vacio que ni siquiera habia alcanzado a ser imaginable.
Desde el momento mismo en que la continuidad virtual del paisaje impuso sus términos
la suerte ya estaba echaba, y el problema se habia convertido en otro: la colonialidad
que los esparfioles habian venido a instaurar como fundamento epistemologico de una
nueva época, proyectada desde una ontologia de la representacion metropolitana,
europea, fue colmadainmediatamentepor otras preguntas. La hegemonia étnica sobre el
espacio supuesta por la teoria poscolonial, en términos de la etnogénesis inherente al
conflicto entre politicas semi6ticas enfrentadas por el control sobre lo propio, se diluye
en Chiloé: no es ya un asunto de la sobrevivencia de cosmovisiones enfrentadas a
materialidades epistemologicamente fundadas (o viceversa), puesto que el paisaje se
despliega de antemano al control semiotico sobre él. El locus de enunciacion diferencial
gue esta en la base de la teoria de Mignolo, puesto que es desde la diferencia colonial
que el fundamento epistemoldgico de la razén poscolonial se hace visible, no encuentra
germen en la teoria de la persona del archipiélago: en la colonia de Chiloé no existen
espacios vacios desde donde pudiera levantarse una gnosis subalterna.

El haber previo de un paisaje que deviene en persona y viceversa, puesto en el
bordemar y vuelto hacia el movimiento de la marea como despliegue cosmolégico, le da

lugar al proceso de constitucion de la colonialidad, a su diferencia y a su mito; pero, sin
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embargo, ¢como podria un locus de enunciacién (entendido como lo fijado, y no como
lo que esta por fijarse todavia) contradecirse consigo mismo para subsistir? EI problema
de Chiloé (si pudiéramos decir que lo que funda la colonialidad chilota es un problema)
es cosmogeografico antes que hegemonico, es del habitar antes que del fundamento
epistémico, es del devenir paisaje antes que de lo étnico, es del haber previo antes que
de la violencia que opera como eje de lo que mas tarde sera llamado “lo poscolonial”.
Asi, tanto la teoria poscolonial como la resemblance miticaestan cerradas a la pregunta
que se proyecta desde los cavies de Chilog, puesto que lo suyo ha tenido que ver,
insistentemente, con aquello que ha sido impuesto de antemano. En otras palabras, la
diferencia colonial no puede operar aqui si se pretende que su origen sea el
distanciamiento: al parecer, lo que queda como posibilidad es la diferencia colonial

como cercania.

Y sin embargo, en el fondo, los espafioles parecian intuir el horror al que se
enfrentaban con cada generacion nacida en esa patria monstruosa: 1o que he descrito
anteriormente no es, al parecer, parte de la inconsciencia o de una alguna determinacién

estructural:

“(...) pues jamas ellos(los indios) se concentraran voluntariamente aunque les
paguemos su trabajo en peso de oro, asi por su innata flojera como por lograr sus
designios, con que quedamos a lo menos los nueve meses del afio en nuestras estancias
0 montafias, sin tener a quién volver los ojos, nos veremos necesitados a retirar a
nuestros hijos de la escuela para que sirvan de pastores, cargaremos nosotros a
nuestros hombros la lefia para nuestras mujeres o nuestras hijas acarrearan el agua de
las quebradas, y todo sera mirandonos los unos a los otros, el marido a su mujer y a

sus hijos y éstos a su padre (...)".

Un miedo terrible a quedarse ahi en el paisaje, sin ninguna diferencia posible,
entre las ruinas de un mito de siglos mientras otro se hace presente en el horizonte;
volcarse hacia el control de los indios de los que se pretende ser distinto para no

desaparecer en el fondo de un mundo que, aun asi, les pertenece.
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1. El sentido de lo indio en el Chiloé colonial (1712 pt. 2).

El final del camino es el principio del camino: 1712. Y no solamente 1712, sino
el acto exocanibal perpetrado por los indios veliche sobre don Ignacio de Leiva, aquel
diez de febrero. Sabemos que, por las caracteristicas del suceso, a todas luces los
veliche buscaban la diferencia: decapitacion, ingesta de la sangre (repartida entre los
hijos por medio de un pafio), uso de las armas para mancharlas con esa misma sangre,
ingesta de carne, elaboracion de instrumentos musicales con los huesos. Se han unido
todos los asistentes en torno a la idea de que se copertenecen entre si, al participar de la
misma sangre. Se considera que en los instrumentos musicales reside la voz (¢el am?)
del vencido, y que en su cabeza decapitada residia el poder del cuerpo social al que
representaba. No sabemos si comieron de su corazon, pero es de pensarse que si, puesto
que consumieron el cuerpo completo. Respecto de esto Ultimo (que se diga que el
cuerpo fue consumido en su totalidad), pienso que no es nada fuera de lo comdn en lo
que refiere al canibalismo ritual araucano. Si bien sabemos que la mayor parte del
cuerpo es lanzada fuera del circulo ritual, puesto que ya no contiene ninguna
caracteristica de interés, es conocido el ritual bajo el canelo que describe Gonzalez de
Néjera, en el que los indios van cortando poco a poco las carnes del cautivo, asdndolas
inmediatamente; solamente después se come el corazon o se bebe la sangre, que son los
momentos mas conocidos de este tipo deritual (Gonzélez de Néjera, 1971 [1614]: 56).
Ademas, el consumo ritual del enemigo, la captacion de su am (perteneciente a un
pillu), que estamos tratando aqui, es muy tardio. Parte de la practica puede haber
guedado en el pasado. Al mismo tiempo, es posible pensar este asunto en términos de la
afinidad virtual: le subyace al dicho acto una necesidad tan grande de diferencia (como
veremos) que se hizo necesario consumir el cuerpo entero de Ignacio de Leiva. Todas
estas opciones me parecen correctas, sin que se contradigan entre si.

Si el exocanibalismo es el acto por el que se busca hacerse de la otredad, en el
ambiguo “espacio”en comun de la afinidad virtual e intensiva y en una externalidad
interna de heterogeneidades en contigiiidad absoluta, entonces los veliche pretendian
volcarse hacia el peligro de la cercania para encontrar una diferencia que tiende a cero:
hay aqui un problema de la cercania, no del distanciamiento. Estamos ubicados en un

punto de la diferencia que a la teoria poscolonial latinoamericana, asi como a los
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esparioles chilotes, les es invisible: el lugar. Parte de mi argumento, de aqui en adelante,
se sostiene en que la colonialidad pensada por Dussel, por Mignolo y por los tedricos de
la poscolonialidad en general, esta asentada en un modelo del distanciamiento que tiene
como fin el sostener un tipo de alteridad muy especifico. Esta perspectiva, sin embargo,
vela casi completamente conceptualizaciones metafisicas y ontoldgicas del mundo
donde la alteridad supone de antemano la cercania, anterior a la representacion
constituida como un problema de la violencia; por ejemplo, aquella que ocurre en
Chiloé (y presumiblemente en otras partes del mundo). Esta ceguera poscolonial
imposibilita la construccion de modos de la colonialidad mas ddctiles, desplazados de
su eje, y por lo tanto un tipo de pensamiento decisivamente interpelante que se

“esconde”, por decirlo asi, en distintas trayectorias histdricas, en sus multiples sentidos.

Habia dicho que en términos del devenir paisaje como actualizacion (y, por ello,
contraefectuacion) de la constitucién cosmoldgica de la continuidad virtual del paisaje
en el bordemar y frente a la marea, la productividad de la diferencia como status y
movilizadora de status (y, por lo tanto, del devenir mismo de la persona) estaba
enfrentada a lo anfibio, puesto que en lo anfibio existia el peligro de desaparecer
definitivamente en el paisaje, en una suerte de caosmos. La dicha diferencia producida
desde la cercania implicaba una movilizacion de riquezas y de gente bastante
considerable: debian ir a hacerse malocas al sur, donde los chonos.Asi, el problema de
lo anfibio es el de los extremos de la figura de la que el bordemar es el eje: ir desde el
bordemar al bordetierray regresar. En resumen, es el problema de la humanidad.

El exocanibalismo ritual, el consumo de la sangre y (presumiblemente) del
corazén, la producciéon de instrumentos musicales con los huesos del enemigo, la
decapitacion, exige un tipo de movilizacion y produccion de status similar: en 1712
corrié la flecha de la guerra por el curato de Castro, por sus islas, por sus aislados
parajes. Pero aqui el problema es el del mismo bordemar, el de la unién residencial,
donde aparece la negacion misma de la manera de ser. Esta negacion la hemos visto mas
arriba, con los espafioles que pretenden sostener una diferencia colonial por
distanciamiento a pesar de que a todas luces la manera en que su ser se constituye
depende de una contradiccion antecedente y, ademas, nueva, tanto para ellos como para

los indios. Como sabemos, los problemas cosmoldgicos que se suscitan en la existencia
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de las personas nunca son estaticos, a pesar de que sus soluciones, efectivamente, lo
son: el proceso de diferenciacion de lo virtual se concreta en diferenciaciones que le son
propias a la realidad de los organismos, o a las personas, que son lo mismo. Los
problemas l6gicos nunca tienen una solucién real. Los espafioles cerraron los 0jos, a
través de un mito de suyo trunco, al problema de la cercania que suponia el compartir
una manera de ser en los mismos lugares de los indios; estos ultimos, sin embargo,
estaban radicalmente abiertos a él.

¢Cual pudo ser la amenaza que vieron los indios en la unién residencial, aquella
tan importante como para considerar la diferencia exocanibal como un mecanismo
necesario en aquella cercania de los unos con los otros?Segin Romero, con la red de
ciudades fundadas durante la Conquista se pretendia crear una Ameérica europea y
catdlica, a la vez que un imperio colonial dependiente de la metropolis, constituido en
su periferia. Este imperio debia ser homogéneo, “monolitico”, admitiendo siempre su
dependencia y vedandose a si mismo la posibilidad de diferenciacion: una sociedad
“perinde ac cadaver, segun la formula ignaciana”, en funcion perpetua de los intereses
de la metrdpolis (Romero, 1977: 14).

La férmula ignaciana “perinde ac cadaver”fue escrita por San Ignacio de Loyola
en sus “Constituciones Jesuitas™: “al modo de un cadaver”, obediencia incondicional al
Papa Yy a los superiores de la Iglesia, asi como un muerto, como un ente sin voluntad. El
mito de la Conquista es el mito (oculto) de la muerte de la diferenciacion actualizante
del Nuevo Mundo, la muerte del otro del Otro (que no es el mismo otro que el otro del
Mismo) en pos de una homogeneidad estdtica que cruza el Atlantico, una negacion
delirante del devenir que pretendia hacer de la realidad Americana una pétrea quietud
bajo el sujeto monolitico moderno. La diferencia colonial como distanciamiento, esto
es, el fundamento epistemoldgico de la representacion estatica del propio
reconocimiento que es la colonialidad, es el principio del trunco ocultamiento que los
hispanos pretendieron hacer del haber previo del archipiélago de Chiloé. El dicho
ocultamiento solamente podia operar bajo una imposicion sedienta de control sobre el
indio, porque la ciudad prometeica habia sido abandonada. En la union residencial los
indios no so6lo se ven enfrentados a la esclavitud sino que, a un mismo tiempo, a la
cercania que los espafioles no quieren asumir en si misma y que amenaza con

paralizarlos, externalizarlos completamente de sus lugares a pesar de no haber sido
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reducidos. Esto sobre todo porque, al contrario que con los anfibios, con los espafioles
no se podianpactar alianzas: no hay produccion ni movilizacion de status, de cercania
vuelta distanciamiento en la produccion de una diferencia, no hay intercambio de dotes
y, sobre todo, no existe un reunirse en el cavi.

Lo que hay con los espafioles es el peligro de la mestizacion: mientras para los
espafoles la mestizacidn supone una peligrosa continuidad entre ellos y los indios, para
los indios la mestizacion significa la muerte, puesto que el mestizo no tiene lugar, no
pertenece, deviene mas alld del mundo. Como sugiere Bernand, el mestizo plantea el
surgimiento del individualismo, puesto que no se lo puede asociar a grupo homogéneo
alguno en términos de su comportamiento o de su caracter, sino que debe ser descrito en
términos de su homogeneidad interna (Bernand, 2001: 123). Por ende, segun pienso, el
mestizo constituye el mito del sujeto por antonomasia, determinado solamente por si
mismo. La ambigiiedad del mestizo, para el indio de Chiloé, no era la ambigiiedad del
devenir, sino la de la completa externalizacion respecto del paisaje: perinde ac
cadaver,la diferencia producida desde la cercania se convierte en pura discontinuidad
respecto de un mundo a ser moldeado desde el vacio. Mientras con los anfibios el
problema era de humanidad, con los espafioles el problema era de la condicion de
persona, de toda la intencionalidad (esto es, sentido) del mundo.

Era imposible, para el indio, reproducir diferencia en la cercania con el espafiol,
puesto que éste habia negado el problema que, en gran medida, muestra el concepto de
amomaricamafi, aquel que reune en el cavi pero que, al mismo tiempo, estd mas alla,
como las machis: la pura externalidad colonial que nace del bordemar como cercania.
Mientras para el espafiol el devenir paisaje era invisible, puesto que su diferencia
colonial imaginada era la de un distanciamiento imposible y la de un mito muerto al
nacer, para los veliche el devenir paisaje junto a la dicha ceguera era ciertamente un
problema. ¢(Coémo conceptualizar la relacion con el espafiol si, en el sentido del
multinaturalismo perspectivo, este Ultimo se negaba a tener perspectiva, a asumirse en y
como lugar, a pensar el asunto de lo humano y lo no humano? Habia que encontrar otra
manera de producir diferencia desde los hispanos junto a los que vivian, haciendo las
mismas cosas en los mismos lugares, puesto que, al no tener los espafioles perspectiva
(o al negarla en un vacio imaginario), era imposible constituir con ellos alianzas

imaginarias, de filiacion, sin convertirse en mestizos. Lo Unico que producia el trato
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intimo con los espafioles era entes que, a la fuerza, o eran espafioles o eran indios, sin
producirse, realmente, la necesaria diferencia que la terrible cercania exigia. ¢Qué
perspectiva podia tener el mestizo? ;Como podia ser persona?

Una de las maneras de resolver el asunto era recordar el hecho mismo de la

Conquista. Segiin Moraleda y Montero

“(...)estan contentos y dispuestos a sufrir cualesquiera necesidades, que
importa poco en su consideracion consumir casi toda la cosecha en chicha. EI consumo
de ésta se hace formando frecuentes gavillas de personas de uno y otro sexo, a que
Ilaman bebiendas, donde efectivamente beben hasta quedar ebrios haciendo mil
torpezas, y recordando una cancion en idioma veliche, a que llaman pur — ru, ya con
Ilanto, ya con furia, segin lo pide el verso, la memoria de su servidumbre o ajena
dominacién” (Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 210).

Los indioseran conscientes de la diferencia colonial, a pesar de, como se dijo en
otro capitulo, pretender tributar directamente al rey cuando se acabara la encomienda.
Se juntan a beber y a lamentarse del yugo, mientras que los espafioles hacen sus propios
cahuines (Moraleda y Montero, 1888 [1793]: 211). Pero la contradiccién persiste en el
plano de lo actual: lo cercano y lo distante, puesto que “ellos hacen cahuin pero no lo
hacen con nosotros”,y en una perspectiva negada como era la espafiola, hacen que la
alianza imaginaria, la de la filiacion, sea imposible: la diferencia tiende hacia la
completa externalizacion. Al parecer, el inico mecanismo posible era la alianza virtual,

el reconocimiento del otro como persona.

¢Quién era don Ignacio de Leiva? Segun la investigacion de Gabriel Guarda, los
Leiva fueron una familia de renombre. El primer Leiva en llegar a Chiloé es Pedro
Ladrén de Guevara, en 1600, y sirve en la tropa reglada por mas de cincuenta afios. Su
nombre real era Pedro Ladron Leiva, que fue sucesor en la encomienda de su padre,
habiendo nacido en 1570. Fue padre de Bernabé de Leiva, vecino de Chiloé y capitan
que sirvio por mas de cuarenta y ocho afios, casado con dofia Maria de Toledo. Estos
ultimos son padre de Ignacio de Leiva, si bien no del que conocemos nosotros. Alférez

de la Compariia de Caballos del fuerte de Chacao, oponente a la vacante de encomienda
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de los pueblos de Lalén y Caulin en 1684 y casado con la hija de don Alonso Lopez de
Gamboa,declaraen el juicio de residencia del gobernador Antonio Manriquez de Lara®
(Guarda, 2002: 192). No sabemos si nuestro Ignacio de Leiva, el capitan decapitado en
1712, es hijo del alférez, pero es evidente que pertenece a la misma linea familiar. De
este Gltimo, sabemos que es capitan de milicia, que vive en las cercanias de Castro (esto
es, disperso como los indios) y que, viniendo de la familia de la que venia, era
probablemente encomendero, o por lo menos duefio de sirvientes y con suficientes
recursos para contratar a espafioles pobres que trabajaran por él. Al ser capitan de
milicia vivia exento de las labores en la tierra: no era ni como el resto de los espafioles
ni como el resto de los indios.

Ciertamente, al ser capitan y al pertenecer a una familia de renombre en la
provincia, el hecho de haber sido escogido por los veliche para practicar en él la
diferencia exocanibal se debid, por una parte, a las caracteristicas de su am: de su
cuerpo se obtiene su status, ademas de su relacion con el pillu que les pertenecia a los
de su “machulla”. Pero, al mismo tiempo, don Ignacio de Leiva cumple con una
combinatoria de atributos que lo hacen deseable como productor de diferencia en la
cercania: vive junto a los indios, pertenece a la milicia espafiola (distinta de la tropa
reglada, de mucho mas status) y, al mismo tiempo, es capitan, por lo que no recaen
sobre él las obligaciones de guardia o de construir barcos para otros espafioles. Ignacio
de Leiva parece estar justo en el limite de la exterioridad en la cercania (tal y como el
amomaricamaf, por ejemplo): su capacidad de negar el devenir paisaje y, por lo tanto,
el lugar en el que vive, es mayor que la de otros. Esto debe ser entendido, sin embargo,
con la radical cercania aperspectiva hispana operando siempre como fondo. Segun
pienso, la eleccion de este personaje no fue al azar: en su cuerpo reside una diferencia
tal que permitiria generar la distancia necesaria respecto de una diferencia colonial que,

en Chiloé, no podia ser distanciamiento.

¢Significa esto quelos indios tenian una disposicion afectiva abierta hacia el
devenir paisaje, al contrario de los esparioles, que a pesar de habitar en los lugares del

paisaje pretendian no vivir en ellos, amarrandose a una homogeneidad conquistadora,

1% Juicio de Residencia a Antonio Manriquez de Lara. 1684. Real Audiencia Vol.1638.
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benemérita, un irrealizable mito del si Mismo? Segun Ingold, hay un conocimiento que
debe ser pensado en el sentido de “conocer a alguien”, y no en el sentido cientifico.
Conocer a alguien significa estar en una posicion tal que se hace posible acercarse a él o
a ella sabiendo de antemano mas o menos su respuesta posible; es estar familiarizado
con la historia de aquella persona, ser sensible a sus gustos, a sus idiosincrasias. Para
ello, es necesario haber compartido con ella, vivido con ella, es decir, todo lo contrario
de asirla, de controlarla(Ingold, 2000: 72). No es éste el conocimiento de la gnosis
diferencial, mucho menos el conocimiento étnico: es el conocimiento de la familiaridad
y de la revelacion del significado del mundo. Al mismo tiempo, debe comprenderse que
la dicha revelacion requiere de ciertos instrumentos que permitan ciertas proximidades:
mitos, pinturas, herramientas...

Tal y como la alianza y la maloca, con los anfibios, sirven el propdésito de buscar
el significado de un mundo que deviene persona y viceversa, fundando con ello la
perspectiva humana, el exocanibalismo de 1712 sobre Ignacio de Leiva busca la
revelacion del mundo compartido entre esparioles e indios, contradictorio y peligroso en
si mismo, cercano y lejano al mismo tiempo, con el fin de reproducir el “fondo”
contraefectuado en el que existe la condicion de persona. Esto solamente se hizo posible
en la familiaridad de la unidn residencial: en el acto canibal, entonces, los indios
asumen que los esparioles pertenecen al mismo paisaje que ellos, que se copertenecen,
que los conocen,a pesar de que pretendan no tener perspectiva en sus lugares. La
disposicion afectiva de los indios respecto al haber previo del Chiloé colonial esta
abierta: por eso cantan su pur — ru y por eso, cuando se alzan contra la diferencia
colonial de la encomienda, el problema a mediar en la alianza virtual con el espafiol no
es el distanciamiento de la teoria poscolonial, de la persona/sujeto americano, sino la
cercania propuesta por la teoria de la persona en el devenir del paisaje como continuo
bordemar. No s6lo hay, entonces, una disposicion afectiva abierta, sino que una
comprension de la cercania como posibilidad, al insistirse en el que el espafiol es un
semejante, quizas no humano, pero semejante al fin y al cabo: aparece aqui no solo una
ontologia, sino que también una metafisica. Una antropologia chilota. Esto ocurre
porque, al abrirse los indios afectivamente a su propia manera de ser en la colonialidad,
se les hace imposible negar a los espafioles, puesto que también habitan el paisaje, como

los anfibios sobrenaturales, como los chonos con los que se hacen alianzas. Pero no hay
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alianzas con los esparfioles, no hay normas en comdn que permitan la diferencia en la
cercania. De este modo se ven obligados a pensar mas alla de las determinaciones
internas de su propia ontologia, preguntar radicalmente por el concepto mismo de
persona, cosa que a los hispanos les era de por si imposible.

El haber previo de la colonialidad chilota, la contradiccion de la unién
residencial en el bordemar, transforma nuevamente nuestra aproximacion: la
colonialidad aparece ahora transpuesta en el asunto de la cercania como modo de
comprension, determinada a su vez por una (otra) teoria de la persona que ya no ocurre
en el vacio. Lo que la teoria de la persona veliche postula es que el fin de toda persona
posible ocurre en un tipo de diferencia en el que la cercania del haber previo
cosmoldgico del paisaje es negada. Es, por decirlo asi, una diferencia al limite de si
misma, tal y como el amomaricamari pertenece y a la vez no pertenece al mundo. Asi
como en el mito de Tentén y de Caicai Vila entre los anfibios y los indios, en la
actualizacion de las relaciones entre espafioles e indios la cercania y el distanciamiento
absoluto se confunden en la externalizacién. La consecuencia de este movimiento
adviene como la paralizacion del devenir sobre una distincion ontoldgica que el paisaje
del archipiélago no podria soportar. Esto significa que el sentido de lo indio en el Chiloé
colonial, como horizonte de comprensibilidad de lo posible, es lo mismo que el sentido
de la colonialidad: desde la manera de ser que es abierta por el acto exocanibal de 1712,
se comprende la existencia del Chiloé colonial como la aperturidad de lo indio que
traspone el am de la manera de ser moderna en ciernes, sacandola de su vacio. Esto
ocurre porque la diferencia colonial, como acto de violencia inicial, ya no es un
distanciamiento, sino que una cercania comprendida como posible, transformando asi la
teoria de la persona espafiola y, por ende, la perspectiva de la teoria poscolonial, su
punto de anclaje, su fundamento ontologico: la representacion como reconocimiento,
resemblance, como principio y final del problema de lo colonial en las Indias (Latino)
Americanas.

No hay aqui resistencia y, por lo tanto, no hay etnicidad, un axis mundi que
universalizara su particularidad enfrentado a los embates de su propia diferencialidad
subalterna: lo que hay es devenir paisaje. No existe en la cercania, por ello, espacio
vacio alguno, tampoco control sobre él: el paraje, como se ha dicho, nuevamente

impone sus términos. No existe tampoco el sujeto homogéneo, no existe el regreso
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purificado de la imagen desde el objeto suspendido o desde el Otro encubierto: existe un
devenir interno de pronto enfrentado a su propia externalidad, a su propia muerte. De
este modo, el sentido de lo indio en el Chiloé colonial se identifica con el sentido de
todas las colonialidades posibles,puesto que todas ellas son asumidas en el vacio de la
hegemonia (tal y como lo asume, en el fondo, la teoria poscolonial). El acceso a un
sentido tal de la existencia ocurre cuando la cercania se transforma en una manera de
pensar la persona, no solo la persona humana, sino todas las personas de todos los

mundos.

La pregunta por el sentido de lo indio en el Chiloé colonial se responde a si
misma (el sentido de lo indio en el Chiloé colonial es el sentido de la colonialidad), y lo
que adviene desde aquel sentido es un un sentido compartido por nosotros, los que
habiamos preguntado desde un principio: una nueva pregunta que nos interpela. Dicho
de otro modo, el sentido de lo indio en el Chiloé colonial, como horizonte de
comprensibilidad de un modo del existir en la cercania, es una pregunta: “;como es la
persona en la negada cercania? (Como es posible un mundo sin personas?”. Esta
pregunta es la respuesta a nuestra pregunta inicial porque traspone completamente el
problema de la colonialidad, desde el vacio de la diferencia como distanciamiento a la
cercania interna a la continuidad/discontinuidad del mundo del bordemar. Al mismo
tiempo, la dicha pregunta es la figura de la paradoja americana: no existe ni un
encuentro*ni una diferencia colonial. O, por lo menos, ambos ocurren posteriormente
a la cercania en la que ahora se funda la colonialidad. Y al no ser ya la colonialidad un

fundamento epistémico sino una manera de suyo contradictoria y violenta de vivir los

110 . . . . . . . .
En esta investigacién no hemos discutido con las reflexiones sobre el ethos latinoamericano, las

interpretaciones histdricas y antropoldgicas que se fundan en la teoria del encuentro y la presencialidad
presociolégica entre dos mundos, relacién que ocurriria en un logos que media las relaciones religiosas
entre los indios y los espafioles, superando el mito del sacrificio inicial (similar al mito propuesto por
Dussel). Respecto de ellas, digo que no concuerdo ni con la lectura insuficiente de la violencia de la
Conquista ni con la puesta del asunto de lo Latinoamericano en el logos catélico, como una supuesta
superacion antropoldgica del mito del sacrificio moderno (y de todos los sacrificios). Asumir,
simplemente, que tanto indios como espafioles compartian una cierta universalidad del logos en el
sentido de la puesta en “presencialidad” de lo compartido (los unos frente a los otros, como en las
relaciones de don que, en este caso, se convierten en un nuevo don no sacrificial con lo divino) olvida las
caracteristicas concretas de los lugares donde las cosas ocurren: la teoria del ethos latinoamericano no
es mas que el anverso de la diferencia colonial. Para profundizar en las reflexiones del logos entre
religiosos e indios debe consultarse el trabajo de Pedro Morandé, sobre todo “Cultura y monetarizacion
en América Latina”, ademas del texto de Carlos Cousifio y Eduardo Valenzuela, “Politizacion y
monetarizacion en América Latina”.
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unos con los otros, todo el asunto de la poscolonialidad ha sido abierto desde si mismo,
traspuesto.
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Ameérica Latina sin personas.

“Dann werden wir ganz Neu-Spanien

in der Hand haben und wir werden
Geschichte inszenieren,

wie andere Stiicke auf dem Theater.

Ich, der Zorn Gottes,

werde meine eigene Tochter heiraten.
Und mit ihr die reinste Dynastie griinden,
die je die Erde gesehen hat.

Zusammen werden wir Uber diesen ganzen
Kontinent herrschen.

Wir halten durch.

Ich bin der Zorn Gottes.

Wer sonst ist mit mir?”'*

Lope de Aguirre (Klaus Kinski). “Aguirre, la ira de Dios”
(Werner Herzorg)

El acto exocanibal del diez de febrero de 1712 en Chiloé muestra la disposicion
afectiva de los veliche respecto de la manera de ser devenir paisaje que compartian con
los esparioles: no niegan a los hispanos, sino que los piensan como pertenecientes a un
movimiento de la colonialidad que les era comun, ahi en la cercania del bordemar. Con
ello, buscan comprender el asunto de la existencia como cercania. Al mismo tiempo, el
mismo acto exocanibal abre el sentido de lo indio en el Chiloé colonial como el sentido
de la colonialidad, traspuesta ella misma desde su vacio a los parajes del Archipiélago:
la colonialidad ha sido abierta como paisaje en Chiloé, desde la pregunta veliche. Dicha
pregunta nos adviene desde lo indio en el archipiélago: la colonialidad es puesta en su
lugar, en todo el espectro de la diferencia. En principio, la pregunta por la cercania
negada entre las personas de América nos dice que la relacion primera entre unos y
otros, sin negar en ningin momento la violencia de la Conquista, sino que
reafirmdndola como existente, no es la del distanciamiento sino la de la diferencia
colonial como cercania: una teoria americana donde la persona se constituye en otra

parte. Al mismo tiempo, la negacién de esa cercania (de los espafoles, de la teoria

" “Entonces tendremos a toda Nueva Espafia en nuestras manos y escenificaremos la historia, como
otra obra de teatro. Yo, la ira de Dios, me casaré con mi propia hija. Y con ella fundaré la dinastia mds
pura que la tierra haya visto jamas. Juntos dominaremos en todo este continente. Persistimos. Yo soy la
ira de Dios. ¢Quién mds estd conmigo?”.
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poscolonial) en pos de la construccién o deconstruccion del mito de la modernidad, esto
es, de la homogeneidad interna de la representacion como reconocimiento, adviene
como la pregunta de un mundo en que la persona no ha sido pensada como tal, mas alla
del subjectum como problema. Esto es claro, como hemos visto, en la etnicidad como
hegemonia semidtica que sugiere Mignolo y, por ello, en toda Raz6n subalterna.

Habia dicho al principio de este camino que el objetivo final era establecer los
limites ontologicos de la poscolonialidad para traer, desde ellos, algo nuevo. Pero lo
nuevo, la pregunta que se ha venido abriendo, ha transpuesto aquellos limites, les ha
captado el alma: la poscolonialidad tiene su origen, asi como la colonialidad misma, en
otra parte, ahi donde la diferencia colonial se comprende como cercania, y no como un
distanciamiento. Se nos dice: todo distanciamiento que no piense desde la cercania
opera en el vacio. La teoria de la poscolonialidad, dirian los indios veliche de la

Colonia, vive en el vacio. No tiene paisaje para habitar.

La doble pregunta de los indios veliche, una pregunta ontologica que interpela a
todas las Indias latinoamericanas, las del pasado, las del presente, las del futuro, puede
ser resumida como sigue: ¢qué es ser persona americana? No estamos preguntando por
quiénes, puesto que no nos interesa la falsedad: la falsedad es una representacion que le
subyace a la pretérita teoria poscolonial. La pregunta es completamente el haber previo
colonial de Chilog, visto desde la unién residencial del bordemar, el peligroso parecido
entre los unos y los otros, la cercania: ¢cuél podria ser un concepto latinoamericano de
persona? La pregunta es entonces méas que una pregunta puesto que, en este sentido que
compartimos, existencialmente, con los espafioles y con los veliche del archipiélago
colonial, nos transpone mas alla de la oposicion entre el encuentro y la conquista,
enculturacion y aculturacion, sincretismo y exterminio, esto es, mas alla de la etnicidad
como representacion en el sentido del reconocimiento, resemblance, cuyo fundamento
epistemoldgico ha sido puesto en lugar: para los veliche no existe el subjectum que
sujeta el mundo a su imagen y semejanza, ese que la colonialidad asume como
problema a actualizar desde su mito. ¢Pero qué es aquello americano, entonces, que se
actualiza una y otra vez desde su propio ser? ;Cémo repensar el asunto desde aquella
otra parte en la que hemos situado la colonialidad, junto con los veliche de Chiloé y el

sentido del mundo que abren desde sus préacticas, y sobre todo desde 17127 La pista que

243



ha sido abierta es la de la cercania, y ya no la del distanciamiento: cémo es que ha sido
mediada esa cercania terrible de la que han surgido los mestizajes, las violencias, las
economias, las politicas, las cosmogonias, las contradicciones miticas.... Una cercania
que, tal y como el devenir, no es todavia encuentro y no es todavia diferencia colonial.
Una cercania bruta, pura, inmediata, violenta, anterior a toda representacién o
presencialidad posible. Una cercania que ha sido invisibilizada en el despliegue del
sujeto moderno como homogeneidad interna desplegada en un vacio imaginario, que
incluso la teoria poscolonial, intentando reivindicar a los sujetos latinoamericanos, ha
ayudado a construir, invisibilizando la manera en que las personas abren el mundo: una
América Latina sin personas. La teoria poscolonial debiera asumir, segun pienso, el
sentido veliche, indio, de la colonialidad que nos ha advenido aqui: la respuesta todavia

se nos oculta en la pregunta.

Desde el punto de vista de la historiografia chilota, el archipiélago jamas podra
volver a leerse sino es desde lo indio como sentido de la ontologia chilota y de su
historia. Postulo que todas las lecturas acerca de la cultura chilota que no pongan al
indio como la perspectiva verdadera estaran equivocadas. Lo indio es el ser de Chiloé
porque el despliegue del sentido del archipiélago proviene de un mundo que les
pertenecia y todavia les pertenece. Estas islas no tienen sentido sin el sentido de lo
indio. Podréa objetarse mi lectura cosmoldgica de la continuidad virtual del paisaje como
fondode la figura, por ejemplo, 0 quizas la relacion entre espafioles e indios en la union
residencial, o cuestionar toda la interpretacién que he hecho acerca del acto exocanibal.
Pero no se podra criticar el punto de partida que he sugerido para la antropologia
chilota: la manera de ser del indio, sus conceptos, su dispersion, su reunir cada vez el
paraje. Nunca méas podra subordinarse la *“cultura” indigena a los jesuitas (la
aculturacion, la enculturacion, etcétera), a la etnicidad imaginaria (la hegemonia politica
de los sujetos sobre un espacio que contiene herramientas culturales de pura
resistencia), a los espafioles (como si Chiloé fuera europeo), a lo chilote (como si hoy en
dia no existiera mas que un mestizaje entre espafioles e indios) o a la indianizacién
(como si lo que hubiera hoy fueran espafioles convertidos en indios entre los siglos
XVII 'y XVIII). Chiloé es un archipiélago indigena y posee un ser que le es propio.

Dicho ser no se subordina a los macro procesos de las Indias de los que estuvo aislado,
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pero tampoco pretende escapar de ellos: con su propia particularidad, ahora que vamos
de regreso con una pregunta hacia la existencia latinoamericana, el archipiélago aparece
como la mas pura interpelacion desde un cataclismo que se pone en el centro de la

antropologia de América. Nada més ni nada menos.
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