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Lo que se intenta mostrar en este articulo es la fidelidad con que el
Prof. Ambrosio Rabanales explica los principios de una ciencia
general deductiva —definicion, implicacion, reduccién al absurdo,
etc.~ y con qué provecho se aplica y los adecua al campo de la
gramdtica. La exposicion de *los métodos probatorios™ es, a su
vez, una prueba de que una ciencia cultural, como la gramdtica,
puede de un modo riguraso v claro conocer su objeto. Y que puede,
tal como proceden las ciencias hipotético-deductivas de la natu-
raleza, ‘decidir’ en caso de conflicto, qué es lo correcto (lo grama-
ticalmente correcto), a partir de ciertos postulados.

Que la gramdtica lleguc a ser una ciencia cstricia, ha sido y ¢s una de las
grandes aspiraciones del [ilésofo; Aristéieles —con esa pequefia obra mo-
numental, Las categorias, tan cercana a la gramdtica, pero cuidadosa cn
scfialar sus limites— autor, ademds de Acerca de la interpretacion; y lucgo,
Tomds dc¢ Erfurt con la De Grammatica Speculativa; y Edmundo Husserl,
cn un pasado recientc, con Las investigaciones logicas; y dltimamente,

! Ambrosio Rabanales, Métodos probatorios en gramdtica cientifica, Biblioleca Espafiola
de Lingiifstica y Filologia. Istmo, Madrid. 1992.
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Rudolf Carnap, principalmente, con La superacion de la metafisica por
medio del andlisis l6gico del lenguaje. Ha habido otros esfucrzos, hechos
también desde la filosofia, pero con ¢l inconveniente grave, a mi parecer,
de querer ‘inventar’ un lenguaje especial para las ciencias, un lenguaje,
como sc ha enfatizado, sin supuestos metafisicos, en contraposicién al len-
guaje natural, sede de todos los supuestos?®.

Comentando el esfuerzo quc en este sentido han hecho algunos
positivistas de comicnzos de siglo, B. Russell decia que en el renegar del
lenguaje histérico, y en este volverlo pura transparencia, convergen el mis-
ticismo ‘irracional’y cl ultrarracionalismo 16gico.

Pero el ideal de un saber libre de todo presupuesto ha sido puesto en tela
de juicio en nuestros dias (tanto por su posibilidad, como por su convenien-
cia). Y nuevamente desde la filosoffa; ahora, desde la hermenéutica, repre-
scntada por pensadores como Paul Ricocur o Hans-Georg Gadamer. Para
dichos filésofos, ¢l lenguaje no serfa un obstdculo para el conocimicnto,
sino su condicion irreemplazable. La concepeidén hermenéulica supone que
todo investigador se encuentra dentro de un mundo-lenguaije, que ¢s el que
posibilita acercarse y comprender el mundo-lenguaje en que esté inserido
lo que el investigador quiere conocer,

. Seréd postble compaginar estas afirmaciones respecto a la historicidad
de aquello que ‘se supone” como verdadero, con la sélida conviceion, la de
Rabanales, por ejemplo, de la rigurosidad de la ciencia? Me parecc que si.
Pues, no se discute la necesidad de los presupuestos, siempre que estén a la
vista, explicitos; siempre que sc trate de “proposiciones que sc convicne en
aceptar como verdadcras, aunquc no sean evidenles ni demostrablces, por-
que son necesarias para la formacion de la teoria” (Rabanales, 1992: 14).
Es a partir de tales postulados que sc cstablecen leyes y métodos por los
que s avanza a través del camino propio de una disciplina o sc toman
deeisiones fundadas respecto a los problemas quc esa disciplina va encon-
trando.

La obra de Ambrosio Rabanales, Métodos probatorios en gramdtica
cientifica, sc ajusta plenamente al ideal de un saber riguroso con
presupuestos.Y una ‘prucba’ de ello consiste en que el aulor comienza la
descripeién de los métodos probatorios justamente con lo que se dice ‘que
es por definicién’ (p. 13). La definicién es un deslinde que marea dilcren-
cias, modos de hacer y de conlirmar no del todo convencionales.

> Paul Ricocur, ‘Hermencutique des symboles’, Archivio di filosofia, Padova, 1962,
pp. 35-47.
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A mi entender, hay cn el significado mismo de prueba una considera-
¢ién y un deslinde importantes quc hacer, desde un punto de vista estricta-
mente tedrico. Y la pregunta que ahora quiero hacer es la siguiente: ;Qué
es 1o que se llega a probar cuando se prueba algo?, ; Qué es una prueba, cn
un sentido general? Se puede responder: prucba es un procedimiento que
permite con-firmar (cventualmente, falsar} cualquier informacién no
axiomdtica (o meramente definitoria) de una ciencia empirica®, cotejindo-
la con nuevos hechos o nuevas variantes de los hechos a los que sc refiere
tal proposicién. Son, pucs, los nuevos hechos los que confirman o falsan
una proposicion general, cuando estos nuevos hechos ocurren tal como lo
propone la hipdtesis. El criterio de convalidacidn es, pues, un momento de
la misma realidad que, teniendo los rasgos con que ha sido descrita por una
ciencia determinada, actda o no actda del modo como se esperaba que ac-
tuasc.

(Es esta la relacion entre los hechos, llamémoslos asi, de lenguaije, v las
proposiciones generales que los describen? Pareciera que no. En el caso de
los hechos propios de las ciencias naturales, un hecho que desmiente una
ley o una teorfa o un criterio general, no dcja por eso de ser un hecho,
aunque distinto; un hecho que nos hace revisar —~¢ventualmente, reformular
o desechar— una teorfa, una hipdtesis, una opinidn firme sobre csa clase de
fenémenos. En los hechos de lenguaje, en cambio, una falsacién coloca al
investigador simplemente fucra de lo que tiene sentido, fuera del universo
de Jos hechos lingiifsticos; para decirlo con palabras del autor, frente a una
cxpresion ‘agramatical’(p. 34). Expresdandolo ahora de modo positivo: cuan-
do sc cmplean los métodos probatorios de Rabanales, lo que se prueba es,
por cjemplo, que ‘convirtiendo tal enunciacién cn tal otra’, ef sentido per-
manece el mismo. Pero, que ¢l sentido permanczca el mismo es otra cosa
que confirmar que un hecho cs de la misma especie, de la misma estructura
que otro. En resumen, el dltimo criterio de 1a prueba es radicalmente diver-
so. Uno tienc que ver con la percepeién de lo mismo {una naranja y otra
naranja); cl otro, con una intuicién —o como quicra llamarse, salvo percep-
¢ién sensiblc— de un mismo sentido.

Esto mc parece de una importancia decisiva para mantener dos campos
de la actividad tedrica, no necesariamente dependicntes uno del otro, en los
gue ¢l rigor y la dureza del conocimicnto son en ambos posibles. Estos dos

* En una ciencia formal no s¢ venfica: la prucha cs una demostracion. En una ciencia
empirica se verifica, a partir de ciertos supuestos {(por cjemplo, que ‘existe’ la sucesion
temporal).
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campos son: ¢l de las ciencias naturales y el de las ciencias culturales?,
dondc debe ubicarse, por cierto, la gramética.

Y la no dependencia estd asegurada, a mi entender, por la explicacién
del criterio dltimo de verificacién propio de cada campo. Y creo que esta
afirmacion es vdlida aun en el caso de que se quiera debilitar el origen de la
diferencia: en un caso, creo que lo aceptaria el autor, ¢l criterio debe regir-
se por los hechos que son naturalmente asi como son; en ¢l otro caso, los
hechos deben regirse por ¢l sentido (por lo que es gramatical o no lo €s);
sentido “que depende del uso de un sistema” (p. 34). Y, aunque agregue-
mos que ia fuente dliima de €ste es la convencion, aun asi, pienso, el tltimo
criterio no es un hecho, sine un modo misteriosamente convencional ‘de
decirse las cosas’, de acercarse el hablante histérico a ellas con sentido. Y
esto importa para una distincién decisiva entre dos dmbitos de realidad a
los que apuntan las ciencias.

Y mc parece realmente admirable como Rabanales, mostrando la inde-
pendencia del campo lingiifstico, defendiéndola, hace de la 16gica més ri-
gurosa (la I6gica moderna) un instrumento décil en este campo; como lo
acoge y lo aprovecha al mdximo para mostrar qué pasa cuando se habla o
sc escribe.

Especial eficacia tiene este aprovechamiento del rigor 16gico a propési-
to de los métodos de implicacién (pp. 27 a 29), de reduccién al absurdo
(pp- 30 a 35); de residuos (pp. 36 a 39): de conmutacién y permutacién (pp.
62 a 97), que son, a su vez, operaciones de gran utilidad y eficacia probato-
ria en el campo deductivo de la 16gica.

Dicc Rabanales cn “Justificacién a la 2* edicion” de la obra que comen-
tamos, que clla es {ruto de una larga expericncia pedagdgica (Quiero agre-
gar: la experiencia y la vocacién de un gran maestro). Esto cs cvidente por
la certeza de sus cjcmplos, por la claridad de su exposicidn en un territorio
plagado de dificultades y, a veees, de asperezas (erminoldgicas. Pero, esta
obra mc parece también cl fruto del afianzamiento definitivo de una con-
viceion; de la rigurosidad de la ciencia gramdtica —rigurosidad que va pro-
bando convineentemente, dirfa, a través de los dicciséis métodos probato-
rios con que trabaja.

Leyendo, releyendo este libro, sin prejuicios teéricos —que aqui no los
tengo abicrtamente porque no soy del oficio~ he crefdo comprender que 1a
verdad pucde ser revelacion de sentido; y que esta revelacion aparece de
una mancra sobria mediante las operaciones que nos invita a hacer cl autor

¢ Empleo la misma expresion que Rabanales: la de ‘ciencias culurales’
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al interior dc las estructuras gramaticales. He coincidido también con tan-
tas ohservacioncs que hace Rabanales a propésito de una terminologia con-
sagrada por ¢l uso, pero bastante incoherente o contradictloria; y he coinci-
dido con la terminologia suslitutiva que propone (la subjduncién, por ejcm-
plo, para reemplazar, en algunos casos, el nombre de conjunciones sub-
ordinantes). Creo, por Gltimo, que muestra con {uerza extraordinaria que la
mera técnica gramatical de antafio ha llegado, con siglos de reflexién, a ser
una ciencia que define, explica sus fenémenos y prueba sus asertos. Una
ciencia coherente, sistematica, dentro de un campo delimitado de fenéme-
nos.

iUna critica? La obra me parece un poco recargada de simbolos, que a
veces dificultan la lectura de un texto que, en general, es limpido, riguroso
y que, sin reserva alguna, me parece una contribucién poderosa a la cons-
litucién ardua en ¢l liempo, de la gramdtica como ciencia estricta.



