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La funcion cognoscitiva de la metafora
en la retorica antigua *

Joaquin Barcelé

El presente trabajo se inscribe dentro de un contexto mis amplio
que el anunciado por su titulo. El constituye la primera parte de
una investigacién que intenta aclarar el sentido de la concepcién
alegdrica de la poesia que doming en gran medida durante la Edad
Media y por lo menos hasta fines del siglo XVI. Naturalmente, el
objetivo central de dicha biisqueda serd esclarecer la nocién de ale-
goria. Sin embargo, todo parece indicar que la investigacién debe
tener su punto de partida en el estudio del concepto de metéfora.
En efecto, la alegoria se muestra —aun desde un punto de vista
exterior— como una extensién natural de Ia construccién metaférica.
Si la metifora consiste en la atribucién a una cosa del nombre y el
significado de otra cosa, la alegoria se presenta, en su forma més
elaborada, como la atribucién a un conjunto de personajes y acon-
tecimientos, pertenecientes a un nivel de lo real, de la significacién
v el valor propios de otro nivel més alto de la realidad. Por otra
parte, el estudio de la metifora tiene ademés la importancia de
iluminar por si mismo el complejo asunto de la funcién de la poe-
sia —alegérica 0 no— como forma de conocimiento de lo real. Estas
breves consideraciones bastarin para justificar la eleccién del tema.

La finalidad dltima que persigue la investigacién propuesta expli-
ca el criterio utilizado para seleccionar las fuentes. Debo dejar
constancia, ademas, de mi deuda con Emesto Grassi, cuyas investi-
gaciones y puntos de vista han orientado esta busqueda, de tal modo
que las principales conclusiones aqui obtenidas pueden hallarse igual-
mente, y mejor expresadas, en obras suyas,

¢ Trabajo presentado al Tercer Congreso Nacional de Filosofia celebrado en
Buenos Aires en octubre de 1980.
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En filosofia se suele pensar que la metafora es asunto de la poesia,
y que como la poesia es cosa de la literatura, el problema de la
metafora no dice relacién alguna con lo concerniente al conocimien-
to humano o a la realidad del mundo. Semejante planteamiento es,
sin embargo, erréneo. El pensamiento filoséfico, no menos que el
cientifico, se expresa a través del lenguaje, y el lenguaje, en la me-
dida en que no sea artificial v formalizado, estd de tal manera
permeado de giros metaféricos que hace 1nchspensable un examen
de la funcién y el sentido de la metifora en la comunicacién del
pensamiento. En general, el estudio de las equivocidades en el len-
guaje ha dejado fuera de consideracién a la expresién metaférica,
Si digo, por ejemplo, “esta flor es blanca”, puedo reconocer sin di-
ficultad que utilizo el verbo “ser” en el sentido de ‘poseer una cua-
lidad’; al decir, en cambio, “los mamiferos son vertebrados”, uso ¢l
verbo “ser” con el significado de ‘pertenecer a una clase’; al afirmar
que “Cervantes es el autor del Quijote”, entiendo el verbo como la
‘manifestacién de una identidad’; por dltimo, cuando sostengo que
“2 es menor que 47, “ser” quiere decir ‘estar en una cierta relacién
con otro’. Pero cuando digo, en cambip, que “nuestras vidas son los
rios que van a dar a ]a mar que es el morir”, no sé propiamente qué he
querido dar a entender con las palabras “son” y “es”; porque es
evidente que nuestras vidas no son rios ni la muerte es tampoco
mar en ninguno de los sentidos sefialados mas arriba. Por lo general
eludimos la dificultad diciendo que en un caso como éste utiliza-
mos e] verbo “ser” para construir una metafora, y creemos que con
ello hemos despachado el asunto. La verdad es, sin embargo, que
la dificultad sigue intacta, porque se hace necesario aqui plantear
una serie de preguntas, tales como: jQué es en sentido estricto una
metafora? jQué es en rigor lo que ella expresa? ;Y qué validez tiene
lo expresado por una metifora en cuanto imagen de lo real?

La teoria de la metifora que sirvi6 de base para el tratamiento
de esta figura como un tropo (esto es, como una mutacién del sig-
nificado de una palabra o de un discurso) en la preceptiva literaria
atn hasta nuestros dias, fue desarrollada en el siglo I D.C. por
Quintiliano !, quien utilizd a su vez en gran medida lo que al res-
pecto habia escrito Cicerén® Es comin a ambos autores el que
discurrieran acerca de la metifora entendiéndola como el desplaza-
miento de palabras desde su dmbitc de significacién primitivo hacia
otro 4mbito de sentido que les es originariamente ajeno; en virtud

1 De inst. orat., VIII, 6.
2 De orat., 111, 37 sqq.
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de ello, se explica facilmente que la construccién metaférica fuera
concebida desde entonces, v por lo general, como un ornamento esti-
listico que presta una belleza meramente exterior al discurso, pero
que nada “propio” dice acerca de las cosas mentadas por el len.
guaje. Asi, por ejemplo, cuando Hegel habla de la metifora, consi-
derindola desde la doble perspectiva de la imagen y del signifi-
cado de la obra de arte, se ve inducido a formular un juicio que le
resta valor como expresion del significado de la obra: la metéfora,
dice, “es una comparacién abreviada al maximo, que no opone toda-
via [a imagen v el significado, sino que muestra tan sélo la imagen,
perc anula su sentido propio [...]. Ya que, sin embargo, el sentido
asi figurado sélo se manifiesta en la conexion, la significacién que
se expresa en metaforas no puede reivindicar para si el valor de una
representacién artistica auténoma, sino solamente accidental; de mo-
do que, por tanto, la metifora puede comparecer, aun en mayor
grado, como mero adorno exterior de una obra de arte de suyo
auténoma” *, Indudablemente, esta desvalorizacién de la metifora
por parte del ilustre filosofo debe de haber contribuido de manera
importante a que los pensadores posteriores, con muy pocas excep-
ciones, no hayan considerado relevante ocuparse de este ornato su-
perfluo del discurso para estructurar una visién auténtica de lo
real.

Va de suyo, naturalmente, que al investigar la teoria de la meté-
fora en los tratadistas antiguos no nos guia un interés literario en el
sentido de una preceptiva de la ornamentacién exterior del discurso,
sino que deseamos més bien descubrir en ella el trasunto de una
concepcién de lo real y de su correlato, el lenguaje, que nos per-
mita entender si hay una necesidad de la construccion metaférica vy,
en caso de haberla, en qué reside. Por esta razon, no nos detendre-
mos a examinar las definiciones de metafora usadas por Cicerén y.
por Quintiliano, asf como tampoco las clasificaciones que proponen
ni las distinciones que establece este Gltimo autor entre metafora
(translatio), comparacién (similitudo, comparatio), sinécdoque, me-
tonimia, etc. 4. Baste decir al respecto que ambos se cifien en lineas

3 Vorlesungen iber Aestheisk: Simtliche Werke, ed. H. Glockner, 4% ed.,
1964, BA. XU, pag. 534.

4 Cicerén define la metafora como la contraccién de una comparaciéon a una
sola palabra (op. cif., III, 39: Similitudinis est ad verbum unum contracia bre-
uita.r}) Quintiliano la define como una comparacién breve (op. cit., VII, 6, 8:
metaphora brevior est similitudo), ejemplificando la distincién entre compara-
cion y metifora del &ifuiente modo: decir de alguien que “actué como un leén”
es comparacién, pero decir de &l que “es un leén” es metafora. Para nuestro pro-
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generales al sentido del término griego metaphord, ‘traslado’, donde
se entiende que el nombre de una cosa es transferido al ambito
propio de otra cosa, de tal modo que la significacién contenida ori-
ginariamente en el nombre se desplaza de un sector de lo real a
otro diferente.

M4s interesante para nuestros fines es la pregunta que plantean
estos autores acerca de las razones que mueven a los hombres a cons-
truir metaforas. Quintiliano afirma que un nombre o un verbo se tras-
lada desde el lugar donde le es natural estar a otro lugar en que no
existe el nombre propio para una cosa o donde el nombre trasladado
estd mejor que el propio; v esto, agrega, se hace por necesidad, o
por dar mayor fuerza a la significacién, o por ornato (aut quia
necesse est, aut quia significantius est, aut, ut diri, quia decentius).
Por necesidad lo hacemos cuando la lengua no posee términos pro-
pios para designar aquello que serd expresado por la metafora; es
el caso, por ejemplo, cuando hablamos de las “vemas” (gemmae,
‘piedras preciosas’) o “botones” de las vides, o de la “sed de las
mieses”. Realzan la significacién, en cambio, metaforas tales como:
“encendido en ira”, “inflamado de deseos”, o “caido en el error”,
Por dltimo, la metéfora cumple una funcién ornamental en expre-
siones tales como: el “brillo de un discurso”, la “claridad de un
linaje”, la “fuente de gloria”, etc.

Ya antes que Quintiliano, Cicerén habia reconocido a la necesidad
o pobreza de la lengua y al deleite como los agentes que pusieron
en marcha la construccion metaférica. Especificamente, él ve en la
pobreza lingiiistica el origen de la translatio o transferencia de sig-
nificados, y en el deleite, la causa de su enorme difusién. El proceso,
dice, es andlogo al que se manifiesta en la historia del vestido: la
vestimenta fue inventada primero por necesidad, para defenderse
del frio, pero luego se desarrollé de tal modo que sirviera como
ornato del cuerpo v expresién de la dignidad de la persona que la
lleva,

La idea fundamental que subyace a las nociones expuestas es
que cada término de una lengua contiene un significado “propio”
que lo vincula con una cosa, cualidad o accién. Estos son los térmi-

pdsito, la distincién es del todo irrelevante, por cuanto ningiin hombre “es leén”
ni tampoco ataca “como ledén” en sentido propio, de tal manera que en ambos
casos se ha producido idéntica translatio del sentido de la accién desde el mundo
de los leones al mundo humano. El ejemple utilizado por Quintiliano aparece
va en la Retdrica de Aristiteles (IIL, 4, 1406 b 21 sq.), donde se afirma, sin
embargo, que !a metifora ¥ la comparacién difieren muy poco y que pueden ser
usadas indistintamente.
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nos que, al decir de Cicerén, casi parecen “haber nacido simulta.
neamente con las cosas mismas”. Mas adelante sera necesario pre-
guntarse cudles son, en general, estas palabras. Sin embargo, habria
también cosas, cualidades o acciones que originariamente carecen de
un término que las exprese en propiedad. En tales casos, el lenguaje
echa mano de palabras que pertenecen a otras conexiones y las
traslada desde su lugar de origen hacia los lugares vacios en que
se hace sentir la falta de un vocablo para expresar lo real. Surgen
de este modo metdforas por necesidad o pobreza de la lengua, de
las que dice Cicerén que son “como préstamos en que se toma de
otra parte lo que no se posee”. Esta mecanica, afade Quintiliano,
logra hacer algo dificilisimo, a saber, que ninguna cosa quede sin
nombre.

Nos percatamos aqui sin dificultad de que la retorica antigua
propuso en esta forma una suerte de modelo del proceso de crea-
cién de nuevos términos en el lenguaje, Porque la metafora que
tiene su origen en la pobreza de la lengua, una vez hallada, se
instala en el lugar vacio que viene a ocupar y ya no lo abandona
si no es porque alguna nueva metifora méis afortunada viene a
desplazarla, La metifora se incorpora de este modo al lenguaje
cotidiano y aun a la lengua mas familiar, Virgilio utilizé las “me-
taforas” laetas segetes (‘felices siembras’) y luxuriem in herba (‘pra-
dos viciosos’ = feraces, ubérrimos} °, pero segin Cicerén ya en su
tiempo eran tan frecuentes estas expresiones que hasta los campesinos
las empleaban (etiam rustici dicunt). Queda en manifiesto asi —para
nuestra sorpresa— que estos maestros de la retérica antigua trabaja-
ban con una clara conciencia del caricter histérico del lenguaje, en
virtud del cual una lengua no es un sistema fijo y acabado, configu-
rado ya de manera definitiva y permanente, sino mas bien una es-
tructura fluida y cambiante, sujeta a constante transformacién; y
que ellos veian ademds, en el proceso de transferir términos de un
ambito de significacion a otro distinto, el mecanismo mediante el cual
se produce la transformacion del lenguaje en sus aspectos seménticos.

Sin embargo, esta mecanica de la transferencia de palabras desde
un ambito de significacién a otro por pobreza de la lengua es, a lo
mas, condicién suficiente, pero de ningin modo condicién necesaria
para la transformacion semantica del lenguaje. En efecto, los lugares
vacios determinados por la carencia de términos propios para expre-
sar ciertas realidades pueden ser igualmente ocupados por neolo-
gismos, por términos inventados para este fin especifico, como son

5 Georg. I, 1 y 112,
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los verba quae novamus et facimus ipsi de que habla Cicerdn, Por
eso es que la explicaciéon del uso de la metéfora exige todavia con-
siderar el rol que desempena la delectatio, el deleite. Ya no se trata
aqui de un recurso para remediar la pobreza expresiva del lengua-
je; la metafora no viene a ocupar ahora un lugar vacio en que
una significacién carece de palabra que la exprese, sino que des-
plaza a un término propio del lugar en que naturalmente se en-
cuentra porque posee mavor fuerza expresiva que él, confiriendo
as{ al discurso renovado brillo. (Es interesante anotar que las pa-
labras utilizadas tanto por Cicerén como por Quintiliano para re-
ferirse a este cardcter “ornamental” de la metafora son, ellas mismas,
todas metaféricas: la metéfora “ilumina lo que queremos entender”,
“asigna esplendor al discurso”, “da mayor claridad a la cosa”, “es tan
agradable y resplandeciente que brilla con luz propia aun en el
discurso mas claro”, etc.).

El reconocimiento del caracter “ornamental” de la metifora, en
virtud del cual ella ilumina v da brillo al discurso, nos coloca al
borde de la interpretacion popular que ve en la construccién meta-
férica tan sélo un adorno exterior del lenguaje, que nada afiade
por si mismo a los contenidos significativos del discurso y del cual,
por consiguiente, podria prescindirse sin detrimento alguno para la
comunicacién, Dicha interpretacién olvida, sin embargo, que el tér-
mino latino ornatus traduce al griego kdsmos, y que éste significh
originariamente ‘orden’ v luego ‘conjunto ordenado de todo lo que
hay’, esto es, ‘mundo’®. Surge de esta manera la pregunta si el tér-
mino ornatus empleado por la retérica antigua en este contexto esta
usado en su sentido metaférico de “adorno exterior v prescindible”
o en su sentido propio de “orden”. Es claro que de la respuesta que
se dé a esta pregunta depende por completo el caricter de la inter-
pretacién de la metifora y la decisién fundamental acerca de si
este problema pertenece al 4mbito de las cuestiones filoséficas o si
debe quedar relegado al mundo técnice de la preceptiva literaria,

A favor de una interpretacién filoséfica, y no meramente técnico-
literaria del problema de la metafora, estd el hecho de que los antiguos
retéricos delatan en su tratamiento de esta figura una conciencia del
caricter histérico del lenguaje, como pudimos comprobarlo més arri-
ba. Pero ello no es suficiente, porque la historicidad del lenguaje

8 Debemos esta interpretacion, asi como también la de la funcién de 1a mets-
fora como expresion dt:lp orden propiamente humano, a E. Grassi: Die Macht
der Phantasie (Konigstein/Ts., 1979), pags. 62 sqq., y Macht des Bildes: Ohm-
macht der rationalen Sprache (Koln, 1970), pags. 169 sqq.
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nada nos dice acerca de que la transformacién semaintica en una
lengua responda a un orden cualquiera, de modo que bien podﬁa
ocurrir que el proceso de tales transformaciones histéricas estuviese
entregado al azar y configurara, por tanto, un mero adorno exterior
de las formas contingentes del discurso.

Para avanzar un paso méas en la direccién de la respuesta a la
pregunta que hemos planteado, debemos considerar las razones adu-
cidas por Cicerén para explicar por qué nos complacemos en cons-
truir metaforas aun en aquellos casos en que el lenguaje dispone de
términos propios para expresar determinadas cosas y en que las
metiforas no son, en rigor, necesarias. Cicerén nos dice: “Creo que
ello ocurre porque es una muestra de ingenio saltar por encima
de lo que esta delante de nuestros pies para rescatar otra cosa lejana;
o porque quien escucha es llevado a otra parte en su pensamiento,
pero sin que se extravie, lo que constituve el mas alto deleite; o
porque mediante términos particulares se completa la cosa y la totali-
dad de la comparacién; o porque toda metifora que sea razonable
se dirige a los sentidos, y especialmente al sentido de la vista, que
es el méds agudo de todos™ 7.

Fijemos la atencidn en el ultimo de estos argumentos, Lo impor-
tante aqui no es tanto la primacia que se atribuye al sentido de la
vista sobre los restantes sentidos, porque esta afirmacién constituye
un lugar comin en todos los escritores antignos, sino més bien la
vinculacién de toda metifora (omnis translatio) con la actividad
sensorial, La metafora transfiere significaciones tomadas del mundo
de los objetos de los sentidos externos {(p. ej., el “brillo” de un
discurso) o del sentido interno (p. ej. las “alegres” siembras) para
caracterizar una realidad. Al hacerlo, hace surgir algo nuevo, una
realidad transfigurada en virtud de atributos que no le pertenecen
“en propiedad”, pero que ciertamente le pertenecen significativamen-
te, por cuanto su misma significacién queda determinada por ellos,
La transfiguracién de la cosa en una realidad nueva vinculada con
el mundo de la sensibilidad, produce en el alma el mismo efecto que
toda manifestacién de lo real ante los sentidos: un movimiento que
se traduce en placer si la cosa asi transfigurada revela un nuevo
orden en que ella aparece felizmente inserta. Quintiliano describio
este proceso con ejemplar concisién al afirmar: “La metéfora fue
inventada mayormente para conmover los dnimos y para sefialar las
cosas y ponerlas ante los ojos” .

7 op. cit., 111, 40.
& op. cit,, VIII, 6, 19.
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Al ser puestas ante los ojos, las cosas se hacen evidentes; al ser
senaladas, se tornan novedosas; la evidencia sefialada de las cosas
produce un movimiento de placer en el 4nimo. Estos tres momentos,
la claridad de la evidencia (to saphés), la novedad que mueve al asom-
bro (t6 xenikon) vy el placer o deleite (0 hedt) son precisamente los
que Aristoteles habia indicado como las tres caracteristicas princi-
pales de la metafora ®,

Lo que en la transferencia metaférica determina la transfigura.
cion de la cosa en una realidad nueva, es la asignacién al objeto de
un significado procedente del mundo de la sensibilidad interna o ex-
terna. Este origen sensible de la significacién transferida nos propor-
ciona la respuesta a la pregunta que planteabamos més arriba por las
palabras que, de acuerdo con Cicerdn, poseerian un significado “pro-
pio”. En su “lugar natural”, por asi decirlo, estan los términos que
designan a objetos sensibles en tauto que contintien designando a sus
correspondientes objetos originales. La met4fora consiste, entonces,
en trasladar un término y su significacién desde el objeto sensible al
que originariamente pertenece, hasta el lugar de otro objeto, sensi-
ble o no, para instalarlo en él; este tltimo es transfigurado por el
advenimiento de una significacién novedosa v que en cierto modo le
es extraiia (xenikdn), lo que le llega por obra de su nueva designa-
cién. De este modo, al objeto se le anade una dimensién que antes
de la traslacién metaférica no posefa. Con ello, se hace evidente que
la metafora es mucho més que un mecanismo destinado a la creacién
de nuevo lengua]'e. Es, mas bien, un instrumente que permite enrique-
cer la realidad misma en cuanto estructura de las significaciones de
las cosas.

Por eso dice Cicerén, refiriéndose a la agudeza de las metaforas
visuales, que ellas “ponen ante la mirada del alma aquello que no
podemos ver ni distinguir” (ponunt paene in conspectu animi quae
cernere et videre non possumaus) . Esta afirmacién, que facilmente
podria ser generalizada para toda metafora, indica en rigor que en
el nivel de la construccién metaférica se configura propiamente el
mundo humano, En efecto, desde la Antigiiedad hay consenso en
que la existencia humana trasciende el nivel de la experiencia senso-
rial, que es compartida por el hombre con los restantes animales. Pero
también creemos —igualmente desde la Antigiiedad— qgue el mundo
de los objetos sensibles constituye lo propiamente dado a nuestras

® Retorica, 111, 2, 1405 a 8 sq.
it Joe. cit.
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facultades cognoscitivas. Por consiguiente, el establecimiento de los
mundos propios de la institucionalidad social y politica, del conoci-
miento cientifico v filosofico y de cualquiera otra forma en que pueda
desenvolverse una vida propiamente humana, supone la construccién
de trasmundos de significaciones que se yuxtaponen a los datos des-
nudos de la sensibilidad. Segin una venerable tradicién que tiene
su origen entre los griegos, esta construccidn de mundos que tras-
ciende a la mera experiencia sensible se realiza mediante el proceso
intelectual de la abstraccién. Pero aqui acabamos de sorprender otra
doctrina segun la cual la construccidén’ de dichos trasmundos es lle-
vada a cabo por un procedimiento que puede suponerse anterior a la
abstraccién intelectual, a saber, Ja transferencia de significaciones
desde sectores particularizados de la realidad sensible. Dicho pro-
cedimiento, que constituve lo esencial de la actividad metaférica, lo-
gra, en efecto, enriquecer la realidad transfigurando las cosas por
medio de nuevas dimensiones que se les aftaden junto con los dife-
rentes niveles de significacién que les son asignados. Como lo dice
Cicerén, pone ante la mirada del alma lo que no podemos ver ni
distinguir con los ojos del cuerpo. Y en ese mirar del alma consiste
precisamente lo caracteristico de la existencia humana en oposicifn
a la de los otros animales.

Un argumento que contribuye a reforzar la tesis segin la cual el
mundo humano se configura en el nivel de la construccién metaférica,
es que una gran parte de los términos que utilizamos para designar
operaciones del espiritu o entidades abstractas tiene su origen en
metaforas, y acaso un conocimiento adecuado de las etimologias —si
tal conocimiento fuera posible— podria demostrar que esta regla vale
para la totalidad de nuestro lenguaje abstracto. Serfa fécil acumular
ejemplos de términos técnicos de la filosofia y de la ciencia que re-
miten a significaciones pertenecientes en su origen a experiencias
sensibles, pero ello no nos parece necesario en este lugar. Baste
pensar en las etimologias de palabras tales como “teoria”, “contem-
placién”, “idea”, “pensamiento”, “razén”, “inteligencia”, “calculo”, etc.,
para persuadirse de lo dicho. Mas interesante es el caso en que el
procedimiento metaférico ha sido deliberadamente utilizado para
acufiar un término técnico del mundo del saber, porque en tal cir-
cunstancia el inventor del término recurre con plena conciencia al
expediente que han utilizado los pueblos, sin darse cuenta de ello,
para renovar y dar vida a sus respectivas lenguas, Un ejemplo nota-
ble de este proceder es el hallazgo de la metafora “espiritu” en los
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comienzos de la historia del pensamiento filoséfico moderno . Quien
reflexione, aunque sea brevemente, acerca de la fortuna del término
“espiritu” en la filosofia moderna, comprendera la importancia decisi-
va de la coustruccién metaférica que le dio origen.

Pero todavia debemos responder a otra pregunta que hasta aqui
permanece en suspenso, Se trata, concretamente, de saber si el mun-
do humano que vemos configurarse a través de la construccién de
metaforas representa efectivamente un orden (kdsmos) o si no es
mas bien un simple y amorfo exceder los limites del conocimiento
sensible de una manera arbitraria que no tuviera mas significacion
que la de un adomo exterior. De la respuesta a esta pregunta depen-
dera necesariamente el sentido que deba atribuirse al término orna-
tus tal como lo emplea la antigua retérica.

Un orden es una cierta relacién existente entre objetos o términos
pertenecientes a lo que los légicos v matematicos llaman un mismo
universo, El orden representa una estructura por la cual los términos
u objetos de la relacion pueden ser determinados en funcién de los
otros términos u objetos en un ambito que les es comun. Asi, por
ejemplo, puesto que los nimeros enteros constituyen un conjunto or-
denado, podemos determinar facilmente cual es el entero mayor que
2 y menor que 4. Es importante notar que los objetos o términos que
estan en un orden deben pertenecer a un universo comun. Pronto ve-
remos que estas caracteristicas también comparecen a su modo en el
anilisis de la construccién metaférica, haciéndola mostrarse como el
fundamento de un orden especifico que con ella se revela.

Con todo, los textos aqui estudiados de Cicerén y de Quintiliano
no permiten entender que la construccién de metaforas se correspon-
da con orden alguno, a menos que se quisiera forzar su interpretacién
hasta la violencia, Para encontrar un hilo conductor a través de la
pregunta planteada debemos referirnos a un capitulo de la Poética
de Aristteles en que se estudia esta figura, Aristételes la define
como una transferencia que afade el nombre de otra cosa (onématos

11 Spirifus significa originariamente ‘soplo’. Durante la Edad Media, el
término fue usado para desigbar sustancias corpfreas muy sutiles, asi como
también al alcohol, ¥ a una de las personas de la Trinidad divina. En la traduc-
cidn francesa de las Meditaciones de Descartes se utiliza esprit como equivalente
del latin mens, que designa técnicamente al substrato del pensamiento. En las
Segundas Respuestas (ed. Adam et Tanmery, vol, IX-1, pag. 125), leemos al
respecto el significativo comentario siguiente, que prueba el origen metaférico
del término escogido: “Y si bien este nombre es equivoco, puesto que se lo
atribuye también 2 veces al viento y a los licores muy sutiles, no sé de otros
més apropiados”.
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allotriou epiphord) '*; la metafora es tratada, pues, prima facie, como
un traslado de nombres. Acto seguido clasifica el estagirita las me-
taforas distribuvéndolas en cuatro grupos: las que trasladan el nom;
bre del género a una especie, las que lo transfieren de una especie
al género, las que lo hacen de una especie a otra y, por altimo, las
metéforas por analogia. Luego veremos que esta tiltima clase de me-
tafora es la fundamental. La metafora por analogia, nos dice Aris-
toteles, “es cuando lo segundo es a lo primero como lo cuarto a lo
tercero; entonces podemos usar lo cuarto por lo segundo o lo se-
gundo por lo cuarto”. Por ejemplo: si la copa es el atributo de Dioni-
sio, el dios del vino y de la embriaguez, v €l escudo es el atributo de
Ares, el dios de la guerra y de la violencia, entonces podemos llamar
a la copa “el escudo de Dionisio” y al escudo “la copa de Ares”. O
bien: si la vejez es a la vida como la tarde es al dia, podemos desig-
nar metaféricamente a la tarde como “la vejez del dia” y a la vejez
como “la tarde de la vida” 13,

La metafora por analogia requiere, pues, de cuatro términos
entre los cuales existe alguna relacién, Sea la analogia A:B = C:D;
en tal caso, debemos ser capaces de percibir ante todo una relacién
entre A y B y otra relacién entre C y D. Asi, por ejemplo, una rela-
cién entre Dionisio y la copa por una parte, y una relacién entre
Ares y el escudo por la otra. Pero esto no es suficiente; para poder
considerar a B como equivalente de D necesitamos percibir ademas
una relacién entre A y C. En nuestro caso, esta relacion consistird
en que Dionisio y Ares son ambos dioses. Del mismo modo, en el
segundo ejemplo presentado por Aristételes, no basta decir que la
vejez es a la vida como la tarde al dia para poder construir la me-
tafora, sino que es necesario introducir el tertium comparationis por
el cual tanto la vida como el dia son entendidos en cuanto duracién
temporal limitada.

Tenemos, pues, que en virtud del sistema de relaciones establecido
en Ja metifora por analogia, la copa puede ser determinada por los
términos “escudo” y “Dionisio” dentro del 4mbito o “universo” de lo
divino y los atributos de los dioses; igualmente, la vejez es determi-
nada por la “tarde” vy la “vida” en el ambito comin de la duracién

12 Podtica, cap. 21, 1457 b 7.

13 La férmula puede parecer rigida, pero ha sido literalmente aplicada con
éxito, compérese, por ejemplo, la signiente metafora de Calderén: “aquws.a
pistola, spid / de metal, escupiri / el veneno penetrante / de dos balas”,
donde la analogia consiste en que las balas son a la pistola lo que el veneno
es al aspid (es decir, aquello que se escupe}, y por consiguiente la pistola es un
4spid de metal y las balas son su veneno.
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limitada en el tiempo. En otras palabras, la metifora por analogia
exhibe un “orden” en el sentido que hemos dado més arriba a esta
nocion.

Lo mismo vale para las otras tres clases de metéforas sefialadas
por Aristételes. Estas prueden consistir en una transferencia desde el
género a la especie (p. ej., “la nave estd detenida”, porque “estar
detenida” es el génmero del que “estar anclada™ es una especie),
desde la especie al género (p. ej., “mil esforzadas acciones realiz6
Odiseo”, porque “mil” es una especie del género “muchas”}, o desde
una especie a otra (p. ej., “extraer la vida con el bronce” v “cortar
con el bronce”, porque “extraer” y “cortar” son especies del género
“quitar”). Es claro que en todos estos casos el Ambito comtn dentro
del cual es posible que se establezca la relacién esta determinado
por el género, v que las relaciones son las de las especies con el gé-
nero correspondiente o la de las especies de un mismo género entre
S1.

Debido a que la metéfora sélo puede construirse desde el hori-
zonte de este “universo” dentro del cual se hacen visibles las relacio-
nes existentes entre los términos, la construccién metaférica es im-
posible cuando se intenta establecer relaciones entre términos no
vinculados dentro de un mismo dmbito comiin, porque en tal caso se
haria del todo ininteligible. De aqui la recomendacién permanente
de las antiguas retéricas en el sentido de que las metaforas no deben
ser buscadas demasiado lejos porque pierden su evidencia u osten-
sividad, desvirtudndose en enigmas %,

Pero ;cémo se establece el ambito comin sélo dentro del cual
puede surgir la metifora? Evidentemente, él no depende de las pa-
labras mismas, Lo comiin del universo que hace posible la cons-
truccién metaférica estd determinado por una semejanza; por eso
dice Aristételes que “metaforizar bien es ver semejanzas” (t6 homoion
theorein)® Una semejanza es en este caso una relaciéon entre cosas.
Puesto que se trata de la capacidad de “ver” relaciones de semejanza
entre las cosas, y no entre las palabras que las designan, la posibilidad
de construir metiforas depende, segin el estagirita, de una buena
disposicién natural (euphyia), v no puede ser aprendida de otros.
Pero con esta determinacién se ha avanzado un paso decisivo, Porque

14 Cfr., por ejemplo, Aristoteles, Retdrica, 111, 4, 1408 b 8; Cicerén, De
orat., 111, 39; Quintiliano, De inst. orat., VIIL, 6, 17. Pero en los autores latinos
esta regla no aparece va “deducida” de la exigencia de un imbito comin para
el establecimiento de [a relacién metaforica.

15 Poérica, 22, 1459, a 7 sq.
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si bien la metafora se aparecia a primera vista como una mera trans-
ferencia de palabras, resulta ahora que dicha transferencia se funda
necesariamente en un orden que sélo es posible percibir en las cosas
mismas. La metafora tiene, pues, una funcion metafisica, v No mera-
mente técnico-literaria.

La constatacion recién hecha nos permitird comprender que la
siguiente afirmacién de Aristételes es un enunciado riguroso, fundado
en la similaridad de la funcién cognoscitiva en uno v otro caso, y
no en una floja comparacién arbitraria: “La metifora ha de cons-
truirse con lo familiar pero no manifiesto, asi como en la filosofia
lo acertado es ver lo semejante en la multiplicidad de lo diferente” 18,
Tanto la construccién poética, basada en el hallazgo de metéforas,
como la investigacién filoséfica estan referidas a un orden de lo real
que deben hacer visible a través de la transferencia de palabras o
de la elaboracion de conceptos. Dicho orden se manifiesta en la
trama de relaciones de semejanza que exhiben las cosas. Alli don-
de una tal conexién es exhibida, se ha determinado un &mbito co-
min dentro del cual las cosas aparecen enlazadas unas con otras, La
filosofia griega reservé para designar a este ambito comin nombres
tales como “el género” (t6 genos) v “lo universal” (td kathélou). Puesto
que la poesia, a través de la construccién metaférica, acota y deter-
mina dmbitos comunes de significacién de las cosas diferentes, que
expresa mediante la transferencia de los nombres de esas cosas, ella
comparte con la filosofia la funcién bisica de exhibir lo universal,
Por eso puede afirmar Aristdteles que “la poesia es mas filoséfica
(philosophdteron) y mas estimable que la historia, porque la poesia
dice mas bien lo universal (td kathélou), la historia, lo particular” 17,

Para el hombre, el mero “estar ahi” de las cosas no significa toda-
via que ellas constituyan un mundo, un kdsmos ordenado. Pero la
existencia humana exige organizar en un mundo las cosas que “estin
meramente ahi”, Para ello, el hombre debe ante todo percibir las
semejanzas, esto es, las relaciones que vinculan a las cosas entre si.
De este modo, construye diversos ambitos comunes o campos en que
dichas relaciones se exhiben y se hacen evidentes. Al hacerlo, tras-
ciende ya los limites de la pura sensibilidad, para la cual las cosas
se presentan como meramente ahi, Estos ambitos comunes, construi-
dos sobre la base de la percepcion de las relaciones que existen entre
las cosas, y que ya se configuran como universales poéticos o filosé-

16 Retdrica, 111, 11, 1412 a 10 sqq.
17 Poética, 9, 1451 b 5 sqq.
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ficos, constituyen mundos propios y privativos del hombre. En ellos
se exhiben las cosas en cuanto ordenadas en virtud de sus relaciones
reciprocas. De este modo, la poesia se muestra como una actividad
por medio de la cual el hombre cumple su tarea esencial de organi-
zar los objetos dispersos que se ofrecen a su experiencia v reducirlos a
un mundo ordenado, donde lo universal es exhibido por medio de la
trama de relaciones manifiestas entre las cosas, Desde este punto de
vista, podemos decir que la poesia es un modo de conocimiento que
percibe lo universal, pero no en la forma de un universal genérico,
sino en la de un universal metaférico,
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