El personaje Tegualda, uno de los
narradores ‘secundarios de L.a Araucana

Aura Bocaz

Para entender el texto de La Araucana es fundamental tener presente
la realidad de la existencia de marcados niveles narrativos ' y, con-
secuentemente, e} tipo de relaciones® que se establece entre los
distintos narradores y la historia narrada, ya sea en funcién interna

! Genette desarrolla licidamente este tema en el capitulo “Voix” de Figures
w1, Nlegando a formular un modelo de las posibles relaciones y miveles. Distin-
gue, con toda claridad, que espontineamente v en el acto mismo de la produc-
cibn del relato, el narrador establece con éste un nivel desde el cual cumple
su funcién v, por consiguiente, fija su nivel con otros posibles narradores. Al
mismo tiempo, establece una funcién (relacién} con el contenido de su discur-
so mimético {(historia}. Niveles y funciones permiten configurar una red de
combinaciones con marcados efectos en la composicién artistica del texto lite-
rario, que esquemiticamente podria representarse de la siguiente manera:

heterodiegético / homadiegitico
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extradiegético / intradiegético
{ metadiegético )

2Félix Martinez Bonati configura tedricamente este tema en forma exten-
sa en su obra La estructura de la obra literaris, Podemos resumir sus plantea-
mientos diciendo que la escena épica —que es marrada y no representada— es
siempre obra de un narrador que, en cuanto estrato basico, la configura v, al mis-
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0 externa. De esta manera, surgen narraciones secundarias que se
sustentan en un primer nivel narrative homodiegético. Es, justa-
mente, este narrador secundario ¢l que se constituird cn ¢l objeto
de nuestra investigacion y acerca del cual formularemos algunas
hipétesis en lo que respecta a la importancia que dicho narrador
tiene en relacién con la configuracién total del relato épico.

Por lo dicho se hace obvio que la narracién secundaria es, en
este caso, una ficcién dentro de la ficeidn mavor —no concebida
metadicgéticamente— v que el narrador secundario es una entre las
varias posibles figuras que el narrador basico puede utilizar como
vehiculo de su discurso. Ahora bien, para que se produzca dicha
situacién comunicativa es necesario que ¢l discurso mimético del
personaje adquicra —por su extensién v contenido— e] cardcter de
narracién, hecho que constituye una duplicacion de la cstructura
de la obra.

Asi como en ¢l estrato narrativo basico ¢l narrador no es nunca
el autor, sino un personaje inventado v adoptado por él —puesto que
la obra en si no constituyc una reproduccién de mundo, sino una
creacion del mismo—, asi tampoco en el estrato de la narracién se-
cundaria ¢l narrador secundario es uno de los personajes de la
obra, sino el propio hablante fundamental que hace uso de este

mo tiempo, la matiza con diferentes personajes. Dicho narrador, que es un ha-
blante ficticio, un disefio de personalidad, entrega bdsicamente discurso miméti-
co. Los otros 6rdenes de lenguaje aportados por él --sentencias, lenguaje estilo,
expresién— difieren del anterior no séle en cuanto a su funcién y ubicacion es-
tructurales en la obra, sino también en cuanto a su naturaleza légica intrinseca.

Junto a este narrador que es identificable en primera ipstancia como per-
sonalidad que entrega un contenido mimético de cardcter apofintico, es nece-
sario distinguir diferentes otras modalidades. Asi tenemos que esta configura-
cién como personalidad puede obtenerse también de momentos no narrativo-des-
criptivos del discurso, apareciendo en este caso como artifice, como hablante
que tiene conciencia de si mismo. Podemos también rastrear al narrador cuando
se configura a si mismo como un integrante del mundo ficticio, adquiriendo
asi categoria de personaje. Es, ademds, rastreable como tal cuando se con-
vierte en la personalidad que certifica €] valor apofantico del discurso mimético
de otros personajes; se convierte asi en una personalidad intermedia entre el
personaje v el artifice, asumiendo en este caso la forma de testigo, protago-
nista v narrador enmarcado. Finalmente, lo vemos también como figura cuan-
do adopta una personalidad que dice ne organizar el contenido mimdtico, sino
sélo servir de intermediario, renunciando a la modulacién que esa personalidad
necesariamente impondria al discurso mimético; aqui sus frases son minimas,
solamente las necesarias para poner en jucgo el discurso de los hablantes.
En tode caso v cualquiera que sea la modalidad que el narrador decida adop-
tar, debe enfatizarse el hecho de que éste mantiene siemprc un dominio abso-
lute sobre la materia marrada, a pesar de que por medio de artificios técnicos
elija ocultarse a ratos tras otro narrader en el cual deposita temporalmente la
actividad narrativa.
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recurso para diferentes v determinados fines. A mavor abunda-
micnto, podriamos reformular lo anterior diciendo que si bien es
cierto que en La Araucana® (LA, de aqui en adelante) debe distin-
guirse la figura del narrador basico, ésta es sustanciabmente diferente
a la de don Alonso de Ercilla v Zadiga, va que el primero tiene
existencia sélo dentro del texto, v el segundo es el autor real. En
la marracién secundaria debe, por ¢l contrario, identificarse ¢l na-
rrador que la protagomza con ¢l hablante basico, ya que aqui se
trata de dos entes “crcados”, esto es, de una virtualidad dentro de
otra virtualidad.

Si aprehendemos asi ¢l problema, nos resultara claro comprender
que el narrador secundario pueda, a su vez, entregar discurso mi-
mético, discurso no mimético y dichos de los personajes. Por igunal
razon, sc entiende que esté dentro de sus posibilidades la de du-
plicar su propic estrato narrativo mediante un tercer narrador e,
incluso, multiplicarlo indefinidamente, con lo cual la base narrativa
se traslada a los nuevos discursos miméticos de las narraciones
superpuestas, Inversamente, como lo ha sefialado Martinez Bonati,
“adecuadas menciones identificadoras del origen de nuevas frases,
pueden retrotraer la funcién fundamental a los estratos narrativos
primeros, hasta alcanzar e] marco narrativo mds amplio, que es el
discurso del narrador fundamental”®. Con lo cual tenemos nueva-
mente al hablante basico narrando sin Jas limitaciones que pudiera
haberle impuesto la naturaleza intrinseca del narrador secundario.
Esto es, el narrador recupera asi toda la omnisciencia que es con-
natural a su esencia poética.

Especificadas en lineas generales las caracteristicas del narrador
sccundario, procede ahora hacernos cargo de la interrogante plan-
teada en las lineas introductorias al presente trabajo. Nos parece
conveniente, como principio metodolégico, apovarnos directamente
en LA, a fin de sustentar en mejor forma las hipétesis que formu-
laremos a continuacién, Estimamos que el empleo de las narraciones
secundarias tiene gran importancia en la configuracién de la estruc-
tura del relato épico, dado que ellas otorgan al autor posibilidades
de la siguiente indole:

1. Introduccién de nuevos tdpicos que han quedado proscritos
en la declarada temiética (nica de su creacion literaria. Aplicando
esto a la obra que comentamos, podria postularse que el manteni-
miento de un cantar nico —las hazafias guerrcras de los espaioles

3 Ver Bibliografia.
1 Martinez, Estructura, p. 64
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y araucanos, segin aparece especificado en las dos primeras es-
trofas de LA— provocaria un desinterés creciente del lector, dada la
extension del poema en referencia. Respaldan esta hipétesis las repe-
tidas protestas del poeta por la carencia de variedad del mundo
que ha creado, con las que tropezamos a través de toda la obra.
Buen ejemplo de ésta su percepcion la encontramos en el dltimo
verso de: “Quiselo aqui dejar, considerando / ser escritura larga y
trabajosa, / por ir a la verdad tan arrimado / y haber de tratar
siempre de una cosa.” (1, xv, 4).

2. Entrega de imagen de mundo a través de enunciados apo-
fanticos universales de sujeto individual. El objetivo aqui parece
ser el de otorgarse la posibilidad de narrar cosas magicas y sobre-
naturales, como también el de permitirse relatar acontecimientos
auténticos no presenciados. Ilustrativa al respecto es la queja mani-
festada en el pendltimo verso del ejemplo anterior: “por ir a la
verdad tan arrimado”. En el marco de ra cumplen dicho cometido
los narradores secundarios Fitén, Belona, la Razon, y Ercilla, como
narrador secundario.

3. Entrega de categorias de mundo que el narrador basico estd
imposibilitado de conocer. Ello se logra mediante los juicios de
valor y las implicancias de los narradores secundarios. La épica con-
sigue asi ofrecer la plenitud y la profundidad del mundo todo.
Ejemplificadores en este respecto son los juicios de valor emitidos
por Glaura en las ditimas lineas de la siguiente octava: “Viéndole
a] parecer determinado / a cualquiera violencia y desacato, / di-
simuladamente por un lado / sali dél, sin mostrar algin recato, /
diciéndole de lejos: ‘Oh malvado, / incestiioso, desleal, ingrato, /
corrompedor de la amistad jurada, / y ley de parentesco conser-
vadal ...” (4, xxvin, 16).

4. Aumento del grado de compromiso afectivo de] narrador con
su oyente ficticio, La presencia de narradores secundarios sirve al
poeta para incrementar su relacién afectiva con el destinatario. Este
puede asi imaginar al poeta compartiendo personalmente, por ejem-
plo, las penurias que su hablante secundario relata, en vez de visua-
lizarlo en su escritorio de Madrid, narrando todo como un reeuerdo
personal de un pasado lejano. Este grado de compromiso afectivo
se presenta explicitamente, por ejemplo, hacia el final del relato
de Tegualda. En Ja antepenultima estrofa, Tegualda resume su des-
ventura en las siguientes frases: “;Qué consuelo ha de haber a mal
tan fuerte?, / Jqué recompensa puede darme el ciclo, / donde ya
ningin remedio vale / ni hay quien que con tan grande mal se
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iguale?” (. xx, 73). Cuando el poeta reasume la narracién, -sus
cuatro primeros versos nos muestran el profundo efecto que tal
relato le ha cawsado: “Aqui acabd su historia, v comenzaba [/ un
lanto tal que el monte enternecia, / con una ansia v dolor que me
obligaba / a tenerle en el duelo compaiija” {11, XX, 76).

Las consideraciones que acabamos de exponer nos parecen las
mas obvias en lo que dice relacién con el problema de la importan-
cia de las narraciones secundarias para la configuracién de la narra-
tiva épica. Cabe hacer notar, de paso, su cardcter provisorio v la
ninguna pretension de exhaustividad que ha animado su postulacién.

Tegualda narradora

El dominio artistico que Ercilla-poeta ejerce sobre su materia, se
evidencia a menudo en las interrupciones que impone a un hilo argu-
menta] mediante la introduccién de un tema de escasa o ninguna
relacién con el problema que le concierne en determinado momento,
tema que es retomado una vez que decide continuar con el relato
dentro del cual ha enmarcado la narracidon secundaria. Estas rup-
turas se dan, desde luego, en diferentes grados de intensidad. En el
caso de la narracién que ahora nos concierne, la interrupcién del
tema inmediato es minima, ya que la historia se nos entrega en el
intervalo que media entre la retirada de los araucanos después de
su asalto a] fuerte de Penco v la llegada de los refuerzos espaiioles
desde Santiago e Imperial a dicho fuerte. Mas que rompimiento de
un tema, lo que se observa aqui es una discontinuaciéon de la tema-
tica general i.e., ensalzar las proezas bélicas de ambos grupos de
contrincantes,

La historia de Tegualda —historia del amor tragico de una joven
araucana, truncado por la muerte de su esposo Crepino— es una in-
tegracién tipicamente épica y un excelente medio composicional
para ubicar su historia en un mundo de mavor extensién y, por con-
siguiente, hacer que ella sea aprehendida como la historia de mu-
chos otros seres que pueblan ese mundo méas amplio.

Entrando ahora al detalle mismo de esta narracién —comprendida
entre las estrofas 28-75, Canto XX, Parte 11— nos parece necesario
iniciar su discusion a partir de la estrofa 25 (de aqui en adelante
se especificaran sdlo las estrofas, a menos que se cambie de Canto)
para hacernos cargo de la situacién en que se configura la presencia
de Tegualda, Desde la estrofa mencionada hasta el sexto verso de
la octava 28, vemos a Ercilla-poeta en su dimensién de narrador
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basico; esta condicién es resaltada por dos usos del pronombre de
primera persona singular, cuyos empleos, si bien son sintactica-
mente exigidos, contribuyen, desde el plano semantico, a resaltar la
presencia de tal tipo de narrador. Su discurso mimético pone ante
¢l lector una imagen de mundo que, en la presente situacién, se cons-
tituve en la entrega de los detalles anunciadores de la presencia de
Tegualda, observados por el personaje Ercilla mientras monta guardia
nocturna en ¢l fuerte de Penco tras el asalto araucano a dicho fuerte.
Su presencia se le anuncia primero sélo auditivamente: “ .. vo que
estaba / con ojo alerto y con atento oido, / senti de rato en rato que
sonaba / hacia los cuerpos muertos un riiido” (26). Mas adelante,
obtiene su primera imagen visual: “donde vi entre los muertos ir
oculto / andando a cuatro pies un negro bulto” (27). A continua-
cion, este “negro bulto” se yergue y cobra voz: “Yo de aquella visién
ma] satisfecho, / con un temor que agora adn no lo niego, / la es-
pada en mano y la rodela al pecho, / llamando a Dios, sobre él
aguijé luego; / mas el bulto se puso en pie derecho, / v con medrosa
voz y humilde ruego / dijo: ‘Senor, sefior...” (28).

El empleo de la forma verbal “dijo” marca claramente la entrega
del discurso a otro narrador, en este caso a Tegualda, Dentro de este
discurso, del cual nos haremos cargo a continuacién, hay que dis-
tinguir dos situaciones narrativas bien diferentes.

Durante las cuatro primeras octavas —mds los dos tltimos versos
de la octava 28— el discurso de Tegualda es de tipo no mimético casi
exclusivamente; su contenido se centra en la entrega de juicios tedri-
cos particulares o universales. Claramente representativos de éstos
son los contenidos de los siguientes versos:

“¢qué gloria adquiriras de tal hazaia,
cuando los justos cielos publicaren
que se empled en una mujer tu espada,
viuda, misera, triste v desdichada?

29

“mira que aquel que niega lo que cs justo
lo malo aprucba va v sec hace injusto.”
30

“No quieras impedir obra tan pia,

que aun en barbara guerra se concede,

que es cspecie v sefia] de tirania,

usar de todo aquello que se puede”
31
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Rasgo caracteristico de esta parte de la narracion de Tegualda
cs también el extenso uso de frases implorativas. El persistente
ruego de este mondlogo pone en evidencia la interioridad del ha-
blante v el caricter del ovente apelativamente mencionado. Ademas,
se constituve en sefial de una objetividad representada, en razén de
su contenido apofantico implicito. Esto queda manifiestamente se-
fialado en los cuatro primeros versos de su invocacion:

“[...] Sefor, seior, merced te pido,
que sov mujer, v nunca te he ofendido.”

28

“Si mi dolor v desventura extraiia
a lastima v piedad no te inclinaren”
29

Reiteradas apelaciones de este mismo tenor pueden observarse
en las otras dos octavas:

“Ruégote pues, sefior, [...]
me dcjes dar a un cuerpo sepultura”

“Deja buscar su cuerpo a esta alma mia,
después furioso con rigor procede”

31

Consideramos que ¢l discurso de Tegualda entre las octavas 29 y
32 no constituye una narracion secundaria, sino que solamente se
puede clasificar como lo que Martinez Bonati denomina “el hablar
de las figuras que no se torna narracién”>. Las siguientes razones
nos mueven a clasificarlo asi: a) por ser predominantemente no mi-
mético; b) por contener formas cotidianas del lenguaje, como ruego,
pregunta y la misma frase mimética, aunque ésta aparezca sélo una
vez. Si nuesira interpretacion cs correcta, cabria calificar como
contenido mimético sélo el segundo verso de: “me dejes dar a un
cuerpo sepultura, / que vace entre esta muerta compafia” (30). Los
treinta v tres versos restantes, en cambio, contienen sblo frases no
miméticas; c¢) por lo limitado de su extensién, v d) por las caracte-
risticas del marco de la situacién narrativa en que se inserta,

5 ibid.



14 AURA BOCAZ

De lo anterior concluimos que esta parte del discurso de Tegualda
s6lo puede considerarse como un monélogo enmarcado en e] discurso
narrativo del narrador basico, que mantiene su papel fundamental
El anilisis de las estrofas 25-27 (que son s6lo una parte minima
del prolongado discurso precedente del narrador bésico) v la dis-
cusién de las tres octavas que siguen a esta narracién enmarcada
—que entregaremos a continuacidn— nos parecen aportar suficiente
evidencia en respaldo de nuestra manera de intuir el presente pro-
blema.

En las tres octavas siguientes (33-35), el poeta retoma la narra-
cién, reafirmando la pertenencia del discurso a su persona con dos
empleos del “vo” (estrofa 33, donde el pronombre es sintacticamente
exigido, y estrofa 35, donde el “vo” es no sélo innecesario, sino que
debe interpretarse como indicio semdntico taxativo del hecho de
lenguaje mediante el cual el poeta anuncia su decisién de introducir
un cambio mas sustancial en el caracter de la situaciéon comunicativa
que se origina a partir de la octava siguiente). Su discurso ofrece
aqui variaciones de consideracién con respecto al que antecede a
la narracién enmarcada de Tegualda. Lo vemos aqui convertido
en una personalidad intermedia entre el personaje Tegualda v el
artifice, asumiendo en este caso la figura de narrador-protagonista.
En tanto tal, aparece directamente involucrado en la accién, lo que
puede observarse en los versos:

“En esto con instancia me rogaba
que su dolor de un golpe rematase”

33

“Movido, pues, a compasién de vella
firme en su casto v amoroso intento,
de alli salido, me volvi con ella
a mi lugar v senalado asiento”

35

Mavor corroboracién de la categoria de protagonista asumida
aqui por el poeta, la encontramos cn el hecho de que su narrar estd
limitado casi del todo a sus propios sentimientos v percepciones.
Claramente ilustrativos al respecto son los siguientes versos;

“mas vo, que en duda v confusion estaba
ain, teniendo temor que me cngafiase,
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de! verdadero indicio no fiaba

hasta que un poco mas me asegurase,
sospechando que fuese algin espia
que a saber como estabamos venia.”

33

En esta nueva personalidad asumida, le concierne también certi-
ficar el valor apofantico del discurso de Tegualda. Esto queda
explicitamente manifestado en:

“Bien que estuve dudoso, pero luego

vi que verdad en todo me decia”

34

El oyente (lector) ficticio queda asi advertido de que la narracion
de Tegualda debe ser aprehendida como verdadera. En otras pa-
labras, esto significa que la imagen de mundo que e] poeta ha ofre-
cido hasta aqui, y que ofrecerid a continuacién, debe ser estimada
como imagen valida de uno de los aspectos del mundo narrado en
la presente obra.

La finalizacién de su participacién como narrador-protagonista
de esta historia, se manifiesta en el juicio singular explicito del:
“ella dijo...” con que encabeza la segunda parte de la narracién de
Tegualda. De aqui en adelante, el poeta pasa a asumir la calidad de
narrador-testigo y, en su calidad de tal figura, traspasa por completo
su labor al personaje Tegualda. En tanto testigo, le queda total-
mente negada toda voz directa en la narracién de su personaje. Se
convierte asi en destinatario de dicha narracién y, en cuanto tal,
tiene sélo un acceso ordinario a los estados mentales del personaje
Tegualda y a los de aquellos otros personajes que ella introduce en
su narracién, Esto significa que el poeta cede su omnisciencia con
respecto a todos los personajes involucrados en la narracién de que
es testigo y permite que el nuevo narrador —Tegualda— relate al
lector solamente lo que el personaje como observador puede intuir,
aprehender, pensar, sentir.

La segunda parte del discurso de Tegualda es entonces lo que se
constituye en narracién secundaria propiamente tal. El discurso que
este personaje entrega ahora, a pesar de ser dicho de personaje, tiene
todas Jas caracteristicas légicas y los aspectos integrantes del estrato
bésico. Su narrar determina toda la configuracion del relato v, en
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consecuencia, no tiene cabida en ¢l ninguna afirmacién del narrador
bisico en lo que respecta a aquel aspecto individual del mundo a
que el personaje se refiere. De manera que Ercilla-poeta delega de
aqui en adelante (octavas 36-75) todas sus facultades en el perso-
naje Tegualda, negindose a si mismo la posibilidad de intervencio-
nes directas que su calidad de narrador fundamental le acuerda, la
que sera reasumida a partir de la octava 76.

Puesto que la narracién secundaria se articula en igual forma
que la narracién basica, la narracién de Tegualda nos ofrece tanto
lenguaje mimético como discurso no narrativo-descriptivo v dichos
de los personajes. Las frases mimeéticas, que son las predominantes
en su discurso, nos ponen en contacto con las cosas que conforman
el mundo de este personaje, vale decir, que aprehendemos todo su
discurso como “mundo”. De manera que todo el desarrollo que se
da desde un éngulo objetivo, se transforma, por el subjetivo, en la
sensacion de la esencia del “ser Tegualda®. Los dichos de los perso-
najes (Crepino, Brancol v un tercer narrador no identificado) cons-
tituyen, en cambio, discurso propiamente lingiistico los dos prime-
ros, puesto que ninguno narra ni describe realmente; ¢l 1iltimo, a su
vez, aparece como una narracién enmarcada dentro del discurso de
Tegualda.

Pasaremos ahora a discutir la narracién de Tegunalda para ver
de qué manera se cumplen las estipulaciones que hemos sefialado
en lo precedente. Como toda narracidn, la presente tiene por objeto
poner mundo ante nuestros ojos. En el caso presente, se trata de
entregar otro aspecto de la configuracién del mundo en torno al
cual gira la obra: el mundo de Tegualda v, por extensién, ¢l mundo
de la mujer araucana con relacién al tépico del amor, lugar comin
de la época renacentista® en la que esta inscrita LA.

Como se ha seftalado anteriormente, en el discurso de Tegualda
se hallan presentes los tres estratos caracteristicos de toda narracién,
El predominante es el discurso narrativo-descriptivo, que en la pre-
sente situacion nos lleva a los hechos del mundo particular del per-
sonaje Tegualda. Debe tenerse en cuenta que, desde el punto de
vista de Ercilla-testigo, todo el lengnaje de Tegualda es mimético-
apofantico v que, por lo tanto, debe acordarsele maxima credibili-
dad. Desde el punto de vista del personaje Tegualda, en cambio, el
discurso estd constituido tanto por mimesis como por momentos no
narrativo-descriptivos. Como ejemplificacion de los momentos mi-
méticos de este discurso ofreceremos a continuacién algunas ilustra-

6 Auerbach, Lenguaje.
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ciones representativas, las que dividiremos en los dos grupos que se
sefialan en atencion al contenido mismo del discurso.
a} Crear imagen de un sector real o imaginario del mundo:

“Yo sov Tegualda, hija desdichada
del cacique Branco] desventurado,
de muchos por hermosa en vano amada,
libre un tiempo de amor y de cuidado”

7

“v con danzas, con juegos v otras fiestas
mudar mi firme intento procuraron”

39

“Llegué por varios arcos donde estaba
un bien compuesto v levantado asiento”
42

“Apenas, pues, en ¢ me habia asentado,
cuando un alto y solene bando echaron,
v del ancho palenque y estacado

la embarazosa gente despejaron:

cada cua] a su puesto retirado,

la acostumbrada lucha comenzaron”
43

De similar cardcter son, entre otros, los que aparecen en: 42: 333-
367; 44: 34547, 45: 335-38; 51: 401-06; 54: 425-26; 55-57; 58: 457-
60; 64-65: 66:521-24: 68: 541-44,

b} Apuntar descriptivamente a objetos reales:

“En un lugar junto al pueblo habia

donde el claro Gualebo, manso rio,

después que sus viciosos campos riega,

el nombre y agua al ancho Itata entrega”
40

El estrato no mimético, a su vez, estd también abundantemente
sefalado durante toda la narracién. En estos momentos no narrativo-

7Fl nimero que precede a los dos puntos corresponde al de las estrofas,
y los que siguen, a los de los versos de la misma segin la epumeracidn de la
obra citada.
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descriptivos tienen cabida las ideas propias del narrador conectadas
con su persona vy, por tanto, no entregan imagen de mundo, sino
imagen de narrador. A través de ellos se pone de manifiesto la per-
sonalidad del personaje Tegualda, su subjetividad. Como en el caso
anterior, ilustraremos estos momentos discursivos con algunos ejem-
plos —clasificados segin su contenido— v entregaremos a continua-
cién una enumeracion resumida de varios otros, en los casos en que
los hay.

(a) Creencias, opiniones v sentencias que remiten a la subjetivi-
dad del hablante:

“que es sin remedio mi pasion terrible,
y méas que todo sufrimiento fuerte;
quizd que mi dolor, segin es grave,
podrd ser que esforzdndole me acabe.”

36

€% r -
que comencé a temblar, y un fuego ardiendo
fue por todos mis huesos discurriendo.”

58

Del mismo tenor son: 38: 303-04; 40: 315: 45: 359-60; 46: 365-
88, 54: 427-30; 58: 461-64; 59: 465-69; 60-61; 66: 525-28: 69: 545-
52. 73: 577-78.

(b} Juicios teéricos de caracter universal:
“...” jAy de mi! que es imposible
tener jamas descanso hasta la muerte”

36

“adonde ya ningin remedio vale
ni hay bien que con tan grande mal se iguale’

73

“que no es bien que las aves carniceras
despedacen el cuerpo miserable,

ni los perros v brutas bestias fieras
satisfagan su estémago insaciable”
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{¢) Juicios tedricos de cardcter particular:

“no sé si fué su estrella o fué mi hado”
58

“¢Qué consuelo ha de haber a mal tan fuerte?,
cqué recompensa puede darme cf cielo [...J?"

73

“he aqui mi libertad v breve gloria
en eterna amargura convertida.”

74

En el dltimo estrato, el de los dichos de los personajes, encontra-
mos que Tegualda narradora hace efectiva la potencialidad que
todo narrador tiene de introducir hablantes secundarios en la escena
que relata, como también dichos de los personajes. Los primeros son
hablantes secundarios con respecto a Tegualda, pero constituyen ha-
blantes terceros para Ercilla-testigo v destinatario de esta narracién.
En cuanto a los dichos de los personajes, ellos tienen caracter apofan-
tico en el recuerdo de Tegualda; frente a Ercilla-testigo, en cambio,
estos dichos de las figuras son meros actos de personas de mundo,

La narracién de Tegualda incluye cuatro situaciones comunicativas
de este tipo. En atencién a que las consideramos pertenecientes a
clases diferentes, las tomaremos por separadé para facilitar su carac-
terizacién,

(a) La primera de estas situaciones (47-50} constituye un mo-
nélogo enclavado en el discurso narrativo de Tegualda. Este ha-
blante secundario {desde el punto de vista de Tegualda) es una
voz andnima cuyo cometido es informar a ésta, protagonista de la
escena, sobre pormenores de la situacién que no habian sido adver-
tidos por ella.

Estimamos que este momento del relato constituye una narracién
enmarcada con respecto a la narracién general y una narracién se-
cundaria con respecto a Tegualda, protagonista v testigo del relato
que conduce. Nos apoyamos para esta clasificacién en el hecho de
que ella tiene suficiente extensidn, si se la contempla en el marco
del relato de Tegualda. Una mavor evidencia en este sentido se halla
en el hecho de que su cardcter es basicamente narrativo-descriptivo,
va que no aparecen e €] —exceptuando la pregunta con que se abre
la intervencién— otras formas cotidianas del lenguaje.
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Para fundamentar Jo que acabamos de sostener, enumeraremos 2
continuacién algunos pasajes ilustratives de este diseurso:

“aquel gallardo mozo bien dispuesto

del vestido de verde y encarnado,

con gran facilidad le ha en tierra puesto”
48

“aunque el joven con dnimo valiente
da voces que es contento v lo consiente”
49

“pero los jueces, por razén no admiten
del uno ni de otro el pedimento”

50

{b) En lo que respecta a los otros tres momentos narrativos
—dos intervenciones de Crepino v una de Brancol, padre de Te-
gualda— consideramos que sélo cabe clasificarlos como diches de
figuras. Nos apoyamos para esta caracterizacién, por una parte, en
el hecho de que ellos no narran ni describen propiamente; por otra,
en la escasa extensién de sus respectivos discursos. De aqui entonces
que ellos puedan ser aprehendidos s6lo como lenguaje.

El tono caracteristico del primero de estos discursos es el ruego,
iniciado desde sus dos primeros versos:

“dijo: —Sefiora, una merced te pido,
sin haberla mis obras merecido”
51

“danos licencia, Tompe el estatuto
con tu poder sin limite absoluto™.

53

Las dos situaciones comunicativas restantes son aim mas reduci-
das en extensién. Asi, la segunda intervencién de Crepino se cir-
cunscribe a una sola octava (67), en que se mezclan ruego, opinién
v generalizacién, La iltima, la de Brancol (71), es realmente mi-
nima, puesto que se entrega en escasos seis versos; ellos contienen
opiniones vy juicios tedricos particulares. Dada la cscasa relevancia de
ambas intervenciones en el asunto general, consideramos innecesa-
rio ejemplificar su contenido.
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A partir de la octava 76, Ercilla-poeta retoma la narraciéon. Su
papel como testigo ha llegado a su fin v adopta ahora, durante cua-
tro octavas, la figura de narrador-protagonista,. De manera que tene-
mos aqui una repeticion de la situacién narrativa articulada en la
primera parte del discurso de Tegualda. En tanto protagonista, el poe-
ta vuelve a mostrarse involucrado en la accion. En su compromiso
con la misma, distinguimos dos grados de involucramiento. Por una
parte, se le observa afectivamente comprometido con la historia
de Tegualda: por otra, materialmente ligado a ella por las cir-
cunstancias concretas de la accion. Dos ejemplos bastarin para
ilustrar ambas actitudes:

“Aqui acabé su historia, v comenzaba
un llanto tal que el monte enternecia,
con un ansia y dolor que me obligaba

~r 3

a tenerle en el duelo compaiiia

76

“en mitad de] silencio v noche, [...]
la llevamos a nuestro alojamiento

78

Como su condicién de personaje protagonista no le permite del
todo certificar ¢l valor apofantico del discurso de Tegualda, Ercilla-
narrador recurre aqui a la técnica de introducir un tercer testigo a
quien, supuestamente, el destinatario podria recurrir para certificar
la autenticidad de lo hasta aqui narrado. La introduccién de este
testigo —que en todo caso sblo podria certificar parte del relato
recibido por Ercilla-testigo— es un elemento argumental un tanto
sorpresivo, toda vez que en ningin momento Ercilla-narrador bésico
(esto es, en las octavas inmediatamente precedentes a la aparicién
de Tegualda) hizo mencién alguna de su presencia. Este plumazo
de omnisciencia se presenta en la siguiente forma:

“En gran congoja y confusién me viera,

si don Simén Pereira, que a otro lado
hacia también la guardia, no viniera

a decirme que el tiempo era acabado;

v espantado también de lo que oyera,

que un poco desde aparte habia escuchado
me avudd a consolarla, haciendo ciertas
con nuevo ofrecimicnto mis ofertas”.

77
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No podriamos terminar el andlisis de esta parte de su interven-
cién sin hacernos cargo, por separado, de los cuatro tltimos versos
del cante XX, ya que ellos nos muestran con claridad meridiana la
multifacética personalidad de] narrador.

“Entretanto también razén seria,
pues que todos descansan y yo canto,
dejarlo hasta maifiana en este estado,
que de reposo estoy necesitado”.

79

El contenido de estos versos demuestra, palmariamente, que Er-
cilla-narrador protagonista ha decidido recuperar la totalidad de su
omnisciencia v, por tanto, que Ercilla-protagonista ha sido avasa-
llado por Ercilla-poeta. En esta nueva dimension, pasa a ejercer
un dominio imperial sobre su materia: el poeta, necesitado de re-
poso, suspende hasta el Canto xx1 la narracién de los pormenores
finales de la historia de Tegualda.

Es en esta misma calidad de narrador-poeta que encontramos al
autor en las cuatro primeras octavas de] Canto XX1. Aqui su omnis-
ciencia se incrementa hasta un punto tal que permite entreverlo
departiendo con los dioses v las musas. Se hace dificil enfocarlo de
otra manera después de analizar la materia lingiiistica de estos
treinta y dos versos.

Como poeta, ¢s decir, con conciencia de su labor en tanto tal,
su preocupacién temdtica aqui es hacer objeto de la fama al per-
sonaje Tegualda. Ello es nueva v clara prueba de su omnisciencia
porque, en tanto poeta renacentista, le estd vedado solicitar la fama
para el enemigo. La trasgresién de una de las leves del canon clé-
sico se manifiesta en la forma siguiente:

“La fama engrandeciéndola, levante

mi baja voz, v en alta v sonora

dando noticia della, eternamente

corra de lengua en lengua v gente en gente”.
xx1, 1

Las razones explicitas para tal solicitud estin contenidas en Jos
primeros cuatro versos de la primera estrofa:
“¢Quién de amor hizo prueba tan bastante?
¢Quién vio tal muestra v obra tan piadosa
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como la que tenemos hoy delante
desta infelice barbara hermosa®”

Mas, ¢l pocta no queda satisfecho con la sola mencién de estas
razoncs. Necesita engrandecer adn mds a Tegualda; para lograrlo, la
coloca en el mismo egregio sitial donde se ubican las clasicas heroi-
nas del amor piadoso:

“iCudntas y cuantas vemos que han subido
a la dificil cumbre de la famal

Judit, Camila, la fenisa Dido

a quien Virgilio injustamente infama;
Penélope, Lucrecia, que al marido

lavé con sangre la violada cama,;

Hippo, Tucia, Virginia, Fulvia, Cloelia
Porcia, Sulpicia, Alcestes v Cornelia”.

3

El final de la estrofa cuatro marca el corte narrativo con que
Ercilla-poeta decide abandonar su funcién de tal para retomar la fi-
gura de narrador-protagonista. El rapsoda abandona asi el plano de
superioridad en que se habia colocado y, con ello, el tono de digni-
dad y solemnidad caracteristico del poeta. Vuelve entonces a repre-
sentarse involucrado en la accidn, asistiendo caballerosamente a Te-
gualda en la busqueda del cuerpo de Crepino entre los muchos cuer-
pos que vacen alrededor del fuerte.

Nuevamente fo vemos aqui comprometido afectivamente con el do-
lor del personaje Tegualda. Protagonista conmovido, la ayuda soli-
citamente en su ingrata labor:

“Ella, de} bien incrédula, Iorando,
los brazos extendidos me pedia
tirme seguridad; y asi llamando
los indios de servicio que tenia,
sali con ella, acd v alla buscando”

Una vez logrado el objetivo de su misién, v movido por la desga-
rradora escena que protagoniza Tegualda cuando finalmente en-
cuentra e} cuerpo de su esposo, Ercilla-protagonista otorga por dlti-
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ma vez voz en estilo directo® a] personaje Tegualda, Al reproducir
directamente el pensamiento de su personaje, el narrador consigue
situarlo en un ¢ltimo contacto estrecho con e} lector, antes de ha-
cerlo desaparecer definitivamente.

“iAy cuitada de mi! —decia—, ¢qué hago
entre tanto dolor y desventura?
¢Coémo al injusto amor no satisfago
en esta aparejada coyuntura?
dPor qué va, pusilanime, de un trago
no acabo de pensar tanta amargura?
dQué es esto? ¢La injusticia adénde lega,
que aun el morir forzoso se me niega®™
9

En las tres octavas restantes en lo que al relato de Tegualda con-
cierne, Ercilla-protagonista afiade algunas nuevas indicaciones del
dolor de la araucana (10) v termina dicho relato narrando las cir-
cunstancias en que se separé de ella:

“Mas porque estando asi rota la guerra
no padeciese agravio v demasia
hasta pasar una vecina sierra
le tuve con mi gente compafiia;
pero llegando a la segura tierra,
encaminada en la derecha via,
se despidié de mi reconocida
del beneficio v obra recebida”,
12

Tegualda se pierde asi como figua singularizada. Su sumergimien-
to en el mundo araucano retrotrae la narracién a la materia que es
tematica central de LA. Ercilla se despoja entonces de su ropaje de
narrador-protagonista y reasume, por el momento, su papel de na-
rrador fundamental, lo cual implica levantar el relato al estrato na-
rrativo mas amplio v dejarlo asi abierto a nuevas posibilidades de
enriquecimiento.

Considerando ]a extensién que se Je ha dado al presente trabajo v ¢l
detalle con que se ha examinado el tcma central, esto es, la narra-
cién secundaria, estimamos que retomar aqui el asunto implicaria
correr ¢] riesgo de caer en abundante reiteracién de lo va dicho.

8 Kavser, Interpretacion, p. 192.
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Restaria solamente puntualizar que esta narracién secundaria, enfo-
cada desde ¢l punto de vista mas amplio que es la obra completa,
debe ser considerada como un monglogo del personajc Tegualda di-
rigido a Ercilla v como una narracién secundaria, enmarcada en la
fundamental, dirigida a Felipe 11, como toda LA.

Por lo tanto, v como conclusion del presente estudio, nos limi-
taremos a hacernos cargo de las hipétesis formuladadas en la intro-
duccién al mismo. Nos concierne, cntonces, examinar cuales de ellas
v hasta que punto cncuentran validacién en la situacidn narrativa que
aqui se ha analizado.

Con respecto al uso de la narracién secundaria como medio de
introduccién de nuevos temas, estimamos que el episodio Tegualda
cs uno de Jos mds fecundos hallazgos del poeta para llevar a cabo
este cometido, puesto que esta matizacion ha contribuido tanto a
la riqueza episédica del poema como a su balance temético. En tan-
to enriquecimiento episédico, cabe la posibilidad de interpretar la
inclusién de narraciones secundarias de contenido similar al de la
presente como una manera de incrementar el publico lector, va que
su materia teméatica —cl amor— resulta de especial atractivo para el
publico femenino. En cuanto balance temético, las narraciones se-
cundarias de este tipo pueden considerarse como soluciones adop-
tadas por el autor para disminuir el probable tedio del lector fren-
te a una obra cuyva tematica unica ha sido tan largamente sostenida.

En lo que dice referencia a la segunda hipétesis planteada, sé-
lo nos cabe dejar constancia de que ella no se cumple ¢n la presente
narracion secundaria. Se da, en cambio, en otras narraciones secun-
darias, de las cuales va se ha dejado constancia.

En cuanto a Ia tereera postulacidn, encontramos que ésta se cons-
tata abundantemente en la presente narracién. Sin la introduc-
cién de la figura Tegualda —encarnacion del amor araucano piado-
so— nos serfa dificil, hipotéticamente se entiende, comprender c6mo
Ercilla pudicra haberse compenetrado de las categorias de mundo
de la mujer araucana, dado su constante quehacer guerrero. Los jui-
cios tedricos, las sentencias, las creencias que sobre el amor v la
muerte entrega el personaje Tegualda, alcanzan un grado mucho ma-
vor de veracidad por estar modulados en su propia voz. Con ello,
Ercilla-narrador fundamental evita el riesgo de que se discuta el
valor apofantico de su discurso, Concluimos entonces que la narra-
cion secundaria v la enmarcada constituven un excelente recurso
técnico para cumplir con el requisito csencial que el lector demanda
del arte narrativo, esto es, confirmacién de lo narrado.
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Nuestra cuarta v Gltima hipétesis se ve también repetidamente
respaldada por diferentes momentos narrativos, a través de los cua-
les es dable observar cémo el poeta proyecta su temple animico
(Stimmung) ® por medio del personaje Tegualda. Observemos, por
ejemplo, cdmo el poeta siente, vive, sufre penurias de su personaje
en los siguientes versos:

“con un ansia v dolor que me obligaba
a tenerle en el duelo compaiiia™
xx, 76

“yo con gran compasién la consolaba,
haciéndole seguro ofrecimiento”
Xx1, B

La comprobacién de esta actitud tan compasiva —que resulta con-
movedora por provenir de un soldado enemigo— incrementada por el
cardcter de inmediatez de lo relatado, contribuye poderosamente a
aumentar el grado de compromiso del lector con la persona del poe-
ta. De esta manera, ¢l “yo” empirico del poeta logra elevarse mas
ain por sobre el mundo narrado, consiguiendo asi proyectarse so-
bre miés vastos, y a la vez mas reconditos, recintos de mundo.

UNIVERSIDAD DE CHILE

9 Pfeiffer, La poesia, Cap. 1
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