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ABSTRACT

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) promueve el desarrollo de la
agricultura familiar campesina en Chile. Presta servicios de Crédito a corto Plazo
Individual y Largo Plazo Individual correspondientes a microcréditos rurales. Los reales
efectos de estos créditos son desconocidos por lo que se recomienda realizar una evaluacién
de impacto de estos programas. En este trabajo se identificaron criterios de impacto, es
decir hipdtesis sobre los supuestos cambios en la vida de los usuarios del crédito e
indicadores que son la forma como estos impactos pueden ser medidos, consultando a

expertos, funcionarios de INDAP y ussuarios. Se obtuvo un listado de criterios e

indicadores para tres niveles de impacto: Institucion y/o Programa (criterios e indicadores
que tienen que ver con el rendimiento institucional), Localidades (criterios e indicadores
que miden transformaciones en toda la comunidad) y Usuarios (cambios existentes en el
hogar y empresa de los usuarios de los créditos y sus familias). Se destacan ademas los

diferentes problemas asociados a los criterios e indicadores obtenidos.

Palabras claves: créditos individuales de INDAP, microcréditos rurales, evaluacion de

impacto de programas de microcrédito.
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RESUMEN

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) es el organismo publico
encargado de promover el desarrollo de la agricultura familiar campesina en Chile. Para
ello cuenta con diferentes servicios, entre los cuales los méas requeridos son los programas
de credito a Corto Plazo Individual y Largo Plazo Individual. Estos sistemas de
financiamiento corresponden a microcréditos rurales, es decir, pequefios préstamos
otorgados a personas para que puedan emprender actividades que generen ingresos. Los
reales efectos de estos créditos en la promocion del desarrollo rural y la eficacia y
eficiencia de los programas de créditos de INDAP son poco conocidos, por lo que es
recomendable realizar una evaluacion de impacto de dichos programas. Una evaluacion de
este tipo estima los cambios observados en el bienestar de los individuos tras la aplicacion
de un programa. Los cambios corresponden a las hipdtesis de impacto, es decir aquellos
ambitos de la vida del pequefio productor agricola en donde se espera que existan
modificaciones. En este trabajo se identificaron criterios e indicadores de evaluacion de
impacto. Los criterios corresponden a las hipdtesis de impacto y los indicadores son la
forma cémo estos impactos pueden ser medidos. Para ello se consultd a expertos en
evaluacion socio-econdmica de proyectos y/o en microfinanciamiento rural, a funcionarios
de INDAP y a usuarios de los sistemas de crédito individuales de INDAP, sobre los
criterios e indicadores que ellos consideran mas adecuados para realizar una evaluacion de
impacto. De este modo, se obtuvo una extensa lista de criterios e indicadores, de la cual se
seleccionar aquellos que tuviesen una clara definicion, fuesen factibles de ser cuantificados
y fuesen relevantes para el pequefio productor agricola. Asi, el listado se redujo a tres

niveles de impacto. El primero, Institucion y/o Programa, son criterios e indicadores que

tienen que ver con el rendimiento institucional. El segundo, Localidades, agrupa criterios e
indicadores que miden transformaciones en toda la comunidad. El tercero y ultimo,
Usuarios, corresponde a cambios existentes en el hogar y empresa de los usuarios de los
créditos y sus familias. En general, los criterios e indicadores definidos para este Gltimo
nivel, son claros en su interpretacién, ya que si existe un cambio positivo habra un
mejoramiento en la situacion del usuario del crédito. La inconmensurabilidad de los

criterios y los indicadores, dificulta la evaluacion global del impacto. Para abordar lo



anterior y estimar si finalmente el programa de créditos tuvo un impacto positivo o
negativo se recomienda, ademas, de apoyarse en otros métodos de investigacion como
grupos focales o entrevistas en profundidad. Finalmente con los criterios e indicadores
definidos para el nivel Usuarios se construyd una propuesta de encuesta que se podria
aplicar en los usuarios para evaluar en impacto de los programas de microfinanciamiento de
INDAP.

Palabras claves: créditos individuales de INDAP, microcréditos rurales, evaluacion de
impacto de programas de microcrédito.



SUMMARY

The Institute of Agricultural Development (INDAP) is the public institution
responsible of promoting the development of peasant agriculture in Chile. Short term and
long term individual credits are some of the services INDAP offers. These financing
systems are in fact microcredits, that is, small loans given to persons so that they can
undertake income generating activities. The real effects of these credits in the promotion of
the rural development and the effectiveness and efficiency of the programs of INDAP
credits are little known. Therefore, it is recommendable to evaluate the impact of these
programs. Impact evaluation considers the changes observed in the well-being of the
individuals after the application of a programme. These changes correspond to the impact
hypotheses, this is, the features of peasant farmer’s life where one hopes to find changes.
This research identified criteria and indicators for impact evaluation. The criteria
correspond to the impact hypotheses and the indicators are a way by which these impacts
can be measured. Experts in socioeconomic evaluation of projects and/or in rural
microfinancing, INDAP officers and INDAP credit users were asked to mention criteria
and indicators which they considered best suited to make an impact evaluation. An
extensive list of criteria and indicators was obtained. A short list was then made,
considering how clear they were defined, the feasibility of being measured, and its

relevance to the small farmer. The short list had three impact levels: Institution and/or

Programme, relating to the programme’s and institution’s performance; Local, which
measures changes at the community level; and Users, which evaluates changes in the user’s
household and enterprise. Criteria and indicators defined for the latter, are clear to interpret,
as a positive change will represent an improvement. Nevertheless, the incommensurability
of criteria and indicators, make it difficult to assess the programme’s overall impact. Other
research methods, like focal groups or in-depth interviews, should be used to reduce this
problem. Finally, a questionnaire was constructed, which can be used to evaluate criteria

and indicators at the user level, and the impact of INDAP’s microfinancing programmes.

Key words: individual credits of INDAP, rural microcredits, impact evaluation of

microcredit programmes.



INTRODUCCION

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) es un organismo publico,
dependiente del Ministerio de Agricultura, encargado de promover en Chile el desarrollo de
la agricultura familiar campesina en términos econdémicos, sociales y tecnolégicos. Ello
implica que la considera como un estamento indispensable para la sociedad chilena que por
un lado representa algunas de las raices culturales del pais y por otro lado hace un aporte a
la produccion agricola nacional.

Para alcanzar estos objetivos, INDAP ha creado diferentes servicios de indoles
financieros, técnicos, empresariales y de capacitacion; ademas de programas especificos
como lo son riego, turismo rural, proyectos de desarrollo para comunidades campesinas
pobres y para mujeres y jovenes. Entre los servicios financieros, los mas requeridos son los
programas de Crédito a Corto Plazo Individual y a Largo Plazo Individual. Este tipo de
préstamos de dinero caben dentro de los Ilamados microcréditos.

De esta forma, es necesaria una evaluacion del impacto que estos programas
estarian teniendo sobre los hogares y el desarrollo rural por varios motivos. Primero, el real
efecto de estos créditos en la promocion de la pequefia agricultura no es adecuadamente
conocido. Asi mismo, se desconoce la eficacia de los programas de Crédito a Corto Plazo
Individual y a Largo Plazo Individual en términos de cumplir los objetivos de desarrollo
que se ha planteado INDAP. Ademas, INDAP se impone entre otras metas, la de
perfeccionar sus instrumentos financieros, particularmente su accién crediticia creando
nuevos programas de financiamiento o redisefiando los ya existentes (INDAP, 2002a). Para
ello, es necesario evaluar el impacto que tienen los instrumentos que actualmente se
ocupan, identificando con mayor precision las partes de los programas que son adecuadas y
aquellas que estan fallando en cuanto a cumplir los objetivos que se propone el Instituto de
Desarrollo Agropecuario, determinando las posibles razones que conducirian a tal impacto
del programa. Finalmente, realizar una evaluacion de impacto que demostrara los efectos
positivos que ha tenido el microcrédito sobre los campesinos y pequefios productores,
contribuiria a mejorar la imagen que se tiene de este producto de INDAP en la opinién
publica, ya que el programa crediticio de INDAP ha recibido cuestionamientos de

diferentes actores.



La presente memoria, tiene como objetivo apoyar la evaluacion del impacto de los
programas de Crédito a Corto Plazo Individual y a Largo Plazo Individual, de modo que se
pueda apreciar la calidad de estos instrumentos como herramientas de desarrollo. Esto se
lograra identificando criterios e indicadores de evaluacion de impacto del programa, que al
ser aplicados permitiran conocer algunos resultados del instrumento financiero. Los
criterios identificados permitiran a futuro realizar una evaluacion de impacto de los

programas de Crédito a Corto Plazo Individual y a Largo Plazo Individual.



REVISION BIBLIOGRAFICA

1. INDAP: usuarios, servicios, lineas de crédito individual.

1.1. Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).

La agricultura familiar campesina contribuye al desarrollo econdmico nacional,
aporta a la produccion agricola del pais, constituye una fuente importante de empleo, tiene
un rol en el uso y conservacion de los recursos naturales, en la ocupacién del territorio
nacional, y en la conservacion de las raices culturales chilenas (INDAP, 2002a). Es un
sector que controla casi el 23% de la superficie agricola nacional y el 45% de los recursos
productivos; aporta entre el 25% y el 30% del Producto Interno Bruto del sector agricola, lo
que equivale a cerca del 1,2 % del Producto Interno Bruto nacional (INDAP, 2003a). El
desarrollo y fortalecimiento de este sector es una tarea del gobierno y la sociedad, en la que
el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) tiene una responsabilidad y accion
insustituible (INDAP, 2002b).

INDAP, es un organismo publico, descentralizado, sometido a la supervigilancia del
Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Agricultura (Chile, 1993a). Fue
creado en noviembre de 1962 (INDAP, 2004a) y ejerce su funcion a lo largo del pais a
través de 13 Direcciones Regionales, 97 Agencias de Areas, 14 oficinas de sector y 11
oficinas méviles (INDAP, 2003b).

La Institucion define como su misién el promover condiciones, generar capacidades
y apoyar con acciones de fomento, el desarrollo productivo sustentable de la agricultura
familiar campesina y sus organizaciones (INDAP, 2003b; INDAP, 2004b). Esto significa
promover el desarrollo econdmico, social y tecnolégico de los pequefios productores
agricolas y de los campesinos, con el fin de contribuir a elevar su capacidad empresarial,
organizacional y comercial, su integraciéon al proceso de desarrollo rural y optimizar al
mismo tiempo el uso de los recursos productivos (Chile, 1993a).

1.2. Beneficiarios de INDAP.

Los beneficiarios de INDAP son los pequefios productores agricolas individuales o
agrupados en organizaciones como empresas asociativas campesinas u organizaciones de

representacion campesina (INDAP, 2003b). Un pequefio productor agricola es aquel que



explota una superficie no superior a las 12 Hectareas de Riego Basico’, cuyos activos no
superen el equivalente a 3500 U.F., que su ingreso provenga principalmente de la
explotacion agricola, y que trabaje directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de
tenencia (Chile, 1993a).

Segun el analisis de ODEPA de los datos del VI Censo Agropecuario de 1997, en
Chile existirian alrededor de 280.000 explotaciones de pequefios productores agricolas, es
decir aproximadamente un 85% del total de explotaciones agricolas censadas, que se
encuentran ocupando el 22,6% de la superficie agricola utilizable de todo el pais. Dentro de
ellos habria cerca de 176.000 explotaciones pequefias de tipo empresarial, que poseen una
superficie con uso silvoagropecuario igual o superior a la cantidad minima necesaria para
permitir un ingreso mensual que posibilita a quien maneja la explotacién depender
econdémicamente de dicha unidad productiva. Tienen una capacidad relativamente aceptable
para enfrentar las exigencias productivas de los mercados actuales para desarrollarse sobre
la base de la agricultura. Luego, existirian aproximadamente 103.000 explotaciones que
operan en un nivel de subsistencia, es decir con un bajo potencial de desarrollo agricola
(ODEPA, 2000).

El total de pequefios productores agricolas equivalen a potenciales clientes de
INDAP. Sin embargo, la poblacion efectiva de usuarios de INDAP para el afio 2002, fue de
aproximadamente 114.100 clientes (INDAP, 2003b).

1.3. Servicios de INDAP.

INDAP brinda alrededor de 35 servicios, incluyendo servicios de asesoria técnica e
informacion, servicios de integracién a mercados, servicios especiales (por ejemplo a
mujeres) y servicios financieros (INDAP, 2003b; ODEPA, 2002).

Segun INDAP, el acceso a financiamiento es fundamental para el desarrollo y
modernizacion de la agricultura familiar campesina como sector (INDAP, 2002b). Por ello,
centra su estrategia financiera en dos objetivos: mejoramiento de la gestidn crediticia y
articulacion financiera (INDAP, 2003a). Este ultimo objetivo se cumple por medio del uso
de instrumentos de articulacién financiera, destinados a ampliar la oferta crediticia hacia los

campesinos por parte de bancos, cooperativas de ahorro y crédito y otras, en la que INDAP

“ Una Hectarea de Riego Bésico es la superficie equivalente a la potencialidad de produccién de una hectéarea
fisica, regada de clase | de capacidad de uso, del Valle del Rio Maipo (CHILE, 1993a).



en este caso actla como banca de segundo piso para dar mayor financiamiento a proyectos
productivos que requieren acceso al crédito para su desarrollo (INDAP, 2003a).

En lo referente a los instrumentos crediticios INDAP cuenta con el mayor programa
de microcreédito agricola del pais. Existe poca oferta de crédito para la pequefia agricultura
de parte del sistema financiero tradicional, debido a que ello implica elevados costos de
transaccion asociados a créditos pequefios y clientes geograficamente dispersos, existe una
gran percepcion de riesgo del sector y, en el caso de pequefias instituciones financieras, la
escasez de recursos a bajo costo para financiar préstamos, explican esta situacion (INDAP,
2003a).

1.4. Lineas de crédito.

Dentro de los sistemas de crédito de INDAP, existen el de Créditos Basicos,
Créditos Corrientes y Créditos a Organizaciones, este ultimo destinado a organizaciones de
pequefios productores agricolas (Chile, 1993b).

El Sistema de Créditos Basicos esta orientado a personas naturales, pequefios
agricultores, del sector mas deprimido de beneficiarios que le corresponde atender a
INDAP. Esta formado a su vez por Crédito de Produccion Basica y Créedito de
Capitalizacion Basica. El sistema de Créditos Corrientes esta destinado a beneficiarios que
dispongan de mayores recursos productivos. El sistema esta formado a su vez por Crédito
de Corto Plazo y Crédito de Largo Plazo (Chile, 1993b). Se consideran entonces como
Créditos a Corto Plazo Individual, el conjunto de Créditos Corrientes de Corto Plazo y
Créditos de Produccion Basica. Asi mismo se consideran como Créditos a Largo Plazo
Individual, los Créditos Corrientes de Largo Plazo conjuntamente con el Crédito de
Capitalizacion Basica (INDAP, 2003c).

El objetivo del Crédito a Corto Plazo Individual es financiar las necesidades anuales
de la explotacion (Chile, 1995). En Créditos de Sistema Corriente a Corto Plazo se otorgan
montos de hasta 150 UF y en Créditos de Produccion Bésica se otorgan hasta 50 UF.
Ambos tiene un plazo de pago maximo de un afio. El Credito a Largo Plazo Individual se
orienta a financiar inversiones en bienes de capital destinados al establecimiento y
desarrollo de rubros de largo periodo de maduracion y al financiamiento de infraestructura,
maquinaria y equipos entre otras necesidades de la explotacion. Para suplir con estas

necesidades otorga créditos de hasta 450 UF para Créditos Corrientes a Largo Plazo y hasta



100 UF para Créditos de Capitalizacién Basica. Los Créditos a Largo Plazo Individual
deben ser pagados en un plazo superior a un afo.

1.5. Clientes de Sistemas de Créditos Individuales.

Los programas de Créditos a Corto Plazo Individual y Largo Plazo Individual son
los mas destacados de INDAP, debido a la gran cantidad de usuarios que los demandan.
Para el afio 2002, en Créditos de Largo Plazo se entregaron un poco mas de M$ 8.400.000,
atendiendo a aproximadamente 14.000 clientes individuales y 104 organizaciones. Para
Créditos de Corto Plazo se entregaron alrededor de M$ 16.411.000 lo que permitio
financiar a casi 40.500 clientes individuales y 49 organizaciones (INDAP, 2003c). En la
Tabla N° 1 se entregan algunos detalles de los Créditos a Corto y Largo Plazo Individual.

Tabla N° 1: Algunas caracteristicas de los sistemas de Créditos Individuales de
INDAP.

Tipo de crédito
Corto Plazo Individual Largo Plazo Individual
Corriente Proo!u_ccmn Corriente Cap|tzf1||_za0|on
Bésica Bésica
Monto otorgado (M$) 14.000.000 2.150.000 5.900.000 1.500.000
Cantidad aproximada de | 7 13.000 9.500 4,500
clientes
Promedio aproximado
del monto del préstamo 518.000 165.000 620.000 340.000
otorgado por cliente ($)
_ X?:7.300 X2 7.000 X 2.500 X2 2.300
Regiones con mayor
ndmero de estos. VIR 4500 | VIIE 2100 | VI 1500 | VIR 750
Tasa de recuperacion
aproximada del crédito 75 86 63 72
(%)

Fuente: INDAP, 2003c.
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1.6. Cuestionamientos al sistema crediticio de INDAP.

A pesar del gran nimero de usuarios del sistema crediticio del Instituto, dicho
programa ha recibido cuestionamientos de diferentes actores. Primero, se considera que la
mayor parte de los recursos que maneja INDAP no llega a los campesinos, sino que es
capturado por empresas intermediarias, que realizan consultorias, asesorias y recomiendan
la adquisicion de equipos, lo cual permite a esas empresas generar utilidades y desviar
recursos a actividades politicas acordes a las preferencias de los empresarios (LyD, 2003;
Matus, 2003). En segundo lugar, los créditos ya no se extienden solamente a los pequefios
productores agricolas con el fin de promover su condicién de empresarios, sino también
son otorgados préstamos a campesinos que no necesariamente son productores, con lo cual
la institucion paso a preocuparse del tema de superar la pobreza rural (Sanfuentes, 2002).
De acuerdo a LyD (2003), este problema se deberia superar con medios de accion distintos
y més adecuados a dicha tematica, como subsidios a los hogares de bajos ingresos para
aumentar la escolaridad de los jovenes (especialmente la educacién media) y asignar
derechos de propiedad a través de la legalizacion de titulos de propiedad a pequefios
productores que aun no los tienen. Finalmente, se ha cuestionado la capacidad de la
institucion para recuperar los créditos. La baja recuperacién de los préstamos seria un mal
indicador de la eficacia con que actia INDAP. Si a lo anterior se asocia la practica de
efectuar continuamente condonaciones de capital e intereses, asi como sucesivas prorrogas
de las obligaciones, se estaria frente a una institucion altamente ineficiente que hace perder
recursos estatales (Sanfuentes, 2002; LyD, 2003; Matus, 2003).

2. Microcrédito.

2.1. Generalidades.

Los programas de Crédito a Corto y Largo Plazo Individual de INDAP se ajustan al
concepto de microcréditos, que son pequefios préstamos otorgados a las personas pobres
para que puedan emprender actividades de auto empleo que generen ingresos,
permitiéndoles mantenerse a si mismos y a sus familias (Cumbre, 1997). Esta definicion
debe adaptarse a la comunidad donde se otorgue, ya que en cada caso deben considerarse

criterios como monto otorgado (que debe ser manejable por el prestatario), periodos de
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pago, nivel local de actividades, definiciones locales de pobreza, usuarios del programa,
uso de los fondos, términos y condiciones del préstamo (Grameen Bank, 1998).

El microcrédito se produjo como una alternativa a las instituciones de
financiamiento tradicionales (Lariviére et al., 1998; Bicciato et al., 2002) y se basa en
otorgar préstamos con pocas 0 ninguna garantia a personas que no califican en los canales
tradicionales de crédito. El rechazo de los bancos tradicionales a financiar a las
microempresas, a la economia informal y a las personas pobres, esta implicito en los
requisitos impuestos a sus usuarios, quienes deben dar como garantia bienes personales de
valor reconocido por el mercado. Asi surgieron las instituciones de microfinanzas, cuyo
objetivo es ofrecer a la poblacion de bajos ingresos, acceso a diferentes servicios
financieros (créditos, ahorros, seguros) complementarios a otras atenciones (formacion,
asistencia técnica) (Bicciato et al., 2002). No obstante lo anterior, la finalidad Gltima de una
intervencion de microfinanzas, es que a través de los servicios que otorga, se promueva el
desarrollo econémico de un sector o region (Lariviere et al., 1998).

La préactica ha llevado a una amplia demanda de servicios financieros por parte de
personas pobres pertenecientes a los ambitos rural y urbano, mujeres, pequefios
agricultores, personas con actividades de auto empleo y microempresarios (Gonzélez-Vega
y Graham, 1995).

2.2. El microcredito como herramienta de desarrollo.

El microcrédito es considerado un poderoso instrumento de lucha contra la pobreza
y el desempleo ya que apoya el desarrollo de la comunidad beneficiada por el préstamo y
rompe el circulo vicioso de pobreza (Bicciato et al., 2002). Por ello la Primera Cumbre
sobre Microcrédito” (1997), acorddé que para el 2005 la provision de crédito debiese
alcanzar a cien millones de familias de las méas pobres, involucrando especialmente a las
mujeres de estas familias (Cumbre, 1997; Bicciato et al., 2002).

Este tipo de microfinanciamiento rescata economica y socialmente a aquellos que
no pueden acceder a fuentes financieras tradicionales. Si bien directamente no mejora el
nivel economico, crea las condiciones para lograrlo (Parker y Pearce, 2001) al permitir un

mejor manejo de la liquidez y el riesgo, ya que ayuda a las familias a tomar decisiones mas

* Participaron en la Primera Cumbre sobre Microcrédito de 1997: ONG’s, intermediarios e instituciones
financieras, instituciones que operan en el sector social, grupos de base de diferentes paises, agencias
de Naciones Unidas, representantes de gobiernos.
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eficaces en cuanto a ahorros, acumulacion de bienes e inversiones productivas (Gonzalez-
Vega y Graham, 1995; Alvarado et al., 1999; Parker y Pearce, 2001; Bicciato et al., 2002),
evita la deplecion de capital productivo frente a crisis econdmicas negativas (por ejemplo
sequias) (Gonzalez-Vega y Graham, 1995), posibilita la realizacion de oportunidades de
inversion que de otra manera no se podrian realizar (Alvarado et al., 1999). Permite ademés
que los pobres utilicen su capital humano de manera mas rentable, ya que aparte de realizar
inversiones comerciales, pueden invertir en salud y educacion (Parker y Pearce, 2001,
Littlefield et al., 2003).

2.3. Resultados de los programas de microcrédito.

En general, se estima que los programas de microcrédito provocan diferentes tipos
de impactos positivos. A nivel de microempresas, ya sean estas agropecuarias o0 no, se
genera mayor capital de trabajo, pues gracias al crédito existe un aumento de bienes y
derechos productivos (Khandker, 1998; Hakim, 2000; Aroca, 2002; Littlefield et al., 2003).
También aumentan la eficiencia y productividad de los recursos, diminuyendo los costos de
produccién, por ejemplo al permitir comprar insumos a granel (Sebstad et al., 1995), a la
vez que aumenta el retorno de dinero (Cohen, 1997; Khandker, 1998; AIMS, 1999). El
crédito permite diversificar las fuentes de ingreso y las actividades econémicas (Khandker,
1998; Hakim, 2000; Littlefield et al., 2003). ElI microfinanciamiento tiene un rol muy
importante al permitir la generacién estable de ingresos a lo largo del afio, y no solo por
temporadas, como suele ser el caso de las actividades agricolas (Zeller, 1999; Hakim,
2000). Por ultimo, posibilita en ocasiones incrementar el tamafio del negocio (Aroca,
2002), produciéndose un aumento de la oferta de empleo (AIMS, 1999) e incluso puede
existir una transformacion en los patrones de empleo, pasando de un trabajo diario irregular
de baja remuneracion a fuentes diversificadas de ingresos, mayor empleo de familiares y
una fuerte dependencia de pequefias empresas (Littlefield et al., 2003).

En el hogar suele generarse un incremento de los ingresos familiares (Cohen, 1997;
Khandker, 1998; Littlefield et al., 2003), lo cual incluso logra que algunas familias eleven
su nivel econdmico por sobre la linea de pobreza (Khandker, 1998; Littlefield et al., 2003).
Hay aumento en los bienes familiares y del hogar, incluyendo ahorros (Cohen, 1997,
Hakim, 2000; Littlefield et al., 2003), con lo que se reduce la vulnerabilidad y mejora de la

capacidad de manejar situaciones de riesgo econdémico (por ejemplo frente a desastres
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naturales) evitando la deplecion de los bienes de la familia (Khandker, 1998; Hakim, 2000;
Littlefield et al., 2003). En lo que respecta a la calidad de vida, en los hogares de los
participantes de un programa de microcréditos, se mejora la alimentacion (mayor cantidad
de comidas al dia) y nutricion (consumo de alimentos de alto contenido proteinico como
carne, pescado, pollo, leche), la salud y la educacion (aumenta la cantidad de personas del
hogar que van al colegio y el grado de escolaridad de los componentes de la familia)
(Cohen, 1997; Khandker, 1998; Hakim, 2000; Littlefield et al., 2003). Ademas suelen
haber incrementos en gastos en electricidad, agua potable y conexiones telefonicas
(Khandker, 1998) y mejoras en la vivienda (Littlefield et al., 2003).

No solamente se producen variaciones positivas en la vida de los receptores del
micropréstamo, sino que también esta tiene efectos sobre toda la comunidad como engrosar
el ingreso familiar inclusive en el caso de hogares no participantes del programa y aumento
del empleo independiente y abandono de trabajo informal (Littlefield et al., 2003). El tnico
factor a considerar para poder apreciar estos impactos con propiedad, seria el tiempo. Se
puede esperar que los impactos menores (a nivel individual o comunitario) se materialicen
mas pronto, mientras que los impactos a nivel nacional necesiten mas tiempo para
manifestarse. Igualmente, podria esperarse que algunos de los impactos econémicos se
manifiesten mas rapidamente que los impactos sociales (McGregor, 2000; Zohir y Matin,
2002).

A nivel del individuo, se pueden observar crecimiento de los bienes e ingresos
personales e incremento del control sobre los anteriores (AIMS 1997a; AIMS 1999).
Existen también transformaciones psicoldgicas como mejora de la autoestima, aumento del
respeto por si mismo, lo cual da poder a los beneficiarios (AIMS 1999; Hakim, 2000). El
crédito estimula la conciencia politica y social de los prestatarios, lo cual se refleja en la
participacion en el gobierno local y actividades de movilizacion social como construccion
de carreteras, sedes vecinales para la comunidad, organizacion de programas de salud u
otros programas (Hakim, 2000). Los cambios a nivel individual, han sido ampliamente
estudiados en las mujeres, ya que se considera que estas hacen mayores inversiones en el
capital humano familiar (alimentacion, salud, educacion) con respecto a los hombres, por lo
tanto contribuirian a acelerar el cambio en la situacion de los hogares (Panjaitan-

Drioadisuryo y Cloud, 1999; Littlefield et al., 2003). Las mujeres experimentan mayor
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incidencia en la toma de decisiones con respecto a escolaridad de los hijos, acceso a
educacién y atencién médica (Steele et al, 1998; Panjaitan-Drioadisuryo y Cloud, 1999;
Hamida, 2000; Littlefield et al., 2003), en particular de las nifias, lo que asegura que los
habitos y costumbres negativas hacia el género vayan modificAndose a través de las
generaciones (Littlefield et al., 2003). En los hogares de las mujeres que reciben
microcréditos, se puede observar que se produce una expansion de las actividades
econdmicas familiares (Panjaitan-Drioadisuryo y Cloud, 1999), a la vez que ellas reducen
su tiempo de trabajo dedicado a actividades no comerciales, mantenimiento del hogar o
crianza de los hijos, aumentando el tiempo usado en el empleo (Cohen, 1997; Khandker,
1998; Hakim, 2000). Hay un aumento en la contribucion de la mujer en los ingresos del
hogar y una mayor autonomia financiera, desarrollo de capacidades de intercambio y
negociacion (Cohen, 1997; Steele et al, 1998; Panjaitan-Drioadisuryo y Cloud, 1999;
Hakim, 2000; Hamida, 2000; Littlefield et al., 2003). Con ello, se incrementa el poder de la
mujer dentro del hogar y se produce una mayor participacion de ellas en la toma de
decisiones respecto a los recursos economicos familiares y su control, e inclusive, respecto
al control de la natalidad, planificacion familiar y uso de métodos anticonceptivos (Cohen,
1997; Khandker, 1998; Steele et al, 1998; Panjaitan-Drioadisuryo y Cloud, 1999; Hakim,
2000; Hamida, 2000; Littlefield et al., 2003). A consecuencia de lo anterior, mejora la
autoestima y confianza en si mismas (Cohen, 1997; Khandker, 1998; Hamida, 2000;
Littlefield et al., 2003) lo cual permite enfrentar mejor desigualdades de género y generar
menores niveles de tension y violencia intrafamiliar (Littlefield et al., 2003). Asi mismo,
empiezan a tener mas participacion en actividades comunitarias y mejor posicion dentro de
la comunidad, por ejemplo convirtiéndose en lideres locales (Steele et al, 1998; Hamida,
2000; Littlefield et al., 2003).

2.4. Cuestionamiento del microcrédito como herramientas de desarrollo.

A pesar de todos los efectos positivos anteriormente mencionados, el microcrédito
no es la unica medida que permite a los pobres salir de su condicion, pues el desarrollo es
un proceso complejo para que exista una sola solucion (Gonzélez-Vega y Graham, 1995;
Cohen, 1997; Lariviére et al., 1998). EIl microcrédito solamente ayuda a mejorar algunas de
las condiciones de vida de los necesitados (Lariviére et al., 1998). De hecho, la razon
principal por la que la mayoria de bancos estatales enfocados al desarrollo agricola han
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fallado, es justamente el intento de usar este servicio como instrumento para promover
objetivos de desarrollo (crecimiento de la produccion agricola, adopcion de nueva
tecnologia, reformas agrarias y desarrollo regional) a expensas de la intermediacion
financiera, provocando excesivos costos y riesgo para las organizaciones (Gonzélez-Vega y
Graham, 1995)

Para generar impacto los programas de microfinanzas deben alcanzar a los méas
pobres, lo cual raramente ocurre (Aroca, 2002; Cohen, 2003). Ademas, los efectos que se
puedan observar dependen del contexto macroecondémico, legal y politico en el que se
encuentra el pais. Obviamente si hay situaciones econdémicas de pobreza, infraestructuras
social y fisica débiles, corrupcion y falta de seguridad, estas influiran negativamente en la
capacidad del cliente para beneficiarse de los servicios financieros (Khandker, 2001;
Cohen, 2003). Asi mismo, existen otras condiciones que influyen sobre los posible efectos
de este tipo de programas, como la propia habilidad de los beneficiarios al hacer uso de él,
su capacidad empresarial y talento gerencial (Khandker, 2001; Parker y Pearce, 2001;
Helms et al., 2002; Cohen, 2003), la cantidad de tiempo en que una persona ha sido cliente
de una institucion de microfinanciamiento (Cohen, 2003) y que el beneficiario esté
realizando o tenga experiencia en alguna actividad econémica (Parker y Pearce, 2001;
Helms et al., 2002; Cohen, 2003). También ejercen influencia sobre los resultados las
disciplinas de la clientela (en términos de repago de los préstamos) y de la institucion
(précticas que lleven a la sostenibilidad) (Helms et al., 2002), ademas de las caracteristicas
especificas del producto financiero, tales como términos y tamafio de transaccién (por
ejemplo para productores que deben hacer inversiones en maquinaria, los créditos a largo
plazo serian méas adecuados y generarian mayor impacto) (Cohen, 2003).

Existen condiciones en las que definitivamente el crédito no funciona como
herramienta de desarrollo, como por ejemplo si existe un entorno inmediatamente posterior
a una situacion de emergencia, si la zona rural donde se asienta el microempresario agricola
carece de infraestructura, servicios y/o acceso a los mercados, si el beneficiario es un
indigente crénico, o cuando existen enfermedades que impidan la participacién en
actividades productivas, por ejemplo el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA)
(Parker y Pearce, 2001; Helms et al., 2002). Inclusive cuando existe un nivel suficiente de

actividad econdmica, oportunidades comerciales y capacidad empresarial, las limitantes de
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las metodologias del microcrédito y los mecanismos de entrega habituales pueden impedir
que un programa de microfinanciamiento tenga éxito. Algunas condiciones serian
poblaciones tan dispersas que se vuelve demasiados caro atender regularmente a los
clientes, poblaciones con alto grado de movilidad o inestabilidad, dependencia de una
actividad econémica Unica, ausencia de orden publico y marcos legales y juridicos (Parker
y Pearce, 2001; Helms et al., 2002).

Otras actividades necesarias para permitir que los pobres se beneficien de los
servicios financieros serian mejora de la infraestructura, programas de empleo, servicios de
capacitacion, asesoria técnica, oferta de informacion comercial, creacion de tecnologias
(Parker y Pearce, 2001). De suma importancia son los programas educativos, ya que el
nivel de educacion es determinante del nivel de ingresos, por lo que incrementar el primero
seria la unica medida capaz de producir la movilidad social deseada (Aroca, 2002; LyD,
2003). Segun CASEN 2000, la probabilidad de ser pobre disminuye en un 13% si el
individuo termina la educacion media (LyD, 2003).

Aunque existe evidencia solida de los efectos e impactos que estos programas tiene
sobre sus clientes y especialmente sobre la pobreza (Aroca, 2002), es esperable que como
las transacciones de dinero son bajas, también los resultados y efectos de tal accion sean
pequefios. Los efectos inmediatos en aumento del consumo y de la inversidn no garantizan
beneficios sostenibles, dada la naturaleza de las actividades comerciales que se suelen
emprender a partir de los microcréditos, que generalmente son de auto empleo y bajo
retorno (Khandker, 2001). Por ejemplo, Morduch (1998) compar6 grupos de beneficiarios
de tres programas de microcrédito, con grupos controles que no tienen acceso a ningun
programa de esta indole. Los hogares con acceso al programa no demostraron aumentos
notables en los niveles de consumo, ni incremento en el acceso a la educacion de los nifios.
Si demostraron menor variacion en el consumo y la oferta de empleo a lo largo del afio. Por
ello concluye que los impactos potenciales mas importantes estdn asociados con la
reduccion de la vulnerabilidad, mas que de la pobreza en si.

Incluso, el microcrédito podria generar resultados negativos en sus beneficiarios.
Esto basicamente porque implica un mayor endeudamiento, que es especialmente grave en
casos en que el flujo de caja es insuficiente para cubrir los pagos del crédito y no existen

otras fuentes de recursos. El endeudamiento puede conducir a la disminucion de bienes de
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la empresa, del hogar o individuales (Sebstad et al., 1995; Schéfer, 2001). Dentro del
hogar, puede incrementarse la tension y violencia intrafamiliar por el estrés que significa el
aumento de las deudas (Schéfer, 2001).

En cuanto a los efectos de género, existe la posibilidad de que estos estén
sobrevalorados, ya que, por una parte, los estudios se han realizado en economias donde las
mujeres no suelen participar del mercado laboral remunerado, por lo que cualquier aporte
de dinero que ellas hagan al hogar gracias a actividades de autoempleo generadas por el
microcrédito, producird cambios positivos en el hogar (Pitt et al., 2003). Por otra parte, en
general en los estudios no se suelen tomar en cuenta las actitudes y caracteristicas de los
maridos y otros miembros familiares, ni las propias de la mujer que demanda el crédito.
Puede ser posible, que mujeres con mayor poder dentro del hogar, autonomia o educacion
tengan mas probabilidades de entrar a un programa de microcréditos (Khondkar, 2001; Pitt
et al., 2003). Los micropréstamos que piden las mujeres no siempre implican mayores
ingresos para el hogar, pues a veces se destinan a usos no productivos como consumo, pago
de otros créditos, tratamiento médico, reconstruccion de la casa o es usado por el marido.
Ninguna ONG dedicada a microfinanciamiento ha podido dar un paso significativo en
convertir a las mujeres en productoras o empresarias de alto nivel en actividades de alto
retorno econémico (Khondkar, 2001).

2.5. Microcrédito rural.

La mayoria de casos de éxito en microfinanciamiento se reportan en el medio
urbano, dado que caracteristicas de este facilitarian las operaciones financieras. Entre ellas
se encuentran la alta concentracion de la poblacion y, por lo tanto, un tamafio de mercado
significativo, una disminucion de los costos de transaccién y una mayor velocidad de
circulacion del capital, disponibilidad de dinero circulante, la mayor frecuencia de ingresos
de las familias y necesidades financieras repartidas a lo largo del afio, menor riesgo en
comparacion al medio rural (Lariviere et al., 1998).

Mientras tanto, el crédito a la agricultura ain no se ha desarrollado dentro de la
industria del microfinanciamiento en muchos paises (Caro, 2003; Pearce et al., 2004) y
cuando existe se limita a economias rurales diversificadas, a clientes con varias fuentes de
ingresos (Pearce et al., 2004), a productores con mayores ingresos, con bienes objeto de
garantia tradicionales y una historia crediticia establecida (BID, 2002).
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Los pequefios agricultores son considerados por las instituciones de microfinanzas
clientes altamente riesgosos, ya que son muy susceptibles a la variabilidad climatica,
posibilidades de pestes o desastres naturales, sus ingresos dependen fuertemente de los
precios de mercado de sus productos, presentan estacionalidad en sus ciclos de produccion
lo cual provoca a su vez variaciones estacionales en el ingreso (Gonzélez-Vega y Graham,
1995; Lariviére et al., 1998; Schreiner, 2001; BID, 2002; Gonzalez-Vega, 2002; Caro,
2003; Pearce et al., 2004) y con ello estacionalidad en la demanda de productos financieros
(Lariviere et al., 1998). Sumadas a las anteriores, presentan otras dificultades como poco
uso de tecnologias, problemas de comercializacion (Caro, 2003), bajos niveles de
escolaridad (BID, 2002), a veces existe poca diversificacion de climas y suelos dentro de
una region lo que hace a todo un grupo de agricultores demasiados sensibles a
fluctuaciones del clima y/o de precios (Gonzélez-Vega y Graham, 1995; Gonzélez-Vega,
2002). Tampoco se ha desarrollado la tecnologia adecuada como para mitigar estos riesgos
al momento de prestar dinero a los pequefios agricultores (Schreiner, 2001; BID, 2002) ya
que estos poseen bienes (ganado, maquinaria) que constituyen garantias imperfectas, son
reacios a hipotecar las tierras porque son su activo fisico principal (Schreiner, 2001,
Gonzélez-Vega, 2002; Caro, 2003), los egresos de efectivo para consumo, inversiones,
pago de mano de obra y pago del crédito preceden a los ingresos provenientes de las ventas
de los productos agropecuarios (Schreiner, 2001) y no se puede evaluar si un pequefio
agricultor serd cumplidor al pagar su crédito, pues en general suelen mezclar los asuntos del
hogar con los de la empresa y no llevan registros escritos de sus flujos de caja (Schreiner,
2001; Caro, 2003).

Ademas, para las instituciones de microfinanzas, este tipo de agricultores implican
altos costos operacionales y de transaccion, debido a que en general hay mucha dispersién
fisica de la clientela, pueden haber grandes distancias entre clientes y entre la sede de la
institucion y los agricultores, hay carencia de infraestructura que permita facilitar la visita a
los campesinos y por lo mismo se presentan dificultades en el monitoreo y la obtencion de
informacién sobre los mismos (Gonzélez-Vega y Graham, 1995; Schreiner, 2001; BID,
2002; Gonzalez-Vega, 2002; Caro, 2003; Pearce et al., 2004).

Tras la revision de varios trabajos, Schreiner (2001), plantea que los mayores éxitos

en cuanto a programas de microcredito, estan en las zonas rurales de Bangladesh, Indonesia
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y Tailandia. En cuanto a América Latina, el éxito se limita a regiones urbanas de Bolivia,
Republica Dominicana y Perd. En otros paises de Latinoamérica como México, Brasil,
Argentina, Chile, en paises asiaticos como China, India y en Africa del Sur si bien se
reportan programas de microcrédito estos son escasos y no han sido evaluados. A pesar de
que los mayores niveles de pobreza de Latinoamérica estan concentrados en las zonas
rurales, los servicios financieros formales han sido escasos o inexistentes (Alvarado et al.,
1999). La alternativa a esta carencia han sido los proveedores informales de crédito,
quienes suelen ser intermediarios de la cadena agropecuaria, proveedores de insumos,
empresas de factoraje, almaceneros, bodegueros, comerciantes o distribuidores (Alvarado et
al., 1999; Caro, 2003).

En Chile, existe un desarrollo incipiente del microcrédito urbano y rural. Este tipo
de programas no suele llegar a los méas pobres del pais y menos todavia a las areas rurales
(Aroca, 2002; Caro, 2003). Para la agricultura existe un mercado financiero reducido y
altamente segmentado (Christen, 2001; Alvarado et al., 2002; Aroca, 2002; Caro, 2003).
Los principales proveedores de crédito agricola son los bancos comerciales, Banco Estado,
algunas cooperativas de ahorro y crédito, oferentes de crédito informal e INDAP (Christen,
2001; Alvarado et al., 2002; Caro, 2003). La mayoria de las colocaciones se destina a
medianos y grandes empresarios agropecuarios vinculados preferentemente a la
exportacién. El financiamiento formal de pequefios productores rurales es realizado en un
90% de los casos a través de INDAP, por lo cual las microfinanzas en Chile dependen
fuertemente del Instituto. A pesar de ello la cobertura aun es escasa (sélo se atiende al 23%
del total de pequefios productores) (Alvarado et al., 2002; Caro, 2003).

3. Evaluacién de impacto de programas de microcrédito.

Se denomina evaluacion de impacto a la estimacion del valor, grado y/o patrén de
los cambios observados en el bienestar de los individuos tras la aplicacion de un programa
especifico (Schéafer, 2001; AIMS, 2002; Prennushi et al. 2002) y a la medida en que las
transformaciones verificadas se asocian a dicha intervencion (Nelson, 2000). El realizar una
evaluacion de impacto se justifica cuando el proyecto es innovador, supone importantes
asignaciones de recursos, comprende intervenciones bien definidas (Baker, 2000), se
considera al programa estratégicamente relevante y/o cuando la evaluacion de la politica

20



contribuye a llenar vacios de conocimiento al respecto (Prennushi et al., 2002). Ademas,
esta deberia ser una actividad regular, continua y esencial para todo programa para asi
asegurar que se alcancen impactos de largo plazo (Hulme, 1997).

3.1. Objetivos de la evaluacion de impacto.

Los objetivos de toda evaluacion de impacto, incluyendo a aquellas destinadas a
evaluar programas de microfinanciamiento, son permitir una mejor comprension global y
detallada de las intervenciones (Hulme, 2000; Schafer, 2001; Simanowitz, 2001a), conocer
si la intervencién estd produciendo los beneficios previstos, (Hulme, 1997; Baker, 2000
Simanowitz, 2001a), verificar la existencia de resultados no previstos positivos 0 negativos,
(Baker, 2000), determinar si los resultados observados son atribuibles solamente a la
intervencion del programa o a factores ajenos a él (Baker, 2000) y evaluar la posibilidad de
modificar el disefio del programa para mejorar sus repercusiones (Hulme, 1997; Baker,
2000; Schéfer, 2001; Simanowitz, 2001a; Simanowitz, 2004). En cuanto a los beneficiarios
de un programa, una evaluacion de impacto ayuda a identificar las caracteristicas socio
econdmicas claves de los clientes del programa para determinar si este esta alcanzando su
poblacién objetivo (Schéfer, 2001), permite comparar resultados distintos de una misma
intervencion aplicada a diferentes grupos de beneficiarios (Schafer, 2001; Prennushi et al.,
2002), reconoce a los clientes que estan recibiendo mayores beneficios y la razén de ello
(Hulme, 1997; Schafer, 2001), mejora la comprension sobre las necesidades de los
diferentes sectores de la comunidad (Simanowitz, 2001a), ayuda a informarse sobre las
preferencias de los beneficiarios en términos de productos y servicios (Hulme, 1997;
Schafer, 2001) pudiendo de este modo hacer promocidn estratégica de alguno en particular
(Simanowitz, 2001a). Para los responsables de determinada politica, es Util para saber si
esta ha sido eficaz y por lo tanto si se debe eliminar o reformular (Prennushi et al., 2002).
Se puede usar una evaluacion de impacto como una manera de certificacion externa
(Simanowitz, 2001a) y para ayudar a priorizar las intervenciones publicas (Prennushi et al.,
2002).

Hoy en dia existe la tendencia a hacer evaluaciones de impacto mas enfocadas en
las necesidades de las instituciones de microfinanzas, que buscan reunir informacion que
permita mejorar sus practicas institucionales y desarrollar sistemas de aprendizaje interno,

asi como demostrar el cumplimiento de la mision y objetivos de la institucion. En este caso
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en particular, los objetivos mas especificos de las evaluaciones de impacto son captar los
cambios que suceden en los beneficiarios del préstamo, sus hogares y empresas, Si se
comparan al resto de la comunidad, mejorar la habilidad de los clientes para comprender y
analizar su propia situacion y mejorar la gestion del personal (Simanowitz, 2001a;
Simanowitz, 2004). Un punto importante es que a los auspiciadores de programas de
microcrédito, la evaluacion de impacto les permite obtener informacion sobre la efectividad
monetaria del programa e informacion cuantitativa de la magnitud de los cambios que han
existido en la vida de los beneficiarios (Hulme, 2000, Simanowitz, 2004).

3.2. Evaluacion de la institucién de microfinanza.

En la evaluacion de impacto se recomienda no sélo enfocarse en los clientes, sino
también en parametros institucionales, ya que la relacion existente entre la institucion de
microfinanciamiento y los clientes es de reciproca dependencia, pues una institucion
sostenible y viable a largo plazo depende de clientes sostenibles y viceversa (Hulme, 1997;
Alvarado et al., 1999; Alvarado y Galarza, 2002; Hulme, 2000; Schafer, 2001; Simanowitz,
2001b; BID, 2002; Cohen, 2003).

Entre los criterios que se debiesen evaluar estan los siguientes:

- Alcance y profundidad: permite verificar si se estd alcanzando al publico
objetivo (Cohen, 2003). Se mide a través de la cantidad de clientes atendidos
con el programa en cuestion, pudiéndose desglosar segun tipos de clientes
(Hulme, 1997; Alvarado et al., 1999; Barnes y Sebstad, 2000; Schafer, 2001,
Alvarado y Galarza, 2002).

- Calidad de la cartera de clientes: permite a la institucion de microfinanzas saber
si sus clientes estan devolviendo eficientemente el dinero prestado. Se puede
medir con las tasas de recuperacion, tasas de morosidad, cobertura de pérdidas
de préstamos, etc. (Schafer, 2001; Alvarado y Galarza, 2002).

- Caracteristicas del producto ofrecido: ayudara a saber si el producto ofrecido es
el mas indicado para los clientes de la institucion. Se puede evaluar gracias a
indicadores como términos de los préstamos y tamafio de las transacciones
(Alvarado y Galarza, 2002; Cohen, 2003) y metodologia del crédito como época
de desembolso del préstamo, periodos de pago, tasas de interés (Alvarado et al.,
1999; Alvarado y Galarza, 2002; Bicciato et al., 2002).
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- Productividad y eficiencia: dard informacion sobre el uso dado a los recursos
financieros y de tiempo empleados (Barnes y Sebstad, 2000; Schéafer, 2001,
Alvarado y Galarza, 2002; BID, 2002).

- Estructura de la organizacion y recursos humanos: daran cuenta de la eficiencia
de parte de los gastos operativos de la institucion (Alvarado et al., 1999;
Alvarado y Galarza, 2002; Bicciato et al., 2002).

- Viabilidad o sostenibilidad financiera: habilidad de una institucion de cubrir sus

costos con el dinero ganado y por lo tanto su capacidad de mantenerse en el
tiempo, ya que sino desaparece (Hulme, 1997; Alvarado et al., 1999; Barnes y
Sebstad, 2000; Hulme, 2000; Schafer, 2001; Alvarado y Galarza, 2002; BID,
2002; Bicciato et al., 2002; Cohen, 2003).

- Rentabilidad: ayudara a conocer si la institucion estd generando un retorno de
dinero suficiente para cubrir el capital destinado a establecerlo (Schafer, 2001,
Alvarado y Galarza, 2002).

Ademas, se deben evaluar caracteristicas cualitativas, tales como relevancia, que es
la medida en que el programa se ocupa de asuntos claves para el desarrollo de sus usuarios;
innovacion que mide si en el programa existen elementos novedosos que funcionen
efectivamente y que pueden ser imitados y complementariedad que equivale a la
extension en que la institucién de microfinanza contribuye cuantitativa o cualitativamente
al desarrollo de otro programa (BID, 2002).

Si la evaluacion de algunas de estas caracteristicas es positiva, se garantiza la
presencia de instituciones capaces de suministrar los servicios de crédito en el largo plazo
(Bicciato et al., 2002; BID, 2002). Mientras mas sostenible sea una institucion de
microfinanzas, mayor sera el impacto de la intervencion en los clientes, ya que asegura
proveer sus servicios a mayor numero de personas a lo largo de varias generaciones
(Schafer, 2001). Las tasas financieras de las instituciones de microfinanzas, junto con los
indices de crecimiento y cobertura de la cartera de clientes, serian suficientes para
identificar los impactos benéficos del microcrédito en los clientes (Alvarado et al., 1999;
Alvarado y Galarza, 2002; BID, 2002), ya que si ambos estan bien, entonces se considera
que la intervencion tiene un impacto benéfico, porque ha ampliado el mercado financiero

de una manera sostenible. Esto se basa en el supuesto de que tales impactos institucionales
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aumentan las opciones de las personas que buscan servicios de crédito y ahorros, y que este
aumento de las opciones finalmente Ileva al mejoramiento del desemperfio de la empresa y a
la seguridad econdmica en el hogar (Hulme, 2000).
3.4. Disefio de evaluacion de impacto.
3.4.1. Objetivos del programa evaluado.

Las organizaciones de microfinanciamiento disefian una intervencion metodoldgica
basadndose en supuestos y teorias sobre como esta intervencion llevard a cambios en la vida
de sus clientes. Las evaluaciones de impacto necesitan probar y verificar este disefio
(Simanowitz, 2004). Para evaluar un programa o una politica es necesario entonces,
primero, definir los resultados o impactos que la organizacion esta buscando conseguir (su
mision, sus objetivos) y segundo, las transformaciones que a nivel del bienestar se desean
generar. Ello dependera del tipo de intervencién y de sus objetivos (Simanowitz, 2001a;
Prennushi et al., 2002). Los objetivos del programa por lo tanto, son esenciales para
elaborar un marco conceptual que pueda ser utilizado para desarrollar las hip6tesis sobre las
modificaciones que se esperan (Simanowitz, 2001a; Simanowitz, 2004), identificar las
necesidades de informacion, definir los indicadores de resultados y crear una estrategia de
evaluacion (Baker, 2000). Las hipotesis son supuestos efectos directos verificables como
cambios en el bienestar de las personas, y que resultan de la inyeccion de recursos al
sistema, es decir el dinero del microcrédito (Nelson, 2000; Schéfer, 2001). Por ejemplo un
objetivo de un programa cualquiera de microcréditos podria ser mejorar el bienestar del
hogar de un beneficiario. A partir de este objetivo, se puede suponer que tal programa
tendréd impactos a nivel del hogar o de la familia, a través de cambios como aumento en el
nivel de ingresos del hogar, diversificacion de las fuentes de ingreso del hogar o aumento
en los gastos en educacién de los hijos.

Para los Programas de Crédito a Corto y Largo Plazo Individual, sus objetivos
concuerdan con los que INDAP se impuso como misién, es decir promover condiciones,
generar capacidades y apoyar con acciones de fomento, el desarrollo productivo sustentable
de la agricultura familiar campesina y sus organizaciones. A partir de estos objetivos sera
necesario establecer entonces los cambios o hipétesis de impacto que podrian existir en el

bienestar de los usuarios del crédito INDAP.
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3.4.2. Marco teorico de hipdtesis de impacto.

Una manera para detectar los impactos, incluso los mas amplios como las
transformaciones que podrian ocurrir en la comunidad o en la region, seria elaborar un
marco tedrico, haciendo una cadena de relaciones causales, llevando los efectos lo méas
lejos en el tiempo que se pueda, de modo que los resultados que se esperan y que son
descritos en la cadena, puedan luego ser verificados con la evaluacion de impacto (Hulme,
2000; McGregor, 2000; BRAC, 2002; Zohir y Matin, 2002; Bond, 2004). Por ejemplo, por
una parte, se espera a raiz de un crédito, que el prestatario modifique las actividades de su
microempresa, lo que a su vez hace aumentar (o disminuir) los ingresos de dicha empresa.
Esto, consecuentemente produce cambios en los ingresos del hogar, llevando a
transformaciones en la seguridad economica del hogar. Esta modificacion cambia la
morbilidad y mortalidad de los miembros del hogar, los niveles educacionales y las futuras
oportunidades econdmicas y sociales. Finalmente, quizas estas Ultimas transformaciones,
produzcan cambios en las relaciones y estructuras politicas y sociales (Hulme, 2000;
BRAC, 2002). Por otra parte, los individuos, hogares y empresas son directamente
influenciadas por la institucion de microfinanciamiento, lo que subsecuentemente afecta a
su participacién en uno o mas mercados. Por lo tanto, la presencia de una institucion de
microfinanzas en una localidad, influye directamente en lo generado en el mercado, sobre
todo si en él participa un gran numero de clientes de la institucion. Por ello es conveniente,
evaluar los impactos que puedan producirse en la localidad. A su vez ese mercado local,
forma parte de un mercado regional mas amplio. Por lo tanto modificaciones en el mercado
local, implican transformaciones a nivel de mercado regional y estas Gltimas, a su vez
hacen variar al mercado nacional (Zohir y Matin, 2002).

El mayor problema al evaluar los impactos mas amplios, es atribuir los efectos
directamente a la aplicacién del programa (Hulme, 2000; McGregor 2000; Bond, 2004).
Para Bond (2004), el problema de la atribucion no es tal, ya que generalmente los
funcionarios de una institucion de microfinanzas que trabajan a nivel de campo y los
usuarios de un programa pueden juzgar bien si es dicho programa el que efectivamente
produce los impactos, ya que dia a dia, al tomar decisiones, deben lidiar con las variaciones
que van ocurriendo. Otro elemento que se debiese definir, es si los resultados que se

preveen son producto del programa de créditos propiamente tal o si estdn mas relacionados
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a otros programas mas especificos. Por ejemplo, en el trabajo de Khondkar (2001), se
describe que el crédito tiene un impacto muy limitado en las tasas de alfabetismo de las
mujeres de zonas rurales de Bangladesh. Sin embargo otros programas, en conjunto con
programas de crédito, benefician a las mujeres advirtiéndoles sobre la importancia de
educar a sus hijas, con lo cual existen aumentos en el acceso de nifias a la educacion.

3.4.3. Seleccion de indicadores.

La forma en que los impactos pueden ser evaluados o medidos es a traves del uso de
indicadores, es decir marcadores que sirven para dar un signo, sintoma, sefial o sugestion de
otra cosa (Mayoux, 2002).

Existen tres tipos de indicadores. El primero, son los de medicidn, que tienen una
relacién directa con el resultado que se evalla y contienen informacion cuantitativa basada
en mediciones precisas y replicables y preguntas predeterminadas y estandarizadas. Un
indicador de este tipo es, por ejemplo, el aumento en los ingresos del hogar. Un problema
frecuente es que los valores absolutos de estos indicadores son dificiles de recolectar, ya
que en general las personas a quienes se les pide la informacion no tienen registros escritos
0 no se acuerdan de algunos datos (Schéafer, 2001; Mayoux, 2002).

Por ello, se emplea mas un segundo tipo de indicadores, llamados aproximativos.
Estos tienen una relacion indirecta con el resultado evaluado y pueden tener caracter
cuantitativo o cualitativo. Son adecuados para medir resultados a corto y mediano plazo.
Por ejemplo, para examinar el aumento de los ingresos del hogar, el indicador utilizado
podria ser el valor de los gastos en bienes para el hogar (Schéfer, 2001; Mayoux, 2002;
Simanowitz, 2004).

El tercer tipo de indicadores son los que se basan en informacion cualitativa y
reflejan las percepciones, creencias o actitudes de los beneficiarios. Miden cambios a largo
plazo. Ayudan a entender mejor el significado de los resultados y si estos son
consecuencias del programa o de otros factores (Schéfer, 2001).

Se reconoce que los mejores indicadores son aquellos mas simples (ya sea de
entender o de medir), validos (o sea significantes, relevantes y directamente relacionados
con los objetivos del programa y la percepcion de los clientes), confiables (es decir seguros,
replicables, verificables y objetivos de manera que si fuesen medidos en diferentes lugares

0 épocas o0 por diferentes personas, las conclusiones debiesen ser las mismas), sensibles
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(deberian ser capaces de demostrar y captar las direcciones y patrones de cambio de alguin
resultado de interés para el programa) y practicos (alcanzables y limitados en el tiempo)
(Schafer, 2001; Mayoux, 2002).

Como existen tantos indicadores distintos, se deben seleccionar solamente algunos
para realizar una evaluacion de impacto. Una forma de plantear un listado de indicadores es
que estos sean elegidos por una combinacion del personal de la institucion quienes se
sustentaran en su conocimiento y experiencia de campo; los beneficiarios del programa que
pueden dan informacién relevante sobre los cambios considerados importantes y otros
miembros de la comunidad como expertos externos cuyas experiencias internacionales son
una muestra Gtil de los temas méas amplios relacionados con las microfinanzas (Portisch,
2001; Simanowitz, 2004).

Al final de este proceso habra una lista extensa de indicadores, que se debera reducir
escogiendo solamente los que el equipo del programa considere apropiados para alcanzar
los datos que se creen importantes de monitorear. Es mejor seleccionar algunas pocas
variables en estudio, ya que se necesitan menos recursos (humanos, fisicos y de tiempo) y
sera mas facil recopilar, procesar y analizar la informacion (Barnes y Sebstad, 2000;
Portisch, 2001; Schéafer, 2001; Mayoux, 2002; Simanowitz, 2004).

3.4.3. Recoleccion de la informacion.

Existe una variedad de métodos cualitativos y cuantitativos relacionados, que
pueden ser usados para proveer un cuadro completo del impacto (Sebstad et al., 1995;
AIMS, 1997a; Hulme, 1997; Hulme, 2000; AIMS, 2002; Simanowitz, 2004). De ellos, la
encuesta es el instrumento mas frecuentemente usado en las evaluaciones de impacto
(AIMS, 1998; Hulme, 2000; Nelson, 2000; Schafer, 2001), ya que permite obtener
informacidn cuantitativa, cubriendo varios temas e hipétesis de una sola vez (AIMS 1998)
y cubre un alto nimero de usuarios del programa a través de una muestra representativa.
Ademas, su manejo es simple, tanto durante la obtencién de datos como durante la
estandarizacion, procesamiento y sintesis de la informacion recolectada (AIMS 1998;
Hulme, 2000), ayudando a aislar y medir causas de cambio ajenas al proyecto. Este
instrumento no es adecuado para captar informacion cualitativa, procesos causales y/o
complejos, diversidad de percepciones, impactos negativos o inesperados (Hulme, 2000).

Como desventajas presenta el requerir de capacitacion de los encuestadores, tiene un costo
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econdémico medio-alto y la aplicacion y procesamiento, suelen ser procesos lentos (AIMS
1998; Hulme, 2000). Sin embargo, es el método de eleccion cuando se trata de programas
que afectan a un gran numero de beneficiarios, cuando las instituciones requieren una
estimacion precisa de los impactos del proyecto, cuando la poblacion objetivo es
heterogénea y es dificil aislar la influencia de factores no relacionados al programa
(variables contextuales, otros programas, etc.) (Hulme, 2000).

La encuesta produce una enorme cantidad de datos de un rango de variables y su
analisis permite revelar patrones de comportamiento. No obstante, para hacer conclusiones
sobre el impacto y las causas de este se deben utilizar otros instrumentos adicionales como
estudios de caso o grupos focales (Simanowitz, 2004). Estos métodos cualitativos, al
contrario de las encuestas, permiten una mejor comprension de los resultados encontrados
en términos del proceso causal que lleva a los resultados observados, incluso en aquellos
casos mas complejos (AIMS, 1997a; Hulme, 1997; Hulme, 2000). Ademas, capta impactos
negativos 0 variaciones que surgen en grupos con mas desventajas sociales, como las
mujeres (Hulme, 2000). Estos métodos son lentos, requieren que la persona que los lleve a
cabo sea experto o esté muy involucrado en el tema a tratar durante la entrevista, la
informacion recolectada es subjetiva, pues depende de la memoria y opiniones del usuario,
de su capacidad para responder y de la confianza que le tenga al entrevistador (AIMS,
1998; Hulme, 2000) y el andlisis de las entrevistas es mas complejo (AIMS, 1998). El
principal problema es que la informacién obtenida a través de estos métodos no es
generalizable por lo que no es adecuada cuando los programas involucran a un alto nimero

de usuarios (Hulme, 1997).
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OBJETIVO GENERAL

Aportar en el desarrollo de una herramienta de evaluacion que permita estimar la
eficacia y eficiencia de los Programas de Crédito a Corto Plazo Individual y Largo Plazo

Individual de INDAP como instrumentos de desarrollo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. ldentificar criterios de evaluacion de impacto de los Programas de Crédito a Corto
Plazo Individual y Largo Plazo Individual de INDAP.

2. ldentificar indicadores asociados a los criterios de evaluacion de impacto de los
Programas de Crédito a Corto Plazo Individual y Largo Plazo Individual de INDAP.
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MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se llevo a cabo entre Agosto del 2003 y Noviembre del 2004 y

se desarrollo en tres etapas que a continuacion se detallan.

1. Identificacion de criterios de evaluacion de impacto.

En esta fase del estudio se identificaron criterios para evaluar el impacto de los
Programas de Crédito Individuales de INDAP. Estos criterios se identificaron a partir de la
opinion de expertos en materia de evaluacion socioecondmica de programas sociales y en
financiamiento rural, funcionarios de INDAP y usuarios de los programas de Crédito a
Corto Plazo Individual y Largo Plazo Individual de INDAP. A cada grupo se le pregunto
sobre los criterios e indicadores que ellos considerasen mas adecuados para realizar una
posterior evaluacion de dichos programas.

1.1. Identificacion de criterios a nivel de expertos.

Se intentd realizar las encuestas a expertos a traves del método Delphi, cuyo
objetivo es obtener un consenso de un grupo de personas a las que se supone un
conocimiento elevado de la materia que se va a tratar y que sean plurales en sus
planteamientos, sin tener la necesidad de reunir fisicamente a los participantes del grupo. A
cada participante, en este caso a cada experto, se le envia un cuestionario que debe
responder por escrito. Cuando los cuestionarios son respondidos y devueltos, se elabora una
sintesis de las respuestas, obteniéndose una nueva propuesta que equivale a un nuevo
cuestionario que se vuelve a enviar a cada experto. Si en esta segunda fase, cada experto
aprueba dicha propuesta, se consideraria esta como la propuesta final determinada por el
consenso del grupo de expertos (Bartol y Martin, 1994; Lariviére et al., 1998).

De Agosto a Septiembre del 2003, se elaboré un listado de 36 expertos en
evaluacion socio-econdmica de proyectos y/o en micro financiamiento rural. Estos expertos
fueron seleccionados arbitrariamente en diferentes instituciones de desarrollo nacionales e
internacionales, gubernamentales y no gubernamentales, como la Comisién Econémica
para América Latina y El Caribe (CEPAL), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
el Banco Mundial, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), el Banco del Estado, la Universidad de Chile (Facultades de Ciencias

Econdmicas y Administrativas, Ciencias Sociales y Ciencias Veterinarias y Pecuarias), la
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Pontificia Universidad Catolica de Chile (Institutos de Economia y de Sociologia), la
Fundacion Nacional Para la Superacion de la Pobreza, Red Internacional de Metodologias
de Investigacion de Sistemas de Produccion (RIMISP). Los expertos escogidos fueron
seleccionados basandose en el cargo que ocupan en las diferentes instituciones, de modo
que dentro de su institucion se encargasen de temas relacionados con micro financiamiento
y desarrollo rural, asi como también por disponer de facilidades para contactarlos
directamente (direccion de correo electronico).

En Septiembre del 2003, se le envio a cada experto a través del correo electrénico,
un cuestionario a través del cual se le solicitd elaborar una lista de los criterios que
considerase relevantes para evaluar el impacto de los Programas de Crédito Individuales de
INDAP, los indicadores que considerase deben usarse para medir esos criterios y si los
criterios usados para evaluar el impacto de los créditos de Largo Plazo debiesen ser
diferentes a aquellos usados para evaluar el impacto de los de Corto Plazo. EI modelo de
este primer cuestionario se encuentra en el Anexo N° 1.

De las 36 encuestas enviadas se recibieron 18, distribuidas de la siguiente manera:
siete respuestas completas, correspondientes a expertos de CEPAL, FAO, RIMISP y BID,
dos respuestas cuyo cuestionario no venia contestado pero que también permitieron
establecer una pauta de criterios de evaluacion de impacto, provenientes de expertos del
Banco Mundial y de la PUC (Pontificia Universidad Catolica de Chile). Las otras nueve
respuestas no permiten establecer pautas de criterios pues, correspondian a
recomendaciones de bibliografia y direcciones de otros expertos mas adecuados para
abordar el tema. De las nueve respuestas validas, sélo un experto considerd que los criterios
para evaluar el impacto de los Créditos a Corto Plazo Individual son diferentes a aquellos
para evaluar los créditos a Largo Plazo Individual, por lo cual se asumid que no existen
diferencias entre los criterios a corto y largo plazo, elaborando solo una pauta de criterios
para ambos tipos de crédito. Con las respuestas se construyd una propuesta, la cual se
envid por correo electronico a los nueve expertos que respondieron el primer cuestionario,
para que ellos clasifiquen los criterios segln su grado de relevancia (Anexo N° 2).

A principios de Enero del 2004, se recibieron de vuelta dos respuestas. A partir de

estas ultimas respuestas, asi como de las nueve obtenidas anteriormente, se hizo una nueva
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sistematizacion, de modo que se obtuvo una propuesta de criterios de evaluaciéon de
impacto de los Programas de Crédito Individual de INDAP establecida por expertos.

Por la escasa cantidad de respuestas recibidas, tanto en la primera como durante la
segunda ronda de cuestionarios, se considera que la propuesta de criterios no fue
establecida a través del método Delphi, sino que se trata sencillamente de entrevistas a
expertos.

1.2. Identificacion de criterios a nivel de funcionarios de INDAP.

La primera quincena de Agosto del 2003, se elaboro6 un listado de 30 funcionarios
de INDAP. Estos fueron Jefes de las Divisiones de Asistencia Financiera, Calidad,
Fomento y Personas, porque son los que tienen mayor relacion con los Programas de
Crédito Individuales; los 13 Directores Regionales, elegidos por su conocimiento del
funcionamiento de los Programas de Crédito a nivel de provincia y 13 Jefes de Area,
elegidos arbitrariamente segun el nimero de clientes de la region y que la localidad quedase
central con respecto a otras localidades de la region. Se seleccionaron dos Jefes de Area en
las Regiones IX? y X® por tener ambas el mayor nimero de clientes. Se descartaron la I1°
Region por no existir en ella Agencia de Area y la XI1* Region por tener muy bajo niimero
de clientes.

De Agosto a Noviembre del 2003, se les envi6 el cuestionario (Anexo N° 1) por
correo electronico a los 30 funcionarios seleccionados. Se recibieron de vuelta 12
respuestas. Once corresponden a cuestionarios respondidos y una a un funcionario que
solicita remitirse a otros funcionarios mas idoéneos para abordar el tema. De los
cuestionarios respondidos validamente, cinco corresponden a Directores Regionales, cinco
a Jefes de Area y uno a Jefe de Division. Siete funcionarios consideraron que los criterios
para evaluar el impacto de los créditos a Corto Plazo son diferentes a aquellos utilizados
para evaluar los créditos a Largo Plazo, ya que estos ultimos pueden alcanzar resultados
mas duraderos en el tiempo, caracteristica que los créditos a corto plazo no poseen. Sin
embargo, al observar los criterios planteados tanto para créditos a corto como a largo plazo,
se aprecid gue en su mayoria no existia gran diferencia entre ambas categorias. Por este
motivo, en una primera instancia, se elabord una sola propuesta de evaluacion que se
deberia utilizar para evaluar ambos créditos (corto y largo plazo) indistintamente y para el

caso de los criterios que fueron mencionados como particulares para créditos a largo plazo,
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se elabor6 una propuesta independiente. No obstante lo anterior, no existe razon para no
evaluar los criterios mencionados a largo plazo, en créditos a corto plazo, por lo cual
finalmente se asumid que ambas pautas definidas por los funcionarios de INDAP pueden
asimilarse en una sola. Por lo tanto, al sistematizar las respuestas de los funcionarios, se
estableci6 una propuesta de criterios que se deberia utilizar para los dos tipos de créditos.

Esta propuesta no se envid a los funcionarios que contestaron el cuestionario,
debido a dificultades practicas que demoraron el proceso de envio de cuestionarios y
recepcion de respuestas durante los meses de Agosto a Noviembre del 2003. Asimismo, se
tomo en consideracion la baja respuesta que tuvo la segunda ronda del cuestionario a nivel
de expertos.

1.3. Identificacion de criterios a nivel de usuarios.

Esta se realizd a través de la técnica de grupos focales, que son entrevistas grupales
de una sesién de 90 a 120 minutos, dirigidas por un moderador, que facilitan la discusion
sobre un tema especifico con los usuarios de un programa. Es un método de recoleccion
rapida de informacion que no requiere de un muestreo riguroso ni de mediciones detalladas
(Greenbaum, 1998; Nelson, 2000; Schafer, 2001). Los objetivos de la técnica de grupos
focales que se aplicaron para este caso, son realizar estudios de habitos y usos (para obtener
informacion basica sobre el uso que le dan los participantes de un servicio a este) y realizar
estudios de actitudes (para saber qué sienten los usuarios de un servicio con respecto a este)
(Greenbaum, 1998; Nelson, 2000).

Las localidades donde se realizaron estas entrevistas fueron escogidas en la
Regiones con mayor nimero de usuarios de los Programas de Créditos Individuales; y en
sectores de la Region que quedaran alejados de las Direcciones Regionales u Oficinas de
Area escogidas anteriormente, para de este manera abarcar mayores extensiones
geograficas del territorio nacional. Las reuniones estuvieron a cargo de una especialista,
quien actué de moderadora. Los grupos focales se desarrollaron en base a una pauta
elaborada por la experta (Anexo N°3), cuyo objetivo principal fue que los usuarios de los
Programas de Crédito a Corto Plazo Individual y Largo Plazo Individual de INDAP,
propusieran criterios de evaluacién de impacto de dichos programas, de su interés.

Se hicieron en total seis grupos focales con un total de 47 participantes (Tabla N° 2).
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Tabla N° 2: Caracteristicas de los grupos focales realizados.

Fecha Localidad Dependencias Numero de
asistentes
Quillota Sede de la Direccion Regional 2 mujeres
15/04/2004 (V¥ Region) de INDAP 4 hombres
Melipilla Sede de la Junta de Vecinos de
20/04/2004 (RM) San Juan y Popeta 10 hombres
Rengo Sede de la Oficina de Area de 5 mujeres
21/0412004 | \\/ 1 Region) | INDAP 6 hombres
San Carlos Sede de la Oficina de Area de
31/05/2004 (VIII* Region) | INDAP 4 hombres
San _Jos_e de la Sede de la Oficina de Area de 5 mujeres
1/06/2004 | Mariquina
(X* Regi6n) INDAP 5 hombres
Sala de reuniones de CONAF
Ancol pertenecientes a las 3 muieres
2/06/2004 ga L dependencias del Ministerio de J
(IX® Regiodn) 3 hombres
g Agricultura (incluyen a INDAP,
CONAF y SAG)

Durante los grupos focales, los usuarios de créditos de INDAP propusieron criterios
de evaluacion de impacto. Los usuarios consideraron que sélo el Crédito a Largo Plazo
Individual tiene impactos visibles y susceptibles de ser evaluados. El Crédito a Corto Plazo
no tiene efectos en términos de impacto, sino que tan so6lo les sirve para obtener mayor
flujo de caja y hacer operaciones simples en la empresa. Las respuestas se sistematizaron en
una propuesta de criterios de evaluacion de impacto. Al comparar esta propuesta con
aquellas definidas por expertos y funcionarios de INDAP, no se distinguen diferencias
sustanciales en cuanto a que los criterios sean particulares para créditos a largo plazo, por
ello esta propuesta también podria ser usada para créditos a corto plazo.

1.4. Obtencidn de pauta final de criterios de evaluacion.

Los criterios definidos por los expertos, funcionarios de INDAP y usuarios de los
Programas de Créditos, nuevamente fueron sistematizados elaborandose una propuesta que

especifica los criterios a usar para realizar la evaluacion de impacto de esta intervencion.
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Los criterios listados en esta pauta corresponden a las hipétesis de impacto que se pueden

verificar a través de la evaluacién de impacto.

2. Identificacion de indicadores asociados a los criterios de evaluacion de impacto.

A cada criterio especificado en la pauta obtenida en la etapa anterior, se le asociaron
indicadores que han sido usados para medir dicho criterio. Esta informacion se obtuvo en
primer lugar a traves de los cuestionarios realizados a expertos y funcionarios de INDAP y
durante los grupos focales de usuarios. En aquellas instancias, a la vez que se demandaron
criterios de evaluacion, se pidié que para cada criterio especificado se mencionaran los
indicadores mas adecuados para medir los cambios producidos a raiz de los programas de
crédito. La razon por la cual se tomd en cuenta la opinion de todos los actores involucrados
en el programa de créditos de INDAP, especialmente aquella de funcionarios y
beneficiarios, es que los indicadores deben ser capaces de medir cambios que puedan
existir a nivel local, con todas las particularidades que ello implica (Mayoux, 2002). Ello
vuelve a funcionarios de INDAP vy beneficiarios en idoneos para poder captar estos
cambios caracteristicos del ambito rural chileno. Con las respuestas obtenidas a través de
los expertos, funcionarios y beneficiarios, se elabord una pauta de indicadores.

En segundo lugar se hizo una revision bibliografica de libros, documentos de
trabajo, estudios de caso y manuales de evaluacion de impacto de programas de crédito.
Entre estos se encuentran los trabajos de Sebstad et al., 1995; AIMS, 1997a; AIMS, 1997b;
Barnes y Sebstad, 2000; Nelson, 2000; Schafer, 2001; AIMS, 2002 y Mayoux, 2002. El
objetivo de esta revision fue identificar los indicadores comunmente usados y compararlos
a la pauta elaborada, para de esta manera seleccionar indicadores desde la pauta,

descartando los indtiles o bien agregando otros que puedan ser mas adecuados.

3. Construccidon de encuesta.

Para verificar si los criterios e indicadores anteriormente definidos son adecuados
para evaluar los Programas de Crédito a Corto y Largo Plazo Individual de INDAP, se
construyd con ellos una encuesta estandar de respuestas cerradas. La encuesta busco

recoger informacion cuantitativa que permita estimar o caracterizar los criterios e
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indicadores definidos. En otras palabras la encuesta verifica las hip6tesis de impacto a
través de datos cuantificables.

La encuesta debe ser clara y no muy extensa. Las preguntas deben estar planteadas
de manera que faciliten al encuestado comprender la pregunta y proveer la informacion que
se le demanda de la mejor manera posible. Ademas, el cuestionario debe estar construido de
modo que no induzca respuestas (Barnes y Sebstad, 2000).

A cada indicador se le relacionaron variables que al ser medidas pudiesen dar cuenta
del efecto o impacto del programa de créditos. Por ejemplo, si un indicador dice relacién
con la cobertura educacional de ensefianza béasica, las mediciones que se haran tienen que
ver con cuéntas personas de entre 6 a 14 afios de edad estan estudiando en la escuela. Las
preguntas de la encuesta tienen que estar orientadas por lo tanto, a captar si existe 0 no
cambio en una variable, cual fue la direccion de ese cambio (negativa o positiva) y la
dimension de este. Siguiendo el mismo ejemplo planteado anteriormente, las preguntas que
digan relacion con la cobertura educacional de ensefianza bésica, tienen que revelar si
existe un cambio en el ndmero de personas de entre 6 a 14 afios de edad que estan
estudiando en la escuela, si ese nimero ha disminuido (cambio negativo) o aumentado
(cambio positivo) y en cuéntas personas ha cambiado. Para mediciones que no se pueden
hacer con exactitud, ya sea porque el encuestado no se acuerda bien de la respuesta o bien
no desea revelar la informacion exacta, se pueden usar preguntas que acerquen al valor del
cambio (Mayoux, 2002; Schéfer, 2001).

Se usaron algunos modelos de encuestas recomendados para ser aplicados en
evaluacion de impactos de microcréditos, los cuales se encuentran en los trabajos de AIMS,
1997a; AIMS, 1997b; AIMS, 1998; AIMS, 1999; Baker, 2000; Nelson, 2000; Barnes y
Sebstad, 2000; Schéfer, 2001 y Zohir y Matin, 2002.
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RESULTADOS

1. Criterios de evaluacion de impacto.

En general, se obtuvo una gran variabilidad de respuestas, especialmente entre los
expertos y los funcionarios de INDAP. Muchos de los criterios entregados como respuesta
corresponden a criterios ex — ante, por lo que hubo cierta dificultad en distinguir las
evaluaciones antes de gue se ejecute un programa y las evaluaciones de impacto del mismo.
Ademas, muchos de los criterios entregados como respuesta eran vagos o dificiles de
definir, lo cual implica que son imposibles de evaluar. Por ultimo varios de los criterios son
de dificil interpretacion, es decir, si el criterio presenta un cambio positivo, ello no tiene
como consecuencia necesaria que exista una mejoria en el bienestar del agricultor o

tampoco dicho cambio es necesariamente resultado del programa de crédito.

1.1. Criterios de evaluacion ex — ante.

Tanto los expertos en evaluacién socioeconémica de proyectos y/o en
microfinanciamiento rural, como los Jefes de Departamento, Directores Regionales y Jefes
de Area de INDAP, definieron una categoria de criterios ex — ante, que son aquellos que se
ocupan para evaluar la viabilidad y aceptabilidad de un proyecto o programa antes de
financiarlo y/o ejecutarlo (Roura y Cepeda, 1999). El listado de estos criterios que no

fueron considerados en la sistematizacién, se encuentra en el Anexo N° 4.

1.2. Criterios de evaluacion ex — post.

Estos criterios corresponden a la evaluacion de los resultados o impactos de un
programa, que son aquellas transformaciones que ocurren después de que el proyecto o el
programa se ejecuta (impactos ex — post).

La sistematizacién de los cuestionarios y grupos focales, permitié definir categorias
de respuestas en base al detalle de lo que miden. Asi resultaron cuatro clases: ambito,
criterio, subcriterio e indicador, que permitirian evaluar los impactos desde lo mas general a
lo mas particular. También se identificaron tres niveles en los que podrian existir impactos:

Institucion y/o Programa, Usuarios y Localidades.
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A continuacion se presentan los criterios para cada uno de los tres niveles de
evaluacion.

1.2.1. Nivel Institucién y/o Programa.

A este nivel se agruparon los criterios en ambitos que tienen relacién con la manera
de funcionar del programa. La sistematizacion de los cuestionarios de expertos arrojé los
resultados que se encuentran en la Tabla N° 3. En la Tabla N° 4 se presentan los ambitos
y/o criterios aportados por funcionarios de INDAP, que son distintos respecto a los criterios
definidos por expertos. Los ambitos y/o criterios diferentes a los existentes en las dos
propuestas anteriores, establecidos por usuarios de créditos durante los grupos focales se
muestran en la Tabla N° 5.

A nivel de Institucion y/o Programa, los &mbitos identificados fueron los siguientes:

e Clientes del programa de créditos individuales: Este ambito engloba las
caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los clientes del programa.

e Caracteristicas del crédito individual: Resume los principales rasgos del
programa de créditos.

e Recursos utilizados por el programa: Se refiere a los recursos tanto econémicos
como humanos que ocupa este programa.

e Resultados del programa: Este &mbito busca determinar los resultados en cuanto a
retorno de dinero a los que llega el programa, tras haber colocado los préstamos y
haberse cumplido la fecha de pago de los mismos.

e Complementariedad con otros programas de INDAP: el ambito se refiere al uso
en paralelo del crédito individual y de otros programas del Instituto y en qué medida
los cambios vistos en los usuarios son debidos tanto al crédito como a los otros

programas.
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Tabla N° 3: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de

Crédito definidos por expertos, a Nivel de Institucién y/o Programa.

Ambito Criterio Subcriterio
Comportamiento Historia crediticia del cliente: responsabilidad
crediticio y cumplimiento de compromisos

Clientes del Composicion de la o .
programa de cartera de clientes Caracterizacion de los clientes por grupo
créditos - -
individuales Cantidad de clientes
Objetivos de los
clientes
Montos

Caracteristicas

Flexibilidad de los
servicios prestados

Subsidios

Subsidios implicitos

Subsidios explicitos

Condiciones del crédito

del crédito Existencias de incentivos para el pago oportuno
individual de préstamos

Cobertura de riesgos Cumplimiento de contratos

Existencia de garantias

Alternativas de Conocimiento de las alternativas

financiamiento para los  Caracteristicas de las alternativas

clientes Razones para recurrir 0 no a alternativas

Costo del programa Magnitud relativa de los gastos administrativos
Et?ﬁggsdooss oor Conocimiento de Ios_objetivos del programa
el programa Recursos humanos por parte de los funcionarios

Relacion funcionario/clientes

Resultados del
programa

Eficiencia

Eficiencia institucional

Pérdidas

Morosidad
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Tabla N° 4: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por funcionarios de INDAP, a Nivel de Institucion y/o Programa.

Ambito Criterio Subcriterio
Clientes del _ _
programa de Composicion de la Tipo de credito
créditos cartera de clientes (organizacionales vs. individuales)
individuales

Caracteristicas Epoca de entrega de los

del crédito o
o créditos
individual
Nivel de satisfaccion del cliente
. Ejecucion de las inversiones
Eficacia
Resultados del Caracteristicas del proyecto productivo del
programa cliente
o Ejecucidn presupuestaria
Eficiencia — —
Recuperacién del crédito
Riego
Uso de otros programas .
Complementa_ de SUbSidiOS 0 |mprEVIStOS
riedad con bonificaciones en Crédito a Largo Plazo con subsidios
otros forma paralela
Otros
programas de
INDAP Relacion del grado de

impacto con el apoyo
de otros programas

Tabla N° 5: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por usuarios de créditos, a Nivel de Institucién y/o Programa.

Ambito Criterio Subcriterio
Caracteristicas  Alternativas de Uso de otras alternativas
del crédito financiamiento para los i
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1.2.2. Nivel Usuarios.

A este nivel se encuentran la mayoria de criterios identificados. Tienen relacion con
los cambios que existen en la vida de los usuarios de los créditos, por lo tanto son
relevantes al momento de hacer la evaluacion de impacto. Los resultados de la
sistematizacion de cuestionarios a expertos se presentan en la Tabla N° 6. Los resultados
diferentes a los anteriores, producto del ordenamiento de los cuestionarios a funcionarios de
INDAP se encuentran en la Tabla N° 7 y los resultados nuevos aportados por los usuarios
durante los grupos focales se pueden apreciar en la Tabla N° 8.

En cuanto al nivel de Usuarios, los &mbitos identificados son:

e Cambio en los factores de produccién: Transformaciones que pudiesen existir en
algunos de los elementos que conforman la empresa agricola y que participan en el
proceso productivo.

e Cambios en el proceso productivo: Estos son cambios que se encuentran en la
forma de producir, los que pueden afectar la eficiencia y eficacia de la produccion.

e Cambios en la situacion financiera: En este ambito se resumen modificaciones
que pueden producirse en la economia de la empresa y del hogar en conjunto.

e Cambios en la calidad de vida: Transformaciones en distintos elementos

materiales, psicoldgicos o sociales de la vida de un campesino.
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Tabla N° 6: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de

Crédito definidos por expertos, a Nivel de Usuarios.

Ambito Criterio Subcriterio
Cambios de activos en general
Cambios del nivel de equipamiento del predio
. Cambios en activosde  Cambios en el nivel de infraestructura del
Cambios en . . .
la produccion agricola  predio
factores de ——
o Variacion de la masa ganadera
produccién - - : -
Cambios en el tipo de tenencia de la tierra
Cambios en la cantidad
de trabajo
Aumento de la capacidad productiva media
. Aumento de la capacidad productiva
Cambios en la
productividad ac_umula(_ja -
Diferencias de volumen por unidad de recurso
cambios en el T (terreno, equipamiento, trabajador)
proceso SN Penetracion de nuevos mercados
oroductivo comer_C|aI|zaC|on
Cambios en el uso de la
superficie de la Reconversion de cultivos
propiedad agricola
Diversificacion
productiva
Cambios en la
rentabilidad de la
unidad de produccion
cambios en la Cambios en los
Y ingresos de laempresa  Cambios de los ingresos en general
situacion
financiera yel hpgar -
Estabilizacién del
ingreso intertemporal
Carr_lblos_en el Cambios en los bienes del hogar
patrimonio del hogar
Cambios en la cantidad
de necesidades basicas
insatisfechas
Cambios en educacién  Mejoramiento de la educacién basica, media y
Cambios en basica, media, universitaria
calidad de vida universitaria y de otro o
tipo Capacitacion

Cambios en salud

Mejoramiento de la salud

Cambios en la
alimentacion

Mejoramiento de la alimentacion
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Tabla N° 7: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por funcionarios de INDAP, a Nivel de Usuarios.

Ambito Criterio Subcriterio
Cambios en el
patrimonio de la
Cambios en explotacion agricola
factores de Cambios en el capital
produccion de trabajo

Cambios en pasivos de

g ; Cambios en el endeudamiento por créditos
la explotacion agricola

Cambios en niveles de produccion de cultivo o

Cambios en la
rubro

productividad Cambios en rendimiento productivo

Cambios en canales de

S Desarrollo de nuevos negocios
comercializacion

Cambios en el uso de la

superficie de la Cambios en uso de suelos
propiedad agricola
Cambios en el Incorporacion de riego
proceso Implementacion de procesos de agregacion de
productivo Cambios en las valor
condiciones Cambios en el uso de sistemas de calidad
tecnoldgicas de la agroalimentaria
produccion Cambios en la calidad del suelo

Cambios en la calidad de los animales

Cambios en el modo de produccion

Caracteristicas del empresario

Cambios en la gestion - - e
Cambios en los conocimientos del empresario

empresarial —
P Modernizacion

Cambios en los Cambios de ingresos a largo plazo

ingresos de la empresa

Cambiosenla y el hogar Sustentabilidad econdmica del usuario

situacion Cambios en e,
. ) . . Bancabilizacién
financiera financiamiento
Cambios en el

) . Cambios en las construcciones de la vivienda
patrimonio del hogar

Cambios en el acceso a
servicios basicos

Cambios en - . - - .
Cambios en vestuario Mejoramiento del vestuario

calidad de vida Cambios en el bienestar

psicologico
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Tabla N° 8: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por usuarios de créditos, a Nivel de Usuarios.

Ambito Criterio Subcriterio
Cambios en Variacion de la calidad
factores de de pequefio agricultor
produccion independiente
Cambios en el

Cambios en canales de

proceso S
. comercializacion

productivo

Cambios en la . Cambios en el nivel de pago de contribuciones

Situacion Cambios en el

. . atrimonio del hogar mbios en el nivel horr | hogar

financiera p g Cambiosene el de ahorros del hoga

Cambios en Cambios en el bienestar

calidad de vida general

1.2.3. Nivel Localidades.

En esta categoria se agrupan cambios que no solo afectan a los usuarios directos del
programa, sino que a toda la localidad donde estos habitan. Los ambitos y criterios
definidos tras la sistematizacion de los cuestionarios de expertos, se pueden observar en la
Tabla N° 9. En la Tabla N° 10 se presentan aquellos resultados aportados por funcionarios
de INDAP distintos a los ambitos y/o criterios definidos por expertos. Los resultados
diferentes a los de las dos propuestas anteriores, establecidos por usuarios de créditos
durante los grupos focales se muestran en la Tabla N° 11. En estas tres tablas no aparece la
categoria de subcriterios, ya que no fueron mencionados por expertos, funcionarios, ni
usuarios.

En lo referente a los ambitos identificados a nivel de Localidades, estos son:

e Empleo: Se refiere a los cambios que podrian haber en cuanto a los niveles de
cesantia de la localidad.

e Condicion de los hogares (medidos segun Metodo de Necesidades Basicas
Insatisfechas o NBI y/o Linea de Pobreza o LP): El criterio agrupa cambios en el
namero de hogares que estén afectados por la pobreza o la indigencia, dentro de la
localidad. Ambas condiciones se pueden medir con el Método NBI, que califica la

pobreza de los hogares verificando si estos tienen acceso a cuatro necesidades
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bésicas que son vivienda con estandares minimos, servicios basicos que aseguren
determinado nivel sanitario, educacién bésica y capacidad econémica para alcanzar
niveles minimos de consumo (Feres y Mancero, 2001). EI método LP consiste en la
elaboracion de una canasta basica de bienes y servicios, a la cual se le asigna un
valor econdmico. Las personas cuyo ingreso esté bajo el minimo para adquirirla,
son consideradas pobres (Feres y Mancero, 2001).

e Medio ambiente: Modificaciones en cuanto al impacto que se genera en el medio
ambiente a raiz del funcionamiento de las empresas agricolas.

e Asociatividad: Estimara los cambios en la capacidad de los campesinos para formar
empresas asociativas.

e Migracion: Este criterio se refiere al nimero de personas que migran a ciudades u

otros lugares.

Tabla N° 9: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por expertos, a Nivel de Localidades.

Ambito Criterio

Empleo Variacion del empleo ofrecido en la localidad

Condicion de los hogares Pobreza
(LP o NBI) Indigencia

Mejoramiento del medio ambiente

Medio ambiente —— -
Mitigacion de impactos

Tabla N° 10: Propuesta de criterios de evaluacién de impacto de los Programas de

Crédito definidos por funcionarios de INDAP, a Nivel de Localidades.

Ambito Criterio

Asociatividad

) ) Précticas conservacionistas
Medio ambiente

Analisis medio ambiental

45



Tabla N° 11: Propuesta de criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito definidos por usuarios de créditos, a Nivel de Localidades.

Ambito Criterio

Migracion Cambios en el nivel de migracién local

1.3. Pauta de criterios.
En resumen, tras combinar las pautas de expertos, funcionarios de INDAP y
usuarios de créditos individuales, el listado queda como sigue:

e A nivel de Institucion y/o Programa: existen cinco ambitos, 17 criterios y 28

subcriterios.
e A nivel de Usuarios existen cuatro ambitos, 25 criterios y 38 subcriterios.
e En Localidades, se identificaros cinco ambitos, 8 criterios y ningun subcriterio.
La gran cantidad y variedad de respuestas hace inmanejable realizar una evaluacion
de impacto de todos los aspectos mencionados, por lo cual se escogieron criterios y
subcriterios. En los tres niveles, se elimind la categoria de subcriterios, ya que, por una
parte, esta corresponde a una clasificacién demasiado detallada de los aspectos en que
existen impactos. Por ejemplo, los subcriterios aumento de la capacidad productiva media
y aumento de la capacidad productiva acumulada, se vuelven innecesarios al usar el
criterio cambios en la productividad, porque este ultimo contiene a los otros dos. Por otra
parte, la categoria contiene subcriterios imprecisos, dificiles de definir y/o medir. Por
ejemplo, transporte de los productos, cambios en el uso de sistemas de calidad
agroalimentaria, modernizacion, subsidios explicitos, subsidios implicitos. Ademas, se hizo
una seleccién de los criterios, eligiéndolos en base a la facilidad y/o factibilidad de ser
medidos, a si estan definidos con precision (Barnes y Sebstad, 2000), a su probabilidad de
ocurrencia (Sebstad et al., 1995) y a la claridad de su interpretacion, es decir si el cambio es
positivo, ello implica que existe un mejoramiento en la situacion del usuario del programa

de créditos.
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2. Indicadores asociados a los criterios de evaluacion.

La primera etapa consistio en clasificar los indicadores mencionados por los
expertos, funcionarios de INDAP y usuarios en la pauta, agrupando aquellos que midiesen
elementos similares. Enseguida se compararon los indicadores clasificados con aquellos
que habitualmente se emplean en las evaluaciones de impacto de microcréditos, detallados
en los trabajos listados en la Seccion 2. del capitulo Material y Métodos. De esta manera se
hizo una seleccion de los indicadores, reduciendo aun mas la propuesta de criterios e
indicadores. Este trabajo se hizo en forma rigurosa solo con los indicadores

correspondientes a Usuarios y Localidades. Para el nivel Institucion y/o Programa, no se

realizd dicha seleccion.

La pauta de ambitos, criterios e indicadores a nivel de Institucion y/o Programa, se

muestra en la Tabla N° 12. Los resultados de la seleccion de indicadores a nivel de
Usuarios, se muestran en la Tabla N° 13, y de Localidades, en la Tabla N° 14.

Las pautas representadas en la Tablas N° 13 y 14, consisten en cuatro ambitos y
once criterios para el nivel Usuarios y cuatro ambitos y cuatro criterios para el nivel
Localidades. Estos listados corresponden a las hipétesis de impacto que posteriormente se
probaran al hacer la evaluacion de impacto, es decir son los aspectos de la vida del usuario
que se modificaran tras el uso del crédito de INDAP.
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Tabla N° 12: Pauta para la evaluacién de impacto de los Programas de Crédito

Individual de INDAP, a nivel de Institucién y/o Programa.

Ambito Criterio Indicador
Distribucion de clientes segun el sistema
crediticio de INDAP

Comportamiento Porcentaje de aumento de los clientes de
crediticio categorias Ay B
Morosidad del cliente
Mantencion o no como beneficiario de INDAP
Cantidad (% o N°) de clientes mujeres
Clientes del Cantidad (% o N°) de clientes jovenes
programa de Cantidad (% o N°) de clientes pequefios,
créditos grandes y medianos
individuales Cantidad (% o N°) de clientes indigenas

Composicion de la
cartera de clientes
(total y por grupos)

Cantidad (% o N°) de clientes pobres

Relacion créditos individuales vs. a
organizaciones

Numero de clientes que reciben crédito

Porcentaje de agricultores con acceso a crédito
en cada region

Tasa de retencion de clientes *

Caracteristicas
del crédito
individual

Montos

Total de la cartera bruta de préstamos

Saldo promedio de préstamos pendientes *

Epoca de entrega de los
créditos

Calendario por zonas para cada rubro

Subsidios

SDI (Subsidy Dependence Index)®

Condiciones del crédito

Condonaciones de deudas

Prorrogas de deudas

Renegociaciones de deudas

Castigos

Garantias (hipotecas, prendas, patrimonio)

Alternativas de
financiamiento de los
clientes

Costo

Condiciones de colateral

Plazos de tramites

Costos de transaccion

! Tasa de retencién de clientes: (NGmero de clientes al final del periodo — nimero de clientes nuevos

adquiridos durante el periodo) / Namero de clientes al comienzo del periodo (Wenner, 2003)
2 Saldo promedio de préstamos pendientes: Total de la cartera bruta / Nimero de préstamos pendientes o

clientes activos en el momento dado (Wenner, 2003)
% Subsidy Dependence Index (SDI): Subsidios / Retorno por préstamos. El objetivo del SDI es conocer cuén

capaz es una institucion de microfinanzas de cubrir todos los costos del crédito sin depender de
subsidios (Scheiner y Yaron, 1999; Alvarado y Galarza, 2002)
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Tabla N° 12. Continuacion.

Ambito Criterio Indicador

Autosuficiencia operativa *

Eficiencia institucional  Rendimiento de los activos (ROA) °

Coeficiente de suficiencia del capital °

Periodo de tiempo en la colocacion de los
créditos corto y largo plazo

Ejecucion
presupuestaria Porcentaje de cambio en el nimero de créditos

Cambio en el nimero de créditos por usuario

Porcentaje de recuperacion total sobre
vencimientos del afio en corto y largo plazo

Recuperacién del

Resultados del  crédito Porcentaje de recuperacion anticipada

programa Porcentaje de recuperacion del crédito en
relacion a lo estimado recuperar

Pérdidas Cobertura de pérdidas de préstamos ’

Tasas de morosidad

Porcentaje de aumento o disminucion de la
morosidad

Cuociente de saldo promedio de préstamos

Morosidad pendientes / PIB per capita ®

Cartera en riesgo (30 dias) °

Dias de atraso promedio en el que se ha pagado
el crédito

* Autosuficiencia operativa: Total ingreso bruto por operaciones financieras / Total gastos por operaciones
financieras (Alvarado y Galarza, 2002; Wenner, 2003)

> Rendimiento de los activos (ROA): Utilidad neta por operaciones / Activos promedio (Alvarado y Galarza,
2002; Wenner, 2003)

® Coeficiente de suficiencia del capital: Patrimonio / Activos (Wenner, 2003)

" Cobertura de pérdidas de préstamos: Reservas para préstamos incobrables / (0,35 x saldo pendiente del
principal de los préstamos con atrasos de mas de 30 dias + 0,65 x saldo pendiente del principal de los
préstamos con atrasos de mas de un afio) (Wenner, 2003)

8 Cuociente de saldo promedio de los préstamos pendientes / PIB per capita: Este cuociente mide si los
usuarios del crédito son capaces de pagarlo comparandolo a los recursos que son capaces de generar,
medidos estos Gltimos a través del PIB. El objetivo de hacer esta comparacion es ver si el programa
esta alcanzando a personas pobres.

% Cartera en riesgo (30 dias): Saldo pendiente del principal de los préstamos con atrasos de mas de 30 dias /
Total de la cartera bruta de préstamos (Wenner, 2003)
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Tabla N° 12. Continuacion.

Ambito Criterio Indicador

Costo del programa Coeficiente de gastos operativos *°

Conocimiento o cercania funcionario/cliente

Recursos Conocimiento del rubro al que se dedica el
utilizados por . ) cliente

ecursos humanos - » :
el programa Conocimiento de la region del cliente

Control sobre clientes

Productividad de los funcionarios *

Construccion o mejoramiento de obras via Ley
de Riego

Bono de riego

Subsidio de siniestraliedad

Uso de otros programas  Financiamiento especial por emergencia

de subsidios o

bonificaciones en SIRSD (Sistema de Incentivo para la
Complementa- Recuperacion de Suelos Degradados
riedad con forma paralela P g _ )
otros BOGAN (Programa de Modernizacion
programas de Agricola y Ganadera, Subprograma Ganadero)
INDAP Bono de produccién agricola familiar

Otro tipo de apoyo técnico

Crédito a Largo Plazo  (Colocaciones complementarias / Presupuesto
con subsidios total) x 100

Relacion del grado de  Verificar la articulacion de otros instrumentos
impacto con el apoyo de INDAP complementarios al crédito
de otros programas solicitado

10 Coeficiente de gastos operativos: Gastos operativos por operaciones financieras / Promedio de la cartera
bruta de préstamos (Alvarado y Galarza, 2002; Wenner, 2003)

1 productividad de los funcionarios: Nimero de prestatarios activos / Nimero de oficiales de préstamos
(Alvarado y Galarza, 2002; Wenner, 2003)
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Tabla N° 13: Pauta para la evaluacién de impacto de los Programas de Crédito

Individual de INDAP, a nivel de Usuarios.

Ambito Criterio Indicador
Cambio en inversiones en vehiculos,
Cambios en activos de _maduinarias, her[amlentas ($)_ i
., : Cambio en tamafio de la propiedad agricola ($)
la produccion agricola - - -
Cambio en las construcciones productivas (no
pertenecen a la vivienda) (3)
Cambios en pasivos de  Cambio en el endeudamiento por créditos ($)
Cambios en la explotacion agricola  Endeudamiento con INDAP ($)
factores de Cambio en el
produccion patrimonio de la
explotacion agricola
Cambio en la valoracién de la masa ganadera
. . $
Camblo_s en el capital Cambio en la valoracion de los cultivos ($)
de trabajo - = —
Cambio en las existencias (insumos,
productos,...) ($)
Cambios en la Cambios en niveles de productividad de
productividad cultivos o rubros principales ($/ha)
. Cambio en la superficie intervenida respecto a
Cambiosenel o S T
. la superficie inicial (%)
proceso Cambios en el uso de la - —~ :
. . Cambios en la superficie usada por diferentes
productivo superficie de la b 20 h
ropiedad agricola rubros .(”.” 0 ha) - 5
P Superficie de nuevos rubros productivos (m“o
ha)
Cambio en el margen bruto de la explotacion
Cambios en la agricola (3)
rentabilidad de la Cambio en el margen bruto / ha (rubros
unidad de producciéon  principales (%)
Retorno sobre patrimonio ($)
Cambios en la Cambio en el nivel de facturacion ($)
SitUacion Cambios en los Cambio en el porcentaje de la produccion que
financiera ingresos de laempresa  se destina a ventas (%)

y el hogar

Cambio en ingreso bruto familiar ($)

Cambio en ingresos agropecuarios ($)

Cambios en los bienes
del hogar

Cambio en el monto de ahorros del hogar ($)

Adgquisicion de bienes para el hogar (3$)

Cambio en las construcciones de la vivienda

($)
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Tabla N° 13. Continuacion.

Ambito Criterio Indicador

Cambio en la escolaridad de las personas
mayores de 15 afios (n° de afios)

Cobertura educacional de ensefianza basica (n°
de personas)

Cambios en educacién : - )
Cobertura educacional de ensefianza media (n°

basica, media,
A de personas)
universitaria y de otro
Cambios en tipo Cobertura  educacional ~ de  ensefianza
calidad de vida universitaria o técnica (n° de personas)

Cambio en el numero de personas que han
realizado un curso de capacitacion (n° de
personas)

Cambio en gastos de salud ($)

Cambios en gastos Cambio en gastos de alimentacion ($)

diversos
Cambio en gastos de vestuario ($)

Tabla N° 14: Pauta para la evaluacién de impacto de los Programas de Crédito
Individual de INDAP, a nivel de Localidades.

Ambito Criterio Indicador

Cambios del empleo Cambio del porcentaje de desempleo

Empleo ofrecido en la localidad  de la localidad (%)

Cambio en la cantidad de empresas

Asociatividad - X 0 0
asociativas campesinas (% 0 n°)

Cambios en el nivel de

Migracion migracién local Tasas de migracién a ciudades (%)
Pobreza Cambio en la cantidad de hogares

Condicion de los pobres (% o n°)

hogares (LP o NBI) Indigencia Cambio en la cantidad de hogares

indigentes (% o n°)
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3. Otros resultados.

Durante los grupos focales, los usuarios de los programas de crédito individual,
fueron conversando sobre sus habitos e intereses respecto a los créditos, dirigidos por la
experta. Aparte de aportar sus propuestas sobre criterios e indicadores de evaluaciones de
impacto, surgieron otros comentarios sobre los programas de crédito.

Basicamente, los pequefios agricultores comentaron en primer lugar, sobre
elementos culturales propios. Ellos consideran la agricultura como una opcion de vida que
a pesar de ser muy incierta, les permite sostenerse e incluso avanzar en el desarrollo,
aungue mencionaron que este crecimiento es lento y temeroso, pues se hace solamente a
través de pequefias inversiones seguras. Ademas, los campesinos no distinguen claramente
entre su trabajo (es decir las actividades agropecuarias) y su vida, por lo que no existe
diferencia entre el dinero generado gracias a la agricultura y el ingreso familiar (conseguido
a partir de sueldos, pensiones, asignaciones familiares u otros), ni entre los progresos que
ha tenido a nivel empresarial con los que ha mostrado en la calidad de vida.

En segundo lugar, se refirieron a la relacion que tienen con los créditos de INDAP.
Las razones que esgrimen para pedir créditos de corto plazo, son tener flujo de caja para
operar (comprar semillas, pagar mano de obra, arrendar maquinaria, etc.) y de largo plazo
para realizar inversiones (comprar animales, construir infraestructura, comprar maquinaria,
etc.). Los agricultores utilizan el dinero recibido a través del préstamo, en aquello para lo
cual lo pidieron, pues consideran que de otro modo ellos mismos se veran perjudicados, ya
que posteriormente no podran pagar el crédito. También es determinante el control del
gasto que ejerce INDAP. Si el dinero es usado en algo distinto a lo solicitado, de todas
maneras es invertido en actividades agropecuarias. La motivacion de fondo para pedir un
préstamo es avanzar en el desarrollo al hacer uso de mayor tecnologia, cambiar los modos
de produccion para transformar la actividad agricola en una mas eficiente y aumentar los
ingresos. Sin embargo, el crédito en ciertas ocasiones suele ser s6lo una instancia que
permite impulsar la pequefia agricultura, mientras que en otras sirve Unicamente para
mantener la actividad agropecuaria e incluso a veces desfavorece a los campesinos. El que
se dé una u otra situacion depende sobre todo de los elementos inciertos inherentes a la
agricultura (por ejemplo clima, precios de mercado, posibilidad de transportes, etc.).
Ademas el crédito a largo plazo se suele asociar a la idea de avance de la actividad
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campesina, mientras que el de corto plazo se relaciona con la mantencién de esta. En lo
referente a la relacion que existe entre los campesinos con el banco e INDAP, los
agricultores pequefios prefieren a este ultimo, puesto que en la mayoria de las ocasiones no
exige aval y/o garantias, permite renegociar y prorrogar las deudas, cobra intereses mas
bajos por deudas pendientes y la relacion que existe con el personal es cercana. En cambio,
agricultores medianos prefieren trabajar con bancos porque otorgan mayores montos, son

mas eficientes y menos burocraticos, ademas de tener una normativa clara y constante.

4. Propuesta de encuesta.

La encuesta fue construida usando como guia los criterios identificados a nivel de
Usuarios de la pauta final (Tabla N° 13) y los trabajos citados en la seccion 3.1 del capitulo
Material y Métodos. No se construyo dentro de la encuesta un capitulo para examinar las
hipotesis de impacto a nivel de Localidades, ya que para evaluar estos efectos se necesitaria
caracterizar a todos los hogares de la localidad y no solamente a los usuarios de créditos de
INDAP. Para evaluar los impactos que puedan existir en la localidad, se recomienda
recurrir a otros instrumentos ya desarrollados y aplicados, como por ejemplo el Censo de
Poblacion y Vivienda 2002, realizado por el INE (Instituto Nacional de Estadisticas).

La encuesta se puede ver en el Anexo 5. Consta de 38 preguntas distribuidas en
cinco partes (A, B, C, D y E). La primera parte son preguntas que tienen que ver con datos
del encuestado, fundamentalmente el lugar donde vive. Las siguientes cuatro partes tienen
como objetivo probar las hipdtesis de evaluacion de impacto. La segunda parte de la
encuesta incluye preguntas que buscan corroborar si existen cambios en los factores de
produccidn. La tercera parte intenta evaluar cambios en el proceso productivo. La ultima
parte de este segmento de la encuesta consiste en realizar calculos sobre productividad, que
los debera hacer el encuestador o el equipo que analice la informacion. No se deben
preguntar por estas operaciones al encuestado pues son lentas de realizar y en algunas
ocasiones no sabrd cémo hacerlo. Sin embargo, él proveera de toda la informacion
necesaria para que el equipo pueda determinar los valores de productividad. Asimismo, es
recomendable que dichos calculos sean hechos posteriormente a la entrevista y no durante
ella, para no demorar innecesariamente el proceso e impacientar al usuario del programa.

Todos los calculos que se deban realizar se encuentran bajo el encabezado “Solamente para
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el encuestador” por lo que estas preguntas pueden ser saltadas durante la encuesta, para
revisarlas una vez finalizado el encuentro con el usuario. La cuarta etapa de la encuesta
mide posibles modificaciones en la situacion financiera. Se divide en dos capitulos. El
primero en que se hacen estimaciones de rentabilidad y algo de ingresos, a cargo exclusivo
del entrevistador, y el segundo estima transformaciones en el patrimonio del hogar.

Finalmente, la quinta etapa de la encuesta, evalla transformaciones en la calidad de vida.
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DISCUSION

1. Identificacion de &mbitos y criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito.

1.1. Identificacion de niveles de impacto.

Comunmente en los trabajos sobre evaluaciones de este tipo los niveles de impacto
que se mencionan son Hogar, Empresa e Individual (Sebstad et al., 1995; AIMS, 1998;
AIMS, 1999; Barnes y Sebstad, 2000; Hulme, 2000; Nelson, 2000; Schéfer, 2001; AIMS,

2002; Zohir y Matin, 2002). En cambio en este estudio fueron identificados los niveles

Institucion y/o Programa, Localidades y Usuarios.

Primero, se identifico el nivel Institucidon y/o Programa. Los criterios e indicadores

definidos a este nivel, dicen relaciébn méas bien con el rendimiento de la institucién (o
programa) y no tanto con los impactos.

En segundo lugar, en los mismos trabajos mencionados en péarrafos precedentes
(excepto en AIMS, 1999; AIMS; 2002 y Zohir y Matin, 2002), se identifica el nivel de
impacto comunidad, que se refiere a transformaciones en empleo, ingreso, redes y
organizaciones sociales, infraestructura local, migracién. Este nivel de impacto es
equivalente al que en este trabajo se denominé Localidades.

Por dltimo, a nivel individual los principales impactos que se pueden encontrar
tienen que ver con transformaciones en cualidades de las personas (por ejemplo autoestima
y autoconfianza, liderazgo, control sobre recursos, poder en toma de decisiones, mayor
participacién en la comunidad, etc.) y algunos con cambios materiales (mayor cantidad de
bienes personales como ahorros, joyeria, vestuario, etc.) Sin embargo, en los cuestionarios
y grupos focales realizados, se hizo poca mencion a variaciones cualitativas y ninguna
mencion al cambio en los bienes personales; razones por las cuales en este trabajo no se
considerd un nivel individual.

Ademas, en las opiniones vertidas por los funcionarios de INDAP vy los usuarios de
créditos, no hubo una clara distincion en cambios que pudiesen ocurrir en la empresa
agricola y aquellos que hubieren en el hogar. Esto se debe a la idiosincrasia del campo
chileno, donde los ambitos hogar y empresa se entremezclan, por lo cual si ocurren

cambios en uno necesariamente ello implica variaciones en el otro. Por este motivo, los
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niveles hogar y empresa se consideran como uno s6lo, que en este caso pasa a llamarse

Usuarios.

1.2. Identificacion de criterios ex - ante.

Los criterios ex — ante que se ocupan para evaluar la factibilidad de un proyecto o
programa antes de financiarlo y/o ejecutarlo, no tienen que ver con la evaluacion de los
resultados o impactos de un programa, que son aquellas transformaciones que ocurren
después de que el proyecto o el programa se ejecuta (impactos ex — post). Sin embargo al
ser consultados por criterios para la evaluacion de impacto, tanto expertos como
funcionarios de INDAP, dieron entre otras respuestas, criterios de evaluacion ex - ante. Lo
anterior refleja confusiones para distinguir entre la viabilidad de un programa y sus
resultados o impactos. Como en este trabajo se busca evaluar los impactos del programa,
criterios ex — ante se descartaron y el trabajo se centré en aspectos que son modificados
producto del uso del crédito.

1.3 Identificacién de &mbitos y criterios a nivel Institucion y/o Programa.

Estos criterios también fueron identificados por usuarios. Es interesante destacar
que estos pudieron captar que su comportamiento de pago tiene influencia sobre INDAP, y
por lo tanto sobre futuros préstamos que se les puedan hacer, asi que encuentran importante
que se les evalle en este sentido.

Los criterios e indicadores definidos a este nivel, no se seleccionaron de manera
rigurosa, por lo que en la pauta final aparecen imprecisiones. Por ejemplo en la categoria de
criterios, se pueden encontrar como ejemplos comportamiento crediticio, recursos
humanos, crédito a largo plazo con subsidios. Las inexactitudes aparecen sobre todo a
nivel de indicadores, como condonaciones de deudas, plazos tramites para alternativas de
financiamiento, calendarios por zona para cada rubro, control sobre clientes. Las razones
principales de no haber hecho una seleccion profunda, son que por una parte, este trabajo se
centra preferentemente en los cambios observados en usuarios de créditos, es decir busca
estimar los impactos en la vida de los usuarios mas que conocer el rendimiento
institucional. Por otra parte, el evaluar el rendimiento de la institucion de microfinanza para

hacer evaluaciones de impacto, enmascara las respuestas de los clientes y los reales
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beneficios de los servicios de financiamiento. De hecho, la complejidad de toda evaluacion
de impacto radica en los numerosos factores interrelacionados que se conjugan al momento
de que el cliente tome una decision o lleve a cabo una accion, y afectan la eficiencia de la
organizacion para alcanzar impactos positivos (Hulme, 1997; Hulme, 2000; Simanowitz,
2001b). Por ultimo, en INDAP, es comln hacer evaluaciones institucionales. En particular
el Departamento de Asistencia Financiera debe realizar un balance de gestiones anual, a
través del cual se pueden estimar varios de los criterios e indicadores sugeridos, como por
ejemplo la composicion de la cartera de clientes por grupos de mujeres y hombres, cantidad
de clientes por regidn, tasas de recuperacion de los créditos y tasas de morosidad.

De todos modos, los criterios e indicadores sugeridos en las respuestas a los
cuestionarios y durante los grupos focales, coinciden con los parametros existentes en la
literatura. Es asi como los indicadores cantidad de clientes mujeres, numero de clientes que
reciben crédito, tasa de retencién de clientes, permiten evaluar el alcance y la profundidad
de la institucion. Para conocer la calidad de la cartera se pueden usar algunos indicadores
sugeridos como tasas de morosidad, cartera en riesgo (30 dias), porcentaje de
recuperacion anticipada. Para evaluar productividad y eficiencia se pueden emplear
productividad de los funcionarios, periodo de tiempo en la colocacion de los créditos corto
y largo plazo. Para el criterio viabilidad financiera, sirven los indicadores autosuficiencia
operativa, rendimiento de los activos, coeficiente de suficiencia del capital. Para evaluar
caracteristicas cualitativas del programa o institucién como la adicionalidad, se puede
emplear el indicador sugerido en las respuestas dadas por los funcionarios de INDAP:
verificar la articulaciéon de otros instrumentos de INDAP (programas de riego, bonos de
produccion agricola familiar) complementarios al crédito solicitado.

Desde luego, los criterios e indicadores posibles de evaluar a nivel institucional no
se consideraron al construir la encuesta para probar las hip6tesis de impacto. EI motivo de
ello, es que los criterios definidos a este nivel, se refieren a datos que son posibles de
obtener a partir de un analisis de los registros que puedan existir en INDAP, como por
ejemplo historial de endeudamiento del usuario, cantidad y tipo de usuarios de los sistemas
de crédito, niveles de pago de los créditos, etc. Por lo tanto, deja de tener sentido buscar

estos datos a partir de consultas a usuarios de los créditos.
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1.4 Identificacién de &mbitos y criterios a nivel Localidades.

Este grupo de criterios y subcriterios estarian verificando el impacto que tiene en
forma agregada el crédito sobre la localidad en su conjunto, condicion que se produce
porque la cobertura o alcance del programa es extensa y por lo tanto afecta a la mayoria de
habitantes de una localidad (BID, 2002; BRAC, 2002; Cohen, 2003). Por esta misma razén,
si el alcance del crédito es bajo, los impactos observables pueden ser insignificantes y
dificiles de aislar de otros factores y/o programas.

Para otros autores, estos impactos serian efectos que, ademas de ocurrir en los
usuarios del programa, se extienden naturalmente a toda la comunidad e incluso a nivel
regional o nacional (McGregor, 2000; BRAC, 2002; Zohir y Matin, 2002). Por ejemplo si
un productor gracias al crédito amplia su empresa rural, quizas necesite contratar mas mano
de obra y con ello estard contribuyendo a disminuir la cesantia de la localidad. En este
sentido, se producirian impactos a nivel comunitario inclusive si la cobertura del
microcrédito es baja, por lo que de todas maneras deberia evaluarse la existencia de
impactos en la localidad.

Los ambitos definidos en este trabajo son empleo, asociatividad, migracién y
condicion de los hogares segun los métodos NBI o LP. El Gnico ambito que se elimind y
que no aparece en la pauta final (Tabla N° 14) es medio ambiente. La razon es que el
programa de microcréditos en particular, no tiene entre sus objetivos mitigar impactos
ambientales ni incorporar practicas de conservacion y por ello deja de tener sentido
verificar transformaciones de este tipo en las localidades donde viven los usuarios.

Los criterios seleccionados son variacion del empleo en la localidad (asociado al
ambito empleo), cambios en el nivel de migracion local (asociado a migracion) y pobreza e
indigencia (ambos bajo condicién de los hogares). Estos dos Gltimos criterios se miden
utilizando la Linea de pobreza y la Linea de Indigencia.

Todos los criterios definidos son cuantificables y faciles de medir, pero para
evaluarlos se necesita caracterizar a todos los hogares de la localidad y no sélo a los
usuarios de créditos, por ello no se usaron estos criterios en la construccion de la encuesta.

1.5 Identificacién de &mbitos y criterios a nivel Usuarios.

Los ambitos de impacto que podrian evaluarse a este nivel estan relacionados con

cambios que podrian ocurrir en las personas que piden préstamos a INDAP, por lo que son
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relevantes de analizar cuando se considera el crédito como instrumento de desarrollo. Al ser
datos susceptibles de ser recolectados haciendo consultas directamente a los usuarios de
créditos individuales, constituyen una guia al construir la encuesta.

Cuatro ambitos (cambio en factores de produccion, cambios en proceso productivo,
cambio en la situacion financiera y cambios en la calidad de vida) fueron identificados
desde las primeras etapas del trabajo (cuestionarios a expertos) y se mantuvieron hasta el
final del proceso. En general, las respuestas sobre criterios hicieron mencion a “aumentos”
(por ejemplo aumento en los factores de produccion). Sin embargo, aqui se reemplazé ese
término por “cambios” puesto que asi se refleja la posibilidad de que los impactos sean
tanto positivos como negativos.

Los ambitos de evaluacion, corresponden a aquellos aspectos de la vida de los
usuarios del crédito donde eventualmente podrian existir cambios producto de la aplicacion
del programa de créditos. Los criterios son hipétesis de impacto, es decir son equivalentes a
las transformaciones que se esperan tras aplicar el programa. Es decir, un ambito es un
conjunto de varias hipétesis de impacto o criterios que tienen caracteristicas comunes.

El listado final de cuatro ambitos y los 11 criterios seleccionados es el siguiente:

1.5.1. Ambito cambios en factores de produccion.

La pauta final (Tabla N° 13), conserva solamente cuatro de los seis subcriterios
iniciales. Estos son:

e Cambios en activos de la produccion agricola: Los activos son todos los bienes y
derechos de una empresa valorables en dinero (Chile, 2003). En este caso se
incluyen bienes propios, arrendados o recibidos en medieria.

e Cambios en pasivos de la explotacion agricola: Los pasivos son el valor total de los
recursos gue financian los activos de la empresa (Chile, 2003), es decir las deudas
que pueda tener una empresa.

e Cambios en el patrimonio de la explotacion agricola: El patrimonio es la diferencia
entre el activo y el pasivo contable de una empresa (Chile, 2003).

e Cambios en el capital de trabajo: El capital de trabajo de una empresa son los
bienes de esta que no se destinan al consumo, sino a seguir el proceso productivo,
en forma de auxiliares o directamente para incrementar el patrimonio material o
financiero (Chile, 2003).
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El primer criterio (cambios en activos) fue mencionado por los tres grupos
consultados, por lo tanto podria ser uno de los impactos mas esperables. Los cuatro
criterios son faciles de medir y cuantificar a través de las encuestas a usuarios. En el caso
de que los cambios sean positivos en los criterios concernientes a activos, patrimonio y
capital de trabajo, habria un mejoramiento de la situacion de los usuarios. En cambio, el
criterio cambios en pasivos es dificil de interpretar. Un aumento en el endeudamiento no
necesariamente es negativo, ya que puede deberse a la adquisicién de deudas para inyectar
mas recursos al sistema productivo y mejorar su produccion.

El criterio variacién de la calidad de pequefio agricultor independiente, fue
descartado porque es dificil de definir y por lo tanto de medir. El criterio cambios en la
cantidad de trabajo es dificil de interpretar. Por ejemplo si existe un aumento en las horas
de trabajo, podria ser porque existe mayor actividad en la empresa y por lo tanto el
productor necesita aumentar su jornada laboral, pero también podria ser que por falta de
dinero tuvo que despedir mano de obra y para reemplazarla debe dedicar mas tiempo
trabajando. Otro ejemplo es que gracias al crédito el productor podria contratar trabajadores
y estaria aumentando la cantidad de mano de obra, pero también podria comprar tecnologia
con lo cual disminuiria la mano de obra. Sin embargo, las dos situaciones representan una
mejoria en la empresa del campesino, por lo tanto en ambos casos hay impactos positivos.
Por esta dificultad en la interpretacidn este criterio se descarto.

1.5.2. Ambito cambio en proceso productivo.

En la pauta final (Tabla N° 13) s6lo se dejaron dos criterios de los seis que habian
inicialmente. Los criterios seleccionados son:

e Cambios en la productividad: Esta es la relacion entre el producto obtenido y los

insumos empleados (Chile, 2003).

e Cambios en el uso de la superficie de la propiedad agricola.

El primer criterio fue definido por expertos funcionarios y usuarios, por lo tanto
deberia ser una de las primeras hipotesis a comprobar. Para ambos criterios, que son
cuantificables a partir de indicadores y pueden ser evaluados con ayuda de una encuesta a
usuarios, los aumentos significan que ha mejorado la situacion del beneficiario.

El criterio diversificacion productiva que aparece en la pauta sintesis fue incluido en

el criterio cambios en el uso de la superficie agricola, ya que al medir estos ultimos se
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puede verificar si ha existido o no diversificacién. Por otra parte la diversificacion puede
ser sintoma de poco trabajo y baja productividad (AIMS, 1997b). Por lo tanto la
interpretacion de este criterio no es clara.

Los criterios cambios en las condiciones tecnoldgicas de la produccion, cambios en
la gestion empresarial y cambios en los canales de comercializacion son dificiles de
definir, por lo tanto de medir, asi que fueron descartados. Este ultimo también es dificil de
interpretar, ya que si se vende a través de un canal determinado (por ejemplo,
supermercados), no es necesariamente mejor que ese canal sea reemplazado por otro (por
ejemplo, empresa exportadora).

1.5.3. Ambito cambios en la situacion financiera.

En la pauta (Tabla N° 13) se mantuvieron tres criterios:

e Cambios en la rentabilidad de la unidad de produccion: La rentabilidad es la tasa
de retorno de una inversion, es decir el beneficio generado en determinado periodo

de tiempo relacionado al valor del capital invertido (Chile, 2003).

e Cambios en los ingresos de la empresa y del hogar.
e Cambios en los bienes del hogar.

Los dos ultimos criterios fueron mencionados por los tres grupos, por ello debieran

ser hip6tesis de impacto a comprobar en primera instancia. Aumentos en cualquiera de los
tres criterios implican una mejoria en la situacién financiera de los usuarios de créditos
individuales de INDAP.
Se elimind cambios en financiamiento ya que es indefinible. Tampoco se comprendié a qué
se referian aquellos que dieron este criterio como respuesta, ni se pudo inferir su
significado a partir de los indicadores sugeridos (como bancabilizacion, mejoramiento de
la relacion activos vs. pasivos, cambios en los requerimientos de financiamiento futuros).

El segundo criterio eliminado fue estabilizacion del ingreso intertemporal. De
hecho, en las empresas agropecuarias suelen existir aumentos de las ventas e ingresos en
relacion a las temporadas agricolas (AIMS 1997b; Zeller, 1999; Zohir y Matin, 2002). El
crédito puede tener efectos aumentando los ingresos y a partir de ello el consumo y la
acumulacién de bienes. También puede disminuir las variaciones estacionales de ingresos y
consumo. Esto es particularmente importante para las personas mas pobres, ya que reduce

el riesgo que tienen de no disponer de los niveles minimos de ingresos para asegurar su
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alimentacion u otras necesidades basicas, mejorando la capacidad de lidiar con el riesgo.
(Zeller, 1999; Zohir y Matin, 2002). A pesar de la evidencia sobre lo interesante que puede
ser medir este criterio, se descartd del listado final ya que la medicidn necesita registros
sobre ingresos. Si estos no existen se deberia apelar a la memoria de los encuestados para
que recuerden los ingresos de temporadas anteriores, lo cual es improbable y muy
impreciso (AIMS, 1997b). Otro motivo es que se necesita demasiado tiempo para su
evaluacion (meses 0 afios).
1.5.4. Ambito cambios en calidad de vida.

Estos cambios fueron asociados mayormente a créditos a largo plazo tanto por
funcionarios, expertos, como usuarios

A la pauta se le hicieron varias modificaciones. La primera es que los criterios
cambios en la cantidad de necesidades basicas insatisfechas y cambios en el acceso a
servicios basicos, se consideraron como uno solo, pues el método NBI ya mide la
existencia en los hogares de servicios basicos como agua y alcantarillado. Sin embargo, no
aparecen en la pauta final (Tabla N° 13) puesto que para aplicar el método NBI se necesita
mayor tiempo de dedicacion y al incluirlo en la encuesta esta se alargaria innecesariamente.

La segunda modificacion es la eliminacién de los criterios cambios en el bienestar
general y cambios en el bienestar psicolégico, pues ambos miden cualidades de las
personas Yy por esto mismo los cambios son dificiles de dimensionar. Estos criterios fueron
mencionados por los funcionarios de INDAP y con mucho énfasis por los usuarios de
créditos, quienes son ciertamente los que mejor pueden pronosticar variaciones de este tipo,
pues son los directamente afectados por el programa.

En tercer lugar se unieron los criterios cambios en salud, cambios en alimentacién y
cambios en vestuario, en un solo criterio que pasé a denominarse cambios en gastos
diversos.

De esta forma la pauta final (Tabla N° 13), incluye solo dos criterios:

e Cambios en educacidon béasica, media, universitaria y de otro tipo.
e Cambios en gastos diversos.
Ambos criterios fueron mencionados tanto por expertos, como por funcionarios de

INDAP y usuarios, por lo tanto son impactos esperables.
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Los cambios positivos en la educacion de cualquier nivel siempre indican una mejor
situacion. Sin embargo los aumentos en gastos, no se pueden interpretar siempre como
beneficiosos. Por ejemplo un mayor gasto en salud podria producirse porque el usuario del
crédito estd pagando un sistema previsonal de salud o bien porque ha enfermado.

El problema de estos criterios es que si existe un cambio en ellos, no necesariamente
es efecto directo del crédito, podria ser resultado de la aplicacion de otros programas e
incluso de externalidades (por ejemplo edad del beneficiario). Para poder determinar si el
crédito es la causa de las transformaciones en la vida del campesino, se recomienda aplicar
otros métodos de investigacion como entrevistas en profundidad, grupos focales, estudios
de caso, encuestas sobre salida de usuarios del programa, etc. (Sebstad et al., 1995; AIMS,
1997a; Hulme, 1997; AIMS, 1998; Barnes y Sebstad, 2000; Hulme, 2000; Nelson, 2000;
Portisch, 2001; Schafer, 2001; Simanowitz, 2001a; Simanowitz, 2001b; AIMS, 2002;
Copestake et al., 2002; Revolledo-Wright, 2004; Simanowitz, 2004).

2. Indicadores asociados a los criterios de evaluacion de impacto de los Programas de
Crédito.

El trabajo de seleccion de indicadores se realizd solamente con los criterios
existentes a nivel Usuarios. La mayor consideracion que se tuvo al escoger uno u otro
indicador es la factibilidad de recoleccionar los datos para evaluarlo (Mayoux, 2002).
Ademas se consider0 si estaban claramente definidos y si miden aquellos elementos de la
vida del productor que se consideraron mas relevantes.

La primera observacion que se debe hacer sobre los indicadores, es que hubo una
confusion en su definicion. Hubo algunas respuestas vagas que no corresponden a ella,
como registros en DICOM, Databusiness u otros, mantencion de la pequefia propiedad
campesina, Leyes ISO, proactividad, verificacion que las inversiones realizadas signifiquen
una modernizacion del rubro. En general esta confusion se presentd al medir propiedades
cualitativas de los posibles cambios. Todos estos indicadores poco precisos fueron
descartados.

Asimismo, se eliminaron los indicadores que miden variaciones exageradamente
puntuales, como por ejemplo cambio en produccion de quesos, ya que no permiten medir

impactos méas amplios, limitando el estudio. A este tipo de indicadores se les fue agrupando
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bajo mediciones menos detalladas. Siguiendo el mismo ejemplo anterior, los indicadores
cambios en produccion de quesos, diferencias medias de volumen medio por producto o
rubro principal, produccion obtenida respecto a superficie cultivada, fueron reemplazados
por un unico indicador, cambios en niveles de productividad de cultivos o rubros
principales.

Algunos indicadores, si bien se ajustan a la definicién y son posibles de medir, su
cuantificacion es sumamente engorrosa de realizar. Por ejemplo para determinar el
indicador porcentaje de la superficie asociada correctamente a sus capacidades de uso,
primero habria que estudiar el terreno y luego ir determinando las proporciones de
superficie que en él existen con sus respectivas capacidades de uso. Luego habria que ver
qué usos se le dan a cada proporcion del terreno y posteriormente verificar si ese uso se
corresponde con la capacidad del suelo. Finalmente habria que calcular el porcentaje de
superficie que esta adecuadamente usado segun su capacidad.

En general existe inconmensurabilidad de los indicadores asociados a un mismo
criterio, es decir las unidades de medida de los indicadores son diferentes, por lo que
finalmente no se puede definir con certeza si los cambios en el criterio son positivos,
neutros o negativos. Ejemplificando lo anteriormente expresado: si aumentan las
inversiones en maquinaria (que seria una mejora en la situacion del beneficiario), pero a la
vez disminuye el tamafio de la propiedad agricola (que implicaria empeorar condiciones del
campesino), entonces el cambio en los activos ¢es positivo o negativo? Para evaluar con
mayor exactitud qué aspectos mejoraron o empeoraron en la vida del beneficiario y poder
determinar si finalmente el crédito tiene un impacto positivo o negativo, se recomienda
observar la situacion global y no entramparse en detalles, ademéas de apoyarse en otros
métodos de investigacion, como por ejemplo entrevistas en profundidad, grupos focales o
estudios de caso.

Los criterios y sus indicadores asociados se detallan en los parrafos que siguen a
continuacion.

2.1. Criterio cambios en activos de la produccién agricola.

Los indicadores asociados a este criterio son:

o Cambio en inversiones en vehiculos, maquinarias, herramientas (3$)

) Cambio en el tamafio de la propiedad agricola ($)
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o Cambio en las construcciones productivas (no pertenecen a la vivienda) ($)

Estos tres indicadores quedaron definidos en base a los principales bienes
productivos que se consideré puede tener un pequefio agricultor en Chile. Se incluyen
vehiculos como camionetas, camiones, automoéviles de cualquier tipo. Maquinarias como
segadoras, enfardadoras, sistemas de riego automatico, bombas, grupos electrégenos,
maquinas de ordefia y por herramientas artefactos como palas, hachas. Las construcciones
productivas pueden ser invernaderos, gallineros, salas de ordefia, bodegas, galpones, cercos,
mangas, pozos, estanques.

Los tres indicadores, coinciden en su unidad de medida ($: monto de dinero en
moneda nacional). El indicador cambio en tamafio de la propiedad agricola se puede medir
en monto de dinero, evaluando el valor o costo del terreno agregado, ya sea este comprado,
arrendado o bien dado en medieria, pues en este ultimo caso se le podria imputar un valor.

Si en cualquiera de los tres indicadores existen aumentos sera positivo en la vida del
pequefio agricultor.

2.2. Criterio cambios en pasivos de la explotacion agricola.

Existen dos indicadores que pueden mostrar modificaciones asociadas a este
criterio:

e Cambio en el endeudamiento por crédito ($)
e Endeudamiento con INDAP ($)

Los indicadores se refieren a mediciones de deudas adquiridas por créditos
bancarios para produccion agropecuaria, créditos de INDAP y/o créditos de proveedores.
Como en este trabajo se determinaron criterios e indicadores que permitan evaluar el efecto
de un crédito cuyos objetivos son reforzar y mejorar la actividad agropecuaria, no se
consideran deudas por créditos de consumo, hipotecarios u otros, ni préstamos informales.

La medicion de ambos indicadores combinados permite ademas vislumbrar el grado
de compromiso que tiene el campesino con INDAP. Por ejemplo si el campesino tiene sélo
deudas con el Instituto y no con el banco, talvez es porque no tiene acceso a otro
financiamiento y depende absolutamente de los créditos del sistema publico.

Estos indicadores pueden ser dificiles de interpretar. Si existe un aumento de las

deudas, no necesariamente hay un impacto negativo para el pequefio productor como podria
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pensarse, pues el endeudamiento puede significar que el campesino estd realizando
inversiones que a la larga le generaran mayor retorno de dinero y efectos beneficiosos.

2.3. Criterio cambios en el patrimonio de la explotacion agricola.

Como el patrimonio es la diferencia entre el activo y el pasivo, habiendo estimado
los dos anteriores, no existirian mayores complicaciones para determinar las variaciones en
este criterio. En este caso el criterio es en si mismo un indicador.

En el caso de que existan aumentos del indicador, el cambio es positivo para el
pequefio productor agricola.

2.4. Criterio cambios en el capital de trabajo.

Dentro de esta categoria se identificaron los indicadores:
e Cambio la valoracion de la masa ganadera ($)
e Cambio la valoracion de los cultivos ($)
e Cambio en las existencias ($)

Se consideré como capital de trabajo a los bienes productivos de importancia que
serian la masa ganadera, los cultivos y las existencias que puedan haber en el predio. La
valoracion de los cultivos podria tener dificultad, pero se podria hacer a partir de las
estimaciones del costo por siembra (incluye semillas, fertilizantes y mano de obra).

Los cambios positivos de cualquiera de los tres indicadores se consideran
beneficiosos para el productor.

2.5. Criterio cambios en la productividad.

En el caso de este criterio existe un solo indicador que es:

e Cambios en niveles de productividad de cultivos o rubros principales ($/ha)

El valor de la produccion de un rubro considera el valor de mercado de toda la
produccion del rubro en cuestion, incluso si la totalidad o parte de esta estd destinada al
autoconsumo. Idealmente a dicho valor se le deben sustraer los costos de produccion, pero
habria que ver si se pueden determinar.

Los rubros principales incluyen la produccion ganadera y sus derivados: venta y/o
consumo de animales de especies productivas, leche, huevos, asi como productos
procesados como carnes deshidratadas, embutidos, licores en base a leche, queso, yogurt,
manjar, cueros, lana y tejidos, miel. La agricultura y sus subproductos como deshidratados

de hortalizas, legumbres, frutas o especias, licores, mermeladas, conservas. La produccion
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de especies forestales y los derivados de ella (madera, astillas, lefia, carbédn, arboles en
barbecho, semillas). También se consideran otros rubros como la floricultura, la produccion
de plantas ornamentales, artesania, apicultura, turismo.

Sin duda un aumento en la productividad de los distintos rubros es un impacto
positivo, mientras que cambios negativos implican empeoramiento del campesino. Sin
embargo, se debe tener cuidado al interpretar estas modificaciones negativas, pues la baja
en la productividad es muy susceptible a factores ajenos al programa de créditos, por
ejemplo variaciones climaticas.

2.6. Criterio cambios en el uso de la superficie agricola.

Este criterio puede ser evaluado a través de tres indicadores:

e Cambio en la superficie intervenida respecto a la superficie inicial (%)
e Cambios en la superficie usada por diferentes rubros (m2 o ha)
e Superficie de nuevos rubros productivos (m?2 o ha)

En el primer indicador, se considera la superficie que ha sufrido transformaciones
con el objetivo de producir después de que el crédito ha sido otorgado. Por ejemplo, aquella
superficie en donde se han sembrado cultivos que antes no estaban, se han instalado
estructuras para la cria de ganado u construcciones que no pertenezcan a la vivienda como
invernaderos o salas de ordefia. Por superficie inicial se entiende a aquella que no estaba
intervenida y que tras el crédito sufri6 las modificaciones que se nombraron anteriormente.

Los tres indicadores ayudan a tener una vision general de la produccion del
agricultor, apreciando a qué rubros se dedica (tradicionales, no tradicionales, intensivos, no
intensivos). Asimismo, verifican si existe reconversion y diversificacion de la produccion.

El dltimo indicador permite percibir si existe algin nuevo rubro, que deberia
implicar que el campesino obtenga mayor retorno de dinero, especialmente si se dedica a
rubros novedosos (berries, especias, flores). Eventualmente, el nuevo rubro también podria
significar para el campesino pérdidas de dinero por mal manejo de esta nueva produccion
debido a desconocimiento de técnicas adecuadas.

2.7. Criterio cambios en la rentabilidad de la unidad de produccion.

Para este criterio los indicadores identificados fueron:
e Cambio en el margen bruto de la explotacion agricola ($)

e Cambio en el margen bruto por hectarea (rubros principales) ($)
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e Retorno sobre patrimonio ($)

Para el calculo de los indicadores que tienen que ver con el margen bruto se
considera solamente el valor de aquella porciéon de la produccion que es vendida en el
mercado (no la destinada al autoconsumo). A dicho valor se le deberia sustraer, en caso de
poder ser estimados, los costos de produccion. Las mediciones de margen bruto se
desagregaron en dos indicadores. EI primer indicador, evalla el margen bruto que deja toda
la produccion agropecuaria del predio, en su conjunto; y el segundo, el margen bruto segln
rubro y por hectarea. Ello permite deducir qué rubro es mas rentable y conocer si el
campesino esta enfocando correctamente sus esfuerzos de produccion.

El altimo indicador, llamado también retorno del capital o ROE (Return on Equity),
mide las utilidades como porcentaje del capital empresario (Chile, 2003). La dificultad de
medicién de este indicador, puede radicar en que el pequefio productor agricola, no sepa
evaluar muy bien el capital productivo que posee, sobre todo si tiene bienes que no ha
comprado (le han sido regalados o heredados).

2.8. Criterio cambios en los ingresos de la empresa y el hogar.

Los indicadores que evalian modificaciones para este criterio son:

e Cambios en el nivel de facturacion ($)

e Cambio en el porcentaje de la produccion que se destina a ventas (%)
e Cambio en ingreso bruto familiar ($)

e Cambio en ingresos agropecuarios ($)

El primer indicador permite saber con exactitud los ingresos debidos a actividades
agropecuarias, sin embargo no todos los pequefios productores emiten facturas y los que lo
hacen, no las emiten en todas las transacciones. Para el caso de productores que no dan
factura y que por lo tanto deben estimar sus ingresos segun su propio parecer (y no gracias
a un método mas objetivo y exacto como revisando las factura emitidas), se incluyé el
ultimo indicador de este criterio. El indicador Cambio en el porcentaje de la produccion
que se destina a ventas también permite, de cierto modo, estimar los ingresos originados
por actividades agropecuarias, pues si se vende un mayor porcentaje, habra mayores
ingresos. Este indicador tiene el riesgo de ser interpretado en forma errénea. Un aumento en

el porcentaje de ventas podria ocurrir incluso frente a la disminucion de la produccion vy el
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autoconsumo. Al contrario, podria existir disminucion en las ventas cuando la produccion y
el autoconsumo han crecido.

El ingreso bruto familiar es el generado por todos los miembros de la familia a
través de actividades agropecuarias u otras (negocios no agropecuarios, trabajos
remunerados, asignaciones familiares, jubilaciones, etc.). Se asume que si mejora el ingreso
bruto familiar, aumenta el consumo del hogar y se mejorara la situacion de todos los
miembros que lo componen, lo cual tampoco ocurre necesariamente. Por ejemplo
Khondkar (2001) en su trabajo sobre mujeres rurales de Bangladesh demuestra como a
pesar de que existan aumentos del ingreso del hogar, las mujeres siguen manejando la
misma cantidad de dinero.

Finalmente, la comparacion entre el ingreso bruto familiar y los ingresos
agropecuarios, deja vislumbrar la importancia que tiene la actividad empresarial
agropecuaria dentro del hogar. Si la mayoria de los ingresos del hogar provienen de
actividades agropecuarias, entonces un aumento del ingreso generado por estas Ultimas,
manteniéndose el mismo nivel de ingresos generados por actividades no agropecuarias,
implica también un mejoramiento de los ingresos brutos del hogar.

2.9. Criterio cambios en los bienes del hogar.

En este caso fueron definidos tres indicadores:

e Cambios en el monto de ahorros del hogar ($)
e Adquisicion de bienes para el hogar ($)
e Cambios en las construcciones de la vivienda ($)

El primer indicador, asume que todos aquellos que pueden ahorrar, lo hacen para su
hogar y no en forma personal y supone que si aumentan los ahorros del hogar, sera
beneficioso para todos los miembros que lo componen.

En cuanto a la adquisicion de bienes para el hogar, se habla de bienes que sean
utiles para todos sus integrantes, excluyendo los bienes de uso personal.

Con respecto al ultimo indicador, indudablemente si existen ampliaciones,
construcciones de nuevas habitaciones, bafios o cocina, reemplazos de estructuras
envejecidas o en mal estado, cambio de algunos materiales de construccion (por ejemplo el
techo), se produce un mejoramiento en la situacién de vida del pequefio productor y los

integrantes del hogar.
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2.10. Criterio Cambios en educacion basica, media, universitaria y de otro tipo.
Los cambios en educacion se pueden evaluar a través de los siguientes indicadores:

e Cambio en la escolaridad de las personas mayores de 15 afios (n° de afios de
estudio de las personas mayores de 15 afos)

e Cobertura educacional de ensefianza basica (% de personas de 6 a 14 afios que esta
cursando ensefianza bésica)

e Cobertura educacional de ensefianza media (% de personas de 15 a 18 afios que
estad cursando ensefianza media)

e Cobertura educacional de ensefianza universitaria o de otro tipo (% de personas de

19 a 30 afios que esta cursando ensefianza universitaria o de otro tipo)

e Cambio en nimero de personas que han realizado un curso de capacitaciéon (n° de
personas)

El primer indicador mide la cantidad de afios de estudios de las personas mayores de
15 afios, considerando que esa es la edad en que se completa la ensefianza bésica en Chile.
En este trabajo interesa saber si dentro del hogar existen personas que teniendo mas de 15
afios han retomado sus estudios y en qué magnitud la cantidad de afios de estudio se
modifica.

Sobre los indicadores que miden cobertura educacional, las edades que aparecen
entre paréntesis son aquellas en que deberia estar empezando y terminando el periodo
educacional mencionado en el indicador.

Ademas de la educacion basica, media y universitaria o técnica, se incluyd el altimo
indicador, para conocer si el pequefio productor maneja algun otro tipo de conocimientos.

2.11. Criterio cambios en gastos diversos.

Para evaluara este criterio se pueden usar los indicadores:

e Cambio en gastos de salud ($)
e Cambio en gastos de alimentacion ($)
e Cambio en gastos de vestuario (%)

Los indicadores se escogieron en base a los &ambitos que mayor incidencia pueden
tener en la calidad de vida. Como se explicé precedentemente, los aumentos en gastos, no
son siempre beneficiosos, sobre todo en lo referente a salud. Cabe mencionar que en los

grupos focales, mencionaron como indicador avance de la duefia de casa a pequefia
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agricultora. Aungue este indicador fue eliminado, pues fue dificil de definir y medir, fue la
Unica instancia donde se menciond un impacto sobre genero. Es importante verificar
impactos que puedan ocurrir en las mujeres, ya que un amplio porcentaje de los usuarios de
programas de microcrédito son de sexo femenino y porque ellas en muchas culturas tiene
menor estatus y oportunidades limitadas (AIMS, 1997a). Ademas, la participacion en estos
programas, no necesariamente mejora la situacion de bienestar de la mujer, por lo que al
evaluar el impacto que estos programas tienen sobre el género, se genera informacion
significativa en relacion a los impactos que puedan haber a nivel de individuos (AIMS,
1997a).

3. Otros resultados de los grupos focales.

Los grupos focales son una manera de hacer entrevistas cualitativas mas profundas
que una encuesta, arrojando resultados diferentes a los objetivos principales de este trabajo.
Asi pueden enriquecer la vision sobre el impacto real de los créditos individuales y ayudar
a establecer de mejor manera la causalidad directa del programa en relacion a los impactos
observados (AIMS, 1997a; Hulme, 1997; Hulme, 2000; Schafer, 2001; Simanowitz, 2001a;
AIMS, 2002; Copestake et al., 2002; Simanowitz, 2004).

En cuanto a su relacion con las actividades agropecuarias, se confirma que no existe
una separacion real entre trabajo y vida, por lo que los ingresos generados a través del
trabajo agricola y aquel generado por otras actividades se confunden. Por esto mismo se
justifica en la evaluacion de impacto considerar bajo un mismo criterio (cambios en los
ingresos de la empresa y el hogar) ambos tipos de ingresos. Tampoco distinguen entre los
progresos empresariales y los que han hecho en la calidad de vida, por lo tanto en la
evaluacion de impacto se justifica evaluar cambios en educacion y salud aun si estas
modificaciones no son efectos directos del crédito.

Ademas de lo anterior se vislumbra que en general los usuarios estan satisfechos
con el programa de créditos, pues este les permite desarrollarse, tanto a nivel econdémico
como en calidad de vida, a pesar de ser este cambio muy lento. En este sentido, se podria
decir que el crédito a largo plazo presenta impactos positivos aumentando los activos, el
patrimonio y el capital de trabajo de los pequefios agricultores; mientras que el crédito a

corto plazo tiene impactos positivos aumentando fundamentalmente el capital de trabajo.
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Los asistentes a los grupos focales no mencionaron cambios en el proceso
productivo (productividad y uso de la superficie agricola) ni cambios en la situacion
financiera (rentabilidad de la unidad de produccion, ingresos de la empresa y el hogar; y
bienes del hogar), pues estos no fueron considerados por ellos como efectos directos del
crédito. Para el caso de créditos a largo plazo fue mencionado un impacto positivo en
educacién, con la salvedad reconocida por el productor que lo menciond, de que este no es
un resultado directo del credito.

Tambien fueron reconocidos algunos efectos negativos que podrian tener ambos
tipos de créditos, que tienen que ver fundamentalmente con el aumento del endeudamiento
(cambios en pasivos). Sin embargo, el que exista 0 no un efecto de este tipo depende mas
bien de factores externos al crédito y propios de la agricultura (como clima, precios de

mercado).
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CONCLUSIONES

En este estudio fueron identificados tres niveles de impacto para el Programa de
Creéditos Individuales de INDAP: Institucién y/o Programa, Usuarios y Localidades.

Los criterios e indicadores identificados a nivel de Institucion y /o Programa, dicen

relacién con el rendimiento institucional y/o del programa de créditos, mas que con
el impacto propiamente tal.

Dentro de este nivel existe un gran nimero y variedad de criterios e indicadores,
destacandose los ambitos clientes del programa de créditos individuales, que
permite verificar si se alcanza al publico objetivo del programa, y
complementariedad con otros programas de INDAP, que posibilita conocer la
magnitud del aporte cualitativo o cuantitativo de otros programas de INDAP al
programa de créditos.

A nivel de Usuarios, los criterios e indicadores identifican cambios producidos en el
hogar y empresa de los usuarios de los créditos.

A este nivel, destacan los indicadores asociados a cambios en activos de la
produccion agricola, cambios en el patrimonio de la explotacion agricola y
cambios en la rentabilidad de la unidad de produccién ya que corresponden a
aspectos que estarian influenciados en forma directa por el programa de créditos.

La mayoria de los indicadores definidos para los Usuarios son claros en su
interpretacion: un cambio positivo en el criterio representa un mejoramiento en la
situacion del usuario y uno negativo, un empeoramiento. Sin embargo, existen
algunos que pueden presentar dificultades en su interpretacion.

Una de las principales dificultades encontradas es la inconmensurabilidad de los
indicadores, es decir, no se pueden medir en la misma unidad y, por lo tanto,
tampoco pueden ser agregados en un solo indicador. De esta forma, no es posible
saber si en términos globales el impacto sera positivo, neutro o negativo.

Los indicadores no permiten aislar el efecto directo del crédito de otros efectos
indirectos. Este es un problema siempre presente en la evaluacién de impacto, que

el uso de controles (observaciones sin crédito) puede solucionar.
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A nivel de Localidades, los criterios e indicadores identificados miden
transformaciones que ocurren en toda la comunidad.

Los criterios e indicadores asociados a este nivel son pocos en cantidad,
cuantificables y faciles de medir, aunque para ello se debe caracterizar a todos los
hogares de la comunidad, lo cual podria complicar su medicion. Ademas son
dificiles de interpretar y corresponden mas bien a impactos indirectos del crédito,

por lo que dificilmente estiman el efecto directo del programa.
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Anexo N° 1:

Cuestionario enviado a expertos en materia de evaluacion socioeconémica de

programas sociales y en financiamiento rural; y a funcionarios de INDAP.

Criterios de evaluaciéon de Créditos Individuales de INDAP

A continuacién le presentamos algunos antecedentes que le permitan contextualizar
sus respuestas. INDAP es un organismo publico que promueve el desarrollo econémico,
social y tecnologico de la agricultura familiar campesina. Su misién es promover
condiciones, generar capacidades y apoyar con acciones de fomento, el desarrollo
productivo sustentable de la agricultura familiar campesina y sus organizaciones. Para
ello ha creado diferentes servicios, entre los cuales, se hallan los programas de Crédito a
Corto Plazo Individual y a Largo Plazo Individual.

El Crédito a Corto Plazo Individual se orienta a financiar las necesidades anuales
de la explotacion, para lo cual se otorgan montos que se deben devolver en un plazo
maximo de un afio. ElI Crédito a Largo Plazo Individual tiene por objetivo financiar
inversiones en bienes de capital destinados al establecimiento y desarrollo de rubros de
largo periodo de maduracion, otorgando préstamos que deben ser pagados en un plazo
superior a un afio. Ambos créditos estan dirigidos a pequefios productores agricolas que
cumplen con los requisitos para ser usuarios de INDAP y no tienen deudas morosas con la
institucion. INDAP exige como garantias de pago del crédito y dependiendo del monto
requerido y de la categoria del usuario, desde mutuo sin aval o con aval calificado, hasta
garantias reales equivalentes por lo menos a 120% del monto del crédito. El prestatario
debe devolver el monto otorgado més los reajustes e intereses del crédito acumulados a la

fecha de pago.
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1.

¢Considera Ud. que los criterios para evaluar el impacto los créditos individuales a
largo plazo son diferentes a aquellos que evaltan los créditos individuales a corto

plazo?

Si

No

2. ¢Cudles considera usted que son los criterios que deben ser tomados en cuenta para
evaluar el impacto de los programas de crédito individuales de INDAP? Si Ud.
opina que los criterios para corto o largo plazo son diferentes, indique con una cruz
para cual o cuales tipo(s) de crédito es relevante el criterio sugerido.

Criterio Corto | Largo

plazo | plazo
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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3. ¢Que indicador o indicadores asociaria Ud. a cada uno de los criterios que
menciond con el fin de medir el impacto de los créditos individuales?

Criterio Indicador(es)

10

Muchisimas gracias por su colaboracion y tiempo.
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Anexo N° 2:

Cuestionario enviado a expertos en materia de evaluacion socioeconomica de

programas sociales y en financiamiento rural.

1. La siguiente lista expone criterios y subcriterios de evaluacion que debiesen ser
tomados en cuenta para evaluar el impacto de los Créditos a Corto y Largo Plazo Individual
de INDAP, a diferentes niveles. Consideramos impacto como el cambio en el bienestar

general de los usuarios de un programa tras la aplicacion de este.

Junto a cada criterio y/o subcriterio existen 5 columnas donde le solicitamos (usted
deberd) indicar con una cruz el nivel de relevancia que le asigna a cada criterio; tomando en

cuenta que:

MI = esun criterio Muy Irrelevante

I = esun criterio Irrelevante

0 = es un criterio indiferentemente relevante o irrelevante
R = esun criterio Relevante

MR = es un criterio Muy Relevante.
Ademas se incluye una columna N (No sabe o No responde) la que usted puede

marcar en caso de que no supiera qué contestar, o bien en caso de que no entendiera el

criterio o subcriterio mencionado.
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Nivel: Institucién y/o Programa

Ambito Criterio Subcriterio Ml MR
Historia crediticia del
Seleccion de cliente: responsabilidad y

Clientes de los

postulantes

cumplimiento de
COmpromisos

programas de Cantidad de
créditos clientes
individuales Caracteristicas
de los clientes
Objetivos de los
clientes
Costo del Magnitud relativa de los
programa gastos administrativos
Recursos Conocimiento de los
utilizados por el objetivos del programa por
programa de R parte de los funcionarios
3 ecursos —
creditos humanos Relacion
individuales funcionario/clientes
Productividad de los
funcionarios
Flexibilidad de
los servicios
prestados
Montos
Subsidios Subsidios implicitos

Caracteristicas
de los créditos

Subsidios explicitos

Cobertura de
riesgos

Condonaciones de deudas

Existencia de incentivos
para el pago oportuno de
préstamos

Cumplimiento de contratos
(desde desembolso hasta el
pago oportuno de deudas)

Alternativas de
financiamiento
para los clientes

Caracteristicas de
alternativas

Conocimiento de las
alternativas

Razones para recurrir 0 no
a alternativas

Resultados del
programa de
créditos
individuales

Eficiencia

Capital

Pérdidas

Morosidad
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Nivel: Usuarios

Ambito Criterio Subcriterio Ml MR
Cambio en Activos
factores de productivos
produccién Empleo
Aumento de la capacidad
productiva media
Aumento de la capacidad
Productividad pr_oducti\_/a acumulada
Cambios en el leerepuas de volumen
por unidad de recurso
proceso_ (terreno, equipamiento,
productivo trabajador)
Estructura Cultivos mas lucrativos
productiva Diversificacion productiva
Mercados Penetracion de nuevos
mercados
Rentabilidad
Cambios en la Camb_ic_Js er_1,ingres_os
situacion Ingresos !Establllzamon del ingreso
financiera ' _ intertemporal
Patrimonio del
hogar
Necesidades
basicas
. Basica, media,
Caf“b'os en_ Educacion universitaria
calidad de vida Capacitacion
Salud
Alimentacion
Nivel: Localidades
Ambito Criterio Subcriterio Ml MR
Variacion en el
Empleo empleo
Condicion de los | Pobreza
hogares (LP o Indigencia

NBI)

Medio ambiente

Mejoramiento
del medio
ambiente

Mitigacion de
impactos

2. Segln su opinidn, ¢faltaria algan item, criterio o subcriterio de relevancia no incluido en
esta lista? Si su respuesta es afirmativa, indique cual seria el criterio faltante.
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Anexo N° 3:

Pauta de desarrollo de los grupos focales realizados con usuarios de los Programas de
Crédito Individuales de INDAP.

1. Presentacion de equipo de trabajo. Objetivo de estudio. Reglas del juego.

Grabacion.

2. Presentacion de participantes: nombre, ¢de donde son?, ;qué crédito pidieron y para

qué?

3. Habitos e interese respecto al crédito:

¢Por qué razon pidieron el crédito?

¢Cual era la idea o imagen que querian lograr? ¢Cudl era su objetivo particular
al pedir el crédito? ¢Se cumplié? (da cuenta de los aspectos relevantes para el

beneficiario, al margen si son los institucionales)
¢ Cuéntas veces han pedido el crédito?

¢Cuéando lo han pedido? ;Lo han usado para lo que lo pidieron? ;O lo han usado
en otras cosas? (¢En qué cosas lo han usado?)

¢Cémo hacen para pagarlo? (;Como reordenan sus dineros familiares?)

¢ Lo estan pagando? ¢ Esta pagado? ¢Fue condonado?

4. ¢Cudl es la idea (objetivo) de este sistema de créditos? (objetivo de INDAP)

5. ¢Ustedes dirian que el crédito es una buena alternativa o forma para fomentar el

desarrollo? ¢Por qué razén?

6. ¢Como podriamos probar que es una buena alternativa? ;Como lo podriamos

medir? ¢Qué cosas serian importantes de medir? (dimensiones) ¢Y como podriamos

medir eso? (indicadores concretos)

7. Por Gltimo:
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e ;Queé sienten respecto al sistema de créditos?

e (Qué cosas estan fallando en el sistema de créditos? (¢A qué se deben esas
fallas?) ¢(Como se podrian arreglar? (temas de gestion, pago, seleccién de
postulantes, caracteristicas del crédito: montos, flexibilidad, cobertura de

riesgos, etc...)

e ;Qué cosas estan funcionando bien?

Otras dimensiones en las que hay que poner atencion:

e Uso que se le da al dinero, efectos locales, efectos sociales, impacto en desarrollo

rural vs. en hogares, objetivos de INDAP.
e Historia de postulantes.

e Activos productivos que aumentan o aumento del empleo, cambio en el proceso
productivo o en tipos de productos, cambios economicos (ingresos, patrimonio del
hogar), cambios en calidad de vida, cambios en la tenencia de la tierra,

capitalizacion.

e Cambios locales: empleo, pobreza, medio ambiente.
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Anexo N° 4:

Pauta de criterios ex — ante de evaluacion de proyectos, obtenida a partir de
cuestionarios a expertos en evaluacion socio-econémica de proyectos y/o en micro
financiamiento rural y Jefes de Departamento, Directores Regionales y Jefes de Area
de INDAP.

Criterios ex - ante Indicadores

Capacidad de pago demostrada

por el cliente Flujo de caja del proyecto

Analisis histdrico del deudor, garantias, patrimonio

Riesgo del deudor familiar, endeudamiento, andlisis de flujo o ingresos

Rentabilidad del proyecto Margen bruto, VAN ', TIR ? y variantes

Riesgo de la inversion (de

v Sensibilizacién del VAN ®
mercado y climatica)

Anadlisis de riesgo financiero

Flujo de caja del proyecto Flujo de caja del proyecto

Periodo de maduracién del PRC * flujo de caja del proyecto

proyecto

Experiencia y conocimiento Inversiones realizadas en el rubro, rendimiento
del negocio del deudor (productividad) historico, nivel de ventas

Nivel de inversién a realizar y

aporte del deudor (Crédito solicitado / Monto total de la inversién) x 100

Caracterizacion de la demanda de mercado, nivel de

Estudio de mercado ventas factibles

Proyeccion de mercado

i Valor exportaciones, Délar / unidad
(precio)

1VAN (Valor Actual Neto): Consiste en actualizar los flujos futuros netos de operacion (ingresos y egresos) y
compararlos entre ellos para verificar si los beneficios son mayores que los costos actualizados (Roura
y Cepeda, 1999)

2 TIR (Tasa Interna de Retorno): Tasa de descuento que iguala los flujos netos de operacién de un proyecto a
la inversion inicial, es decir una tasa que iguale el VAN a cero (Roura y Cepeda, 1999)

% Sensibilizacion del VAN: Identifica el efecto de los cambios en los valores de las variables (por ejemplo
costos de la mano de obra, precio de los insumos, coeficiente de ahorro de fertilizantes) sobre la
rentabilidad del proyecto (Roura y Cepeda, 1999)

* PRC (Periodo de Recuperacion del Capital): Tiempo en afios en que un proyecto es capaz de cubrir su
inversion inicial (Roura y Cepeda, 1999)
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Anexo N°5:

Encuesta de evaluacion de impacto de los Programas de Créditos Individuales de
INDAP, elaborada a partir de la propuesta de criterios e indicadores establecida por

expertos, funcionarios de INDAP y usuarios del programa.

Fecha encuesta | |
(dd/mm/aaaa)

A. DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO

1. Ubicacion del hogar

Localidad: Comuna:
Provincia: Region:
2.Sexo:  Masculino [ ] Femenino [ |
3.Edad: __ afios
4. Estado civil:

1 = casado, conviviente 3 =viudo
2 = separado, divorciado 4 = soltero

5. ¢Cuantas personas viven en su hogar?
Adultos (personas de 18 0 mas afios)
Nifios (personas de 17 0 menos afios)
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B. FACTORES DE PRODUCCION

Activos de la produccién agricola

6a. ¢Usted tiene vehiculos? Si |:| No |:|

En caso de que la respuesta sea si:
6b. ;Qué tipo de vehiculos posee y cuél es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de vehiculo: Cantidad | Valor (pesos chilenos)
Automoviles $
Camionetas $
Camiones $
Otros (especificar): $
Total [$

7a. ¢Usted tiene maquinaria como colosos, segadoras, trilladoras, chopeadoras, bombas de
agua, grupos electrégenos, maquina de ordefia, etc.? Si |:| No |:|

En caso de que la respuesta sea si:
7b. ¢Qué tipo de maquinaria posee y cual es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de maquinaria: Cantidad | Valor (pesos chilenos)

$
$
$
Total [$

8a. ¢Usted tiene herramientas de cualquier tipo? Si |:| No l:|

En caso de que la respuesta sea si:
8b. ¢Qué tipo de herramientas posee y cudl es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de herramienta: Cantidad | Valor (pesos chilenos)
$
$
$
Total |$
9a. ¢Usted es propietario de terrenos? Si |:| No l:|
En caso de que la respuesta sea si:
Superficie de hectareas que el entrevistado posee | |has.
Valor estimado de dicha superficie (pesos chilenos) |$ |
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9b. ¢Usted arrienda terrenos?

En caso de que la respuesta sea si:
Superficie de hectareas arrendadas

Costo del arriendo mensual (pesos chilenos)
Cantidad de meses que piensa arrendar el terreno

Costo total del arriendo

(costo del arriendo mensual x cantidad de meses)

9c. ¢Usted ocupa terrenos en medieria?

En caso de que la respuesta sea si:
Superficie de hectareas en medieria

Costo de la medieria (en términos cualitativos)

Costo de la medieria (pesos chilenos), si es posible de ser

evaluado

Cantidad de meses que piensa tener el terreno en medieria

Costo total de la medieria
(costo de la medieria x cantidad de meses)

10a. ¢ Tiene usted construidas instalaciones productivas como invernaderos, gallineros, sala

de ordefia, bodegas, cercos, pozos, estanques, etc.?

En caso de que la respuesta sea si:

si[ ] No[ ]

10b. ¢Qué tipo de construcciones posee y cual es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de construccién:

Cantidad

Valor (pesos chilenos)

Pasivos de la produccion agricola

Total

$
$
$
$

11.;Cuadl es el monto en pesos chilenos del crédito individual otorgado por INDAP?

12. Tipo de crédito individual [ |
1 = Corto Plazo 2 = Largo Plazo

3 = ambos

$

13a. Aparte del crédito individual, ¢tiene usted otra deuda con INDAP, como créditos a

a empresas U otras organizaciones?

En caso de que la respuesta sea si:

si[ ] wNo[ ]

13b. ¢Cudl es el monto en pesos chilenos de las deudas con INDAP gue no sean por

créditos individuales?
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14a. Aparte de las deudas con INDAP, ¢tiene usted otras deudas, por ejemplo con bancos,

cooperativas o prestamistas?

En caso de que la respuesta sea si:

si[ ] wNo[ ]

14b. ¢{Con qué institucion o persona esta endeudado y cual es el valor aproximado de la

deuda en pesos chilenos?

Tipo de prestatario:

Valor (pesos chilenos)

Bancos

Instituciones financieras

Cooperativas

Cajas de compensacion

Informales (prestamistas, familiares, amigos)

Otros (especificar):

| Total

SRR |R|R|R|B| B

Solamente para el encuestador:

a. Monto de la deuda total debida a creditos
(Sumar montos totales de preguntas 11, 13b y 14b):

b. Monto de la deuda debida a créditos individuales de INDAP
(pregunta 11):

$

$

c. Porcentaje de la deuda total debida a crédito individual de INDAP, se calcula

aplicando la siguiente formula:

L *100
a.

Patrimonio de la produccién agricola
Para el encuestador solamente:
Valor total de activos (en pesos chilenos):

—

Valor total de vehiculos (ver pregunta 6b)

Valor total de maquinarias (ver pregunta 7b)

Valor total de herramientas (ver pregunta 8b)

Valor de terrenos propios (ver pregunta 9a)

Valor de terrenos arrendados (ver pregunta 9b)

Valor de terrenos en medieria (ver pregunta 9c)

Valor de construcciones productivas (ver pregunta 10b)

Total

AR |R|R|R|R|R|R

Valor total de pasivos (en pesos chilenos):

Valor total de la deuda debida a créditos (ver seccidn Pasivos de la produccion agricola,

bajo el item "Para el encuestador solamente", letra a.)

Patrimonio de la explotacion agricola (en pesos chilenos):
Valor total de activos - valor total de pasivos:
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Capital de trabajo

15a. ¢Usted tiene animales de especies productivas?

En caso de que la respuesta sea positiva:

si[ ] wNo[ ]

15b. ¢{Qué cantidad de animales tiene y cudl es su valor aproximado en pesos chilenos?

Especies animales:

Cantidad

Valor (pesos chilenos)

Bovinos (vacas, vaquillas, novillos, toros, terneros)

Equinos

Porcinos

Ovinos

Caprinos

Aves

Otros (especificar):

16a. ¢Cuales son sus tres cultivos principales?

Cultivo 1:

Total

AR |R|R|R R || R

Cultivo 2:

Cultivo 3:

16b. ¢Cudles son los costos estimados, en pesos chilenos de los siguientes elementos de

cada cultivo?

Elementos:

Cultivo 1

Cultivo 2 Cultivo 3

Semillas

Pago de mano de obra durante el
establecimiento del cultivo

Pago de mano de obra durante la

cosecha del cultivo

$

$

Total (Total Cultivo 1+ Total cultivo 2 + Total Cultivo 3) [$

17a. ¢Usted tiene insumos como fertilizantes, semillas, forraje?

En caso de que la respuesta sea si:

Si |:| No|:|

17b. ¢ Qué insumos tiene y cudl es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de insumo:

Cantidad

Valor (pesos chilenos)
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18a. ¢Usted tiene productos sin vender como frutos, verduras, quesos, miel ,artesanias

u otros? Si |:| No l:'

En caso de que la respuesta sea positiva:
18b. ¢{Qué productos tiene y cudl es su valor aproximado en pesos chilenos?

Tipo de producto: Cantidad | Valor (pesos chilenos)

$
$
$
Total [$

C. PROCESO PRODUCTIVO

Uso de la superficie de la propiedad agricola

19a. (Cuanta superficie tiene en total su terreno, incluyendo tierras propias, arrendadas o
en medieria? | |has.

19b ¢Cuanta superficie ocupa usted en actividades productivas, es decir que esté sembrada,
sostenga construcciones productivas o esté empleada para la crianza del ganado?
| |has.

20a. ¢Produce o elabora algin producto agropecuario que antes no producia?

[ ] N[ ]
En caso de que la respuesta sea positiva:
20b. ¢Cuéanta superficie ocupa la produccion de este nuevo producto? | |has.

21. Dentro de los terrenos que posee, arrienda o tiene en medieria, ¢Cudales son sus tres
actividades productivas principales?
Actividad 1:
Actividad 2:
Actividad 3:
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22. Estime el valor de los siguientes elementos de cada actividad:
| Actividad 1| Actividad 2| Actividad 3 |

» Superficie del terreno ocupada por la actividad has. has. has.
* Cantidad de producto producida kg. kg. kg.
* /Qué cantidad de lo producido destina usted a la

venta? | kg| kg| kg|

« Si tuviera que vender toda la produccion de

esta actividad, incluso aquello que usted va a

consumir, ¢a qué valor lo haria?

(Valor de la produccién) B $ $
* ;A qué valor va a vender la produccion

destinada a la venta, excluyendo lo que usted

va a consumir?

(Valor real de venta de la produccién) B B $ |
¢ ;Qué valor tienen los costos de produccion de

esta actividad?

(Costos de produccion) $ $ |$ |

Productividad

Solamente para el encuestador:

| Actividad 1| Actividad 2| Actividad 3 |

« Valor de la produccién $ $ $
* Costos de produccion $ $ $
* (A): Valor de la produccion - costos de $ $ $
produccién
* Productividad = A / Superficie del terreno
ocupada por la actividad | $/hal $/hal $/hal

D. SITUACION FINANCIERA

Rentabilidad de la unidad de produccion

Solamente para el encuestador:

* Valor real de venta de la produccién = B $ $ $
* Costos de produccion = C $ $ $
» Margen bruto =B - C $ $ $

|Actividad 1 |Actividad 2 [Actividad 3 |

* Margen bruto / superficie destinada a la actividad

(ver pregunta 21b) | $/hal $/hal $/hal
* Margen bruto / patrimonio (ver Patrimonio de

la explotaci6n agricola) | | | |
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Ingresos de la empresay el hogar

Solamente para el encuestador:
Porcentaje de la produccion destinado a venta =
Cantidad destinada a venta

- - x 100 — — —
Cantidad total producida Actividad 1| Actividad 2| Actividad 3
(ver pregunta 21b) % % %
23a. (Usted emite facturas? Si |:| No |:|

23h.;Cuénto dinero factura usted mensualmente, en pesos chilenos? |$

24a. ;Cuéntas personas de su hogar generan ingresos (son econémicamente
activas)?

L

24b ¢Cuantas personas de su hogar tienen trabajos con salario fijo?

24c ¢ Cuantas personas de su hogar reciben dinero por otros motivos que no sean trabajo,
como asignaciones familiares, jubilaciones, pensiones de viudez, etc?

24d. ;Cuantas personas de su hogar trabajan con usted, en su explotacion
agricola?

inl

25. Sumando los ingresos por las actividades de produccion, otros negocios suyos, salarios,
dinero de asignaciones o pensiones, ¢a cuanto estima usted que asciende el valor total

del ingreso familiar? $

26. {A cuanto estima usted que asciende el valor de los ingresos generado exclusivamente

por actividades agropecuarias? |$

Patrimonio del hogar

27a ¢Usted ahorra para su hogar? Si |:| No l:|

En caso de que la respuesta sea positiva:
27b. ¢En cuanto estima usted el valor de los ahorros que hayan para su hogar?

$
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28. Del siguiente listado, ¢Cudles son las cosas que su hogar posee y cudl estima usted que
es su valor aproximado en pesos chilenos?

Elementos: Valor (pesos chilenos)

Muebles (juegos de living, comedor, camas y veladores, otros) |[$

Electrodomésticos (cocina, lavadora, refrigerador, congelador,

microondas, otros) $
Articulos electrénicos (radios, televisores, computadores, otros) |$
Telefonia (celulares) $

| Total [$

29a. ¢Ha modificado la cantidad o el tamafio de habitaciones de su vivienda, por ejemplo
haciendo ampliaciones, construyendo nuevas habitaciones, bafios o cocina?

[ ] No[ ]
En caso de que la respuesta sea positiva:

29b. ¢En cuanto estima usted el valor de estas construcciones? $

30a. ¢{Ha modificado alguna parte de su vivienda, por ejemplo reemplazando estructuras en
mal estado, cambiando los materiales de construccion a otros mejores o mas solidos?

S [] No[ ]
En caso de que la respuesta sea positiva:

30Db. ¢En cuanto estima usted el valor de estas modificaciones? $

E. CALIDAD DE VIDA

Educacion basica, media vy de otro tipo

31la. ;Cuéantas personas mayores de 15 afios existen dentro de su hogar?

]

31b. Esas personas ¢hasta qué curso llegaron?

Personal | Persona?2 | Persona3 | Persona4 | Persona5

32a. En su hogar, ¢cuéntas personas tienen entre 6 y 14 afios?
32b. De ellas, ¢cuantas asisten a la escuela basica?
33a. En su hogar, ¢cuéntas personas tienen entre 15y 18 afios?

33b. De ellas, ;cuantas asisten a la ensefianza media?

JUUL
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34a. En su hogar, ¢cuantas personas tienen entre 19 y 30 afios? :|
34b. De ellas, ;cuantas asisten a la universidad o a un instituto técnico? |:|
35 ¢Cuantas personas de su hogar han realizado cursos de capacitacion?

36a. ¢Usted gasta mensualmente en previsidn de salud (Isapres, Fonasa), ya sea para
usted como para algin otro miembro de su hogar? Si |:| No

En caso de que la respuesta sea positiva:

36b. ¢En cuanto estima usted el valor de este gasto? I$

36¢. ¢En cuénto estima usted el gasto mensual que hace en medicamentos, ya sea para

usted como para algln otro miembro de su hogar? |$

36d. ¢En cuanto estima usted el gasto mensual que hace en atencion médica, ya sea para

usted como para algin otro miembro de su hogar? |$

37. ¢En cuanto estima usted el gasto mensual que hace en la alimentacién de su hogar?

B

38. ¢En cuanto estima usted el gasto mensual que hace en vestuario, ya sea para

usted como para algin otro miembro de su hogar? |$
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