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INTRODUCCION: EL BUEN ALUMNO

“Hay que tener cuidado.

. L. . . 1
Para los americanos del norte, los vinicos americanos son ellos mismos .

Diego Portales

Varias son las teorias que intentan explicar la relacion de Estados Unidos con los paises
de América Latina. Una dice que es la de un hermano mayor, otra que nosotros somos
su patio trasero o que el norte y el sur construimos juntos un vecindario. Pero quizas la
mas apropiada es la metafora de la escuela. La Casa Blanca intenta ejercer el rol de un
profesor que, a lo largo de la historia, ha pretendido ensefiar, ordenar y reconvenir a sus

alumnos -los latinoamericanos—cémo deberian vivir la vida.

Al fondo del salén estdn los desordenados, los que se salen de la fila: Venezuela,
Ecuador, Cuba, Bolivia y Nicaragua. En el medio, los estudiantes destacados o con
mayor trayectoria: Brasil, Argentina y México. Y en primera fila, aquellos que sin ser
tan exitosos, se esmeran por obtener buenas calificaciones y seguir al pie de la letra las

instrucciones del profesor. Entre ellos, Colombia, Pert y Chile®.

Histéricamente, nuestro pais ha tratado de ser el estudiante favorito de Estados Unidos,
siguiendo principalmente el lineamiento econdémico que el profesor se empefia en
instruir. Por ejemplo, casi todos los presidentes chilenos de los tultimos 50 afios
adoptaron las pautas del modelo econémico neoliberal estadounidense, base de nuestro

actual sistema. Lo hizo Eduardo Frei Montalva cuando patrociné la Alianza para el

1 Uribe, Armado (1974). “El libro negro de la intervencion norteamericana en Chile”. Siglo XXI Editores,
México D.F., pag. 2

* Estos tres paises son justamente los tnicos sudamericanos que han firmado un Tratado de Libre
Comercio (TLC) con Estados Unidos.



Progreso de John F. Kennedy. También Patricio Aylwin, cuando estuvo de acuerdo en
formar la Iniciativa para las Américas que prometia George W. Bush. O Eduardo Frei
Ruiz-Tagle, quien acepté poner su ribrica en la llamada Area de Libre Comercio para

las Américas (ALCA) que impulsaba Bill Clinton.

Sélo hubo un momento en el dltimo siglo en que Chile ofrecié mayor resistencia al
dominio estadounidense en sus dictimenes econdémicos. Fue durante los tres afios que
dur6 la presidencia de Salvador Allende, quien se propuso evitar la expansion
imperialista y realizo, por ejemplo, una de las acciones mas anheladas por una amplia
fraccion del pueblo chileno: la nacionalizacion del cobre. Allende — con anterior ayuda
y decision del presidente Eduardo Frei Montalva - traspasé a manos del Estado el
control total de la produccion del metal rojo, despojando a las tres empresas
norteamericanas que manejaban la mayor parte del gigantesco negocio minero en el
territorio chileno. Una decision que ademas fue unanime en el Congreso y que provoco
una notoria afrenta para Estados Unidos. Un supuesto agravio que finalmente derivé en
la ayuda norteamericana para la consumacion del golpe de Estado del 11 de septiembre
de 1973, que puso fin al gobierno del presidente socialista’. Fue una demostracién de
que cualquier cambio en la politica externa chilena hacia Estados Unidos se castigaria,
sobre todo si un pais de la propia escuela “americana” se alineaba con una mas

“soviética”. Eran tiempos de Guerra Fria.

De ahi en adelante, Chile no sélo se volvié a alinear con Estados Unidos, sino que el

general Augusto Pinochet introdujo a la fuerza el modelo econémico neoliberal y de

? Como ha quedado demostrado en una serie de archivos desclasificados de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA, en su sigla en inglés), la Casa Blanca y los servicios secretos financiaron campafias
contra el mandatario chileno y apoyaron econdmica, logistica y militarmente el golpe de Estado que
encabezo el general Augusto Pinochet



libre mercado que proponia Estados Unidos. Incluso, antes que lo hiciera la primera
ministra del Reino Unido, Margaret Thatcher (1979) y el propio mandatario
norteamericano, Ronald Reagan (1981)4. El mismo sistema que la Concertacién de
Partidos por la Democracia estimé no modificar en el regreso a la democracia y que,

ajustes mds o menos, en sus fundamentos nos rige hasta hoy.

El gobierno de Patricio Aylwin consider6 que una economia abierta al mundo tendria
dos grandes beneficios: primero, llevaria a Chile a una reinsercion en los mercados y
competicion de sus productos y, segundo, levantaria la imagen del pais a nivel

internacional. Dos ejes que quedaron menoscabados después de la dictadura.

Asi, desde 1990, Estados Unidos se ha transformado en uno de los principales socios
comerciales de Chile y uno de los de mayor inversion en el pafSS. A su vez, la
administracion de Patricio Aylwin no sélo siguié con la ideologia econdmica, sino que
demostré que Chile podria ser un buen aliado, crecer econOmicamente, reparar los
dafios de la dictadura y reinsertarse en un mundo cada vez mas globalizado. Objetivos
que fueron alabados desde Washington D.C. Para el pais del norte, Chile era el mejor

alumno de la clase.

A modo de premio y luego de 13 afios de gestiones, en 2003, Estados Unidos firmo el

Tratado de Libre Comercio (TLC) con Chile. Uno de los acuerdos econémicos maés

* Fazio, Hugo y otros (2009). La explosién de la crisis global: América Latina y Chile en la encrucijada.
LOM Ediciones, Santiago, pag. 145

3 Segtn datos de la Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales (Direcon), Estados
Unidos es el tercer socio comercial de Chile, después de China y la Union Europea. “Comercio exterior
de Chile: enero a diciembre 2012, Direcon, 2013. Ver en:
http://www.sice.oas.org/ctyindex/CHL/DIRECON20124 s.pdf



http://www.sice.oas.org/ctyindex/CHL/DIRECON20124_s.pdf

importantes que ha firmado nuestro pais en sus 200 afios de historia independiente®. No
s6lo porque el mercado de Estados Unidos representa el 19% del Producto Interno
Bruto (PIB) mundial y posee 314 millones de consumidores, sino ademds porque es la
principal potencia del mundo. Un tratado que también fue inédito, ya que hasta ese
momento la Casa Blanca no habia materializado uno de estos acuerdos con ningin pais

. 7
de Sudamérica’.

Sin embargo, a diferencia de la mayoria de los TLC que ha firmado Estados Unidos, el
Tratado con Chile no se suscribié en la Casa Blanca. Se firm6 en un inmueble
arrendado por el gobierno norteamericano en la ciudad de Miami. Y tampoco lo
rubricaron los presidentes de la época, George W. Bush y Ricardo Lagos Escobar. ;Por
qué?

La firma de este tratado ha sido paraddjicamente uno de los momentos mds
controvertidos de la relacion entre Chile y Estados Unidos en la postdictadura. Quizs,
el altimo y mayor momento de tension entre ambos paises tras el asesinato del politico

chileno Orlando Letelier en las calles de Washington D.C. en 1976.

Cuando el acuerdo comercial estaba s6lo a meses de su firma, el entonces presidente
Ricardo Lagos y su gobierno decidieron no apoyar una intervencion militar en Irak,
liderada por George W. Bush. Un “No” en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
que provoco las criticas de sectores politicos, econdmicos y mediales tanto en Chile
como en Estados Unidos, un quiebre interno en el oficialismo y un incremento de los
esfuerzos de la administracion Lagos en Estados Unidos para convencerlos de que Chile

era el pafs mds idoneo para un TLC.

® Los otros relevantes son los firmados con China (2005) y la Uni6én Europea (2002).
" En la actualidad, tiene también con Colombia y Pert.



Fue el pindculo de una historia que desde sus inicios se aveciné compleja y que hasta
hoy tiene repercusiones: Estados Unidos incluso alega supuestos incumplimientos del

TLC por parte de Chile.

Indagar en la trastienda de las negociaciones y firma del Tratado de Libre Comercio
entre Estados Unidos y Chile permite entrometerse en las relaciones bilaterales, en el
tono de éstas, en sus principales nudos. Permite, finalmente, caracterizar una parte de
las relaciones exteriores de Chile y ejemplificar los resultados de tener una economia

abierta al mundo.

En este trabajo, entraremos justamente en la trastienda politica y las negociaciones de
los gobiernos de Patricio Aylwin, Eduardo Frei Ruiz-Tagle y Ricardo Lagos. En esos
mds de 13 afios de tratativas en que la idea de ser un buen aliado por parte de Chile, y de
seguir influyendo en un economia estable por el lado de la Casa Blanca, provocaron
finalmente que ambos paises materializaran un TLC, que cont6é con trabas internas y

externas de cada uno de los gobiernos.

Este es un recorrido de doce crénicas, desde el primer contacto realizado por el
gobierno de Aylwin al regreso de la democracia, hasta la firma del tratado en la
administracion de Lagos. Asi aparecerdn los complejos momentos que enfrentaron a
ambas naciones después de la dictadura; quién fue el verdadero hombre que habria
convencido al presidente Bill Clinton de iniciar el TLC con Chile; las duras discusiones
entre Bush y Lagos en el contexto de la guerra de Irak; y las complicaciones de la firma

del acuerdo comercial.

10



Es un relato a varias voces, con entrevistas exclusivas a sus principales protagonistas:
los ex presidentes Ricardo Lagos y Eduardo Frei Ruiz-Tagle y los ex ministros de
Relaciones Exteriores Soledad Alvear, José Miguel Insulza, Juan Gabriel Valdés y el
fallecido Enrique Silva Cimma. En total, méas de 30 conversaciones - realizadas durante
dos afos de investigacion - con los actores clave del proceso y también con especialistas

en relaciones internacionales que contribuyeron dando su perspectiva sobre este caso.

(Paso Chile de ser un “buen alumno” a un aliado para Estados Unidos? Eso esta aun por

VEerse...

11



HISTORIA 1: REINGRESANDO AL MUNDO

“Patricio Aylwin me lo planted desde el primer momento. Me dijo: ‘Enrique, la integracion de
Chile en el mundo. Tenemos que integrarnos en el mundo.

Chile esta transformado en un adefesio™

Enrique Silva Cimma, Ministro de Relaciones Exteriores (1990—1993)8.

El primer canciller

Sentado en una de las habitaciones de su casa ubicada en la comuna de Las Condes,
esperaba Enrique Silva Cimma. Su rostro cansado, movimientos flemdticos y la piel
envejecida daban cuenta de los 92 afios de edad de quien fuera ministro de Relaciones
Exteriores de Chile durante el gobierno de Patricio Aylwin. Sin embargo, su memoria
estaba intacta poco antes de su muerte, ocurrida en julio de 2012. Muchas de las
historias que relat6 estaban inmortalizadas en las fotografias que adornaban su

despacho.

“Esa foto que esta ahi es del primer acto de mitin que nosotros organizamos el afio ‘83
en el Parque O’Higgins. Queriamos patrocinar la recuperacion pacifica de Chile y la
lucha contra la dictadura”, relata Silva Cimma. La imagen en blanco y negro no solo lo
mostraba a él pronunciando su discurso en el escenario, también se podia apreciar gran
parte del millén de chilenos y chilenas que esa tarde estuvieron en el parque capitalino.
Un millén de personas que crefan que un cambio de gobierno era posible por la via

pacifica.

8 Entrevista con el autor, 5 de noviembre de 2011
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El ex presidente del partido Radical fue uno de los principales opositores a la dictadura
que durante 17 anos lideré el general Augusto Pinochet Ugarte. Silva Cimma no se
cansé nunca de luchar: organizé marchas, reunié a los politicos de oposicién y también
viaj6 a diversos paises buscando apoyo para la causa. La gracia que tuvo su lucha es que

fue pacifica, privilegiando la palabra antes que la violencia.

Esa fue una de las razones que motivaron a los opositores de Pinochet a pensar en el
radical como un candidato idoneo para reemplazarlo en La Moneda después del
plebiscito de 1988. Era preciso un hombre que no tuviera vocacion netamente
revolucionaria y representara los ideales de todos los partidos de centro e izquierda

. . 9
agrupados en la nueva Concertacioén de Partidos por el “No”".

“Los partidos de la Concertacidn, curiosamente, habian proclamado la candidatura mia,
la que fue aprobada por siete partidos, mientras que Aylwin estaba siendo apoyado sé6lo
por la Democracia Cristiana”, recuerda. Sin embargo, la DC era uno de los partidos mas
numerosos Yy si el objetivo era derrocar a Pinochet era vital su apoyo. Haber mantenido
la candidatura sin ese apoyo, era, en palabras de Silva Cimma, un “acto de suicidio que

significaba la division politica de la Concertacion”.

En diciembre de 1989, Patricio Aylwin vencié en las elecciones y se convertia en el
primer presidente de la transicion a la democracia en Chile. Con él, Silva Cimma
integré ese primer gabinete como ministro de Relaciones Exteriores. El gobierno seria

apoyado por los catorce partidos y agrupaciones que integraban la coalicion politica

? Se ocupo la palabra “No” porque esa era la opcion que los opositores de Pinochet llamaban a votar en el
plebiscito de 1988, para sacarlo del poder.

13



renombrada a los pocos meses como Concertacion de Partidos por la Democracia. Pero

no fue un camino facil.

La herencia

“;Le molesta que fume?”, pregunta de manera nerviosa, como si ¢l fuera el invitado y
no el duefio de casa. Y continta su relato: “Cuando nosotros entramos al gobierno con
Patricio Aylwin el afo 90, las instrucciones eran muy claras”. El radical se habia
convertido en el primer canciller de la nueva democracia. Por lo mismo, sus

responsabilidades serian muy relevantes.

Aylwin y su gabinete habian fijado dos puntos esenciales en los cuales debia centrarse
su mandato: Primero, habia que restablecer la institucionalidad de un gobierno
democritico '’ y contribuir a sanar las heridas que dejé la dictadura. Y segundo, era
necesario que Chile se reinsertara en el contexto internacional, para restablecer el
intercambio econdmico, politico y sociocultural con el resto del mundo tras un

ostracismo de 17 anos.

“Usted tiene que pensar que veniamos de un pais que no dudo en calificar como el pais
del horror. Chile llegé a ser el simbolo del horror en los tiempos de Pinochet. Nuestro
discurso, nuestro planteamiento, nuestro modo de enfocar las cosas, fue de una

comunicacion basicamente pacificadora, de reconstruccién de la nacién como un techo

' “En este marco, la administracién del Presidente Patricio Aylwin (1990-1994) promovié una serie de
reformas para modernizar el aparato estatal, alcanzar una mayor competitividad internacional, fomentar la
descentralizacion, fortalecer la sociedad civil y revitalizar los partidos politicos”. Ver mas en: Fuentes,
Cristidn (2011). “La politica exterior de Chile 1990-2010 ;Modelo a imitar o proceso inconcluso?” en
Ensignia, J.; Fuentes, C.; y Ferndndez, M.de los A. (eds.) Politica exterior en el Chile post Concertacion
¢ Quo vadis?, Fundacién Chile 21, Santiago, pag. 28.
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comun para todos”, resalta Enrique Correa'!, quien fue ministro Secretario General de
Gobierno de Patricio Aylwin. Hoy, reconocido como uno de los lobbistas mas eximios

. . 12
del pais desde su consultora Imaginaccion ~.

Correa también fue uno de los primeros lideres de la Concertacion. Los afios de exilio le
habfan dado una nueva perspectiva sobre lo que sucedia en Chile, algo que le sirvié
ademads para desempefiar su cargo. Sentado en su oficina en la consultora politica que

preside recuerda lo “complicado” y “lento” que fue restituir el gobierno democratico.

En este proceso, el Chile actual ha pagado el costo de muchas herencias del régimen de
Pinochet que no se pudieron o no hubo voluntad politica para modificar durante la
administracion de Aylwin. Por ejemplo, la Constitucion de 1980, disefiada y
promulgada en dictadura, hace mas de 30 afios, y que todavia sigue ordenando al pais.
Esta recoge mucho de los principios neoliberales que ordenaron los organismos

internacionales en el “Consenso de Washington”"?

, ¥y que aun imperan en Chile. Entre
estos estdn la proteccion al derecho de propiedad, los mercados libres, la insercion
econdmica internacional, la libertad de trabajo y de asociacidn, el rol subsidiario del
Estado, un Banco Central auténomo, entre otros'*. “Nosotros decidimos reformar la

politica econémica y no cambiarla, no sustituirla por otra, sino reformarla. Dimos

respaldo a una economia reformada de mercado”, confirma Correa.

" Entrevista con el autor, 11 de abril de 2012.

12 “E] negociador incansable” lo apod en la revista Punto Final en el articulo “Enrique Correa: la ruta de
un Camaleon”, edicion 572, 23 de julio al 5 de agosto de 2004. Ademas, Correa ha escrito algunos
ensayos sobre este tema, como por ejemplo, “El lobby y la prensa en Chile: relaciones positivas”, junto a
Luis Alvarez.

" Se le conoce as al conjunto de normas y politicas que los organismos econémicos internacionales con
sede en Washington D.C., Estados Unidos, definieron que América Latina deberian utilizar para impulsar
el crecimiento en sus paises, durante la década de los ‘90. La base de esta ideologia fue desarrollada por
el economista britdnico John Williamson, y esta descrita en su libro “Latin American Adjustment: How
Much Has Happened? (1990).

' Fuentes, Cristian (2011). Op. Cit. P4g. 30.
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El modelo estadounidense

Con los objetivos claros sobre como abordar los desafios de politica nacional, la
administracién de Aylwin debia definir cémo reinsertar a Chile en el mundo. Durante la
dictadura militar el pais habia quedado aislado en el concierto internacional; Pinochet
sOlo viajo a dos paises y a uno —Filipinas- no lo dejaron entrar, en uno de los episodios
diplomaéticos més vergonzosos de esos afios. En varias partes del globo se repudiaban
las atrocidades y violaciones a los derechos humanos que se cometieron en dictadura, lo

que incluyé boicot econdmico, politico y cultural.

“Lo que nosotros queriamos era la integracién de Chile en el mundo, porque Chile,
durante el periodo de Pinochet, estaba transformado en una isla y eso lo dijimos
nosotros mas de una vez, debido al repudio que se sentia frente a ese gobierno y al
propio Pinochet”, explica Silva Cimma. Enrique Correa agrega que “Chile era mirado
como un paria (...) Pero con una apertura (econémica) no bastaba, porque éramos un

pais abierto al mundo, pero el mundo no nos recibia”, afirma.

Chile estaba aislado. Por eso el gobierno de Aylwin decidi6 apuntar alto. El pais volvi
rdpidamente a participar en todas las instancias regionales y multilaterales en que
pudiera para demostrar que era capaz de contribuir en el globo. Por ejemplo, en 1990,
Chile logré su ingreso al Grupo de Rio " y fue parte de la primera reunién de la

Comunidad Econémica Europea celebrada en Roma. “Se comenzd a actuar en los

'* Su verdadero nombre es el Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién Politica. Es una
agrupacién de 25 paises de América Latina y el Caribe, donde se busca la promocién de la paz y la
solucién de conflictos regionales.
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organismos internacionales en vez de tener la necesidad de defenderse por acusaciones,
como habia sido en el periodo previo. El pais entré a jugar en la creacién de normas, en
tratados de seguridad internacional y muchos elementos donde Chile antes no
participaba. Podemos decir que formalizdé su relacion con el mundo internacional”,

explica el ex director general de Politica Exterior de Patricio Aylwin, Carlos Portales'®.

Pero, mds importante atin que las instancias multilaterales, era necesario restablecer las
relaciones bilaterales. Primero en el contexto sudamericano, ya que varios paises
vecinos también vivieron largas y tortuosas dictaduras, que una a una fueron cayendo en
los afios 80 y ’90. Y segundo, con Estados Unidos, un pais con el cual era vital
restablecer los lazos y la buena convivencia, ya que era el centro del mundo en ese

periodo.

Después de la Guerra Fria, Estados Unidos no sélo habia resultado vencedor sobre el
bloque liderado por la Unién Soviética, sino que ademas se habia convertido en la
primera potencia del mundo. Por tanto, el gobierno chileno sabia que contar con su
apoyo seria un punto fuerte para su imagen internacional y podria atraer nuevas

inversiones al pais.

La tarea no fue sencilla ni estuvo exenta de criticas y suspicacias. Algunos opositores
pensaban que el gobierno estaba tratando de pagar los favores que algunos de sus
personeros recibieron durante los duros afios del exilio y el apoyo para vencer a
Pinochet. Sin embargo, hoy existe un cierto consenso en reconocer que fue la labor del

gobierno de Patricio Aylwin lo que permiti6 que Chile se reinsertara

16 Entrevista con el autor, 6 de octubre de 2011.
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internacionalmente. Aunque no muchos se han detenido a destacar el arduo trabajo de
Enrique Silva Cimma para que esto sucediera. A la sombra de Aylwin, logré posicionar
a Chile desde un cargo que nunca habia tenido tanta importancia en un gobierno chileno

Ccomo en entonces.

Silva Cimma murié el 14 de julio de 2012 a los 93 afios. Las palabras aqui incluidas

fueron de las ultimas que compartié con un periodista.
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HISTORIA 2: FOXLEY Y LA CARRERA POR EL TLC

“En el ario 1991, el interés de Chile (de firmar un Tratado) estuvo presente, pero la decision de
Estados Unidos de entrar en el proceso de negociacion fue bastante mds lenta”.

Carlos Portales Cifuentes, director general de Politica Exterior

Ministerio de Relaciones Exteriores (1990-1993).

La visita de George Bush

“Sefor presidente, a nosotros nos encantaria tener una relacion comercial con Estados
Unidos. Seria una gran oportunidad para ambos paises, sobre todo ahora que estamos en
democracia”. No son las palabras exactas, pero asi recuerdan los otros chilenos
presentes en la Casa Blanca la intervencion del entonces ministro de Hacienda,
Alejandro Foxley, en el marco de una visita de Estado en 1991. Una alocucion dirigida

al entonces presidente de Estados Unidos, George Bush.

Ademads de Foxley, la comitiva chilena estaba conformada por el Presidente Patricio
Aylwin; su ministro de Relaciones Exteriores, Enrique Silva Cimma; y el director
general de Politica Exterior, Carlos Portales 17, entre otros miembros del cuerpo

diplomadtico y politicos nacionales.

Portales recuerda que “hubo una conversacion muy fuerte sobre el interés de Chile para
negociar un acuerdo comercial que despert6 la atencién del entonces presidente Bush.
El presidente Aylwin manifestd el interés de avanzar en esta propuesta Yy,
particularmente, el ministro Foxley fue muy claro al sefialar los argumentos de la

importancia que tenfa para Chile la apertura internacional”.

'7 Carlos Portales ocupé este mismo cargo durante los posteriores gobiernos de Ricardo Lagos y Michelle
Bachelet.
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Ni bien asumi6 el cargo, Enrique Silva Cimma habia puesto en marcha un plan de
reinsercién de Chile en el mundo. Una de las estrategias principales del gobierno de
Aylwin, luego de que la imagen del pais terminara bastante deteriorada debido a las
acciones de la Dictadura. Varios ministros tenian la venia para viajar por todo el
continente, asi como Cancilleria se encargaria de atraer a mandatarios y organizaciones

que respaldaran la idea que Chile era ahora un pais cabalmente democrético.

En pocos meses, el plan ya tenia su primer logro. Y uno no menor. El presidente de
Estados Unidos, George Bush, anuncié una visita de Estado a Chile para diciembre de
1990. Era el primer viaje oficial de un mandatario de esa nacion a Chile desde que
Dwight Eisenhower estuvo en Santiago en 1960. Era una sefial clave de que Estados
Unidos apostaba por la democracia en Chile, y que su complicidad con el régimen

militar era cosa del pasado.

Con una sonrisa y saludando, Bush bajé del avion Boeing 747 de la Fuerza Aérea de
Estados Unidos aquél 7 de diciembre de 1990 en el aeropuerto Arturo Merino Benitez
de Santiago. Venia con su hija Dorothy y un gran contingente de seguridad. Descendi6
las escaleras, donde los esperaba el propio Aylwin. Saludos e himnos de rigor, hasta que
el mandatario estadounidense comenzé su alocucion: “los chilenos pueden
enorgullecerse mucho del papel que han jugado en el renacimiento democratico de
América Latina. Desde el plebiscito de 1988, Chile ha experimentado una

transformacion politica de tanto alcance como el de las revoluciones que han cambiado
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la faz de Europa Oriental. Cuando otros, frustrados por largos aios bajo un gobierno

L. . . .o ., . ., e ., 18
autocratico pudieron haber elegido la recriminacion, Chile escogié la reconciliacion™ *.

Elogios que no sélo eran escuchados por las autoridades nacionales, sino también por el
propio general Augusto Pinochet, atin Comandante en Jefe del Ejército, y que acudi6 al
recibimiento de Bush. El ex jefe de la dictadura chilena estuvo presente en varios de los
actos que el gobierno nacional organizé para los dos dias que duraba la visita del
mandatario norteamericano, y que continué en otros paises de América Latina. En el
aeropuerto, Pinochet conversé brevemente a solas con Bush y luego lanzé esta frase a
los medios: “Quiero darle las gracias al presidente Bush, porque reconocid que el

. . T 19
gobierno anterior fomento el libre mercado” .

Bush tenia una fuerte intencion de tener una mayor relacion entre los mercados de
Estados Unidos y América Latina y, sobre todo, con Chile, donde seguia imperando el
modelo econémico liberal que introdujo Pinochet durante la dictadura. “Estados Unidos
es el socio comercial mas importante de Chile (...) Queremos expandir ese comercio
ain mds y lo haremos. Pero esto serd posible s6lo si ambas economias contindan
abiertas a ideas, reformas y especialmente a la creatividad del libre mercado”. Bush
agregaba que Chile era un “ejemplo” para América Latina y que el futuro para el pais
era “brillante”. Calificativos que eran secundados por palabras como “libre mercado”,

2 ¢

“reformas”, “progreso” y “tiempos mejores”.

'® «“George Bush ante Congreso chileno: ‘Chile se perfila como un candidato sobresaliente en Iniciativa
de las Américas’”, El Mercurio, viernes 7 de diciembre de 1990, cuerpo C, pag. 4.

"% «Agradeci6 palabras de Bush: Expectacién por la llegada de Pinochet”, La Tercera, 7 de diciembre de
1990, pag. 4.

20 “presidente George Bush se reunio con 400 empresarios”, El Mercurio, 8 de diciembre de 1990, cuerpo
C, pag. 2
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Mientras Aylwin y el resto de los funcionarios de gobierno asentian gustosos a las
felicitaciones. ‘“Valoramos su presencia en nuestra tierra. Compartimos ideales
comunes, los mismos que han inspirado las mejores pdginas de historia del pueblo
norteamericano. Estamos ciertos que usted, por su parte, conoce bien nuestra realidad y
aprecia el momento que estamos viviendo”, soltaba Aylwin en la loza del aeropuerto

capitalino.

Pese a que el modelo neoliberal fue implementado por Pinochet como una suerte de
“laboratorio” de Estados Unidos, el gobierno de Aylwin no evidenciaba problemas en
dejarlo. Incluso, sin importar que fuera incompatible con el “Crecimiento con Equidad”
que prometid el presidente chileno a su llegada al poder. Segiin los analistas, el
neoliberalismo se basa sobre la salud del dinero, més que en la paz e igualdad social®'.

“Los progresos en el libre mercado ayudaran a detener el proteccionismo” - continuaba
Bush - “y yo haré todo lo posible para que nuestro Congreso apruebe la reduccion de

2. El mandatario norteamericano

otras deudas bilaterales en el curso del proximo afio
ya no solo lanzaba loas, sino que comenz¢ a revelar su plan. Segun €l, habia pensado en
Chile para que fuera el primer candidato para firmar un acuerdo econémico a nivel
regional. Eso si, debia seguir con su comercio “libre y abierto”, y ademds le dejaba el
siguiente incentivo: Estados Unidos incrementaria las inversiones en Chile en mdas de un

400% entre 1990 y 1995. Es decir, de los 2.300 millones de dolares que se invertian

desde 1985 pasarian a 13.500 millones en total durante los préximos cinco afos.

*! Fazio, Hugo y otros (2009). Op. Cit. Pag. 145.
22 {dem.
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Como broche de oro a la visita de Bush a Chile, se anuncié que ambos paises firmaron
un convenio de inversién, que establecié una comisién econémica conjunta® . Razones
suficientes para que un afo mds tarde, el ministro Alejandro Foxley encarara al
presidente de Estados Unidos en la Casa Blanca para que los dos gobiernos comenzaran
a negociar un Tratado de Libre Comercio (TLC). Casi una utopia para un pais que venia
saliendo de un régimen dictatorial, con un mercado pequefio e instituciones publicas que
atn no funcionaban con normalidad. Bush, tal como lo anuncié en Santiago, respondi6

que un acuerdo comercial con Chile estaba dentro de sus opciones. Foxley sonreia.

“La gente a veces se impacienta, ve que el Congreso norteamericano pone
restricciones, pero el asunto es que una vez que el Ejecutivo se decide, va a empezar un
proceso de conversaciones, que va a ser lento, va a tener dificultades, que
parlamentarios de Estados Unidos se van a oponer, pero abre un camino de largo plazo
para una cosa importante ;Cudl es? Si esto lo hacemos bien y resulta, vamos a tener
para los productos chilenos un mercado de 280 millones de personas™*, apunt6 ante la

prensa el entonces ministro de Hacienda.

El ambiente era positivo. Chile miraba con buenos ojos una alianza con Estados Unidos,
lo que, para el gobierno y en especial para Foxley, permitiria un avance econémico, a
través de un tratado bilateral. Ademds, George Bush entregaba su respaldo irrestricto
para que Chile fuese parte de un acuerdo econémico, si seguia en la senda del progreso
y el libre comercio. ;Era entonces la oportunidad para saltar econdmicamente y

convertirse en un socio confiable de Estados Unidos?

> A este concejo econdmico se le denomind “Comisién Conjunta Estados Unidos y Chile en Comercio e
Inversiones”.

** “Foxley anunci6 inicio de conversaciones: Acuerdo de Libre Comercio entre Chile y los EE.UU.”, El
Mercurio, sdbado 8 de diciembre de 1990, cuerpo C, pag. 3
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Tras la dictadura, el gobierno chileno tenia que comenzar todo de cero. Imitar la
férmula de sociedad estadounidense y ser uno de sus aliados comerciales parecia una
alternativa plausible. O, al menos, coherente. Y es que terminada la Guerra Fria, la
forma de hacer politica y economia por parte de la Casa Blanca habia quedado como

base para el resto de los paises de Occidente.

Sin embargo, eso requeria que el gobierno de Aylwin hiciera vista gorda y metiera en el
batl de los recuerdos el apoyo monetario, politico y logistico que dio la Agencia Central
de Inteligencia de Estados Unidos (CIA, en su sigla en inglés) y la Casa Blanca a los
opositores de Salvador Allende en las décadas de los *60 y ‘70 y, luego, a los primeros
aflos del gobierno de Pinochet. Olvidar también que mucha de la sangre chilena que fue
derramada en los afios del régimen militar manchaba también la imagen de Estados
Unidos. Por ultimo, una opcién pro norteamericana requeria también de una

L . ! (25
subordinacion a los estdndares y cdnones de ese pais™.

Chile aceptod. A regafiadientes y con algunos matices, pero lo aceptd. El gobierno de
Patricio Aylwin mantuvo la linea econdmica de Pinochet. Los réditos econdmicos que
llegaron al pais desde Estados Unidos cuando se regres6 a la democracia, motivaron a
seguir en la linea que proponia la Casa Blanca. Ademas de que muchos paises aliados
del gobierno norteamericano volvieron a relacionarse con el chileno. Segun cifras del
Banco Central, durante el Ejecutivo de Aylwin Chile crecid a una tasa promedio sobre

el 8%, llegando incluso a un peak de 12% en 19927

* Como diria la cancion “Latinoamérica es un pueblo al sur de EE.UU.” del grupo chileno Los
Prisioneros: “Copiamos sus barrios y su estilo de vida (...) para que no nos crean incivilizados”.

%0 Covarrubias, Alvaro (2002). El manejo de la economia chilena frente a la crisis asidtica entre 1997 y
2001. Ver en: http://www.panorama.utalca.cl/dentro/2002-may/evolucioneconomica%S5B 1 %5D.pdf
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Mientras que la participacion de los norteamericanos durante el régimen de Pinochet no
qued6é mds que testificada en los mds de 15 mil documentos secretos de la inteligencia
estadounidense, que el posterior gobierno del presidente Bill Clinton se encargd de
revelar recién en el 2000%. Segin el mandatario estadounidense, fueron destapados para
contribuir con las pruebas y acusaciones que permitirian detener a Pinochet mientras se
encontraba en Londres ese afio”®. Cables secretos donde se demostr6 que la CIA tenia
permanente contacto con los servicios de inteligencia de Pinochet o que esta entidad
suministro recursos para que Allende fuera derrotado en las elecciones de 1970%. Pero
nunca Estados Unidos pidi6 perdon ni Chile se abstuvo de interpelar formalmente el rol
de las autoridades estadounidenses antes, durante y después de la presidencia de

Salvador Allende.

De México al fracaso

“Patricio (Aylwin) no tenia un grado de abierta simpatia frente a la causa
estadounidense. El y yo defendimos siempre la postura de tipo social”. Las palabras son
de el ex canciller chileno, Enrique Silva Cimma, quien si bien reconocidé haber tenido
“una muy buena relacion” con el gobierno de Estados Unidos y que tomaron muchas
politicas y consejos que provinieron de ese pais, argumentaba que ni el ex presidente de

Chile ni é]l mismo tenian una afinidad con la linea econdmica estadounidense. El perfil

*7 Se trata de los documentos de la CIA que estaban contenidos en el informe Hinchey. Una investigacion
emitida por el Congreso de Estados Unidos. Ver mds en Historia 3: Chile versus Estados Unidos.

28 Pinochet fue arrestado en 1998 por autoridades britdnicas, acusado de violacidn de derechos humanos.
Estuvo en arresto domiciliario hasta el 3 de marzo del 2000, cuando regresé a Chile.

* Contenido en Archivos Chile: “Actividades de la CIA en Chile (1963-1973)”, Genaro Arriagada
(2005). Ver también Operacion Condor, de John Dinges, (2004), Los Estados Unidos y el derrocamiento
de Allende. Una historia desclasificada, de Peter Kornbluh (2003) o Salvador Allende: Como la Casa
Blanca provocé su muerte, de Patricia Vergudo (2012).

25



que ellos querian para Chile tenia que ver mas con una mirada social de lo econémico,
mds que una meramente capitalista. Sin embargo, las dificultades y los vacios con que
se encontraron al asumir el gobierno les hizo matizar sus convicciones y aceptar el

respaldo norteamericano como necesario para la reinsercién de Chile.

A eso se sumaba el rol de Alejandro Foxley que, segin Silva Cimma, estaba decidido a
retomar las relaciones con Estados Unidos a como diera lugar. Por su cargo de ministro
de Hacienda y su profesion de economista, Foxley sabia de la importancia que tendria
para una economia tan pequefla como la chilena aliarse a una grande como la

estadounidense.

Para Foxley y sus adherentes, las ganancias para Chile con un TLC eran evidentes: los
productos chilenos podrian llegar a un mercado enorme sin pago de aranceles, las
empresas estadounidenses se interesarian en hacer negocios en Chile y ambos procesos
reactivarian de una manera impensada la economia chilena, lo que permitiria palear el

déficit fiscal que habia dejado la dictadura.

Adicionalmente, ser un socio confiable de Estados Unidos contribuiria a fortalecer la
imagen internacional de Chile, uno de los principales objetivos del gobierno de Aylwin.
“(El apoyo de Estados Unidos) hace que la mayor parte de los paises europeos y de
otras partes del mundo que hayan estado acogiendo con simpatia la posicion chilena, la
adopten con mdas vehemencia y la apoyen de frentén. Es por eso que el gobierno de
Patricio obtiene un apoyo muy fuerte del mundo exterior que se testimonia, por

ejemplo, en el acto de tomar posicion del mando”, explicaba Silva Cimma.
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Finalmente, y més alld de las voces criticas o suspicaces, firmar un Acuerdo de Libre
Comercio con la maxima potencia del mundo se convertiria, sin duda, en uno de los
mayores logros econémicos en la historia de Chile. Una experiencia que a Foxley le

interesaba liderar.

Para ello, el ministro de Hacienda tenia un plan. Conversé sobre su proyecto, primero,
con las cupulas del gobierno. “Foxley fue de los que insistié en que nosotros tomaramos
una linea que a Patricio Aylwin no le gustaba mucho tampoco, muy abierta a la causa
norteamericana (...). Pero yo no participo de eso, porque no tenia mucha fe. Entonces,
le pedi a Foxley que fuera el representante nuestro en Estados Unidos y ¢l va para alla”,
recuerda el entonces canciller. El ministro de Economia de Aylwin, Carlos Ominami’° -
economista igual que Foxley-, recuerda esta decision de manera distinta: “Don Enrique
(Silva Cimma) era un buen caballero, pero de esto entendia poco. Entonces, en la
Cancilleria decidieron que entrara Foxley y yo, y que nos repartiéramos el mundo”,

recuerda entre risas y sigue: “Alejandro iria de México hacia arriba (del continente) y

yo desde el sur de México hacia abajo”.

Con el norte de América a su favor, el jefe de la cartera de Hacienda hizo una movida
trascendental. Antes de partir a Washington D.C., su primer didlogo parti6 entonces con
Meéxico, pais vecino y aliado de Estados Unidos y con el que mantiene una fluida
relacion comercial. A principios de 1991, Foxley lleg6 hasta Ciudad de México para
reunirse con representantes del gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Los resultados

fueron inmediatamente provechosos. El jefe de la cartera de Hacienda firmé un Acuerdo

30 Entrevista con el autor, 29 de marzo de 2012.
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de Complementacion Econémica (ACE) entre Chile y México. Una negociacién que fue

la base del Tratado de Libre Comercio que firmarian después ambos paises en 1998.

Pero la importancia inmediata de este acuerdo fue la buena percepcién que generd en
Washington D.C., donde veian cémo Chile comenzaba a relacionarse de buena manera
con el resto de la reigdn. De hecho, algunos miembros de la administracién Aylwin han
resaltado ese acuerdo con México como el suceso crucial que les permitié realizar la

visita a la oficina de George Bush en 1991°,

Sin embargo, los baches y barreras en la calle de Foxley empezaron a aumentar.
Aunque Bush habia recogido de buena manera la propuesta chilena en la Casa Blanca e
incluso habia sefialado justamente en Santiago que le interesaba negociar un acuerdo
econdmico con nuestro pais, el mandatario norteamericano no tenia la misma idea que

el ministro de Hacienda. Su objetivo era mucho mas ambicioso y global.

George Bush queria impulsar un Tratado de Libre Comercio no de manera bilateral con
Chile, sino que uno que abarcara todo el continente, “desde Alaska hasta Tierra del
Fuego” - como lo llam¢ €l - y en el que participaran todos los paises americanos, con
excepcion de Cuba; nacidn con la que, hasta el dia de hoy, la Casa Blanca mantiene un

. 132
bloqueo comercial ™.

*! Enrique Silva Cimma: “El acuerdo de cooperacion con México fue el paso que nos habilité para que
después con Aylwin fuéramos a Estados Unidos, porque naturalmente el camino se habia abierto con la
postura que habia dado nuestro ministro de Hacienda”.

*? En diciembre de 1990, George H.W. Bush hizo una visita oficial a Chile. Durante una comida en la
casa del presidente Patricio Aylwin, uno de los temas mds importantes fue la relacién que tenfa Chile con
Cuba. “A ellos no les gusté mucho que nosotros tuviéramos la conducta que tuvimos con Cuba (...) Pero,
nosotros ya habiamos decidido establecer relaciones consulares con la isla”, recuerda Enrique Correa.
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Seria entonces un proyecto continental que vendria a reformar la famosa “Alianza para
el progreso” que lidero el fallecido presidente de Estados Unidos, John F. Kennedy, en
los ’50 y ‘60, pero basando las relaciones americanas sobre una matriz de economias
abiertas y mercados comunes. Ademds de una reduccion de aranceles para
importaciones y exportaciones, mejoramiento de infraestructura, aumento de la
competitividad y privatizaciéon de bienes y servicios publicos, entre otras ideas. A este

plan, Bush lo denominé la “Iniciativa para las Américas”.

Mis alla del entusiasmo del presidente norteamericano por este ingente proyecto, la
realidad dejaba también otras sensaciones. Notoriamente la valoracion que tenia Estados
Unidos sobre Chile todavia era débil. Si bien se habia demostrado que Chile seguiria en
el camino a la democracia, que recibia apoyo de organizaciones norteamericanas™ y que
incluso estaba dispuesto a seguir los lineamientos econdomicos del Ejecutivo
estadounidense, aun se notaba cierta desconfianza ;Volvera Chile a una dictadura?
(Cual es el beneficio de firmar un TLC con un paifs y mercado pequefios? Son

claramente preguntas que se pudo haber hecho Bush en su cabeza.

Ademas, los propios miembros del gobierno de Aylwin percibieron que Estados Unidos
tenian cierta animadversion hacia Chile. Después de los primeros tres afios del régimen
de Pinochet, la relacion entre ambos paises cambid de manera radical.

Los servicios de inteligencia de la dictadura golpearon duramente al brazo

norteamericano que los apoy6 para poder llegar al poder. En 1976, lideraron un atentado

3 Seglin Enrique Silva Cimma, el gobierno estadounidense hizo una “declaracion” donde avalaban la
recuperacion democrética y pacifica de Chile. Mientras que Enrique Correa sefiala que varios institutos y
organizaciones no gubernamentales, como el National Democratic Endowment, contribuyeron en apoyo
logistico antes, durante y después del plebiscito. Ambos descartan que no hubo apoyo econdémico directo
de todas estas entidades para sacar a Pinochet. Aunque Correa dice que algunas ONG’s contribuyeron en
materiales y recursos “s6lo para actividades”.
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en la mismisima capital de Estados Unidos, Washington D.C.. Una afrenta que la Casa

Blanca todavia no estaba dispuesta a perdonar.
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HISTORIA 3: CHILE VERSUS ESTADOS UNIDOS

“Muchas veces yo veo que los chilenos le echan mucha culpa a Estados Unidos, pero no tienen
el coraje de echarle la culpa a los mismos chilenos e investigar

a la gente que realmente participo en ese gobierno (de Pinochet)

y se beneficiaron con lo que paso durante la Dictadura”

John Dinges, periodista estadounidense, autor de Operacién Condor:

Una década de terrorismo internacional en el Cono Sur’™.

Las secuelas del Condor

El 21 de septiembre de 1976, Estados Unidos vivia su primer dia de otofio. La capital,
Washington D.C., presentaba el escaso flujo vehicular de siempre y unos pocos
transeuntes caminaban a primeras horas de la mafiana por la plaza Sheridan Circle,
donde se encuentran decenas de embajadas y otros edificios diplomaticos. De una casa
de ladrillos color marrén sali6 el politico chileno Orlando Letelier. El economista de
profesion y ex ministro del presidente Salvador Allende se encontraba exiliado en

Estados Unidos desde hacia dos anos.

Letelier habia sido detenido, torturado y enviado por ocho meses a la Isla Dawson,
ubicada en el Estrecho de Magallanes, durante la dictadura del general Augusto
Pinochet. Apenas lo liberaron partié refugiado a Estados Unidos, donde antes habia sido
embajador. Desde el pais del norte, se transformé en uno de los principales opositores al
régimen militar en el extranjero y se encargé de que se visibilizaran algunas de las

atrocidades que se cometian en Chile.

3% Entrevista con el autor, 29 de septiembre de 2011.
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Ese 21 de septiembre, Letelier caminé unos pocos pasos hacia su auto, donde lo
esperaban su asistente de nacionalidad estadounidense, Ronnie Moffit, y el esposo de
ella, Michael Moffitt. En pocos instantes, una bomba a control remoto colocada debajo
del vehiculo estalld, generando un estruendo en la tranquila calle capitalina. El politico
chileno y su asistente fallecieron casi de manera instantdnea. El sefior Moffitt logré

salvar con vida.

El gobierno de Estados Unidos quedé sorprendido. Pese a que fue el propio pais
norteamericano el que contribuy6 al golpe de Estado de 1973 y que incluso sabia de que
el régimen de Pinochet realizaba operaciones de ataque a sus opositores, era la primera
vez que las maniobras de la dictadura chilena habian traspasado sus fronteras y, mds
aun, aterrizado en uno de sus camaradas. Era uno de los mayores atracos que se realiz6
bajo el amparo de la llamada Operacion Condor, un plan de ataques e intercambio de

informacion coordinado por las dictaduras sudamericanas entre 1970 y 1980.

“Estados Unidos sabia que Chile estaba planificando una operacion de asesinatos fuera
de América Latina, a través del plan Operacion Condor. Pero, lo que no sabia es que iba
a matar alguien en Washington D.C., siendo Estados Unidos su mejor aliado”, explica
John Dinges, un periodista estadounidense a quien le toco vivir el golpe militar en Chile
y que luego se convirtié en uno de los principales investigadores de la Operacion

. 35
Coéndor™.

% Dinges ademds es uno de los fundadores del Centro de Investigacién Periodistica (CIPER), Archivos
Chile y de la extinta revista Apsi. En Estados Unidos ha trabajado para la revista Time y el diario The
Washington Post.
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Como lo revelaron los informes Cover Action in Chile y Hinchey®, los miles
documentos desclasificados de la CIA y otras investigaciones que realizé el propio
gobierno norteamericano, Estados Unidos dio su respaldo politico, material y
econdmico a la derecha chilena, primero, para que Salvador Allende fuera derrotado en
las elecciones y, luego, al no lograr tal cometido, para interrumpir su gobierno. “El
Presidente (Richard Nixon) me ordend instigar un golpe de Estado en Chile para evitar
que Allende accediera a la presidencia”, fueron las palabras exactas que el ex director
de la CIA, Richard Helms, public6 en sus memorias”’ . Era plena Guerra Fria y Estados
Unidos queria evitar que Chile siguiera con un gobierno popular de izquierda y se aliara

con el bloque liderado por la Unién Soviética®®.

Sin embargo, los asesinatos de Letelier y de una ciudadana estadounidense en las calles
capitalinas fueron una afrenta para la Casa Blanca. Los Estados Unidos rompieron las
relaciones con Chile a partir de entonces y hasta el término de la dictadura. Incluso, en
1979, el gobierno norteamericano pidié que el entonces jefe de la Direcciéon de
Inteligencia Nacional (DINA) ¥ la policia secreta del régimen de Augusto Pinochet,
Manuel Contreras, fuera extraditado a Estados Unidos para responder por este caso.
Pinochet se neg6 a tal accidn, y ese mismo afio, Estados Unidos decidio retirar a su
embajador, George Landau, del pais. “El asesinato de Letelier marcé una ruptura entre
los organismos de seguridad e inteligencia norteamericanos y la DINA y los organismos

de seguridad chilenos (...) Ese crimen era imposible”, relata el ex ministro Secretario

% Cover Action in Chile 1963-1973 (Acciones cubiertas en Chile, también llamado “Informe Church”,
1975) y Hinchey (2000) fueron los dos informes emitidos por el Congreso estadounidense, donde se
reveld la participacién de la CIA en la preparacion y ejecucion del Golpe de Estado en Chile. Se retrata
ademds la relacion que tenfa Estados Unidos con el régimen de Augusto Pinochet, y especificamente con
el ex jefe de la Direccién de Inteligencia Nacional, Manuel Contreras.

37 Helms, Richard (2003). A look over my shoulder, en Verdugo, Patricia (2008). Allende: Cémo la Casa
Blanca provocé su muerte. Editorial Catalonia, Santiago, pag. 57.

* “Estados Unidos dio asf su respaldo operativo a actos de terrorismo como apoyo a la causa del
anticomunismo”, Dinges, John (2004), Operacion Condor, p. 42

% En 1977, fue reemplazada por la Central Nacional de Inteligencia (CNI).
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General de Gobierno de Patricio Aylwin, Enrique Correa. Un complejo quiebre que la

primera administracion de la transicion chilena queria reparar.

Un Kennedy y dos uvas

Ademas de las criticas publicas que hizo la Casa Blanca al atentado en las calles de
Washington D.C., el gobierno y el parlamento estadounidense querian castigar al
régimen chileno. El congresista demdcrata Edward Kennedy liderd una iniciativa en el
poder legislativo para que Estados Unidos bloqueara la venta de armas a Chile hasta que
nuestro pais llevara a la carcel a los responsables del crimen de Orlando Letelier y
Ronnie Moffitt, ademas de compensar a sus familias. La llamada “enmienda Kennedy”
fue ampliamente respaldada por el Congreso, donde se pedia que Chile fuese

sancionado.

Quizas el castigo podria parecer débil, pero Chile enfrentaba a mediados de los *70 un
fuerte conflicto con Argentina por la soberania por las tres del canal Beagle, que estuvo
a punto de terminar en guerra % Pero el escarmiento estadounidense todavia no

finalizaba.

En marzo de 1989, la Agencia de Control de Alimentos y Farmacos (FDA, por sus
siglas en inglés) de Estados Unidos informé del descubrimiento de dos granos de uva

provenientes de Chile contaminados con cianuro en el puerto de Filadelfia. Un hecho

“0En diciembre de 2012, el Archivo Nacional britdnico desclasificé un documento de la inteligencia de
esa nacion donde sefialaba la alta probabilidad de que Argentina atacara a Chile. Finalmente, la
mediacién del Papa Juan Pablo II calmé las aguas entre los dos paises.
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que abrié répidamente la polémica en ambos paises*'. El gobierno norteamericano
anuncié publica y masivamente que ninguna fruta chilena podria ingresar al pais y
llamo a los estadounidenses a no consumir €sos productos42. En total, unas 300 mil

cajas de uvas chilenas fueron tiradas a la basura.

Mientras, en Chile el enojo y la preocupacién se expandieron. Las pérdidas para los
exportadores de fruta fueron millonarias, alcanzando los 330 millones de délares. De
hecho, el Banco Central tuvo que ocupar 263 millones de délares del Fondo de
Estabilizacion del Cobre para paliar la crisis de la fruta que, en ese entonces,

correspondia a la segunda fuente de ingresos del pais, después del metal rojo.

Este suceso contribuyd ademds a la agitacion social que terminé el gobierno de
Pinochet. Por eso, los mismos que habian participado durante el régimen y habian
alabado al pais norteamericano, ahora lo rechazaban. “Esta es una de las tantas
canalladas que nos ha hecho los Estados Unidos”, dijo el ex integrante de la junta
militar, el almirante José€ Toribio Merino. Aunque, para no perder la tonica de lo que fue
la direccion pinochetista, agregd un “es una accion malévola para atacar a Chile, que

esta cocinada desde aqui por los comunistas’™’,

Por fortuna para Chile, a los cuatros dias Estados Unidos levant6 el embargo y a los
nueve permitié nuevamente la entrada a ese pais de productos fruticolas chilenos. Sin

embargo, el escdndalo prosiguid por largos meses en los medios de comunicacioén de

4 Engel, Eduardo (1996). “Uvas envenenadas, vacas locas y proteccionismo”, en Documentos de
Trabajo, serie de Economia, Centro de economia aplicada, Universidad de Chile, Santiago, pag. 4

% En la visita a Chile en 1990 del presidente de Estados Unidos, George Bush dijo que este tema era
“muy sensible” para su pais: “Quisiera que comprendan cuan en serio tomamos en Estados Unidos toda la
cuestion de alimentos y medicamentos. Recuerdo de un caso interno, de una sola cdpsula de Tylenol que
fue envenenada, y que la compaiiia fue a grandes extremos para cambiar el envasado y para corregir y
aliviar el temor de la gente”, indic6. El Mercurio, 7 de diciembre de 1990.

* Engel, Eduardo (1996). Op. Cit.
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ambos paises y se inicié una acusacion legal que continué incluso tras el fin de la

. 44 L . .
dictadura ™" . Ademads, los estadounidenses fueron reticentes a comprar productos
agricolas chilenos, lo que incluso contagié también a otros paises del globo, como

Canad4, Japon y algunos europeos.

Por eso, cuando comenzé el gobierno de Patricio Aylwin, los casos del crimen de
Letelier y de las uvas envenenadas fueron dos grandes temas que el Ejecutivo se
propuso solucionar, no s6lo para recomponer una relacion politica y comercial sélida
con Estados Unidos, sino también para limpiar la imagen de los derechos humanos en el

pais y enaltecer la calidad de las exportaciones chilenas, respectivamente.

Solucionando problemas

Carlos Portales, quien lideraba la politica exterior del durante el mandato del
democratacristiano, tenia claro que una de las primeras cosas que se debia hacer era
“resolver estos temas pendientes”. El junto con el resto de la cancilleria y diversas
reparticiones del gobierno chileno lideraron un plan para resolver las discrepancias con
Estados Unidos. Y es que si Chile queria firmar un Tratado de Libre Comercio con el
pais norteamericano era necesario limar todas las asperezas. Pero Estados Unidos no la

puso fécil.

* A través de la justicia chilena y estadounidense, los gobiernos de Patricio Aylwin y Eduardo Frei Ruiz-
Tagle pidieron que el Ejecutivo norteamericano compensara a Chile por las pérdidas econdmicas
provocadas por el embargo de las uvas. Finalmente, en 1995, la Corte Suprema de Estados Unidos realizé
su fallo definitorio, donde rechazé las demandas chilenas.
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“En 1993, nosotros resolvemos incorporarnos a la Cumbre del Asia Pacifico (APEC),
porque nos damos cuenta que el Asia Pacifico estaba en una postura de singular apoyo
no s6lo al continente, sino que de manera particular al caso chileno (...). Pero,
paradojalmente, recibimos la informacién de que hay dos paises del mundo que eran
miembros del Asia Pacifico y que se oponen a la unién de Chile: Estados Unidos y
Australia”, record6 con un dejo de molestia el ex canciller de esa época, Enrique Silva
Cimma. Segun él, el argumento principal del rechazo era que Estados Unidos sostenia
que Chile no tenia un sistema de economia de mercado, necesario para ingresar a la

Cumbre.

“Cuando nosotros nos damos cuenta de esto, yo le digo a Patricio Aylwin: ‘Patricio, yo
creo que aqui tenemos que dar una pelea refuerte. |Estas plenamente de acuerdo con
eso?’”. El mandatario chileno respondid: “Totalmente” y le pregunté a Silva Cimma:
“Enrique, (usted tiene pensando ir a ese sector del mundo?”. La interrogante de Aylwin
tenia como finalidad que el ex canciller viajara al resto de los paises de la APEC para

solicitar su apoyo, incluyendo una visita de emergencia a Australia. Y asi lo hizo.

“Resolvimos con Patricio aceptar una invitacion que habiamos tenido para ir a Japon y a
China, y ademas pasar por Australia. En ese ultimo pais nos encontramos con la
sorpresa de que el jefe de Estado nos decia que ellos estaban contrarios a la
participacion de Chile”, relata el ex canciller. Silva Cimma comenzd a mover a su
gente, quien comenz6 a comunicarse con el resto de los paises del Asia Pacifico y asi
presionar a los dos discolos. “Entonces, yo le pasé este dato a Malasia y se produjo el
respaldo mds increible de parte de todos los paises que estaban integrando la APEC.

Todos los paises de esa region deciden apoyar la causa chilena”, finaliza. A finales de
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1993, Chile hacia ingreso a la APEC. Uno de los dias mds importantes para la
proyeccién econémica del pais desde el regreso a la democracia. Aunque, también una
demostracién de que lidiar con Estados Unidos no seria una cuestién sencilla y menos

en temas econdmicos.

La administraciéon Aylwin decidi6é entonces dedicar mds tiempo y eficiencia a los temas
pendientes con la Casa Blanca. Primero, el caso Letelier. “Habia una responsabilidad
del estado de Chile en resolver este tema (...) se utilizé un procedimiento que existia
previamente de solucion de controversias bilaterales, el tratado Brian Suarez Mujica.
Mediante ese tratado el gobierno de Chile acepté compensar a las victimas de este
asesinato, tanto a la familia Letelier como a la familia Moffitt. Ese acuerdo entre Chile y
Estados Unidos permitié dar un paso muy positivo en las relaciones bilaterales”,

recuerda Portales.

Aunque, tal como sefialaba la llamada enmienda Kennedy, para Estados Unidos era
también muy importante que los responsables de este doble asesinato fueran
sancionados. Y asi fue. El 12 de noviembre de 1993, los tribunales chilenos condenaron
a siete afios de prision a los responsables del caso Letelier, el general Manuel Contreras,
brazo derecho de Pinochet y ex jefe de la DINA, y al brigadier Pedro Espinoza. Cuando
cumplieron la condena en enero de 2001, ambos quedaron bajo arresto domiciliario, ya
que eran investigados por otras causas judiciales relacionadas con violaciones a los
derechos humanos *>. Con esto resuelto, quedaba pendiente el caso de las uvas

envenenadas.

* Contreras ha sido procesado en 36 causas judiciales y en la actualidad tiene condenas que suman 360
afios de cdrcel, mas dos presidios perpetuos. Mientras que Espinoza estd cumpliendo una condena de 20
afios de cércel y otros dos presidios perpetuos.
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Enrique Correa recuerda que ‘“este delicado asunto lo tratamos mucho con Carlos
Portales, Edgardo Boeninger, el canciller y yo, y lo resolvimos de un modo préctico:
decidimos, de comtun acuerdo con Estados Unidos, que efectivamente habia dafios sobre
las uvas y generamos un conjunto de mecanismos que terminaron siendo de

compensacion indirecta”.

Asi, en ambos casos, Chile reconocié los errores y el dafio causado, lo que permitié
retomar los lazos con el gobierno norteamericano de una manera mas fluida. Incluso,
proporciond indemnizaciones para la familia Moffitt y asumio los costos y problemas

. 46
que ocasionaron las uvas envenenadas™ .

Pero, ;Y qué pas6 con Estados Unidos? ;S6lo fueron victimas en ambos casos? ;Y qué
hay de la CIA o las palabras de Merino? Como lo testificaron los informes y archivos
desclasificados que se revelaron durante el gobierno de Bill Clinton, la CIA estaba al
tanto del origen y funcionamiento de la Operaciéon Coéndor, el plan de las dictaduras
sudamericanas en el cual estaba considerado el ataque a Orlando Letelier. En otras
palabras, la justicia podria haber declarado complice a Estados Unidos por encubrir éste

y otros atentados que se realizaron segun ese plan.

Asi también nunca se descubrid si las palabras del almirante Merino eran ciertas.
(Habra intercedido el gobierno de Estados Unidos o sus agencias secretas en esos dos
granos de uva que estaban contaminados con cianuro? Lo cierto es que una

investigacion liderada por una Comision Especial de la Camara de Diputados chilena en

% De hecho, segiin datos de ProChile en 2013, Chile es el pais que méds exporta uvas frescas en el mundo
con un total aproximado de 1.400 millones de délares anuales. “Chile es lider mundial en nueve envios no
cobre: uvas y salmones encabezan el ranking”, La Tercera, 25 de noviembre de 2013. Ver en:
http://www.latercera.com/noticia/negocios/2013/11/655-553288-9-chile-es-lider-mundial-en-nueve-
envios-no-cobre-uvas-y-salmones-encabezan-el.shtml, consultado el 25 de noviembre de 2013.
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1991 revel6 que las uvas no habrian sido envenenadas en Chile ni tampoco durante el

trayecto47.

A esto hay que agregar que las autoridades estadounidenses lograron interceptar justo el
cargamento que llevaba apenas dos granos de uva con cianuro ;Suerte? Nunca se supo.
Lo que si garantiz6 el informe de los investigadores y parlamentarios chilenos era que la
Agencia de Control de Alimentos y Firmacos de Estados Unidos tendria conocimiento

“con anterioridad” de la ubicacidn de las uvas contaminadas.

En ambos casos, la reprimenda para el Ejecutivo norteamericano no quedé mds que en
palabras y —como en el caso de Letelier— a través de la publicacion de cables e
investigaciones que ratificaron la participacion estadounidense durante la dictadura
chilena. Pero ningun gobierno chileno sancioné a Estados Unidos como si hizo éste en
los casos acd mencionados. Las ganas de salir adelante y recuperar la confianza de

Estados Unidos, al parecer, fueron mas fuertes.

" Esta investigacion realiz6 el inico documento piblico del caso por parte del gobierno chileno. La
conclusion fue que el Ejecutivo estadounidense actué de “mala fe”.
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HISTORIA 4: FREI A BORDO

“Siempre se pensaba que la negociacion tenia que hacerse de forma paralela con varios paises
latinoamericanos. Esa voluntad no existia y, por lo tanto, esa misma discusion se originé
primero con la Union Europea y, finalmente, se convencio que teniamos que

negociar bilateralmente (con Estados Unidos)”.

Eduardo Frei Ruiz-Tagle, ex Presidente de Chile (1994-2000)*

Adiés, Mr. Bush

El gobierno de Patricio Aylwin habia aceptado gustoso la invitacién del presidente de
Estados Unidos, George Bush, para ser parte de la Iniciativa para las Américas; aquél
tratado econémico que queria implementar el mandatario norteamericano, para hacer un

L, L, . . . . 4
drea comun de libre comercio para casi todo el continente °,

Si bien la idea inicial de Chile era formalizar un TLC de manera bilateral con Estados
Unidos, adherirse a este proyecto no era resultaba perjudicial para Chile: mds bien
permitiria la inclusion de los productos chilenos a otros mercados, ademds del
estadounidense. Algo asi como una expansion del Mercado Comin del Sur
(Mercosur)’’. De hecho, muchos analistas pensaban en aquella época que este proyecto
de Bush tenia justamente el objetivo de acabar con el Mercosur, el bloque econémico

sudamericano al cual Estados Unidos no podia entrar.

8 Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.

* Segtin el acuerdo planteado por Estados Unidos no podria participar Cuba, con quien hasta el dia de
hoy mantiene un embargo econémico ni ningiin pais que no fuese miembro de la Organizacién de Estados
Americanos.

%% Los miembros del Mercosur son Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Ademis,
tiene como paises asociados a Chile, Colombia, Perd y Ecuador.

41



Por eso, si el jefe de Estado norteamericano queria poner en curso su plan regional,
tenia que hacer un gran esfuerzo. Y para eso, los viajes por el continente eran vitales.
Ademas de la visita que realiz6 a Chile en 1991 para promocionar la Iniciativa para las
Américas, Bush pasé también por esas fechas a Argentina, Uruguay, Venezuela, entre

otros paises.

Junto con esto, Estados Unidos negociaba simultdneamente con Canadd y México, las
otras dos grandes economias el continente. La idea era forjar un Tratado de Libre
Comercio que fuera el inicio de la Iniciativa para las Américas y que también testeara
como resultaba un TLC con mds naciones y no solo de manera bilateral. A finales de
1992, el logré ya estaba conseguido. La Casa Blanca firm6 el denominado Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)®', un acuerdo que trajo grandes réditos
econdmicos para esos tres paises. De hecho, en los primeros 10 afios de funcionamiento,
el comercio para Estados Unidos, Canada y México se duplicd, alcanzando los 958.000
millones de ddlares de ganancias en 2006, segin datos del gobierno canadiense ™.

Gracias a este tratado, se redujeron las barreras arancelarias y las mercancias e

. . . . . . 1153
inversiones entre los tres paises fluian con una mayor rapidez y seguridad™.

Lo mejor para Bush era que el TLCAN confirm6 que era posible tener un acuerdo
comercial multilateral exitoso y que podria motivar al resto de los paises del continente

a que percibieran los beneficios del libre mercado. Primero, porque ya habia una

3! Entre los politicos chilenos y estadounidenses este tratado es mas conocido por su sigla en inglés:
NAFTA, North American Free Trade Agreement.

3% “Cumbre de Montebello reforzara compromiso comercial de socios del TLCAN”, El periddico de
México, 19 de agosto de 2007. Ver en: http://www.elperiodicodemexico.com/nota.php?id=131374,
consultado el 7 de enero de 2013.

> Pese a que la gran mayoria de los informes y publicaciones apuntan a que hubo un impulso gracias al
TLCAN, algunas investigaciones (Weisbrot, Rosnick y Baker, 2004, Arroyo, 2002) sefialan que en
Meéxico no hubo el mismo impulso a la economia como en los otros dos paises, sino que fue mis bien
“lento”.
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plataforma sélida sobre la cual implementar la Iniciativa para las Américas. Y, segundo,
que ante tan buenos resultados y proyecciones, las otras naciones también se

interesarian por formar parte de un tratado econémico a gran escala.

Sin embargo, el principal problema para el mandatario estadounidense era el escaso
tiempo. A comienzos de 1993 debia dejar el cargo y las reuniones, viajes y acuerdos que
habia firmado no alcanzaban para que de una vez por todas arrancara formalmente la
Iniciativa para las Américas. Ademds, Bush no contaba con un respaldo absoluto en su
pais para impulsar un acuerdo con economias méas pequefias y/o paises subdesarrollados
ni tampoco habia una instancia donde reunir a todos los presidentes de América para

presentar el proyecto. El tiempo se agotaba. La eleccion presidencial ya estaba encima.

Bush enfrentdé a uno de los hombres mds reconocidos de la historia del partido
Democrata, William Jefferson Clinton, conocido como Bill Clinton. Bush tenia el
TLCAN a su favor, pero para la campafia todavia no habia mostrado a cabalidad los
beneficios y ganancias que se conocieron después. Mientras la oposicion demdcrata no
estaba dispuesta a soportar una reeleccion del republicano. El desgaste de la Guerra del
Golfo (1990-1991) y el poco carisma del presidente, a diferencia de su contendor, al que
vefan como un nuevo John F. Kennedy, jugaban en su contra. Clinton tenia juventud y
liderazgo, un estilo méds adecuado a los desafios del nuevo milenio que estaba ad portas.
Ademas, era respaldado fuertemente por su carismatica esposa Hillary. Mientras que
Bush representaba una figura anclada en el pasado, en los aspectos mas sombrios de la
Guerra Fria, periodo durante el cual llegé a ser director de la Central de Inteligencia de

Estados Unidos (CIA, en su sigla en inglés).
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Hasta que llegé el dia. El 3 de noviembre de 1992, los estadounidenses salieron a votar
en las urnas. George Bush veia como la Iniciativa para las Américas se echaba por tierra
con cada voto que lograba Clinton. El demdcrata finalmente se impuso por 43% frente a
un 37,5% y se quedé asi con el sillén de la Oficina Oval de la Casa Blanca. Estados
Unidos cambiaba de presidente y de partido politico a cargo del Ejecutivo, terminando
con la hegemonia republicada que habia alcanzado su cénit durante los ya lejanos afios

de Ronald Reagan (1981-1989).

Bush intuia entonces que su Iniciativa para las Américas irfa al tacho de la basura bajo
una administracion democrata, poniendo también la incertidumbre en Chile de que se
alejaba la oportunidad de un TLC con Estados Unidos o, al menos, a nivel continental.
Hasta que Clinton habl6: La obsesion que tenia el republicano por un acuerdo desde
Alaska hasta Tierra del Fuego, era también la suya. Con nuevas ideas y matices, pero

con la misma finalidad de un tratado multilateral, Clinton entraba en escena.

El fast-track

Negociar y firmar un acuerdo de libre comercio en Estados Unidos no es un tema
sencillo. En el pais norteamericano, los temas econémicos e internacionales necesitan
mas que de so6lo la buena disposicion del mandatario de turno. “La Constitucion de los
Estados Unidos otorga al presidente la facultad de conducir las relaciones
internacionales y el poder para firmar tratados internacionales, pero confia al Congreso

la regulacion del comercio internacional™*.

> Marisio, Alejandro (2004). “Una crénica de la aprobacién del TLC en el Congreso de los Estados
Unidos”. Revista Diplomacia, N°100, Academia diplomatica de Chile Andrés Bello, Santiago, pag. 87.
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Por lo tanto, si Clinton queria llevar a cabo el Tratado de Libre Comercio para todo el
continente que habia soflado antes Bush, necesitaba también el apoyo de la Camara de
Representantes y del Senado. Un patrocinio que histéricamente ha sido dificil de

obtener.

Es por eso que en 1974 los parlamentarios estadounidenses crearon un método a través
del cual el Congreso otorga al presidente la facultad de negociar acuerdos comerciales
de una manera rapida y expedita, donde — lo principal es que - los congresistas no
pueden realizar cambios o enmiendas al tratado, sélo tienen derecho a aprobarlo o
rechazarlo mediante votacion en ambas cdmaras. A este método se le llamé el fast-track

(via rapida).

Es necesario precisar que lo que se lleva a votacion en el Congreso no es el acuerdo o
TLC mismo, sino que las modificaciones o nuevas implementaciones que se realizaran a
las leyes de Estados Unidos producto del nuevo tratado. Por ejemplo, si se acuerda en
un tratado con otro pais mejorar las leyes ambientales, entonces la Casa Blanca deberd
agregar en la Constitucion los aspectos que antes no tenia considerados en ella. A este
proceso se le llama Ley de Implementacion, y debe ser aprobado por mayoria simple en

la Camara de Representantes y en el Senado.

Generalmente, los presidentes estadounidenses han privilegiado el fast-track para

. P 56 .
impulsar un acuerdo econémico. Son muy pocos los casos™ en que un jefe de Estado ha

% Si lo trataramos de homologar al caso chileno, la Camara de Representantes seria el equivalente a la
Cémara de Diputados.

%% Uno de los pocos casos fue el TLC que firmé Estados Unidos con Jordania el 2000. Pero este tratado se
caracteriz6 por tener varias restricciones y sanciones impuestas por los negociadores estadounidenses.
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emprendido o culminado un acuerdo de libre comercio con otro pais o institucion sin
echar mano a ese beneficio, ya que es un proceso muy largo, que requiere la venia de
cada parlamentario y los innumerables ajustes que cada uno de ellos puede hacer al
acuerdo. Ademds, negociar un TLC u otro parecido requiere de tiempo, estudio y
dinero. Por lo que todo eso podria significar s6lo pérdidas y un golpe a la imagen del

presidente si se dilata o se anula el acuerdo.

Clinton no seria la excepcion. El mandatario sabia que era necesaria la via rdpida si
queria alcanzar un tratado de comercio de alcance regional. Ademds, necesitaba el
apoyo de demdcratas y republicanos, que demandé un fuerte lobby, dificil de manejar.
Por esa misma razén, Clinton decidi6 tener una actitud un poco mds reposada y
moderada que la de su antecesor sobre este tema. La Iniciativa para las Américas debia

empezar de a poco y con algunas transformaciones.

Los viajes de Frei

En Chile, 1994 también era época de cambios. El 11 de marzo asumia el nuevo
presidente, Eduardo Frei Ruiz-Tagle. Otro democratacristiano que pretendia continuar
con la transicion democrética que habia iniciado Patricio Aylwin. Ademds, ambos
tenian un planteamiento comun: para que la imagen de Chile mejorara después de lo
ocurrido en la dictadura, era necesario demostrarlo en el extranjero. “Hicimos una
ofensiva bastante grande en materia de insercion de Chile en el mundo. Para eso
buscamos los acuerdos internacionales (...) ingresamos al tratado Mercosur y ademds

celebramos acuerdos bilaterales con casi todos los paises. También hicimos un esfuerzo
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muy fundamental en Asia, que permitié primero que Chile ingresara a APEC (...) y que
mas del 50% de todo el comercio exterior de Chile esté en el Asia Pacifico”, rememora

Frei.

Fueron tan enérgicos los deseos del presidente de que Chile comenzara a relacionarse,
practicamente, con todo el mundo, que fue él mismo quien participé en la mayoria de
las tratativas en distintos lugares del globo. Verlo subir y bajar del avién presidencial es
una postal de su periodo. Una imagen que le significd, también, criticas y bromas en el
sentido de que el mandatario supuestamente pasaba mas fuera que dentro de Chile.
Pero, a la larga, este esfuerzo fue una pieza fundamental de la reinsercion del pais en el
mundo y el dltimo eslabén para completar el mejoramiento de la imagen de Chile en el

extranjero.

Carlos Mladinic fue ministro de Agricultura (1996-1999) y Secretario General de
Gobierno de Frei Ruiz-Tagle (1999-2000) y hoy es el director del departamento de
Desarrollo Econémico de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Mladinic fue
testigo privilegiado de esos afios de la reinsercion econémica de Chile: “Se podria decir
que durante el gobierno de Frei la cancilleria chilena prepar6 los equipos que
participaron en sucesivas negociaciones con América Latina primero, y luego con
Europa, Canadé, Estados Unidos y en los ultimos afos con varios paises asidticos. Lo
fundamental de esos equipos, muy profesionales por cierto, es que atin permanecen en

57 )
»2', Para él, la

la Direccion de Relaciones Economicas Internacionales de la Cancilleria
administracion de Frei concretd los avances que se hicieron en materia de reinsercion

mundial bajo la administracion de Aylwin y que culminaron con los 22 acuerdos

57 Entrevista con el autor, 17 de octubre de 2011.
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comerciales que tiene Chile en la actualidad con 60 naciones.

Al gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, un TLC con Estados Unidos era tan relevante
como lo fue para la administraciéon de Aylwin, con Foxley como principal motor. Para
el ex mandatario “ese tratado era importante, porque nosotros sabiamos que las lineas
de comercio se mantienen y lo que tienen que hacer paises pequefios como el nuestro es
protegerse de los grandes bloques. Para eso, la inica manera de hacerlo es teniendo
tratados de libre comercio que regulen el comercio exterior entre un pais pequefio como

Chile y las grandes potencias”.

Alejandro Foxley y Enrique Silva Cimma habian pavimentado el camino en la
administracion anterior. Un sendero que querian seguir construyendo los tres ministros
de Relaciones Exteriores que estuvieron en el periodo de Frei: Carlos Figueroa (1994),
José Miguel Insulza (1994-1999) y Juan Gabriel Valdés (1999-2000). Segin este
ultimo, hijo del fallecido senador democratacristiano y también canciller, Gabriel
Valdés, “los tratados de libre comercio que se estaban sucediendo era un tema de
enorme importancia y que sospecho fue una de las razones principales por la cual el
presidente Frei me pidio que hiciera cargo de la Cancilleria. Yo habia sido cuatro afios
director de la Direccion de Relaciones Econdmicas Internacionales (Direcon)sg, por lo
tanto, el tema del acuerdo con Estados Unidos era un tema muy importante para Frei y
para el gobierno y, por lo tanto, me toc6 dedicar mucho tiempo a las relaciones de Chile

con Estados Unidos en el terreno comercial” >’.

8 Unidad del ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, encargada de los Tratados de Libre Comercio
u otros acuerdos econémicos que negocia el pais.
% Entrevista con el autor, 21 de octubre de 2011.
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Mientras, en Estados Unidos, Clinton habia cambiado la estrategia pero no el objetivo
final. En vez de impulsar y tramitar un solo gran acuerdo, su idea fue extender de a poco
el TLCAN. El estadounidense queria integrar, nacién por nacién, a este nuevo tratado o,
bien, hacerlo a través de agrupaciones de paises, hasta obtener un buen quérum. Recién

ahi se darfa paso entonces a la Iniciativa de las Américas.

Al afio y medio de su mandato, Clinton ya tenia la respuesta. En un informe que el
mandatario dio al Congreso estadounidense indicé que “s6lo un pais puede ser elegible
para el TLCAN”. Una declaracion que causd impacto en América Latina, pero mas aun

para el gobierno de Eduardo Frei, porque Clinton se referia a Chile.

Segiin el diario New Straits Times®, Clinton habia “clogiado” a Chile en el Capitolio
por sus reformas al mercado y el crecimiento econdmico que estaba viviendo el pais.
Ademas, dejaba en claro que no estaban considerando a ninguna otra nacion del
continente para aliarse comercialmente con Estados Unidos: “Chile es un pais pequefio
que no tiene las dimensiones de un Brasil o de los paifses mds grandes, pero siempre
Estados Unidos consider6 que la forma en que se conducia el proceso democratico y la
forma en que pais manejaba tanto su economia interna como el comercio exterior era un
buen aliado y era un buen precedente para el resto de los paises latinoamericanos”,
justifica Eduardo Frei, 17 afios después. Los viajes del mandatario chileno habian dado

sus frutos.

80 “Chile only country eligible for Nafta, says Clinton”, New Straits Times, 4 de julio de 1994. “Ademas
de Chile, la administracién no estd preparada ahora para nombrar a paises como candidatos para futuros
tratados de libre comercio”, fueron las palabras exactas que logré captar el diario por parte de Bill
Clinton. Ver en:

http://news.google.com/newspapers ?nid=1309&dat=19940704&i1d=DVBIAAAAIBAJ &sjid=lhMEAAA
AIBAJ&pg=1075,1320744, consultado el 6 de marzo de 2013.
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Del TLC al ALCA

“Cuando fui subsecretario de Relaciones Exteriores (de Frei), las relaciones entre Chile
y Estados Unidos fueron buenas, dominadas ademds por la buena relacion del
presidente Clinton con el presidente Frei”, relata desde Haiti el representante especial
del Secretario General de la ONU para la reconstruccion y estabilizacién de ese pais
caribefio, Mariano Fernandez ol , quien ademds fue el subsecretario de Relaciones

Exteriores del gobierno de Frei.

Para este militante de la Democracia Cristiana, el foco internacional de nuestro pais en
ese periodo se centraba particularmente en cultivar una buena relacion con México,
Canada y, por supuesto, con Estados Unidos. El gobierno chileno queria ser, a como
diera lugar, el cuarto integrante del TLCAN®. Deseo que, al parecer, también era
compartido por Washington: “Siempre Estados Unidos y el presidente Clinton tuvieron

la voluntad de firmar un Tratado de Libre Comercio con Chile”, afirma Frei.

Ambos mandatarios se reunieron en noviembre de 1994 en Yakarta, la capital de
Indonesia, en el marco de la cumbre de la APEC que se celebraba en ese pais asiatico.
Aunque para la prensa“, uno de los puntos mas importante fue que Clinton le habria
dicho a su par chileno que en los préximos dias se anunciaria oficialmente la invitacién

para que Chile entrara al TLCAN.

®! Entrevista con el autor, 26 de septiembre de 2011.

%2 Juan Gabriel Valdés, ex ministro de Relaciones Exteriores de Frei: “El tema del acuerdo con Estados
Unidos era un tema muy importante para Frei y para el gobierno y, por lo tanto, me toc6 dedicar mucho
tiempo a las relaciones de Chile con Estados Unidos en el terreno comercial”.

%3 «Clinton aprovechard cumbre para incorporar a Chile al TLC”, Explored, 1 de diciembre de 1994. Ver
en: http://www.explored.com.ec/noticias-ecuador/clinton-aprovechara-cumbre-para-incorporar-chile-al-
tlc-26029.html, consultado el 13 de mayo de 2013.
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Un mes después, en la Cumbre de las Américas en Miami, el presidente Clinton
propuso la creacién del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA). El gran
anhelo de George Bush, que, segtiin la declaracién final de la Cumbre, permitiria
“eliminar progresivamente las barreras al comercio y la inversion (...) y establecer
mercados mas abiertos, transparentes e integrados”®. Palabras que fueron respaldadas
por todos los mandatarios de los estados miembros, quienes ademds acordaron concluir

las negociaciones del ALCA “a mas tardar en el afio 2005”.

Sin embargo, para Chile esta declaracion no fue el logro mas importante de la cita
regional. En una oficina en Miami, los mandatarios de Estados Unidos, México y
Canada se reunieron a solas con Eduardo Frei. En ese cdnclave los cuatro paises
firmaron un pre-acuerdo donde se solicitaba la entrada de Chile al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y, por tanto, lo convertian en el cuarto integrante del

futuro ALCA.

Las conversaciones entre Chile y Estados Unidos se intensificaron. El gobierno
norteamericano envio varias delegaciones a Chile para negociar su entrada al TLCAN.
Mientras que del lado chileno participaron, entre otros, José Miguel Insulza®, canciller
chileno de la época y actual secretario general de la OEA, y Mariano Ferndndez,
subsecretario de Relaciones Exteriores en ese tiempo y posterior ministro de la misma

cartera durante el gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010).

Pero no era una cuestion facil. El Gobierno de Estados Unidos no sélo debia lidiar con

Chile, Canadd y México, sino también — y quizds el mds importante — con su propio

% Declaracién de principios de la Primera Cumbre de las Américas (1994). Organizacién de Estados
Americanos, Miami, pag. 3
% Entrevista con el autor, 8 de octubre de 2011.
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Congreso. Pese a que canadienses y mexicanos estaban listos para iniciar la
negociacién, Clinton queria hacer uso del fast-track para llevar a cabo el acuerdo con
Chile. De otra manera, podrian pasar afios para que se aprobara o que los congresistas

estadounidenses modificaran a su gusto el acuerdo con el gobierno chileno.

Entonces, el gobierno de Clinton envi6 la solicitud al Capitolio para que la Cdmara de
Representantes y el Senado pudieran darle dicha autorizacién especial. Con las buenas
relaciones que venia teniendo Chile con Estados Unidos, los problemas de la dictadura
ya superados y las loas que habia tenido Clinton hacia el gobierno chileno, existia una
clara oportunidad de que el Congreso estadounidense autorizara el fast-track. Las
negociaciones ya estaban bien encaminadas y los gobiernos de Canadd y México habian

mostrado un gran interés de que Chile pudiera entrar al grupo.

A pesar del evidente respaldo de Canadd y México para que Chile se sumara al grupo,
intenciéon que era puesta en evidencia por los respectivos gobiernos cada vez que
podian, el tema en Estados Unidos parecia dormido. La administracion de Eduardo Frei
Ruiz-Tagle comenz6 a inquietarse y, posiblemente considerando que la premura en
materia diplomadtica nunca es una buena aliada, se opté por bajar la presion. A fin de
cuentas, teniendo presente la marafia burocratica que era necesario destrabar entre los
poderes legislativo y ejecutivo estadounidenses y los propios ajustes y preparativos que
era necesario afinar en Chile, el entusiasmo de Frei y su gobierno se contuvo. Sin
embargo, durante 1995 y principios de 1996, no sélo tenia delegaciones de negociacion
con Estados Unidos, sino que, ademds, las conversaciones con sus pares mexicanos y

canadienses eran habituales. Con estos dos ultimos, incluso, ya se estaba hablando de
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que Chile pudiera firmar tratados de libre comercio en forma bilateral con cada uno.

Parecia una buena forma de acelerar, desde fuera, la via rapida.

Hasta que el 5 de diciembre de 1996, el entonces primer ministro de Canadd, Jean
Chrétien, llegé a Chile y se reunié en La Moneda con el presidente Eduardo Frei.
Ambos mandatario sacaron el ldpiz de sus trajes y firmaron el TLC entre ambos
paises®. Fue una jornada exitosa para el gobierno chileno pues se trataba del primer
acuerdo con un pais industrializado que no so6lo permitié la rebaja de aranceles
aduaneros, sino que también incorpord “nuevos compromisos que regulan otro tipo de
barreras, como los subsidios, los procedimientos aduaneros engorrososy otros
mecanismos”, describe en su sitio web la Direccion General de Relaciones Econdmicas

Internacionales (Direcon)®’, la unidad gubernamental responsable de estos tratados.

Similares negociaciones se emprendieron con México. La idea era ampliar el acuerdo de
cooperacion econdmica que habia liderado Foxley y transformarlo en un TLC. Asi que
en 1997, el Ejecutivo chileno comenz6 una fuerte ofensiva para conseguirlo. Con el
antecedente de las buenas relaciones y el acuerdo econdmico vigente, el camino se veia

despejado.

Canadd y México se convertian, asi, en grandes aliados para Chile, justo en momentos
en que nuestro pais estaba ad portas de entrar al Tratado de Libre Comercio de América
del Norte y transformarse, por tanto, en el cuarto integrante del futuro ALCA. Todo iba
avanzando de manera Optima. Y s6lo quedaba que Estados Unidos diera la venia oficial

para que Chile ingresara al TLCAN.

% E1 6 de febrero de 1997 en Ottawa, Canada, se agregaron también dos dreas que habian quedado
pendientes: laboral y ambiental.
% Tratado de Libre Comercio Chile — Canad4 (1996), Direcon, Santiago, Chile.
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Pero Frei estaba preocupado. Ya habian pasado tres afos desde los halagos puiblicos de
Clinton hacia Chile y desde que los cuatro paises decidieran iniciar negociaciones en

Miami.

Frei tomd otra vez sus maletas, se subid al avién presidencial y vol6 rumbo a
Washington D.C. La nieve y la lluvia de ese febrero de 1997 en la capital
estadounidense no fueron escollos para un mandatario que tenia preparado un sélido
discurso ante el Congreso norteamericano. El tema ya no era s6lo con el presidente
Clinton, Frei sabia que para facilitarle las negociaciones al Ejecutivo estadounidense era
necesario el fast-track, la autorizacion que ya habia solicitado Clinton, pero que se

encontraba en un punto muerto en ese periodo en el Capitolio.

El mandatario chileno persuadié a demdcratas y republicano. Les pidi6 a nombre de
Chile y de Clinton otorgarle la autorizacion al presidente de Estados Unidos para que
asi ambos paises y sus ciudadanos se vieran beneficiados con un Tratado de Libre
Comercio que, segun €él, abriria las puertas entre el norte y sur de América. Una idea
que partid de un republicano (George Bush) y ahora era liderado por un demdcrata

(Clinton).

Rostros de incredulidad abundaron en salas de la Camara de Representantes y el
Senado, donde no se vio mucho convencimiento por la proposiciéon de Frei. De todas
maneras, aun quedaba tiempo antes de que se votara la autorizacién del fast-track.
Imposible saber si la firmeza del presidente de un pequeno pais al sur del mundo cay6

mal entre los legisladores de la primera potencia del planeta. Es mas probable que las
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palabras de Frei hicieran que los legisladores de ambos partidos prestaran atencién a lo
que estaba en juego, sopesaran pros y contras respecto a su propia situaciéon econdémica
y advirtieran los multiples frentes de accién en el concierto internacional que exigian
prioridad. Ocho meses después, el Congreso negé el fast track a Clinton. Todo volvia a

fojas cero.
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HISTORIA 5: SALE FREIL ENTRA LAGOS

“A través de un regionalismo abierto, Chile estd en condiciones de mantener simultdneamente
una politica comercial amplia tendiente a un libre comercio ;Por qué? Porque somos un pais

b

chico y un pais chico tiene que buscar mercados amplios’
Ricardo Lagos Escobar, ex Presidente de Chile (2000—2005)68

La picd de Clinton

Para 1998, Chile ya habia firmado un TLC con México y Canad4, estaba asociado al
Mercosur y habia anunciado el inicio de las negociaciones con Centro América.
Ademds, durante los primeros afios de Aylwin, Chile restablecié relaciones
diplomaéticas con Cuba y habia conversaciones con otros paises de El Caribe. América
casi completa mantenia una relacién cercana con los gobiernos de la Concertacién vy,
con la mayoria de ellos, se habian alcanzado acuerdos econdmicos, uno de los objetivos
de reinsercién internacional que se habia impuesto la Concertacién en el Chile post

Pinochet.

Sin embargo, todavia no se concretaba el anhelo de asociarse comercialmente con la
primera economia mundial. Pese a los largos afios de negociacién y a que Chile habia
reparado los dafios que dejd la dictadura, el gobierno de Estados Unidos todavia no
habia concretado el esfuerzo de los presidentes George Bush y Bill Clinton de tener un

TLC con Chile

“El Congreso de Estados Unidos queria que el acuerdo se firmara en el marco de la

Cumbre de las Américas, con todos los paises de América Latina, y eso era imposible

% Entrevista con el autor, 28 de diciembre de 2011
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conseguirlo”, segin el entonces presidente chileno, Eduardo Frei. Sin embargo, en

diciembre de 1998, la Cumbre se realizaria en Chile.

El presidente Bill Clinton llegé a Santiago acompafiado de su esposa Hillary 9
Haciendo gala del carisma que lo caracterizaba, el mandatario norteamericano dijo
sentirse “muy a gusto” en nuestro pais y afirmo6 que tenia una muy buena relacién con
su par chileno. No era simple cortesia: hasta el dia de hoy ambos mantienen contacto.
De hecho, el ex jefe de la Casa Blanca invit6 a Frei a finales de 2012 para que visitara la

biblioteca Clinton en la ciudad de Arkansas, cuna de su carrera politica.

Y es que fueron tantas las veces que Frei hablé con su par estadounidense para
concretar el TLC, que finalmente resulté en una amistad que perdura. Ademas, Clinton
tenfa una notoria estima por nuestro pais y sabia del avance politico y econémico que

habia experimentado Chile después de la dictadura.

La mayor muestra de la confianza de Clinton hacia Chile quedé inmortalizada en un
hecho anecdodtico que haria memorable aquella visita a Santiago. En un recorrido por
los alrededores del Teatro Municipal, el mandatario estadounidense hizo una inusual
parada en la fuente de soda “San Remo”. Evadiendo un fuerte cordéon policial y
librdndose de los agentes del Servicio Secreto encargados de su seguridad, uno de los
cuales lo seguia como una sombra llevando esposada a su mano el famoso maletin
nuclear’, para sorpresa de los transetntes que observaban fascinados , Clinton ingreso

al local, habl6 con sus duefios y pidié un vaso de Coca-Cola para brindar por su estadia

% Hillary Clinton fue senadora por el Estado de New York entre 2001 y 2008 y, luego, secretaria de
Estado del gobierno de Barack Obama entre 2008 y 2013.

" El balén o maletin nuclear es un bolso que desde la desde los afios 60 lleva un guardaespaldas del
presidente de Estados Unidos en los viajes, y que contiene los articulos necesarios para un caso de
emergencia e incluso para activar los misiles nucleares de Estados Unidos.
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en el pais. Un gesto que provocd la admiracion de todos los chilenos y la prensa
mundial. Y también de los duefios del restaurante, quienes le cambiaron el nombre al
local y desde entonces se llama “La picd de Clinton”. Mientras bebia su refresco —el
vaso y la botella fueron conservados en una caja trasparente durante afios con la mitad
del contenido- el hombre mds poderoso del planeta bromed y se fotografio con las
meseras, para luego repartir saludos y apretones de mano en la calle, sin parar de

bromear y sonreir.

La prensa nacional titul6 la visita de los mandatarios americanos y, en especial, la de
Clinton como “exitosa”. Chile se habia mostrado como un pais capacitado para albergar
este tipo de reuniones regionales: hubo orden, interés y no se registraron disturbios
mayores71. Ademas, expresaba la consolidacion del proyecto de la administracion
concertacionista, impulsado por el gobierno de Aylwin, de participar activamente en las

discusiones internacionales.

No obstante, Frei no consiguié lo que queria. Pese a las reuniones y banquetes que
mantuvo con su par estadounidense, Clinton no accedié a negociar un TLC bilateral sin
fast-track, y después firmarlo cuando tuviera el permiso parlamentario. Para peor, las
agendas econdOmica y politica nacionales se le complicaron bastante al presidente
chileno, debido a dos importantes acontecimientos que repercutieron a finales de su

mandato.

Ese mismo 1998 se sobrevino en Chile el impacto de la llamada crisis asidtica, un

desequilibrio financiero que partié en Tailandia y se manifesté en casi todo el mundo.

""'En la Alameda se realizaron algunas protestas por la visita de Clinton, exigiéndole que pidiera perdén
por la complicidad que tuvieron algunos sectores gubernamentales y de seguridad de su pais en la
violacién de derechos humanos en Chile durante la dictadura.

58



Para Frei fue particularmente una tragedia, puesto que en esos afios Chile vivia una
década de prominente bonanza econémica’> y donde un tercio de sus productos eran
exportados justamente a Asia, lo que significé una pérdida para el pais de US$ 609
millones de ddlares sélo en 199773, fecha en que se inici6 la crisis en la bolsa tailandesa.
A esto se sumé ademds la creciente cesantia, que alcanzé uno de sus registros mas

nefastos de la historia de Chile con un 12% en 1999.

Mientras que en el ambito politico, izquierda y derecha se vieron nuevamente
enfrentadas desde el 10 de octubre de 1998, demostrando ademés que las heridas de la
dictadura no tenian atisbo de cerrarse. Ese dia, mientras se encontraba realizando un
tratamiento médico en Londres, Inglaterra, el general Augusto Pinochet fue procesado
por el juez espafiol Baltazar Garzon por presuntas violaciones de derechos humanos.
Entre los cargos se incluian denuncias de torturas de 94 espanoles, que contribuyeron a
que el ex lider del régimen militar chileno pudiera ser investigado judicialmente desde
el extranjero. Seis dias mas tarde, Pinochet era arrestado y condenado a arresto
domiciliario, el que primero cumpliria en la clinica donde fue operado de su espalda y
luego en una casa particular. Finalmente, tan sélo fueron 503 dias los que estuvo
detenido. Polémica en Chile y también en Europa, que veian como Pinochet regresaba a
Chile el 3 de marzo de 2000 — a tan s6lo ocho dias del fin del mandato de Frei —
saludando alegremente en el aeropuerto internacional de Santiago, pese a las molestias

;o . . . . 74
fisicas que el ex dictador aleg6 durante su cautiverio’ .

72 Al periodo entre 1987 y 1997 en Chile se le llamé “la década de oro”, debido al alto crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) que tuvo un promedio sobre el 8% anual.

¥ Navarro, Camilo (1998). La crisis financiera asidtica y su impacto en el comercio silvoagropecuario.
Oficina de estudios y politicas agrarias, Ministerio de Agricultura de Chile, Santiago, pag. 2.

™ A principios del 2000, el Congreso chileno aprobé una enmienda donde se le concedi6 a Pinochet la
figura de “ex presidente” y se le quito la de “senador vitalicio” que ostentaba hasta ese momento. Ese
titulo le dio una inmunidad procesal que finalmente evité su condena mientras se mantuvo en vida.
Pinochet falleci6 el 10 de diciembre de 2006 en Santiago, Chile.
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En resumen, fueron dos contingencias que entramparon el broche de oro que Frei le
queria dar a su gobierno en cuanto a la apertura comercial de Chile al mundo, y que
también mermaron la intensidad de las negociaciones del Ejecutivo para conseguir el
TLC con Estados Unidos. Ademds, nuestro pais se mostré vulnerable, con una
transicion democrdtica y paz social que tendrian que seguir siendo metas del préximo

gobierno.

A finales de 1999, se respiraban aires electorales en Chile. La Concertacion aspiraba a
un tercer gobierno que permitiera consolidar su proyecto politico. Para esto, después de
una inéditas elecciones primaras en el pais, llegaba a la papeleta uno de los maés
emblemadticos opositores a Pinochet. El hombre que en dictadura se hizo famoso por
desafiar el general por television, mirando a la cdmara y apuntdndolo con el dedo,
increpd a Pinochet para que se hiciera responsable de las violaciones a los derechos

humanos de miles de chilenos y chilenas: Ricardo Lagos Escobar”.

La derecha chilena apostaba por un ex funcionario de la dictadura y que, hasta entonces,
no habia disimulado su admiracion por Pinochet. Un economista, formado en la
Universidad de Chicago, que aporté a la propaganda del régimen con el libro Chile, o
una revolucion silenciosa, que elogiaba lo que denominaba el milagro econémico
delineado por la mano de hierro del general. Este hombre, tras fracasar en su intento por
convertirse en senador, habia hecho de la gestion municipal - enfocada en la figuracion
medidtica- la plataforma de una candidatura presidencial que parecia capaz de lograr la

alternancia en la presidencia: el entonces alcalde de Las Condes, Joaquin Lavin.

> Lagos fue miembro del Partido Radical, luego del Partido Socialista y en 1987 fundé junto con Jorge
Schaulson y otros dirigentes politicos el Partido por la Democracia, del que hasta la fecha es miembro.
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Fueron una refiidas votaciones. Tanto que s6lo 30 mil votos separaron a los dos
candidatos. Fue la primera vez que la Concertacién tuvo que enfrentar una segunda
vuelta, la que finalmente gan6 con un 51,3% para Lagos. Los electores demostraron que
querian mantener la linea proyectada hasta entonces por la centro izquierda chilena’™. Y
por tanto, se le daba también un espaldarazo a las iniciativas internacionales realizadas
por el gobierno de Frei y se le ponfa mds presion al de Lagos, que deberia continuar con
las negociaciones con Estados Unidos. El problema era que la administracién Clinton

estaba por terminar.

Hello, Ricardo?

Cuando Ricardo Lagos se puso la banda presidencial en 2000 demostré enseguida que
no habia perdido la retdrica con la que encar6 a Pinochet por television. De inmediato
se transformé como en “el padre de Chile”, aquel que sermoneaba y que exhibia

autoridad por sobre el resto de los politicos y ciudadanos.

Fue esa misma impronta la que impuso Lagos en el plano internacional. El actual
presidente de la Democracia Cristiana y hoy senador de la Republica, Ignacio Walker,
asumié como ministro de Relaciones Exteriores en el primer gabinete nombrado por
Lagos. Walker recuerda que ”bajo el gobierno del presidente Lagos hubo dos variantes:
una, fortalecer el sistema regional y subregional con mucho énfasis en América Latina.
Y, en segundo lugar, la profundizacion de la relacion con el Asia Pacifico. Recordemos

que a fines del afio 2004, siendo yo Canciller, se hizo la APEC en Chile, que fue un hito

"® La entrada de Soledad Alvear, lider del Partido Demdcrata Cristiano, en la segunda parte de la
campafia fue clave, ya que contribuy6 en captar el voto de centro. Alvear seria luego ministra de
Relaciones Exteriores de Lagos.
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de alguna manera del punto de vista de la integracion de nuestro pais a las 21 economias

del Asia Pacifico””’. Sin embargo, la deuda seguia siendo Estados Unidos.

Lagos no era un aparecido en el Ejecutivo concertacionista: habia sido ministro de
Educacién bajo el gobierno de Aylwin -cuando Bush visité Chile- y de Obras Publicas,
de Frei. Desde ahi habia sido testigo de los esfuerzos que habian realizado las
administraciones anteriores con el pais norteamericano. En dictadura, Lagos habia
repudiado toda ayuda internacional que tuvo el gobierno militar, como por ejemplo la
de Estados Unidos. Pero cuando asumi6é como ministro sabia que habia que llevar las
aguas con mdas calma. “Me parece legitimo que alguien pueda decir ‘no estoy de
acuerdo con este sefior’, pero creo que hay formas civilizadas de hacerlo”, dijo en
referencia a los cientos de personas que se manifestaron en contra de la visita a Chile

del presidente Bush en 199178,

En el gobierno de Frei el mandatario chileno y Clinton crearon una comision econémica
que serviria de base para futuros tratados entre ambos paises. Esta entidad recién
comenzod a funcionar en 1999, por lo que recién al comienzo de la administracion de
Lagos se pudieron ver algunos resultados del trabajo de los analistas, politicos y
economistas chilenos y estadounidenses, ademds de introducir todos los cambios que

fuesen necesarios.

Lagos sabia que durante su mandato habia que dar la arremetida final para un TLC con

Estados Unidos. Sobre todo porque el periodo de Clinton se extinguia y con un nuevo

"7 Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.
8 «De sectores estudiantiles: Lagos rechaz6 violencia contra Presidente Bush”, EI Mercurio, 8 de
diciembre de 1990, cuerpo C, pag. 10.
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gobierno, habria que empezar —otra vez- desde cero. Asi que Lagos debia jugar sus

fichas con astucia.

“Hello, Ricardo? Congratulations!” Era Bill Clinton al teléfono. Segin Lagos, la
llamada del presidente norteamericano tenia la intencion de “que yo le hiciera una visita
de Estado en el mes de septiembre o de octubre del afio que yo asumi, el 2000. Pero, le
expliqué que estaba con muchos temas acd, que me era muy complicado realizar una

visita de Estado y que preferiria que la visita de Estado se hiciera mas adelante”.

- Primera vez que alguien me rechaza una visita de Estado, contestd un tanto
extrafiado el presidente norteamericano.
- No le estoy rechazando -replicé Lagos-. Lo que si le quiero decir es que vamos a

hacer negociaciones por un acuerdo de libre comercio.

Segun el relato de Lagos, la estrategia era ser directo. Un arma de doble filo para un
hombre que recién se convertia en presidente de un pais pequefio. Pero Clinton también

cargaba con la conciencia de que no habia cumplido con su compromiso a Chile.

- No tengo fast track, se excus6 el mandatario estadounidense

- Si al momento de terminar una negociacion de libre comercio no hay fast track
para usted, yo mismo voy a pedir una visita de Estado, y le hablaré al Congreso
de Estados Unidos y les voy a decir “en Chile el presidente siempre tiene fast
track, por lo tanto el Congreso no establece modificacion. Yo ya no puedo dar

299

nada mas de lo que ya di’”, relata Lagos sobre ese didlogo.
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HISTORIA 6: EL MITO DE JOHN O’LEARY

“John O’Leary, aprovechando que habia sido compaiiero de Clinton, llamo indignado al avion
presidencial y le dijo ‘bueno, ;Qué pasa aqui? jDonde queda Chile en esta cuestion? ™
Andrés Bianchi Larré, ex embajador chileno en Estados Unidos (2000-2006)"

El partido de golf de Clinton

Ninguno de los entrevistados confirmd el desenlace de esta historia. Pero varios
politicos que participaron de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio entre

Chile y Estados Unidos dicen haberla escuchado e, incluso, creer en ella.

Todo parte la noche del 15 de noviembre del 2000 en Bandar Seri Begawan, la capital
de Brunéi. En el pais del sudeste asidtico se realizaba la 12* reunion de los lideres
economicos de la APEC. Las intensas lluvias no fueron obstaculo para las conferencias
y la cena de aquella noche con todos los mandatarios del Asia-Pacifico. Tampoco se
canceld la invitacion especial del primer ministro de Singapur, Go Chok Tong, al

presidente de Estados Unidos.

Tong habia convidado a Bill Clinton para que después de la cena fueran a jugar un
partido de golf al Club Real. Fanatico de ese deporte, el mandatario norteamericano

acepto: ni la oscuridad ni el frente de mal tiempo parecian obstdculos.

El parti6 entre ambos lideres arrancé a eso de las 23:45 horas. Segun testigos, habia

disminuido notoriamente la intensidad de las lluvias, aunque atn habia relampagos.

79 Entrevista con el autor, 16 de marzo de 2012.
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Clinton y Tong parecian relajados Tanto, que se mantuvieron en el campo de juego por

mas de dos horas.

A eso de las dos de la mafiana y ya empapados, el presidente de Estados Unidos y el
primer ministro de Singapur daban por terminado su duelo amistoso, y se dirigieron a
tomar un reponedor café caliente en las instalaciones del Club Real. Entonces, aqui

empezo el verdadero desafio del lider asiatico.

En una charla privada, Tong le habl6 a Clinton sobre la relevancia de que Estados
Unidos comenzard las negociaciones del acuerdo de libre comercio con Singapur lo
antes posible y sin importar si el mandatario norteamericano tenia la autorizaciéon de

fast-track. Una peticion potente, impulsiva, aunque no tan descabellada.

Singapur es el mayor socio econdmico del Sudeste de Asidtico de Estados Unidos y el
nimero 11 de todo el mundo; el pais norteamericano tiene mayores niveles de
exportacion a Singapur que a grandes economias como India, Brasil o Egipto; hay mas
de 1.500 empresas de Estados Unidos y residen mas de 17.000 estadounidenses™. En
palabras simples, no habia candidato mas idoneo que Singapur para que Clinton pusiera

su rubrica en un Tratado de Libre Comercio.

A altas horas de la madrugada ambos mandatarios se fueron a dormir. Quedaba la
incertidumbre de si el primer ministro habia hecho bien con invitar al presidente
estadounidense a jugar golf bajo la lluvia y luego insistir para que de una vez por toda

se impulsaraun TLC entre ambos paises. Las dudas se disiparon en pocas horas. A las

%0 Koh, Tommy y Li Lin, Chang (2004). The United States and Singapore Free Trade Agreement.
Institute of policies estudies, Singapur, pag. 8.
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18 horas del mismo dia, Clinton y Tong presentaron una declaracién conjunta con la
que daban inicio a las negociaciones de un Tratado de Libre Comercio entre Estados

Unidos y Singapur. La jugada del primer ministro habia resultado.

Un llamado de atencion

Hasta aqui, estos hechos estdn documentados. Pero lo que sigue, todavia sigue siendo

parte del mito.

Con un nuevo TLC en marcha, Bill Clinton viaja de Brunéi de regreso a Washington en
el avion presidencial. Uno de sus asistentes se acerca y le pasa el teléfono. La llamada

venia desde Chile. “Ald, Bill? habla John O’Leary”.

O’Leary era el embajador de Estados Unidos en Chile. Abogado de profesion, consultor
y ex alcalde de la ciudad de Portland. Pero, més que eso, era uno de los mejores amigos
de Bill Clinton. Ambos se conocieron en la facultad de Derecho de la Universidad de

Yale donde cultivaron una relacidn cercana.

Pese a llevar sélo dos afios en Chile, segin varios de sus cercanos cuentan, este hombre
de antepasados irlandeses se habia encarifiado con el pais. De hecho, fue uno de los
principales impulsores para investigar la muerte de los ciudadanos estadounidense
durante la dictadura de Pinochet y presionar para que se revelaran los informes secretos
que demostraban la participacion de la CIA en los abusos a los derechos humanos en

Chile. Quizés su esposa, Patricia, propicio su carifio por esta tierra. Patricia es de origen
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colombiano e hija del escritor Alvaro Cepeda Samudio, y fue quien probablemente le

habia mostrado los beneficios de vivir en Sudamérica.

O’Leary sabia de las frustradas negociaciones de los gobiernos chileno y
estadounidense para concretar el TLC, debido a la negativa del legislativo

estadounidense al fast-track a Clinton.

Por eso, cuando O’Leary se enteré de que su amigo habia anunciado el inicio de las
negociaciones para el TLC con Singapur, se ofusco. Casi sin pensarlo, llamo al avion
presidencial y arremetid: “Bueno, ;Qué pasa aqui? ;Dénde queda Chile en esta
cuestion, como es posible?”. Segin el ex embajador de Chile en Estados Unidos,
Andrés Bianchi, ese tiron de orejas habria sido vital para que Bill Clinton volviera a

interesarse y preocuparse de negociar un acuerdo econémico con Chile.

En menos de dos semanas, el presidente chileno Ricardo Lagos se encontraba en la
ciudad estadounidense de San José, en California. Habia sido invitado por empresarios
chilenos y estadounidenses para una reunion formal. Terminada la presentacion, Lagos
hizo un inesperado anuncio: Chile y Estados Unidos iniciaban formalmente las

negociaciones para un Tratado de Libre Comercio.
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John O’Leary

El dia 2 de abril de 2005, debido a una esclerosis lateral amiotréficam, John O’Leary
falleci6. Se encontraba en su residencia de la capital estadounidense y tenia solo 58
afios. A los pocos dias se realizé una ceremonia en la embajada chilena en Washington,
la que fue presidida por Bianchi y que conté con la presencia del mismisimo Bill

Clinton.

La mayoria de los once oradores que hablaron de la vida y obra del ex alcalde de
Portland ese dia resaltaron su deseo de que las relaciones entre Chile y Estados Unidos
se mantuvieran siempre en lo alto. De hecho, el periédico The New York Times®

public6 que, durante las negociaciones del TLC con Chile, O’Leary “presion6 en el

Congreso” de Estados Unidos para que los parlamentarios votaran a favor.

“En lo personal, pienso que John O’Leary puede ser recordado como el mas efectivo y

exitoso embajador de los Estados Unidos en Chile”®

, afirm6 el embajador Bianchi en la
ceremonia. Palabras que demuestran que ese llamado telefénico que pudo haber

iniciado el TLC entre ambos paises, quizas, no fue un mito.

#! Es una enfermedad degenerativa de tipo neuromuscular.

82« John J. O Leary, 58, envoy to Chile and rights advocate, is dead” (Obituario de John O’Leary), New
York Times, 5 de abril de 2005. Ver en:
http://www.nytimes.com/2005/04/05/obituaries/05oleary.html? r=0

% “Insulza asiste a memorial en recuerdo del ex embajador john O’Leary”, EI Mercurio, 9 de abril de
2005.
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HISTORIA 7: THE CHILEAN TEAM

“Las negociaciones fueron duras. Era como David contra Goliat. Pero, la verdad es que
nosotros pudimos contar con equipos técnicos altamente especializados

y con una voluntad politica férrea”

Soledad Alvear Valenzuela, ministra de Relaciones Exteriores (2000—2004)84

Igual que Jordania

Las negociaciones del Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos no
comenzaron de manera sencilla. El gobierno norteamericano decidid negociar el
acuerdo sin tener fast-track, lo que podria demorar muchos afios su tramitacién o hacer
que incluso el Congreso decidiera votar en contra. Ademads, ambos ejecutivos estaban
ya resignados a que el tratado no se firmaria durante el gobierno de Clinton. El
mandatario estadounidense ya habia sido reelecto una vez y no podria presentarse para

el periodo 2000-2004.

Ademas, algunos sectores politicos no abiertos al libre mercado —tanto demdcratas
como republicanos- y las grandes asociaciones sindicales de Estados Unidos no querian
que su pais siguiera negociando acuerdos econdmicos con mds naciones, primero,
debido a que acusaban que estos tratados ocasionaban mds competencia de productos y
una paulatina pérdida de empleos®. Segundo, porque la Casa Blanca habia iniciado
negociaciones para un TLC también con Singapur. Y, tercero, algunos parlamentarios
norteamericanos cuestionaban la validez de que Estados Unidos firmara un acuerdo
comercial con una economia tan pequeila como la chilena, y cuya sociedad quizds no

cumplia con los estdndares que ellos manejaban. Segin Frei, “generalmente eran

8 Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.
% Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pags. 84-90.
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observaciones de los distintos representantes o senadores de Estados Unidos, que no
estaban dispuestos a firmar el tratado con Chile en diversos puntos, como temas de
transporte, aeronduticos, agricolas, entre otros. Habia una serie de puntos que ellos no

querian entregar”.

Por todos estos factores, el anuncio presidencial de que ambos paises trabajarian por un
Tratado de Libre Comercio no tuvo la pomposidad que se acostumbra. Ricardo Lagos,
en la costa oeste de Estados Unidos anunci6 el inicio de las negociaciones rodeado de
empresarios y no de politicos y mostraba un texto en espafiol. Mientras, en la otra costa,

Bill Clinton hacia lo propio con un documento en inglés.

Segun el embajador chileno en Estados Unidos, Andrés Bianchi, la tramitacion de esos

. L . 86
comunicados habia sido “bastante complicada”

. Estados Unidos queria dejar claro
desde el principio que Chile recibiria sanciones si no cumplia con los estdndares
laborales y medioambientales con los que trabaja el gobierno estadounidense. Algo a lo
que el Ejecutivo chileno se negd rotundamente, ya que no se podia comparar los
modelos y pautas que se siguen en estos temas entre un pais y otro. Pero si dijo que se
haria todo lo posible por cumplirlos. Debido a este primer y gran encontrén, Lagos y

Clinton mostraron los comunicados cada uno en su idioma e incluso no consensuados.

Estados Unidos incluia lo de las sanciones, pero Chile no.

En 1997, la Casa Blanca firmé un Tratado de Libre Comercio con Jordania. Un tratado

en que también Estados Unidos se ligaba a una economia pequefia, pero que dejé dos

% Segtin Marisio: “Algunos medios conservadores dieron cuenta del desagrado que provocaron en
sectores republicanos los anuncios formulados por la Administracién Clinton de iniciar negociaciones con
Singapur y Chile, al dejarlos en la incémoda posicion de tener que elegir entre rechazar los acuerdos
comerciales — por los cuales habfan luchado tanto tiempo — o aceptar la inclusién de provisiones
ambientales y laborales, a lo que la colectividad se oponia”. Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pag. 87.

70



importantes alcances. Primero, este TLC tenia la intencién de demostrar que Estados
Unidos no sélo es un gran aliado de Israel, sino que ademds podia tener buenas
relaciones con el mundo 4rabe. Una idea que fue valorada tanto por republicanos como

. o tes . 87
por demdcratas y que posibilité una aprobacién abrumadora del acuerdo”".

Y el segundo aspecto fue que, debido al buen resultado y consenso sobre este TLC, gran
parte de los parlamentarios estadounidenses queria usarlo como un “prototipo” para
futuras negociaciones comerciales de Estados Unidos, y uno de los principales
componentes era la inclusion de cldusulas laborales y ambientales®™. En caso de que uno
de los paises o sus empresas no cumplieran con las normas de este tipo, el ejecutivo de
esa nacion recibiria duras sanciones econdmicas. “Desde un comienzo el gobierno
chileno no acept6 ese principio. El argumento de Chile era que la legislacion laboral y
medioambiental chilena eran razonablemente buenas y que podian buscarse otros

mecanismos para irlas perfeccionando”, argumenta Bianchi.

La defensa chilena sobre este tema se basaba ademas en el TLC que Chile firmé6 con
Canadé en 1996. Ahi se habia dejado de lado usar sanciones en materias laborales y
medioambientales, siempre y cuando ambos paises velaran por el bienestar y actuar de
las empresas y el servicio publico en esas dos dimensiones. Teniendo en cuenta también

que Canada tiene un desarrollo econémico y legislativo similar a Estados Unidos.

Pese a la controversia, Chile sigui6 con su linea de rechazo a las sanciones en los inicios

de las negociaciones. Algo que trajo incluso una preocupacion dentro del propio partido

%7 Segtin Bianchi: “Es un tratado que no tiene absolutamente ninguna importancia econémica. Por el
tamafio de Jordania, el comercio con Estados Unidos es minimo, pero era una cuestién simbdlica desde el
punto de vista politico”. Entrevista con el autor, 16 de marzo de 2012.

¥ Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pg. 85.
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del presidente Clinton, que temia por como iba a “presentar a los sectores sindicalistas y
medioambientalistas un acuerdo con Chile diferente del jordano, en algo tan esencial

. 89
para sus intereses”" .

El gobierno chileno, entonces, ademds de convencer a los politicos y ciudadanos
estadounidenses de que nuestro pais podria ser un socio confiable para un TLC, tenia
también la misién de que sus propuestas fueran aceptadas por el Congreso
norteamericano y por las organizaciones sindicales y medioambientales, para que
después los primeros quisieran votar a favor del tratado y los segundos quedaran

contentos con las clausulas. El presidente Lagos debia — y queria - tener un buen equipo.

Los Lagos Boys

Entre rumores y criticas, Bill Clinton abandonaba el mando en Estados Unidos. Su
vinculacion en un escandalo sexual con una practicante de la Casa Blanca” deterior6 no
s6lo su reputacidn, sino que ademds provocd un fuerte sismo en su partido, el
Democrata. La crisis salpico al candidato oficialista, el vicepresidente Al Gore, quien
pese a ser ampliamente respetado y reconocido como un politico de gran capacidad y
experiencia, no destacaba precisamente por su carisma. En una cuestionada votacion, en
las que se descubrieron irregularidades en las papeletas que se usaron en ciertas zonas

de Florida, y tras varios recuentos el Tribunal Supremo dictaminé que el vencedor era el

% Tdem.

% En 1996, el abogado estadounidense Kenneth Starr revel6 una investigacién donde se acusaba a Clinton
de tener una relacion extramarital con Mdnica Lewinsky; una joven de 22 afios, que se encontraba
haciendo una pasantia en la Casa Blanca. Luego de que se dieran a conocer unas grabaciones ocultas,
Lewinsky admiti6 que su relacion con el presidente se limité a haberle realizado sexo oral n la oficina de
Clinton.
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retador republicano, George Bush hijo, a pesar de no obtener la mayoria de los

sufragios.

George W. Bush juraba como cuadragésimo tercer presidente con un programa que
hacia énfasis en recortar los impuestos, reformar la educacién y desempeiiar una fuerte
presencia internacional. Lo rescatable para el Ejecutivo chileno es que Bush también
estaba interesado en tener con Chile una linea similar a la que tuvieron su padre y
Clinton. El jefe de Estado norteamericano tenia la intencion de firmar el TLC con Chile
y Singapur, seguir en la linea de expansion comercial — como buen republicano - y
exigir al Congreso la autorizacion de fast-track que, para desligarse de lo realizado por

su antecesor, le cambi6 el nombre a Trade Promotion Authority (TPA).

Lagos debia empezar a negociar el acuerdo de libre comercio con el nuevo gobierno
estadounidense. Lo bueno para Lagos es que ya las conversaciones estaban bien
avanzadas y tenia el respaldo de Bush. Aun asi, Lagos no queria dejar ningun detalle al
azar. Si queria que fuera su gobierno el que firmara el ansiado TLC con Estados Unidos

requeria a gente de su confianza.

Y asi fue. Como ministra de Relaciones Exteriores escogid a Soledad Alvear, la lider
del partido demdcratacristiano y que habia desempefiado un rol clave como
generalisima de Lagos durante la campafa presidencial, lo que contribuy6 en el apoyo
del centro politico que finalmente le dio el triunfo al mandatario. Ademds, Alvear
comenzaba a figurar en las encuestas como una de las personalidades con mayor
proyeccion, después de haber encabezado con éxito la Reforma Procesal Penal, en el

cargo de ministra de Justicia del gobierno anterior. Y, por ultimo, era una buena idea
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poner a una mujer en ese puesto, ya que la contraparte estadounidense tenia como
Representante Comercial de Estados Unidos’ a Charlene Barshefsky. Otra mujer con

un alto curriculum ligado al comercio internacional.

La ex canciller recuerda que “esto fue una tarea pais. Teniamos claro que estibamos
trabajando por el interés superior de Chile y que lograr un acuerdo de Libre comercio
con Estados Unidos era fundamental (...) porque nos permitié, con uno de los paises
importantes con que nosotros exportamos, tener reglas claras para facilitar esa

posibilidad de crecimiento de Chile”.

Alvear lideraba el equipo politico chileno. Pero Chile tenia también un equipo técnico
que tenian que ver con el TLC, organizado por la Direccion General de Relaciones
Econdmicas Internacionales de Chile (Direcon), unidad perteneciente a la Cancilleria

chilena.

La Direcon tenia entre sus filas a una serie de expertos, investigadores, abogados y otros
profesionales externos que iban trabajando punto por punto los articulos que se
incluirian en el acuerdo. Para cada tema — como medioambiente, educacién, salud,
etcétera — habia algun especialista encargado de preparar la viabilidad técnica de si se
podia o no implementar tal o cual cldusula. Esta unidad y el equipo técnico en general
estaban liderados en ese entonces por Osvaldo Rosales: “Nosotros, al mismo tiempo,
estdbamos negociando con la Union Europea en términos similares. Por lo tanto, el pais
ya contaba con una estrategia de insercion comercial que buscaba apertura de mercados

y que aseguraba un trato no discriminatorio a inversionistas”, explica Rosales®.

°! En inglés el nombre exacto es United States Trade Representative (USTR)
2 Entrevista con el autor, 21 de octubre de 2011.
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Por su cargo, Rosales tuvo una participacién directa y permanente en el TLC. Segin
varios integrantes del equipo negociador de Chile, el director de la Direcon fue
fundamental para firmar el acuerdo con Estados Unidos. Trabajador, organizado y
sacrificado son los adjetivos que mds se repiten para describirlo. Este dltimo concepto
se debe a que el equipo de la direccion de relaciones econdmicas durante el gobierno de
Lagos no sélo se encargd de gestionar el TLC con Estados Unidos, sino que ademads
trabajaron simultineamente en los acuerdos comerciales con la Unién Europea y Corea
del Sur. “El esfuerzo fisico de ir a Bruselas, y de Bruselas de repente tener que seguir a
Seul, y después pasar a Estados Unidos era complicado. Pero, el equipo chileno estaba
compenetrado con su misioén y, ademds, dispuesto a todos estos sacrificios”, explica el

entonces embajador en Estados Unidos, Andrés Bianchi.

Pero, Rosales no estaba solo. Como mano derecha tenia al hijo del propio presidente
chileno. Ricardo Lagos Weber era el subdirector de la Direcon. Luego de su paso como
asesor del ministro de Hacienda, “Ricardo Jr.” se incorpord al equipo negociador del
TLCAN, el tratado entre Estados Unidos, Canad4d y México al cual supuestamente se
uniria Chile, pero que finalmente no resultd. Aunque, si fue la mejor escuela. Ahi se
haria conocido por miembros de la Direcon, quienes lo llevaron a liderar en esa unidad
los procesos de acuerdos con la Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) y la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), ademds de los TLC con Canadad y

México.*

Con esa experiencia acumulada, Lagos Weber era la persona idénea para negociar el

TLC con Estados Unidos. Ademas, él habia nacido en la ciudad estadounidense de
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Durham, mientras su padre se encontraba realizando un postgrado en la Universidad de

Duke: hablaba inglés fluido y tenia linea directa con el propio mandatario chileno.

Otro que tuvo una activa participacion en este tratado fue Heraldo Muiioz. Este cientista
politico y militante del Partido por la Democracia (PPD) era muy amigo de Lagos.
Ambos se conocieron de jovenes. Militaron juntos en el Partido Socialista y luego
fundaron el PPD - junto con otros dirigentes - en 1987. Muiioz habia sido embajador de
Chile ante la OEA durante el gobierno de Patricio Aylwin. Cuando Lagos asumié como
presidente nombré a su camarada como subsecretario de Relaciones Internacionales y
en enero de 2002 lo dejé como ministro Secretario General de la Gobierno. “Cuando fui
embajador ante la OEA lo que Chile estaba buscando era mds bien consolidar el paso de
transicion a la democracia, o0 més bien, iniciarlo. Eso significaba conseguir el apoyo de
Estados Unidos para los cambios internos que Chile estaba impulsando (...) Pero, ahora
Chile es un pais que ha consolidado su democracia, que ha crecido econdmicamente,
que ha ido eliminando pobreza y, por lo tanto, la relacion con Estados Unidos, en ese

sentido, ha sido muy positiva”, explica.

Aunque de cara al TLC, Mufioz tenia una particularidad muy curiosa y que meses
después serian vitales para afrontar las negociaciones con Estados Unidos. En la década
del >70, Mufioz realiz6 un doctorado en ciencia politica y estudios internacionales en la
Universidad de Denver. En las aulas conocié a “Condi”. Asi apodaban sus amigos a
Condoleezza Rice, la asesora de Seguridad Nacional en la administracion de George
Bush. Rice serfa uno de las trascendentales personajes que - como veremos mas

adelante - liderarfan la guerra de Estados Unidos en Irak.
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Para completar a los Lagos Boys, el presidente chileno puso en los cargos de mayor
importancia para Chile en Estados Unidos a otros dos hombres, que serian grandes
protagonistas en las negociaciones para el TLC. Los dos habian estudiado también en
Estados Unidos y se encargaron de realizar un fuerte lobby en los organismos

norteamericanos y multilaterales.

Juan Gabriel Valdés, ex ministro de Relaciones Exteriores de Frei, fue nombrado
embajador de Chile ante la Organizacion de Naciones Unidas (ONU). “Este es un
reconocimiento al rol que ha tenido Chile histéricamente en temas de paz y seguridad, y
un reconocimiento a la figura que tiene el Presidente Lagos internacionalmente”®,
declaré Valdés en esa oportunidad. Aunque lo mas importante era que Chile fue elegido
por cuarta vez -justo durante entre los afios 2002 y 2004 - miembro no permanente del
Consejo de Seguridad de la ONU. Un rol que le significa participar y votar en los més
importantes debates sobre la seguridad mundial, como el terrorismo y los conflictos
bélicos. Lo unico que no podia hacer era vetar alguna resolucion, facultad privativa de

los miembros permanentes: Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania, Rusia y

China.

Abogado, economista y compaiiero de Ricardo Lagos en la Universidad de Chile,
Andrés Bianchi asumi6 la embajada de Chile en Estados Unidos. Bianchi estudi6
Economia en la Universidad de Yale y fue profesor en las universidades de Boston y
Princeton. Aunque de todos los Lagos Boys, fue el que llegd de mayor “casualidad” al
TLC: “Cuando el presidente Lagos asumidé me planted la posibilidad de salir al

extranjero en representacion de su gobierno. Concretamente me dijo ‘todas las

%3 “Chile fue elegido para integrar Consejo de Seguridad de la ONU”, Emol, 27 de junio de 2002. Ver en:
http://www.emol.com/noticias/internacional/2002/06/27/88770/chile-fue-elegido-para-integrar-consejo-
de-seguridad-de-la-onu.html, consultada el 14 de mayo de 2013.
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embajadas estan disponibles, salvo una que es la de Naciones Unidas, que estd asignada
a Juan Gabriel Valdés’. Yo lo respondi que donde yo pensaba que lo podia representar

299

mejor y servir mejor a Chile era en Estados Unidos. Y él me dijo ‘Ya, te vas para alla’”.
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HISTORIA 8: El 11/9

“Se nos ha hecho gran dafio. Hemos sufrido una gran pérdida. Y en nuestro dolor y en nuestra
ira, hemos encontrado nuestra mision y nuestro momento. La libertad y el temor estdn en
guerra (...) Ha llegado la hora de que Estados Unidos actiie y ustedes — las Fuerzas Armadas -
nos hardn sentir orgullosos”

George W. Bush, ex Presidente de Estados Unidos (2001-2009)

Torres Gemelas

Las negociaciones del TLC se desarrollaron en 14 reuniones que se realizaron
alternadamente en Chile y Estados Unidos. La primera se desarroll6 los dias 6 y 7 de
diciembre del aio 2000 en Washington D.C, donde una comitiva chilena liderada por la
canciller Soledad Alvear expuso los primeros planteamientos chilenos. La idea de esta
primera cita era acordar “la modalidad, los temas, el alcance, el contenido, los grupos de
trabajo y otros aspectos — tanto de forma como de fondo — de lo que seria la

negociacion”™*.

Cada reunioén bilateral contaba con alrededor de 50 chilenos, entre politicos,
especialistas y diplomdticos, que integraban los nueve comités de la llamada Comision
de Libre Comercio (CLC)”. Aunque, los integrantes no siempre eran los mismos, sino
que variaban segun el tema o capitulo del Tratado de Libre Comercio que se estuviera
analizando. Para cada tépico habia un experto correspondiente. Mientras que la parte

estadounidense, encabezada por Barsehfsky, se formaba en la mayoria de las ocasiones

% Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. P4g. 81.

% Los comités siguen trabajando en la actualidad y son los siguientes: 1) Comité sobre Asuntos Sanitarios
y Fitosanitarios, 2) Grupo de Trabajo de Comercio Agricola, 3) Comité de Contratacién Publica, 4)
Comité de Servicios Financieros, 5) Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio, 6) Consejo de Asuntos
Ambientales, 7) Comité de Entrada Temporal, 8) Comité de Comercio de Mercancias y el 9) Consejo de
Asuntos Laborales.
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de mas de 200 integrantes. Algo que sorprendi6é al gobierno chileno: “(Habia) una
disparidad tan grande en la negociacion (...) Por cada punto nuestro el negociador de
nosotros tenia en frente diez o 15 americanos, o sea, el nivel de conocimientos o de

accesos no son conmensurables”, recuerda Lagos.

Entre el 9 y el 11 de enero de 2001 se realiz6 la segunda ronda de tramitacion del TLC y
la primera que se desarrollaba en Chile. El calendario proseguia con las reuniones
alternadas. Todas en Santiago para el caso chileno, mientras que Estados Unidos usé de

sede, ademas de la capital, a la ciudad de Miami, en el estado de Florida.

El dia de 10 de septiembre de 2001, el equipo chileno llegaba a Washington D.C. para
participar de la séptima ronda de negociaciones que comenzaba el dia siguiente. Ricardo
Lagos Weber encabezaba el equipo chileno, que esta vez no necesitaba de politicos,
sino solamente de técnicos y algunos abogados para seguir discutiendo los articulos y

legalidades del texto.

A la mafiana siguiente, unos pocos chilenos y estadounidenses se reunian desde las
08:00 horas en una de las salas de la embajada chilena. Todo parecia tranquilo y
siguiendo los ritmos habituales de trabajo. De repente entrd a la habitacion un hombre
de la embajada que dio una noticia un tanto extrafia. Segun él, un pequefio avion habia
impactado accidentalmente contra una de las Torres Gemelas, dos edificios que se
ubicaban en el Centro Mundial de Comercio en el barrio de Manhattan, en Nueva York.

Los negociadores lamentaron el hecho y volvieron a lo suyo.
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A eso de las 08:45 horas, los equipos hicieron un breve descanso. Todos se juntaron y
fueron a ver la television para ver qué habia sucedido con esa aeronave que
“fortuitamente” se habia estrellado. “Y estdbamos ahi cuando vimos en vivo y en
directo el segundo choque, cuando el segundo avién se estrella. Entonces, el periodista

dijo “esto no es casualidad’, recuerda Ricardo Lagos Weber™®.

El fuego comenzaba emerger desde los tltimos pisos de la segunda torre, mientras en la
otra ya salia una nube gigante de humo, que atestiguaba el primer impacto. Unos pocos
minutos mds tarde, ambos edificios — con miles de personas en su interior - se

desplomaron. Todo, en vivo y en directo.

“Hubo una situacion muy triste, muy dramatica, porque ya estando en Estados Unidos
uno vio a la gente en las calles, las caras que tenian, los rostros de preocupacion.
Entonces, nosotros ofrecimos a los estadounidenses suspender las negociaciones por
razones obvias. Pero nos dijeron que no, que no se iban a dejar entorpecer por ese
atentado, que ellos iban a seguir funcionando, y nos pidieron incluso que siguiéramos”,

recuerda Lagos Weber.

De hecho, parecia que habia mdés nerviosismo en los propios chilenos que en los
negociadores estadounidenses’’, “porque estibamos acé y las familias en Chile estaban
preocupadas por lo que pasaba en Estados Unidos. De hecho, estuvimos varados como

dos semanas, porque durante cinco o seis dias, no hubo movimiento aéreo por mas de 1

% Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.

°" El nerviosismo chileno versus los deseos de seguir trabajando por parte de los estadounidenses no
hacen més que traer a la memoria las tesis que culpan al gobierno de Estados Unidos de ser el actor
intelectual de estos ataques. De usar a las torres gemelas para iniciar una guerra contra el “terrorismo” e
involucrar al Ejército estadounidense a través del ataque realizado ese mismo 11 de septiembre en el
Pentagono. Por ejemplo, los documentales “La demolicion del edificio 7 o “La otra torre” exponen ideas
como éstas. Aunque, eso nunca ha sido comprobado ante la justicia.
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semana. Incluso algunos fantasearon con que nos devolviéramos por tierra hasta México

y de ahi tomar un avién. Pero no, nada de eso ocurrio”.

La nueva politica exterior de EE.UU.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos no sé6lo fue un golpe al
pueblo norteamericano, sino que cambid todas las prioridades de la Casa Blanca y el
Ejército estadounidense. La seguridad nacional y la lucha contra el terrorismo se
convirtieron en los principales objetivos del gobierno de Bush. “Estados Unidos ha
vencido a sus enemigos antes y lo haremos esta vez”, respondia el mandatario en un
emotivo discurso la noche de los ataques, donde agradecié ademads el apoyo de los
distintos gobiernos, como el caso del presidente Ricardo Lagos, quien fue uno los

primeros en llamar a Bush para ofrecer su respaldo y ayuda.

“Las pruebas que hemos reunido” —decia Bush diez dias después frente al Congreso-
apuntan todas a una coleccion de organizaciones terroristas conocida como Al Qaeda.
Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen. Pero su meta no es hacer dinero, su
meta es recrear el mundo e imponer sus creencias radicales sobre la gente en todas
partes. (...) Su lider es una persona llamada Osama Bin Laden (...) El liderazgo de Al
Qaeda tiene una gran influencia en Afganistin y respalda al régimen talibdn en el
control de la mayoria de ese pais (...) Estados Unidos respeta al pueblo de Afganistan,

pero condenamos al régimen taliban™. Y agregaba que no habia espacio de negociacion
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con Al Qaeda ni con los afganos: “Los talibanes’® deben actuar de manera inmediata.

Entregaran a los terroristas o compartiran su destino”.

De esta forma, la politica exterior de Estados Unidos cambiaba radicalmente. El foco
internacional estadounidense se centraria en el Medio Oriente, suponiendo que los
ataques a Estados Unidos se realizaron gracias al terrorismo de Al Qaeda y su influencia

en paises como Irak y Afganistan.

El cambio en las prioridades en politica exterior tuvo un correlato a nivel interno. El
gasto publico se destind en gran parte a cumplir los nuevos objetivos internacionales y a
dotar al Ejército de recursos para enfrentar los nuevos desafios. “Dirigiremos todos los
recursos a nuestra disposicion —todos los medios de la diplomacia, toda herramienta de
inteligencia, todo instrumento para la aplicacion de la ley, toda influencia financiera y
toda arma de guerra necesaria— a la destruccion y la derrota de la red global del terror”,

repetia Bush.

Y las calles estadounidenses lo demostraban. La seguridad — y, por ende, los
uniformados — aumentd considerablemente. Se modificaron las leyes de proteccion y
defensa nacional. Los aeropuertos locales endurecieron sus medidas para fiscalizar a las
personas que pasaban por las fronteras del pais norteamericano. “En las calles de
Washington habia militares con armas pesadas y tanquetas. Yo creo que eso se ha visto
muy pocas veces en la capital estadounidense. Por ejemplo en las protestas contra el

racismo en los afos ‘607, agrega Lagos Weber

* Es un movimiento politico y militar basado en la regi6n isldmica en Afganistin. Al momento de los
ataques a Estados Unidos controlaban el gobierno afgano.
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El orden mundial habia cambiado. Luego de que Bush relacionara en sus discursos
conceptos como terrorismo, guerra y ataques con Afganistan, Irak y la religion isldmica,
gran parte de los estadounidenses — vy, tal vez, el resto del mundo también— comenzé a
hacer esa conexién mental. Asi, profesar el islam se asociaba al terrorismo, lo que

después derivé en el término “Islamofobia™.

Por eso, ademds de incrementar la seguridad, en los aeropuertos estadounidenses se
detuvo o revisé arduamente a muchos hombres con barba larga y turbantes o mujeres
usando velo o vistiendo burka ', creyendo que eran eventuales atacantes. Una
percepcion que incluso tiene ribetes hasta hoy101 y que, ante lo cual, no seria extrafio

considerar a los musulmanes como los grandes afectados después de ese ataque.

Mientras para Estados Unidos, el 11/9 generé una unidad y patriotismo que, tanto el
pueblo como los politicos, estaban dispuestos a darle el mayor apoyo posible a Bush
para que acabara con los “terroristas” que se atrevieron a cruzar las fronteras de Estados
Unidos. Por eso, el mandatario estadounidense aprovechd también este contexto para
pedirles a los congresistas que le otorgaran la autorizacién para negociar libremente
tratados comerciales, los que podrian contribuir con la economia del pais y, por ende, en
los gastos que destinarian en la “guerra” y en el TLC con Chile y Singapur. “Yo soy el
primer presidente que no ha tenido la Trade Promotion Authority. La necesito ahora”

192 EI TLC con Chile y Singapur estaban un paso mas cerca.

% Si bien el término no tiene una fecha clara de su aparicion, agarra mas fuerza a finales de los afios 90
con la aparicion del informe “Islamophobia: a challenge por us” (1997), del centro de investigacion
britdnico The Runnymede Trust y, sobre todo, después del 11/9 en Estados Unidos.

' La burka es una tinica que cubre totalmente a la mujer, desde la cabeza hasta los pies. S6lo deja ver a
través de una pequena franja libre a la altura de los ojos. Se utiliza principalmente en Afganistin

"' En octubre de 2012, un hombre estadounidense maté a seis personas de la religién Sij e hiri6 a otras
tres, s6lo por tener la misma imagen y vestimentas que los musulmanes: barba, traje y turbante.

192 Discurso del Congressional Quarterly, Congreso de Estados Unidos, 15 de octubre de 2001.
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HISTORIA 9: EN BUSCA DE LA TPA PERDIDA

“Yo creo que Chile, hasta el dia de hoy, es el tinico pais que tiene un Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y que no contrato una empresa de lobby”,
Andrés Bianchi Larré, ex embajador de Chile en Estados Unidos (2000-2006)

Bianchi, la embajada y el lobby

El senador chileno Edgardo Boeninger llegé a Washington D.C. justo en una de las
semanas mas importantes para el Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados
Unidos. La Camara de Representantes votaba aquel 6 de diciembre de 2001 la Trade
Promotion Authority (TPA)'® para el presidente George W. Bush, una autorizacion que
lo habilitaba para negociar acuerdos comerciales sin que éstos pudieran ser corregidos
por el Congreso, que s6lo podria aprobarlos o rechazarlos. En términos préicticos, se
trataba del primer paso para una firma del TLC entre Chile y Estados Unidos o bien,

uno que daria lugar a muchos afios de tediosas revisiones.

El fallecido personero demdcratacristiano se encontraba de paso por la capital
estadounidense. Tras una serie de juntas, el embajador chileno de entonces, Andrés
Bianchi, lo invit6é a ver juntos la votacion de los representantes, en la pequefia sala de
reuniones de la Embajada. Ambos miraban nerviosos el televisor, aunque mucho maés el
diplomatico. “Ese episodio fue brutal, porque iban registrando en la mesa (del Congreso
de EE.UU.) cudnta gente habia votado, cuantos eran demdcratas y cudntos republicanos,

cudntos estaban a favor y cudntos en contra, cudntos quedaban por votar. Entonces, era

'9% En espafiol significa “Autorizacion para la promocion de acuerdos”. Antes se le llamaba fast-track o
via rdpida, pero cuando Bush lleg6 a la presidencia de Estados Unidos decidié cambiarle el nombre para
que tuviera una imagen distinta. Su predecesor, Bill Clinton, no pudo conseguir esta autorizacion. Se
otorga por un plazo de tres afios, renovable por dos mas.
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de infarto”, recuerda Bianchi. Pero mas que el nerviosismo y ansiedad por la votacion

en si, para el embajador chileno habia toda una presion forjada mucho antes.

Desde principios del 2001, Bianchi, sus asesores y algunos miembros del ministerio de
Relaciones Exteriores chileno realizaron una extenuante campafia para captar los votos
de los congresistas estadounidenses. La idea, segin ellos, era explicarles de manera
detallada y cercana las virtudes que tenia Chile para ser un socio comercial confiable de
Estados Unidos'®* y, por lo tanto, que era plausible firmar un acuerdo econdmico de

gran escala.

Una tarea dificil no sélo por el objetivo, sino también porque la representacion chilena
decidi6 no contratar una compafifa de lobbistas profesionales para persuadir a los
congresistas estadounidenses, como se hace habitualmente en este tipo de situaciones.
Una férmula que si utilizo, por ejemplo, Singapur, el otro pais que negociaba un TLC
con Estados Unidos en ese momento. “Perdona que aqui aparezca como un poco
autorreferente, pero yo cuando vi lo que ofrecian las empresas de lobby dije ‘esto que
ellos ofrecen yo lo puedo hacer mejor’, porque si se trata de explicar los éxitos de Chile
de manera pedagdgica, clara y comprensiva, yo lo puedo hacer mucho mejor que ellos”,

explica Bianchi.

El diplomatico chileno fue durante varios afios profesor en la Escuela de Derecho de la
Universidad de Chile y asesor del Banco Mundial y de la Cepal. Ademas, fue el primer

presidente del Banco Central de Chile bajo la nueva Ley Orgénica Institucional, entre

' El lema de la campaiia era justamente “Chile: un socio confiable” (Chile: a reliable partner).
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1989 y 1991. Un curriculum que respaldaba su capacidad para exponer de buena

manera las estadisticas de Chile y manejar los datos a nivel nacional y regional.

“Yo creo que tuve mas de 181 reuniones”, cuenta con soltura. Algo parecido a la
canciller chilena, Soledad Alvear, quien también participé en este lobby. “Hicimos un
esfuerzo gigantesco desde el Ministerio de Relaciones Exteriores, hablando
directamente con los senadores (estadounidenses), y teniendo miles y miles de
reuniones. Yo creo que he conocido la gran mayoria de las oficinas de los senadores y

representantes en el Congreso norteamericano”, recuerda con una sonrisa.

Sin embargo, por limitaciones de tiempo y recursos “no era posible” pretender llegar a
todos los miembros del Congreso, es decir, los 435 representantes y los 100 senadores.
Para esto, la delegacion chilena realiz6 un estudio y posteriormente una seleccion de los
parlamentarios que se relacionaban mds directamente con nuestro pais. En una lista se
incluyé a los miembros de los comités relacionados con economia y finanzas, que
tienen un rol decisivo en la tramitacion de los TLC; y también a los de Relaciones
Exteriores, Agricultura, Trabajo y Medio Ambiente, los temas més complicados a tratar.
Ademais, se incorpord en el cuadro a miembros o grupos demdcratas y republicanos que

. . . . . 105
tuvieran una cercania con Chile, como por ejemplo, el caucus hispano .

A cada uno de ellos se les mostraba primero un gréafico con estadisticas concretas de
como habia disminuido el intercambio comercial entre los dos paises en los ultimos
afios y como podria aumentar con un tratado. Segun cifras de la embajada chilena, entre

1995 y 2002 la participacion relativa de Estados Unidos en las importaciones de Chile

S5 sz . £ . . . .
195 Agrupacién de parlamentarios, tanto demécratas como republicanos, que tienen ascendencia hispana.
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habia caido del 25% en 1995 al 16% en 2002. Mientras que las de Canad4, México y del
Mercado Comun del Sur (Mercosur) habian subido del 24% al 34% entre los mismos
afos. Con los dos primeros paises Chile habia firmado recientes tratados de libre

comercio y con el Mercosur, un Acuerdo de Complementacién Econémica (ACE N° 35)

en 1996.

Ademads de eso, una de las estrategias substanciales de la campafia comunicacional fue
entregar datos especificos no s6lo sobre los beneficios de la relaciéon entre Chile y
Estados Unidos, sino también entre Chile y el estado o distrito al que representaba cada
congresista. “Entonces, cuando ibamos a hablar, por ejemplo, con un diputado
norteamericano para pedirle su apoyo le llevdbamos unos cuadros que mostraban

especificamente qué empresas de su distrito exportaban a Chile”, cuenta Bianchi.

Para eso, la embajada chilena contaba con tres argumentos esenciales. El primero,
persuadir a los estadounidenses que celebrar un acuerdo econdémico con Chile
aumentaria considerablemente la participacion en el comercio chileno. “Ahora, siendo
honesto, el mercado chileno es tan pequefio que podia ser un argumento sin demasiada
importancia, pero eso no se los iba a decir yo, que lo averiguaran ellos”, recuerda entre

risas Bianchi.

El segundo argumento era que las principales exportaciones agricolas chilenas son
frutas: manzanas, uvas, peras, duraznos, berries, entre otras. Mismos frutos que también
se cultivan, por ejemplo, en los estados de Oregon y Washington. Sin embargo, por

estar en hemisferios distintos, cuando se cosechaban en un pais en el otro estos
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productos escaseaban. Por lo tanto, habria compatibilidad en vez de competencia. Lo

. . . . 106
mismo con los vinos en California .

Y, tercero, el cuerpo diplomético y técnico de la Embajada prepar6 cuadros estadisticos
donde se mostraban los avances econémicos, politicos y sociales por los cuales Chile
atravesaba en ese periodo. Entre ellos, la reduccién de la pobreza, el notable
crecimiento econémico y una democracia consolidada. “Pero el dato que
definitivamente mdas impacto producia era la baja incidencia de la corrupcion. Ahi Chile
no solamente era el pais de América Latina con menores indices de corrupcion, sino que
estaba practicamente empatado con Estados Unidos y que, si que no me equivoco,
estaba un puesto por debajo de Alemania. Entonces, eso era algo que realmente los

sorprendia mucho”, recuerda el ex embajador.

Entre democratas y republicanos

Los miembros de la Camara de Representantes sabian que ese 6 de diciembre seria una
jornada larga. En las semanas previas a la votacion, demdcratas y republicanos habian
mostrado sus discrepancias e incertidumbre sobre otorgarle la autorizacion al presidente

Bush. Pero todo cambié6 después de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Los ataques terroristas de Al Qaeda en Washington D.C. y Nueva York hicieron que la

TPA subiera en el orden de prioridades, tanto del gobierno como del Congreso. La

"% En el tema de las exportaciones de Chile, también fue clave el trabajo y lobby desarrollado por
ProChile, la institucién dependiente del ministerio de Relaciones Exteriores, que promueve los productos
y servicios que Chile exporta. En Estados Unidos, ProChile tiene oficinas en Washington D.C., Nueva
York, Los Angeles, Chicago y Miami.
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unidad y el espiritu nacionalista que se vivia por esos dias hicieron que aumentara el
apoyo demdcrata a las acciones que tomaba —o tomaria- el presidente. Por lo que en una
buena jugada, Bush solicit6 expresa y publicamente la Trade Promotion Authority para
reimpulsar la economia del pafs. Segin planted, el libre comercio debia ser una

herramienta mds para luchar contra el terrorismo.

A todo esto se sumaba otro factor importante para la Casa Blanca. El partido oficialista,

. . ‘ L1 107
el Republicano, era mayoria en ambas cdmaras del Capitolio

. Por lo tanto, se suponia
que si Bush intentaba promover una iniciativa en el Congreso, bastaria que todos los

parlamentarios de su coalicion votaran a favor para que ésta fuera aprobada. Pero el

asunto no era tan facil.

Pese a ser dos los grandes conglomerados politicos al interior de Estados Unidos, al
interior de ellos hay varias facciones: En el caso de los republicanos, se presume que
son proclives al libre comercio. No obstante, al momento de votar por este tipo de
acuerdos varios los rechazan, por considerar que en sus estados provocan problemas
laborales o comerciales, o también por proteccionismo a sus productos. En el caso
especifico de Chile, muchos pensaban que no era un socio comercial solvente y, por lo

tanto, un TLC no era necesario.

Asi también, en el partido Demdcrata, que histéricamente se ha alineado a politicas
sociales, contiene al grupo de los llamados New Democrats o Nuevos Demdcratas, con

una sensibilidad pro empresarial y, por lo tanto, proclives a firmar un TLC, convencidos

"7 En el Senado habfa misma cantidad de republicanos y demécratas. Pero, en caso de empate, el que
tenia la potestad para definir era el vicepresidente, Dick Cheney.
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de que éstos no mermarian la prosperidad de los ciudadanos, como argumenta la

mayoria de los miembros de su partido.

Y por ultimo, entre los actores que incidian en la discusién sobre la TPA se encontraban
los sindicatos y las ONG ambientalistas, ambos conocidos por oponerse a los TLC vy,
ademds, con influencia en el Congreso. Al igual que la mayoria de los demdcratas, los
sindicatos estadounidenses creen que el libre comercio afecta sus trabajos porque
facilita el ingreso de trabajadores al pais, disminuyen los costos y, por tanto, reduciendo
salarios. Mientras que las ONG ambientalistas han rechazado reiteradamente los
acuerdos de libre comercio con paises que no cumplen los mismos estandares de

cuidado del medio ambiente que Estados Unidos, como es el caso de Chile.

El partido Republicano considerd todos estos factores para idear su estrategia: El
representante Bill Thomas lider6 la propuesta de otorgarle la TPA al jefe de Estado
norteamericano. Pero no lo hizo solo. De manera inteligente, se alié con uno de los
lideres de los New Democrats, el representante Cal Dooley. Ambos presentaron el
proyecto bipartidista el 26 de septiembre de 2001, cumpliendo con todos los tramites

legislativos 108,

Desde entonces y hasta la fecha de votacion, la embajada y el ministerio de Relaciones
Exteriores chileno intensificaron el lobby. Pero también fue clave la participacion del
propio gobierno estadounidense, liderado por el Representante Comercial de Estados

. 109 . . . .
Unidos , Robert Zoellick, quien sostuvo conversaciones con parlamentarios

"% E1 proyecto de TPA Thomas/Dooley fue identificado como HR3005.
1% En inglés el nombre exacto es United States Trade Representative (USTR).
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demdcratas y republicanos indecisos. Incluso, hasta el propio presidente George Bush

intercedio en esos contactos.

Mientras que Bill Thomas''"® asegurd que un eventual Tratado de Libre Comercio con
Chile u otros paises protegerian “los productos agricolas mas sensibles y se mejoraria la
ayuda a los trabajadores y empresas afectadas por el comercio internacional”'''. La
estrategia chileno-estadounidense estaba bien aceitada. Venia, entonces, la primera

votacion.

Intercambio de caballos

“Edgardo Boeninger, fuera de ser un gallo muy inteligente, era un gran aficionado a la
hipica. Entonces, le gustaba la cosa de quién iba a ganar”, recuerda entre risas el ex
embajador Bianchi. Aunque, en ese momento, no habia tiempo para la alegria.
Inesperadamente, voto a voto, parecia que la TPA no seria aprobada. El respaldo de los
New Democrats finalmente habia sido muy bajo —s6lo 21 votaron a favor- y la mayoria
de los republicanos opositores al libre comercio prefirieron seguir con una linea

proteccionista y no apoyar al presidente.

El gobierno de Bush estaba a pocos minutos de sufrir un revés de cara a la reeleccion y
al manejo que tendria con la Camara de Representantes en futuras negociaciones. Las

expresiones de desazén abundaban en la sala. Hasta que sond la campanilla. El

110 Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pag. 92.
" Por esos dias ademds, el Ejecutivo impulsé la Ley Agricola, una normativa que otorgé subsidios por
cerca de 190 mil millones de ddlares.
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presidente de la Camara, el republicano Dennis Hastert, detuvo la votacién. Una medida

legal que fue utilizada con mucha perspicacia.

Hastert, quien es reconocido como uno de los mayores lobistas del pais, le dio a los
parlamentarios una hora para que pudieran “descansar”. 60 minutos que serian vitales
para que la administracion Bush comenzara con el mal afamado “intercambio de
caballos”. “El horse trading era una negociaciéon (...) donde llegaba al Congreso un
ministro de Bush o eventualmente una llamada teleféonica de Bush que decia ‘bueno
amigo, a ver, usted representa el distrito tanto de Illinois ;qué quiere usted para su
distrito, ;un puente, una escuela, un hospital? ;Qué quiere?’. Bueno, cada tipo tendria
su lista de lo que queria. ‘Okay, nosotros lo incluimos en el presupuesto del préximo

afio’. Asi era”, relata Bianchi.

Pese al receso, el embajador chileno, entre otros, se quedaron frente del televisor. Si
bien no podian ver lo que sucedia en ese instante, lo sospechaban. Bianchi reconoce
ahora que era una practica ilegal: “Claro, no es que estén comprando el voto o
pagandole a la persona, sino que en el fondo le estdn dando al parlamentario respectivo
algo que él considera que es bueno para su distrito electoral, con lo cual ademds tiene

mayores posibilidades de ser reelegido, digdmoslo asi”.

Funcionarios de gobierno y del propio partido Republicano no sélo intentaron
convencer a los indecisos de su coalicién, sino que ademds trataron de que algunos
cambiaran su voto. La Casa Blanca no queria que sus caballos se le escaparan. Y, al
parecer, el presidente de la Camara de Representantes tampoco. Al cumplirse la hora de

descanso, las conversaciones continuaban.
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Luego de 20 minutos adicionales, Hastert llamé de nuevo a sesidén. Votaron los que
faltaban y cinco representantes que no estaban en la sala o que no votaron, equivalia a
una abstencién: De los votantes, 213 estuvieron a favor de otorgarle la TPA a Bush y

216, en contra. Estados Unidos y Chile, al parecer, deberian esperar afios para firmar un

TLC.

El gobierno norteamericano no lograba la meta. Sus caballos se habian resbalado
centimetros antes: ni las concesiones ni los llamados telefonicos habian fructificado.
Cuando parecia que tanto esfuerzo y dedicacion se perdian y cundia la desazén en la
embajada en Washington y en Santiago, todo cambié en un par de segundos. Dos
representantes republicanos que habian votado en contra decidieron cambiar su voto. El
nuevo conteo indicaba 215 contra 214 a favor de otorgarle la autorizacién para
comerciar tratados econémicos a Bush. Era ahora o nunca. “El presidente de la Camara
apenas supo que estos dos tipos cambiaron su votacion, con lo cual habia una mayoria
de un voto para aprobar la TPA, tac, cerr6 la sesion. Fue un episodio brutal”, recuerda

Bianchi.

A la fecha todavia se desconocen las razones que motivaron el cambio de opinién de
esas dos personas a ultimo minuto, o mejor dicho, no se sabe cudl fue el beneficio que
obtuvieron para su distrito. Lo concreto es que la alegria se habia tomado el Congreso,

la embajada chilena y la Casa Blanca.
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Comision mixta

Luego de la ajustada —e inusual, por decir lo menos— votacién de la Trade Promotion
Authority en la Camara de Representantes, faltaba su tramitacién en el Senado. Mientras
llegaba ese momento, los representantes de los gobiernos de Chile y Estados Unidos ya
se habian reunido en al menos siete ocasiones para coordinar los temas que se incluirian
en el TLC y comenzar a redactar el texto. La entonces canciller chilena Soledad Alvear
lideraba el equipo politico y Osvaldo Rosales, director de la Direccion General de
Relaciones Economicas Internacionales (Direcon), lo hacia en el plano técnico. Aunque,
para ese entonces, la mayoria de los viajes a Estados Unidos los hacia el subdirector de
esa unidad de la cancilleria, el hijo del presidente, Ricardo Lagos Weber, junto con una

decena de expertos y abogados chilenos.

Pese a que ya habia transcurrido més de un afio de que ambos paises habian anunciado
la tramitacion de un Tratado de Libre Comercio, ain habia muchas divergencias. La
mayoria se relacionaba con proteccion de derechos de propiedad intelectual (patentes
farmacéuticas y derecho de autor, por ejemplo), medio ambiente, y condiciones
laborales (que preocupaban a ONGs ambientalistas y sindicatos) y el llamado encaje,
norma del Banco Central chileno que evita la salida de capitales en casos de crisis

econdmicas.

“Eso lo defendimos con dientes, ufias y muelas, porque Estados Unidos no queria.

Como ellos invierten afuera, quieren que sus capitales puedan ser repatriados cuando

quieran, y no sujeto a algin grado de restriccion, esa es la l6gica. Entonces, nosotros
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tenemos que tener también un criterio para protegernos para que no se nos vayan los

112 explica Ricardo Lagos Weber.

capitales para evitar una crisis
Lograr todos estos consensos era dificil. En la mayoria de los tratados anteriores,
Estados Unidos habia logrado imponer sus condiciones, y queria hacerlo también con
Chile y Singapur, los dos paises con que negociaban un TLC en ese momento. Algo
parecido sucedia con los senadores estadounidenses. Muchos de ellos pidieron no hacer
tantas concesiones a chilenos y singapurenses dentro de los respectivos tratados y que
sus leyes nacionales fueran modificadas a los pardmetros de Estados Unidos, tal como
lo hizo Jordania para acceder al acuerdo de libre comercio'"”. Una solicitud que llegé
luego de que se enteraran que la Casa Blanca estaba considerando tratar los temas de
trabajo y medioambiente fuera del texto del TLC, en una especie de anexos, debido a

una peticion de los gobiernos de Chile y Singapurm.

Esta discordancia hizo que senadores republicanos y demdcratas se reunieran al margen
de la administracién Bush. La mayoria de ellos estaba de acuerdo en aprobar la TPA
para el presidente, pero con algunas condiciones. El senador demdcrata Max Baucus y
el republicano Charles Grassley presentaron el 12 de diciembre de 2001 un nuevo
proyecto de ley de Trade Promotion Authority, distinto al que votaron los
representantes, el que fue aceptado y llevado a referéndum en la sala para mayo de

2002.

"2 A este fenémeno de escape de inversiones se les llama cominmente “capitales golondrina”.

'3 La mayoria de los congresistas estadounidenses sefialaron que el TLC con Jordania, firmado en 2000,
debfa ser el que rigiera al resto de los tratados de libre comercio que negociara en el futuro Estados
Unidos. Para lograr este acuerdo, Jordania reorganizé sus leyes en materia comercial, laboral,
medioambiental, entre otras, a los estdndares que se utilizan en el pais norteamericano.

"4 Chile sabia que sus leyes en estos temas no podian estar al mismo nivel que Estados Unidos y, por lo
tanto, no estaba dispuestos a recibir sanciones econdmicas si se cometian infracciones en estas dreas. Esa
fue una de las razones porque ambos gobiernos realizaron comunicados diferentes para iniciar el TLC.
Ver més en el Historia 7: The chilean team.
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Para algunos analistas y politicos, los senadores simplemente querian tener una sola
linea para todos los tratados de libre comercio que firmara Estados Unidos y proteger
los intereses del pais, destacando que el uso de la TPA no es sélo responsabilidad del

) . ., 115
presidente, sino también del Congreso .

Y para otros, este resguardo de los
parlamentarios tenia que ver con “presiones de orden doméstico”, vinculadas a las

elecciones parlamentarias que se realizarian en noviembre de ese afio.

Pese a las enmiendas y cambios que se agregaron al nuevo proyecto, la TPA fue
aprobada por una amplia mayoria en el Senado: 66 votos contra 30. Nuevamente la
felicidad para las partes involucradas, aunque con un nuevo “pero”. Como en la Camara
de Representantes se suscribi0 una version y en el Senado otra, se solicitd la
conformacién de una Comisién Mixta''® que conviniera ambos textos.

117 .
. En la Camara

Realizado esto, la nueva normativa fue aceptada en ambas instancias
de Representantes, se vivié un nuevo episodio como la dltima vez — con “intercambio

de caballos” incluido - para terminar con 215 votos a favor y 212 en contra. Mientras

que en el Senado, el marcador quedo en 64 contra 34.

Asi se concretaba entonces un hecho histérico para Estados Unidos; resultado de la

campafia que impulsaron la Casa Blanca, parlamentarios, los gobiernos y embajadas de

"> En su discurso de presentacién del proyecto de TPA, el senador Max Baucus sefialé: "Las
negociaciones comerciales son una responsabilidad compartida entre el Congreso y el Presidente. Para
reconocer esto, el proyecto de ley crea un nuevo procedimiento de consulta para garantizar el acceso a la
informacién y la entrada del Congreso".

"1 A esta reunién de representantes y senadores se le conoce en Estados Unidos como Conference.

"7 La votacién en la Camara de Representantes se realizé el 27 de julio de 2002 y en el Senado.
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Chile y Singapur, empresarios y todo el amplio operativo que se utilizé para que Bush

obtuviera la autorizacién que por més de 10 afos no se entregaba a un presidente.

Bush invit6 a representantes de todas estas unidades, incluido el embajador chileno
Andrés Bianchi, a la firma del proyecto en la Casa Blanca, el 6 de agosto de 2002. Fue
un momento de distensién y agradecimientos a todos los protagonistas, en especial, a
los congresistas. En su discurso, Bush reiteré la importancia de esta herramienta para
implementar programas comerciales no s6lo con Chile y Singapur, sino ademdas con
paises de América Central y Africa, y terminar el proyecto que lideré su padre: el Area
de Libre Comercio para las Américas (ALCA), donde el TLC con Chile seria el punto

de partida“g.

Bush tuvo solo buenas palabras para Chile: resaltdé lo bien posicionado que se
encontraba el pais dentro del contexto latinoamericano y de lo relevante que seria este
TLC para ambos paises: “Imaginense lo que sucederia si tuviéramos un acuerdo de libre

comercio con Chile. Trabajaremos duro para conseguirlo”.

118 Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pag. 97.
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HISTORIA 10: LA GUERRA DE IRAK, PARTE 1: EE.UU. Y EL

MULTILATERALISMO

“O estdn con nosotros, o estdn con los terroristas”
George W. Bush, ex presidente de Estados Unidos (2001-2009).

Entrada en Afganistan y la Doctrina Bush

Eran la cinco de la tarde en Estados Unidos del 7 de octubre de 2001 cuando la cadena
CNN fue la primera en mostrar el inicio de la guerra. Aviones y helicopteros
estadounidenses y britdnicos bombardeaban Kabul, la capital de Afganistin, para acabar
—segun el presidente George W. Bush— con “las instalaciones militares de los talibanes

y los campos de entrenamiento de los terroristas™''”.

Las imdgenes de una ciudad a oscuras por el corte de la electricidad se mezclaban con el
fuego y los bombazos nocturnos de las tropas extranjeras, a las que se unirian en dias
posteriores soldados de Canadd y Australia, y también miles de soldados afganos

pertenecientes a la llamada Alianza del Norte'*’.

Répidamente fueron cayendo una a una las tropas de Al Qaeda y otros grupos de
extremistas isldmicos, ubicados en las principales ciudades: Kabul, Kunduz y Kandahar.
Muchos de ellos tuvieron que escapar hacia el pais vecino, Paquistdn, incapaces de

aguantar el ataque extranjero.

"% El gobierno de Estados Unidos decfa ampararse en el articulo 51 de la carta de la ONU, que respalda el
derecho a legitima defensa.

2 Su verdadero nombre es el Frente Islimico Unido por la salvacién de Afganistdn. Era una faccién
militar afgana, que tenfa como objetivo erradicar a los talibanes del poder. Antes de la invasion eran
contrarios a Estados Unidos, pero después se unieron para derrocar a los extremistas islamicos.
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El 14 de noviembre de 2001 el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas emitia la
resolucion 1378 que condenaba a los talibanes “por permitir que Afganistan fuera usado
por la red de Al Qaeda y otros grupos terroristas (...) y por proporcionar refugio seguro
a Osama Bin Laden”. Ademas, se exigia a los paises involucrados “apoyar los esfuerzos
del pueblo afgano para sustituir el régimen taliban” que, antes de la invasion tenia un rol

protagdnico en la vida social y politica del pafs.

Para lograr este ultimo objetivo, los miembros de Naciones Unidas acordaron el envio
de alimentos —que se habia suspendido durante la invasion— y el establecimiento de
tropas internacionales para mantener la seguridad en Afganistin. A esta coalicion
militar se le llamé la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad (ISAF) y
contaba con soldados de mas de 45 pal’sesm. Desde el 2003 en adelante, esta fuerza ha
estado controlada politica y militarmente por la Organizacion del Tratado del Atlantico

Norte (OTAN)'%,

Desde un comienzo la invasion a Afganistan que inicié Estados Unidos fue apoyada por
decenas de paises, incluido Chile. “El ataque terrorista a Nueva York fue un ataque a la
unidad de las naciones, por eso estamos todos cerca de Estados Unidos estos dias, su
dolor es nuestro dolor (...) y su respuesta al terrorismo es nuestra respuesta al

terrorismo”, dijo el presidente Lagos en la 56a Asamblea de Naciones Unidas'?.

12 Entre éstos estaban los ejércitos de Estados Unidos, Francia, Espafia, Reino Unido, Australia, Nueva

Zelandia, Canad4, Alemania, Suecia, Corea del Sur, Emiratos Arabes Unidos, entre otros. Ninguno de
América Latina.

122 Es una organizacién internacional con fines militares creada en 1948. La componen gran parte de los
paises de Europa Occidental, Estados Unidos y Canad4.

123 «Chile apoy6 ataques norteamericanos contra Afganistan”, Emol, 10 de enero de 2001. Ver en
http://www.emol.com/noticias/internacional/2001/11/10/70907/chile-apoyo-ataques-norteamericanos-
contra-afganistan.html, consultado el 14 de mayo de 2013.
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Ademads del apoyo diplomaético, algunas naciones incluso participaron en los ataques
iniciales y otras llegaron después a suelo afgano para contribuir a restablecer la
seguridad y el orden del pais. Todos estaban representados por el pensamiento del
mandatario estadounidense, George W. Bush, y su conviccién de que en esta guerra no
se podria distinguir entre organizaciones terroristas y pueblos o gobiernos que dan
refugio o apoyo econdmico a estos grupos. A este pensamiento se le conocié como

Doctrina Bush'?.

Irak: La guerra preventiva

Bush gozaba entonces no so6lo del apoyo de gran parte de su pueblo, que queria ver
como caian los talibanes que supuestamente organizaron el ataque del 11/9 y
especialmente la captura de su lider, Osama Bin Laden. Ademas, politica y militarmente
tenia el respaldo de sus aliados de la OTAN e, incluso, de la Organizacién de Naciones
Unidas. La guerra de Afganistan fue sustentada por un multilateralismo que entendia
que los incidentes en Estados Unidos no podian volver a ocurrir en ningun otro rincén

del mundo y que para ello se debia erradicar el terrorismo y la subversion.

Amparado en este sustento, medios de comunicacion estadounidenses mostraban
imagenes de una supuesta satisfaccion de los afganos por la llegada de las tropas de la

ISAF. Algunas de ellas proporcionadas por el propio gobierno. Asi, la administracion

2% Andreu Guzmén, consejero general Centro Internacional de Juristas (CLJ), dijo que la doctrina Bush
era similar a la Operacién Céndor, aquél plan mancomunado de las dictaduras militares latinoamericanas
bajo la cual muri6 el ex diplomatico chileno Orlando Letelier. “El plan Céndor se parece a la doctrina
Bush”, Pdgina 12, 20 de febrero de 2009. Ver en: http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-120271-
2009-02-20.html
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de Bush daba a entender que su guerra contra el terrorismo estaba funcionando. Incluso,

adelantaba que Afganistdn no podia ser el fin de este proyecto, sino el inicio.

“(Nuestro objetivo) es prevenir que regimenes que apoyan el terror amenacen a Estados
Unidos o a nuestros amigos y aliados con armas de destruccién masiva. Algunos de
estos regimenes han estado bastante callados desde el 11 de septiembre. Pero
conocemos su verdadera naturaleza. Corea del Norte es un régimen que se estd armando
con misiles y armas de destruccion masiva 2 mientras mata de hambre a sus
ciudadanos. Iran anda enérgicamente tras estas armas y exporta terror (...) e Irak sigue
haciendo alarde de su hostilidad hacia Estados Unidos y apoyando el terror. El régimen
iraqui ha conspirado para desarrollar dntrax, gas nervioso y armas nucleares desde hace
mds de una década. Este es un régimen que ya ha utilizado gas venenoso para asesinar a
miles de sus propios ciudadanos, dejando cuerpos de madres apifiados sobre sus hijos
muertos. Este es un régimen que acepté las inspecciones internacionales y luego
expulsé a los inspectores. Este es un régimen que tiene algo que ocultar al mundo
civilizado.

Estados como éstos, y sus aliados terroristas, constituyen un Eje del mal que se arma
para amenazar la paz del mundo”. Estas palabras son un extracto del discurso que
realiz6 Bush el 29 de enero de 2002 ante el Congreso norteamericano' >°. Una alocucién
que dej6 para la posteridad el concepto de Eje del mal'?’ o, bien, los objetivos de la

c o128
llamada guerra contra el terrorismo .

1% Son generalmente bombas, misiles o minas de cardcter nuclear, biolégico o quimico. Un ejemplo son
los bombas arrojadas por Estados Unidos en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, en la
Segunda Guerra Mundial.

"% Discurso “Estado de Union” realizado en el Capitolio. Ver texto completo en el sitio web de George
W. Bush. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html

'*" El ex presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, le habia apodado a la Unién Soviética “el imperio
del mal”.

28 En mayo de 2002, Bush agregé a este “eje del mal” a Cuba, Siria y Libia.
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Sin embargo, esta cruzada era distinta. No habia pruebas de que Irak, Irdn o Corea del
Norte hubieran participado directamente en el ataque a las Torres Gemelas o el
Pentdgono. Ni tampoco habia consenso de que estos paises fueran un foco de violencia,
terrorismo o de elaboraciéon de armas de destruccion masiva (ADM), como habia
afirmado Bush. La idea era simplemente “prevenir” futuras agresiones que se podrian

gestar desde estas naciones, consideradas una amenaza por el gobierno estadounidense.

Casi sin preguntarle a nadie, la Casa Blanca comenzé su plan. El primer pais que
escogio para desarrollar su guerra preventiva fue Irak. Pais asidtico —cuna de la antigua
Mesopotamia— gobernado por la dictadura de Saddam Hussein. Un caudillo militar que
habia sido aliado de Estados Unidos durante la guerra contra Iran en los afios ‘80 y que,

luego de la invasion iraqui en Kuwait a finales de 1990'*

, se convirtid en el enemigo
nimero uno de la primera potencia mundial. A pesar de que en esos afios el entonces
presidente Bush desatd contra el gobierno de Bagdad la operacion denominada
“Tormenta del desierto” para liberar Kuwait y que sus tropas persiguieron a las fuerzas
de ocupacion hasta mas alld de las fronteras iraquies, de manera inexplicable desestimé

la oportunidad de poner fin al régimen de Hussein. Una década después su hijo se

mostraba decidido a terminar la tarea.

George W. Bush acus6 a Hussein de dar refugio a importantes miembros de Al Qaeda y
contribuir con el terrorismo internacional, ademas de acusarlo de fabricar armas de
destruccion masiva. “Imaginen un 11 de septiembre con armas de destruccion masiva.

No hubiesen sido tres mil (muertos), sino cientos de miles de hombres, mujeres y nifios

'* La accién militar de Estados Unidos contra Irak, producto de su invasién a Kuwait, originé la llamada
Guerra del Golfo Pérsico (1990-1991).
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inocentes”, afirmaba por esos dias el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, a través

. .2 130
de la television .

Lo mismo hacian el vicepresidente, Dick Cheney, el secretario de Estado, Colin Powell
(quien como general activo tuvo una destacada participacion en la “Tormenta del
Desierto”), y la consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, entre otras
personalidades que desfilaban por los periddicos, los canales de televisién y las
estaciones de radio, dispuestos a expresar la preocupacion que representaban Irak y

Hussein para la paz mundial'*', sobre todo debido a las ADM.

De hecho, la propia prensa se aduefiaba de estas palabras e interpretaba lo mismo que la
Casa Blanca: “No se necesita mas debate para demostrar que Saddam Hussein es un
dictador malvado cuyo continuo esfuerzo es construir armas no convencionales,
desafiando las prohibiciones de las Naciones Unidas”, puntualizaba una editorial del
prestigioso The New York Times'. La adhesién medial fue tal que incluso ha servido
como materia de estudio sobre como los medios de comunicacién descifran los
mensajes que entregan las autoridades y cdmo, en este caso, sirvieron casi de canales

. . . . . 133
institucionales para el gobierno estadounidense ™.

Y por ultimo — y lo mds sorpresivo — fue el respaldo irrestricto que entregaron varias
facciones del partido Demdcrata, opositor al presidente Bush. Dos de los miembros més

activos fueron, por ejemplo, John Kerry y Hillary Clinton, ambos senadores, posteriores

130 La frase fue dicha en el programa Face the nation de la cadena estadounidense CBS. En Bennett,
Lance (2008). News, the politics of illusion. Pearson Longman, Estados Unidos, pag. 158.

P! Ver también: “Estudio de Caso: Las diez principales razones que la prensa tomé para apoyar la Guerra
de Irak” (Case Study: Top ten reasons the press took a pass on the Iraq war) en Bennett, Lance (2008),
Op. Cit. pags. 157-162.

"% Esta editorial del 3 de octubre de 2002 est4 firmada por el Consejo de Redaccién del periédico
estadounidense.

133 Bennett, Lance (2008). Op. Cit.
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candidatos presidenciales, y, mds tarde, secretarios de Estado durante los gobiernos del

presidente democrata Barack Obama'**.

En septiembre de 2002, el gobierno de de Bush present6 al Congreso un documento de
33 paginas en el que exponia su “Estrategia de Seguridad Nacional para Estados
Unidos”. Entre las ocho metas que incluia, las principales apuntaban ticitamente a Irak:
“2) se fortaleceran las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y se actuara para
prevenir los ataques contra nosotros y nuestros amigos; (...) 4) se impedira que nuestros
€enemigos nos amenacen a nosotros, a nuestros aliados y a nuestros amigos con armas de

destruccion masiva”.

Para rematar, el manifiesto incluia la siguiente frase: “Si bien Estados Unidos luchara
constantemente para obtener el apoyo de la comunidad internacional, no dudaremos en
actuar solos, si fuera necesario, en el ejercicio de nuestro derecho de defensa propia, con
acciones preventivas contra los terroristas”. Basandose todavia en articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas sobre la autodefensa, pero obviando el nimero 1: “Mantener
la paz internacional y la soberania” 6 el 6: “Todos los miembros deben arreglar sus
disputas internacionales por medios pacificos de tal modo que la paz internacional, la

seguridad y la justicia no se pongan en peligro"13 ’

La discusion pasaba ahora al Congreso. Los parlamentarios estadounidenses debian
votar si apoyaban o no la guerra preventiva —y, por ende, la doctrina— de Bush en Irak.

Hillary Clinton daba su respaldo: “Creo que los hechos que nos han traido a este voto

"% Hillary Clinton fue secretaria de Estado del primer periodo de Obama (2009-2013), y John Kerry
asumi6 en el segundo (2013-2017).

'3 Soto, Horacio (2004). La nueva estrategia de Seguridad Nacional de EE.UU. Centro de Estudios de
Informacion de la Defensa (CEID). Ver en: http://www.aporrea.org/imprime/a9505.html
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decisivo no estdn en duda. Saddam Hussein es un tirano que ha torturado y matado a su
propio pueblo (...) Los informes de inteligencia muestran que Saddam Hussein ha
trabajado para reconstruir sus armas quimicas y bioldgicas, su capacidad de entrega de
misiles y su programa nuclear. También ha prestado ayuda, consuelo y refugio a los

terroristas, incluyendo a miembros de Al Qaeda”.

Lo mismo hizo Richard Gephardt, lider del Caucus Demodcrata en la Camara de
Representantes: “El 11 de septiembre fue el ultimo llamado de atencion. Ahora
debemos hacer todo lo que esté a nuestro alcance para prevenir mds ataques terroristas y
asegurarse de que un ataque con armas de destruccion masiva no suceda (...) el

candidato del que primero tenemos que preocuparnos es Irak”.

A las palabras se sumaban los nudmeros. Para finales de 2001, el presidente
norteamericano lograba un historico 90% de aprobacion a su mandato. Una
impresionante cifra que disminuy6 un tanto en 2002, pero que fue clave para que su
partido lograra una clara victoria en los comicios parlamentarios de noviembre de ese

afno.

Y con respecto a Irak, un 71% de la poblacion estadounidense creia que Saddam
Hussein tenfa alguna vinculacién con los aviones que se estrellaron en las Torres
Gemelas y el Pentdgono, validando entonces la posicion de Bush. La que también fue
ratificada en el Capitolio. El uso de la fuerza en el pais asiatico fue respaldado por 296
contra 133 votos en la Cdmara de Representantes y de 77 a 23 en el Senado (Resolucion

H.J. 114).
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Aunque, para el gobierno norteamericano y Bush en particular, uno de los logros mas
importantes fue que el Congreso de Estados Unidos finalmente decidié otorgarle el
permiso para que negociara tratados econdmicos sin posibilidad de enmiendas de los
parlamentarios. El llamado fast-track que le fue esquivo a Bill Clinton, ahora pasaba a
ser una nueva herramienta para buscar recursos para su “lucha contra el terrorismo” vy,
ademds, serviria para tramitar de manera mds expedita los TLC con Singapur y Chile,
que a esa altura ya tenian los textos de los tratados casi listos. Aunque, para
diferenciarse de su antecesor le cambi6 el nombre por Trade Promotion Authority'

(TPA) o la Autoridad de Promocién de Acuerdos.

En resumen, la invasion a Afganistdn y la posterior guerra preventiva se habian
convertido casi en cruzadas nacionales para Estados Unidos e incluso en sus aliados
europeos, asiaticos y latinoamericanos. No obstante, una invasion en Irak requeria esta
vez mas que la mera determinacion del pueblo estadounidense. Se necesitaba

nuevamente una autorizacion por parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Si bien el gobierno de Estados Unidos seguia aseverando que este ataque preventivo
estaba dentro de la linea de defensa propia que otorga la Carta de la ONU —como lo hizo
en Afganistan-, ahora el tema era distinto. Los Estados miembros del organismo
internacional querian que primero se realizara una investigacion para saber si realmente
habia armas de destruccion masiva en Irak y si Saddam Hussein estaba vinculado a Al
Qaeda y a los ataques del 11/9 y, a partir de eso, tomar las pautas a seguir, entre ellas, la

de carécter militar. Bush necesitaba mas que nunca del multilateralismo.

" E1 6 de agosto de 2002, George W. Bush firmé la aprobacién de la TPA. Antes, fue autorizada por la
Céamara de Representates y el Senado estadounidense.
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HISTORIA 11: LA GUERRA DE IRAK, PARTE 2: CHILE Y LAS

PRESIONES

“Yo le planteé siempre al presidente Bush: ‘Mire, Chile tiene que actuar
dentro de Naciones Unidas y no fuera™
Ricardo Lagos Escobar, ex presidente de Chile (2000-2006)

Mas tiempo

“Presidente, no encontramos armas, hay que esperar”. Las palabras son de Hans Blix. Y
su interlocutor, el presidente chileno, Ricardo Lagos. El diplomético sueco habia sido
designado por Naciones Unidas como el hombre a cargo de investigar la veracidad de
las acusaciones del gobierno de Estados Unidos sobre Irak. Aquellas que afirmaban la
posesién de armas de destruccién masiva por parte del pais asidtico. El junto a varios
hombres de la llamada Comisién de Monitoreo, Verificacion e Inspeccion de Naciones
Unidas (UNMOVIC) se habian internado en Bagdad y sus alrededores para buscar esos

supuestos arsenales.

Chile habia sido escogido en septiembre de 2002 miembro no permanente del Consejo
de Seguridad de la ONU, posiciéon que ocuparia hasta el 2005, junto con MEéxico,
Angola, Camerutn, Guinea, Pakistdn, Siria, Bulgaria, Alemania y Espafa. Estos paises
tenian derecho a discutir y votar junto con los miembros permanentes del Consejo —
Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Rusia y China- todos los temas de carécter
internacional relacionados con la seguridad. Era el caso de una eventual invasion a Irak.
Los miembros no permanentes, sin embargo, no tienen poder de veto de una resolucion,

atribucidn que estd reservada sé6lo para los miembros permanentes.
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Por este nuevo papel de Chile, el presidente Ricardo Lagos estaba al tanto de lo que
pasaba con la investigacién al régimen de Saddam Hussein y mantenia una estrecha
comunicacion con el inspector de Naciones Unidas. “Siempre pensamos que era
indispensable establecer y agotar los esfuerzos de Hans Blix para definir si existian o no
armas de destruccién masiva y, eventualmente, armamento nuclear. Creiamos en la
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urgencia de construir un consenso”, relaté Ricardo Lagos al diario argentino Clarin'.

El principal problema que se vivia en la ONU tenia nombre y nimero: la resolucion
1441. Este dictamen aprobado el 8 de noviembre de 2002 por los estados del Consejo de
Seguridad daba a Irak un plazo de 30 dias para que declarara todas las armas quimicas,
bioldgicas y nucleares que tuviera, asi como el programa de desarrollo de éstas, y
ademds debia asegurar que no realizaria ningin ataque o amenaza a ningun Estado. Es
decir, se daba por sentado la tesis de que el gobierno iraqui poseia armas de destruccion

masiva (ADM) y debia confesarlo antes de sufrir “graves consecuencias™'*®.

Sobre esta resolucion, Estados Unidos indicaba que si se acababa el plazo otorgado por
el Consejo y la administracion de Saddam Hussein no reconocia tener las ADM ni decir
donde se encontraban, sus tropas militares tendrian todo el derecho de invadir Irak en
busqueda de ellas. Un argumento que era apoyado fuertemente por Gran Bretafia y

Espafia, pero que tomaban con cautela los otros miembros del Consejo de Seguridad.

17 «politica exterior desde la realidad regional”, columna de Ricardo Lagos publicada en Clarin, 2 de
marzo de 2008. Ver en: http://edant.clarin.com/diario/2008/03/02/opinion/0-03003.htm, consultado el 14
de mayo de 2013.

138 Resolucién 1441 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
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Como presidente de esa entidad durante ese periodo, Francia alent6é siempre que la via
diplomaética fuera la primera instancia para resolver el tema en Irak. Por eso, tanto el
mandatario francés, Jacques Chirac, como sus ministros y embajadores exhortaron
publicamente a que se siguieran realizando las inspecciones y/o que el presidente
Hussein indicara donde estaban ubicadas las armas. Una posicién que también tomaron
Rusia y China y gran parte de los miembros no permanentes. Incluso, en un comienzo,

Estados Unidos.

Sin embargo, la postura del mandatario francés fue rapidamente difamada. La prensa
norteamericana y mundial recordaron las estrechas relaciones que habian forjado Chirac
y Hussein en las décadas de los *70 y los *80. En 1975, mientras el francés ocupaba el
cargo de primer ministro negocio con el lider iraqui la venta de dos reactores nucleares
para el pais drabe. Ademds, segun la cadena BBC, el 40% de las armas francesas que se

fabricaron en los ‘80 tuvieron como destino a Irak'>’.

Pese a estos datos, la posicion francesa de no ocupar la violencia se hacia mucho mas
fuerte y la paciencia de los estadounidenses comenzaba a agotarse. Cumplido el plazo,
George W. Bush pidi6 a Naciones Unidas que le diera permiso para entrar en Irak. Sin
embargo, el rechazo era todavia amplio. Ademas, el sueco Hans Blix informaba que sus
equipos no habian encontrado ningin indicio de la existencia de armas de destruccion
masiva en el territorio iraqui y que necesitaban mas tiempo. El Consejo de Seguridad,
entonces, se reunid y amplié en 60 dias mas el plazo para que la UNMOVIC siguiera

registrando las instalaciones militares iraquies.

1% «“Saddam y la vergiienza de occidente”, BBC, 18 de diciembre de 2003. Ver en
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid _3330000/3330633.stm, consultada el 10 de junio
de 2013
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La tunica via para que Estados Unidos pudiera realizar una accion militar en las tierras
de Saddam, incluso sin considerar el nuevo plazo establecido por la ONU, era proponer
una nueva resolucién que fuera votada por el Consejo de Seguridad. En ella se debia
incluir explicitamente que se podia realizar una invasion preventiva y ya no en defensa
propia, como habia sido el argumento usado en Afganistdn. La Casa Blanca comenz6 a

preparar su plan B.

Uncomitted six

Invadir Irak no seria igual que Afganistan. Entrar a un pais s6lo de manera preventiva y
sin que las investigaciones de la propia ONU confirmaran que la hipodtesis
estadounidense era verdadera, no tenia contaba con la adhesién necesaria, como lo fue
en el caso afgano. La Casa Blanca empez6 entonces a realizar un intenso lobby para
persuadir a los miembros permanentes y no permanentes del Consejo de Seguridad de
que tenia razén y, por lo tanto, compartieran sus argumentos para votar una nueva

resolucion que autorizara explicitamente la intervencion militar en el pais asidtico.

“Sefiores, nosotros tenemos pruebas de que hay armas de destruccién masiva en Irak,
que alla estan”. Asi recuerda Lagos las palabras del secretario de Estado
norteamericano, Colin Powell, en dependencias de la ONU el 5 de febrero de 2003. Las
delegaciones del Consejo de Seguridad escuchaban las informaciones que entregaba
Powell que, segun ¢él, habia sido proporcionadas por la CIA. “A mi juicio, fue una
presentacion pobre”, recuerda Lagos. “Eran una serie de informaciones completamente

falsas respecto a Irak y escuchamos ademds unas grabaciones que en algunos casos
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parecian conversaciones de Cantinflas'*’ entre dos soldados 4rabes que decian ‘mira,
vienen los americanos, escapa, esconde las armas quimicas, apurate, esconde’ y
nosotros escuchabamos esto con caras muy serias”, afiade el, en ese entonces embajador

de Chile ante la ONU, Juan Gabriel Valdés.

Las palabras de Powell fueron repetidas también por varios representantes del gobierno
estadounidense, tanto en Naciones Unidas como en otras instancias multilaterales,
aunque sin grandes resultados. Bush y sus funcionarios decidieron entonces plantear su

postura pais por pais de manera mucho més directa.

De todos los paises que componian el Consejo de Seguridad, Estados Unidos sabia que
seria muy dificil contar con el apoyo de Rusia y China, quienes histéricamente han
tenido una vision distinta a la norteamericana. Entonces, comenzaron a negociar con
Francia. El presidente francés Jacques Chirac estimulaba a que continuaran las
inspecciones de la UNMOVIC y que no se invadiera Irak hasta que se encontrara un
indicio de armas de destruccién masiva y, si se hallaban, que Saddam Hussein no
quisiera cooperar en la entrega de este equipamiento bélico. Chinos y rusos compartian

el punto de vista francés.

Pero, ademds de los miembros permanentes, en una eventual votacion para decidir si se
debia invadir el pais asidtico también tendrian derecho a sufragio los Estados no
permanentes. Estados Unidos ya contaba de entrada con el apoyo de dos europeos:

Espafia y Bulgaria, que se sumaban a Gran Bretafia. Pero todo el resto era un misterio.

"9 Era un personaje humoristico interpretado por el fallecido actor mexicano Mario Moreno entre las
décadas de 1950 y 1980.
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Alemania habia mostrado una posicion muy parecida a la francesa; los africanos
Camertn, Angola y Guinea estaban un poco mds alejados a Estados Unidos, pero los
norteamericanos entendian que si lograban persuadir a uno podrian llevarse a todos; con
Siria las posibilidades eran casi nulas, ya que el pais asidtico es un aliado de Rusia; con
Pakistdn habfa una cercania histérica. Sin embargo, no tenian una certeza de que
votarian a favor de los estadounidenses; y, por ultimo, estaban México y Chile, dos de

los mayores aliados de Estados Unidos en la region.

En resumen, con los unicos miembros no permanentes con que la Casa Blanca podia
contar eran: Pakistdn, Camertin, Angola, Guinea, México y Chile. A estas naciones la
prensa los llamo los “Uncomitted six” (U-6), es decir, los seis paises que no estaban
comprometidos con ninguna posicion y que preferian continuar con las inspecciones de
Naciones Unidas. Aunque, no descartaban una invasion si se encontraban las armas

quimicas y nucleares en Irak.

Todo comenzd con las conversaciones que sostuvieron Lagos y el presidente mexicano,
Vicente Fox. Ambos lideres estaban indecisos de su votacion, pero tenian claro que en
un determinado momento seria vital y de repercusion mundial. Por lo tanto, sus
primeras intenciones eran que la salida a este conflicto fuera, en lo posible, pacifica y
que las opiniones se entregaran, decia Lagos, “dentro del Consejo de Seguridad y no

afuera”.

Las reuniones entre ambos gobiernos se hicieron tan comunes que el tinico pais asidtico
del U-6, Pakistan, decidi6 unirse a ellos. A los pocos dias, los representantes en

Naciones Unidas de Camerin, Angola y Guinea —después de haberse reunido—
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mostraron su aprecio por lo que hacian esos tres paises y también quisieron unirse.

Estas seis naciones mostraron rdpidamente su intencién de que prosiguieran las
investigaciones en Irak, e incluso levantaron algunas propuestas de soluciones, pero con
el paso del tiempo, ninguna de logré llegar a buen puerto. Sin embargo, en ese tiempo,
estos paises representaban “la clave”'*! del futuro iraqui. Entonces, en su campaiia de
persuasion, Estados Unidos comenzd con quienes lideraban este grupo y que justamente

eran las naciones mas cercanas.

Mis amigos México y Chile

Ademas de tener una buena relacion con sus gobiernos, Bush tenia una conexion
cercana con los presidentes Vicente Fox y Ricardo Lagos. Sobre todo con el mandatario
mexicano. Se conocieron cuando Bush era candidato presidencial, y desde ahi la
amistad comenz6 a surgir. “Ambos son rancheros y usan botas, son hombres religiosos,
los dos habian servido como gobernadores antes de sus respectivas elecciones a la
presidencia, tenian una importante experiencia previa de negocios en el sector privado

y, por tltimo, ninguno de los dos es un intelectual”'*%.

Una cercania que ademds era politica, porque Fox era el primer presidente de la

143
9

centroderecha mexicana desde 1929™™". Por eso, cuando Bush sali6 electo presidente de

14 Ricardo Lagos Escobar: “Ese grupo terminé teniendo la llave en el Consejo de Seguridad, porque

habia cuatro a favor, cinco en contra, y nosotros”. Entrevista con el autor, 28 de diciembre de 2011.

142 Munoz, Heraldo (2005). Una guerra solitaria: La historia de EE.UU. en Irak, la polémica en la
ONU y el papel de Chile. Debate, Santiago, Chile, pag. 133.

143 Ademds, fue el primer presidente del Partido de Accién Nacional (PAN), luego de més de 70 afios de
gobiernos liderados por el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
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Estados Unidos no escatimé en quebrar una larga tradicién de que el primer viaje en el
cargo fuera a Canadd, y decidié visitar a Fox en su rancho de San Cristébal, en
Guanajuato. Un viaje donde ambos compartieron su aficioén por la vida campestre, y que
estaria seguido por varias visitas posteriores del mandatario mexicano a Washington

D.C., incluso una a la casa de Bush en Texas.

Con Lagos el vinculo no era tan préximo, pero la cordialidad y respeto que existia de
parte del mandatario estadounidense era muy similar que con Fox. “La relacién entre
los presidentes Bush y Lagos era muy buena”, recuerda el ex embajador de Chile en
Estados Unidos y amigo del ex mandatario chileno, Andrés Bianchi. Incluso, en varios
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sectores del pais norteamericano calificaban a Lagos como the respected socialist ™.

A esto se sumaba que tanto México como Chile tenian una activa conexion con Estados
Unidos que databa de mucho tiempo atras. Y ahora ultimo de manera muy fuerte en el
plano econémico. Con México, la Casa Blanca habia firmado el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y con Chile se estaba negociando en ese
momento un TLC bilateral. Ademads, ambos paises hispanoparlantes compartian muchos
de los valores y politicas de Estados Unidos y promocionaron firmemente el Acuerdo de
Libre Comercio de las Américas —antes llamado Iniciativa para las Américas— que cred
precisamente el padre de George W. Bush a comienzo de 1990, cuando fue presidente
de Estados Unidos. En resumen, si habia gobiernos en que Bush confiaba que votarian a
favor de Estados Unidos para invadir Irak -después de Gran Bretafia y Espafia- era
justamente los de México y Chile. Sin embargo, el jefe de Estado norteamericano se

equivocaba.

14 Uno de los que us6 este calificativo fue el periodista estadounidense Bob Woodward en su libro Plan
de ataque: como se decidio invadir Irak (2004)
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“Por primera vez tenemos posiciones diferenciadas y, sin embargo, no espero de
ninguna manera represalias o presiones del gobierno norteamericano”'*. Era ya febrero
de 2003, y el presidente mexicano Vicente Fox demostraba firmemente a los medios de
comunicacién que no estaba de acuerdo con Bush, ya que preferia una solucién pacifica
al tema de las armas de destruccién masiva. Y menos aun si hasta esta fecha las

investigaciones del equipo de Hans Blix todavia no demostraban la existencia de éstas.

Pese a la proximidad con Bush y la Casa Blanca en general, Fox tenia como una de las
metas principales de su gobierno hacer de México una potencia mundial y que, por lo
tanto, pudiera participar de las mayores instancias internacionales. De hecho, durante
una visita del presidente ruso Vladimir Putin a México en 2004, el mandatario declar6
su fuerte intencidn de que su pais fuera miembro permanente del Consejo de Seguridad

de Naciones Unidas, “una aspiracion nunca antes mencionada de modo tan explicito™'*.

Este anhelo de Fox lo habria hecho desistir de tomar una posicion radical sobre el
debate de Irak o, en otras palabras, autorizar una invasioén militar podria haber mermado
su imagen internacional. Incluso, ya en el ataque a las Torres Gemelas y el Pentagono,
el presidente mexicano se habia mostrado distante hacia Bush. No manifest6 su apoyo
de manera inmediata — como si lo hizo el presidente Lagos o el primer ministro de
Canadd, Jean Chrétien -, sino hasta tres semanas después, durante una visita a

Washington D.C. México se comenzaba a alejar de su vecino.

'3 Mufioz, Heraldo (2005). Op. Cit. Pag. 19.
146 fdem.
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La presion norteamericana

Con el Tratado de Libre Comercio en trdmite, varios miembros del gobierno chileno
viajaban constantemente a Estados Unidos para negociar con su contraparte y realizar
lobby ante el Congreso, empresas, instituciones y sindicatos norteamericanos. Entre
ellos estaban la ministra de Relaciones Exteriores, Soledad Alvear; los jefes de la
Direccién General de Relaciones Econdémicas Internacionales (Direcon), Osvaldo
Rosales y Ricardo Lagos Weber, y personeros del cuerpo diplomético y técnico del
TLC. Ademds, en territorio estadounidense se encontraban también el embajador
chileno, Andrés Bianchi, y el representante de Chile ante la ONU, Juan Gabriel Valdés.

Por lo tanto, el contacto entre ambos gobiernos era permanente.

Asi también las conversaciones dentro del propio Ejecutivo chileno se intensificaron.
Ser miembro del propio Consejo de Seguridad no sélo los obligaba a tener una postura
respecto al tema de Irak, sino ademds ésta debia ser clara y concreta, porque al
momento de votar todo el mundo estaria poniendo sus ojos en ella. Ademas, el principal
involucrado en este tema era justamente con el que Chile negociaba el Tratado de Libre

Comercio mas importante de su historia: Estados Unidos. La decision no era fécil.

Los miembros del “gabinete mas intimo del presidente Lagos nos reuniamos los
domingos en su casa para analizar este tema. (...) Habian insinuaciones de que el
Tratado de Libre Comercio que estdbamos negociando se iba a caer o iba a retardarse (si
no se votaba a favor de Estados Unidos)”, recuerda el ex ministro secretario general de

la Presidencia, Heraldo Muifioz.
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El tema comenz6 a generar incertidumbre y una auto presion en el lado chileno. Y es
que en muchas de las reuniones en que se reunian chilenos y estadounidenses, incluso
en las del TLC, la invasion a Irak era un topico recurrente. “Yo fundamentalmente
hablaba con el secretario de Estado, Colin Powell. Ahi yo tenfa muy claro que en una
materia de esta envergadura era evidente que si Estados Unidos resolvia seguir adelante
ellos tienen un sentido patritico que, independiente de las posiciones, todos se unen.
Lo mismo ocurrié con Nancy Pillowsky, que era la jefa del Comité del Partido
Republicano, y ella me dijo: ‘cuando hay una situaciéon de guerra, todos nos ponemos
detrds de Estados Unidos’. Entonces, yo le respondi ‘bueno, pero sigamos

conversando’”, relata Soledad Alvear.

La respuesta de Alvear demostraba que Chile no tenia intenciones de tomar una postura
derechamente a favor de Estados Unidos en ese momento. Necesitaba todavia de mas
andlisis y conversaciones para definir si apoyaba o no la guerra preventiva en el pais
asidtico. Por ahora, el gobierno de Lagos seguia simpatizando con la posicion francesa
de mantener las investigaciones de la UNMOVIC hasta que aparecieran las supuestas

armas de destruccion masiva. La Casa Blanca, entonces, tomo las riendas.

“El 14 de enero de 2003 recibi en La Moneda una inesperada llamada telefonica de la
asesora de Seguridad Nacional de Estados Unidos, Condoleezza Rice”, cuenta el
entonces ministro Heraldo Mufioz. Si bien el contacto era inesperado, €l conocia muy
bien a mujer fuerte del gabinete de Bush. Fueron compafieros en un doctorado en
Estudios Internacionales de la Universidad de Denver, Estados Unidos, y mantenian una

relacion que fue creciendo con el paso del tiempo.
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De hecho, la funcionaria estadounidense le dijo al secretario de Estado chileno que lo
llamaba “en calidad de amiga” y para transmitir lo que el gobierno norteamericano
pensaba sobre Irak'*’ “Heraldo, el tiempo se estd acabando. Lo méaximo que tenemos
son dos o tres semanas antes de que iniciemos la guerra contra Saddam”. Asi de claro

fue el mensaje de Rice para Muiioz. Aunque, todavia quedaba més.

“Mira, ya tenemos un acuerdo con los paises productores de petroleo para que, en caso
de guerra, incrementen la produccion del crudo para suavizar cualquier efecto en los
precios. Los paises arabes estan porque esta situacion acabe de una vez”, sefialaba Rice.

Aunque para el ministro la mayor preocupacion era otra.

La asesora de Seguridad Nacional estadounidense habia lanzado un escueto “aqui se
juega todo”, dando a entender que dar o no un apoyo a Estados Unidos en Naciones
Unidas pasaria la cuenta en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio entre
ambos paises. “Heraldo, espero que puedas ayudarnos y discutir esto con el presidente
Lagos. Pero iremos adelante con, o si es necesario, sin el Consejo de Seguridad de la

ONU?, finalizo Rice'**. Ya desde esa fecha, la guerra estaba practicamente decidida

Ese cuestionamiento a la posicion de Chile provocaba molestia en la administracion de
Lagos. Lo que en un principio era evidente para Bush —que Chile lo apoyaria- sobre
todo considerando un Tratado de Libre Comercio en juego y la buena relacion que
existia entre ambos paises, ahora ya no lo era tanto. Incluso, algunos parlamentarios
norteamericanos hacfan notar el desagrado hacia nuestro pais. “Se apreciaban

manifestaciones directas sobre la preocupacion en el Congreso acerca de como Chile

7 Mufioz, Heraldo (2005). Op. Cit. Pag. 19
'8 {dem, pag. 20
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emitiria su voto en el Consejo de Seguridad (...) las presiones hacia nuestro pais iban en

149
aumento” .

Hacia mediados de febrero de 2003 el pais norteamericano seguia contando cuatro votos
seguros —Estados Unidos, Reino Unido, Espafia y Bulgaria— de un total de al menos
nueve que debia lograr. Mientras que en el lado opositor habia cinco: Francia,
Alemania, Rusia, China y Siria. Y en el medio, los “Uncommitted six”, que cada vez

parecian estar mds cerca del bando liderado por los franceses.

A su vez, las discusiones en Naciones Unidas eran cada vez mas frecuentes. LLos animos
estaban muy tensos. La prensa y el resto de los paises también cuestionaban la situacion
y pedian que el Consejo resolviera pronto una medida o sancién para Irak. Era tiempo

de que Chile tomara una decision.

La ruptura de los Lagos Boys

“Habia gente en Chile que pensaba que no se iba a conseguir el Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos (...) Particularmente los medios de comunicacién se
dedicaron a decir que se venia la catastrofe del fin del TLC, y la gente creyo eso. Yo
intenté convencerlos, pero ellos prefirieron poner presion. Incluso, llegaron a insinuar
de que a mi me iban a echar por esto y la verdad es que estaban perfectamente
equivocados”. Como relata Juan Gabriel Valdés, la tension era tan grande que incluso

habia contagiado a los chilenos. Y es que el argumento de que si Chile no apoyaba a

149 Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. P4g. 99.
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que Estados Unidos formulara una nueva resolucién para invadir Irak se caeria un
tratado que ya llevaba més de diez afios en tramitacion, sonaba cada vez con mds fuerza,
tanto para estadounidense como para chilenos. La preocupacion crecia considerando
ademds el esfuerzo y las vicisitudes que tuvieron que pasar los gobiernos anteriores,
parecia increible que ahora que estaba tan cerca la firma todo estuviera a punto de

fracasar.

“De hecho, hubo gente en Chile, en el gobierno de Chile, ministros, que estaban
absolutamente a favor de que el pais apoyara a Estados Unidos por el miedo de que le
iban a cortar el acuerdo”, revela Valdés. Al parecer, el panico también habia entrado en
el propio gabinete. Pero aun mds importante, habia generado un pequefio quiebre: por
un lado, aquellos que decian que la mejor alternativa era apoyar a Estados Unidos para
no perjudicar las tratativas del TLC, y por otro quienes argumentaban que la postura de
Chile debia ser rechazar la invasion de otro pais si es que no se contaba con las pruebas
necesarias, como lo estipula la Carta de Naciones Unidas, y hacerlo, incluso, aunque eso
significase declararse ante el mundo en contra de Estados Unidos y a su cruzada contra

el terrorismo.

Las presiones norteamericanas y los conflictos que hubo al interior del gobierno chileno
sobre la postura que debia adoptar el pais ante Naciones Unidas son, hasta el dia de hoy,
tabu para la mayoria de los involucrados. De hecho, el propio ex presidente Lagos niega
tajantemente que haya existido presiones por parte de Estados Unidos: “No habia
habido presiones. En homenaje a Estados Unidos, yo debo decir ‘a mi, nunca’. (Nos

dijeron) que habia armas de destruccion masiva, pero eso no es una presion”.
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La ex canciller Soledad Alvear reconoce las presiones, pero desmiente que hayan
surgido fuertes discrepancias en el gobierno a causa de éstas: “Nosotros tuvimos muy
claro cudl fue nuestra posicion. Tuvimos efectivamente presiones de todas partes (...)
Pero, después de una reflexiéon profunda, el Presidente y quien habla conversamos
mucho y nos ddbamos cuenta de que cuando uno actiia por principio tiene una mayor
fortaleza para salir adelante y nosotros siempre en materia internacional hemos tenido
un respeto irrestricto por los tratados internacionales y por la resolucion de conflictos a

través de organismos multilaterales”.

Sin embargo, hay dos protagonistas de esta historia que si han hablado abiertamente del

tema: Juan Gabriel Valdés y Heraldo Muiioz'™°

. Ambos han reconocido haber apoyado
al mandatario chileno y aseguran que no vacilaron ante las presiones que, para ellos, si
existieron. Su postura era que Chile estaba participando de un organismo multilateral,
por lo que la decision era meramente politica y nada tenia que ver con un Tratado de

Libre Comercio, que se manejaba en el plano econémico. Hoy suena 16gico, pero

entonces parecia una estrategia sumamente arriesgada.

No obstante, esa posiciéon no era considerada de la misma forma por el gobierno y el
Congreso norteamericanos, como tampoco por algunos miembros del gabinete de Lagos
y miembros de la Concertacion. “Yo estuve en una reuniéon en ese momento, por
ejemplo, en la cual estaban presente Alejandro Foxley; Enrique Correa, Edgardo
Boeninger, la ministra Soledad Alvear y José Miguel Insulza. Que yo recuerde, la tnica
persona que apoyo abiertamente la tesis mia de que no podia uno aceptar que Estados

Unidos montara una operaciéon militar de esa magnitud y tan peligrosa como esa,

1 Las palabras de Mufioz estin ademds insertas en su libro “Una guerra solitaria: La historia secreta de
Estados Unidos en Irak, la polémica en la ONU vy el papel de Chile” (2005).
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violando los propios acuerdos que Estados Unidos habia tomado antes, que era hacer
inspecciones, desarrollar plenamente el proceso de inspeccién sobre armas de
destruccion masiva, fue José Miguel Insulza. El resto tenia distintos matices. De hecho,
hubo algunos que se pronunciaron abiertamente en contra de mi tesis, como Enrique

Correa y Alejandro Foxley, pero el resto estuvo ambiguo”, reconoce Valdés.

El ex ministro de Aylwin, Enrique Correa, era en ese tiempo —e incluso hasta la
administracion de Michelle Bachelet- consultor del gobierno chileno. A su vez, Foxley
era senador de la democracia cristiana. Ambos fueron secretarios de Estado durante el
periodo de Aylwin, pero, mds importante, los dos habian sido grandes impulsores de
que Chile pudiera limar las asperezas que se habian generado con Estados Unidos
durante la dictadura militar y decididos promotores de un acuerdo de libre comercio

entre ambos paises.

“Yo estaba a favor de lo que resolvi6 el presidente Lagos. Para nosotros era muy dificil
(...) no estdbamos dispuestos a respaldar ni formal ni informalmente, ni publica ni
silenciosamente, ningun tipo de intervencion americana que no tuviera el apoyo de
Naciones Unidas (...) Yo creo que todos examinamos en algin momento en qué
condiciones podriamos votar en contra. Eso era naturalmente lo que teniamos que hacer,
porque era lo que se nos planteaba. Pero, nunca se nos ocurrié votar a favor; era votar
en contra o abstenerse. Y eso examinamos”, se defiende Correa sobre las palabras de

, . . 151
Valdés. Foxley, a su vez, no quiso dar entrevistas sobre este tema ~.

31 En cinco intentos se traté de conversar con él, pero no quiso dar su testimonio.
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“Probablemente los que estaban mads reacios eran los que pensaban que el acuerdo de
libre comercio podria estropearse por la postura de Chile, como Foxley. Lo de Soledad
Alvear es conocido, y de lo Correa no lo s€, no estoy seguro”, recuerda Mufioz. Incluso,
el ex mandatario chileno, quien rechazé la existencia de presiones de Estados Unidos,
no descarta que sus compaferos concertacionistas si hayan tenido esa postura: “A mi
nunca me lo dijeron. Yo podria entender, mas o menos, pero ellos nunca me lo dijeron”,

sefiala'™?.

Con el mismo “desconocimiento” e incluso con cierta ironia, Ricardo Lagos trat6 las
palabras que aparecieron en libro Secretos de la Concertacion: recuerdos para el futuro
que el ex ministro Carlos Ominami public6 en 2011. Ahi el también ex senador del
Partido Socialista dijo que fue €l junto a otros parlamentarios15 3 quienes le hicieron ver
al mandatario chileno que no debia votar a favor de Estados Unidos. Segiin Ominami,
Lagos se veia “vacilante”. “Nosotros le dijimos que si esta cuestion iba a seguir,
sencillamente {bamos a tomar una distancia con ¢l (...) que esto para nosotros era
decisivo, porque era la dignidad del pais, y que si él por presiones no era capaz de
salvaguardar la dignidad del pais, de nosotros, como partido, se despidiera”, relata el ex

senador.

Pero el roce no sélo fue con el presidente de la Republica. Segiin Ominami, uno de los
mds agresivos y dispuestos totalmente a promocionar la resolucion de Estados Unidos
fue el senador democratacristiano Edgardo Boeninger. “El estaba desatado, incluso una

vez tuve una discusion muy dura con €l y le falté poco para decirme si yo era huevon o

12 El hijo del presidente chileno y miembro del equipo negociador del TLC, Ricardo Lagos Weber,
también tuvo la misma impresion que su padre: “Deben haber habido esas opiniones, pero no se llegaron
a materializar”. Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.

153 Segtin Ominami, los otros personeros del Partido Socialista eran Jaime Gazmuri, Ricardo Nifiez,
Jaime Naranjo y José Antonio Viera-Gallo. Entrevista con el autor, 29 de marzo de 2012.
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me hacia. ‘Es cuestion de ver el mapa’, me dijo, ‘nos toco estar en el area de influencia
norteamericana. Para nosotros es fundamental tener el TLC y no nos vamos a pelear con
nuestro aliado natural en este mundo globalizado, que es Estados Unidos’”, recuerda

Ominami.

Si ya Estados Unidos se habia encargado de presionar a Chile para que respaldara la
nueva resolucion que permitiese ingresar militarmente a Irak, esta ruptura al interior del
gobierno hacia mds dificil ain tomar una decision. Incluso, algunos miembros de la
centro-derecha y la derecha chilena también se manifestaron a favor del apoyo a
Estados Unidos, como lo hizo en reiteradas ocasiones el ex ministro de Relaciones
Exteriores de Pinochet, Herndn Felipe Errazuriz: "Estoy convencido que nuestra
posicion debié ser de resuelto apoyo a Estados Unidos, no sélo por razones
estrictamente mercantiles como se dice por quienes se oponen a este respaldo, sino por
razones de principios e intereses reciprocos muy profundos”, sefialé en una entrevista

para el Instituto Libertad y Desarrollo"™*.

De manera inteligente, entonces, Bush le pidi6 a sus amigos, el primer ministro
britdnico, Tony Blair, y al presidente del gobierno espafiol, Jos€ Maria Aznar, que le
ayudaran con el lobby. Algo parecido hacian el presidente francés Jacques Chirac y sus
aliados. “Las conversaciones bdsicamente con Bush y con Blair eran todas las semanas,
practicamente. Las conversaciones con Francia y Alemania eran muy fluidas. También
con (Igor) Ivanov, el canciller soviético, que tiene un espafiol muy fluido y, a través de

intérpretes, con el presidente (Vladimir) Putin. Nunca conversé con China directamente,

13 “Chile deberia apoyar a Estados Unidos en esta crisis”, Fundacién Libertad y Desarrollo, 27 de marzo
de 2003. Ver en: http://www.libertadydesarrollo.cl/noticias/chile.html, consultada el 10 de junio de 2013.
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porque no me parecié necesario. Si con los demds miembros del Consejo de Seguridad,

como Espafa con Aznar”, recuerda Ricardo Lagos.

Como buenos escuderos de Bush, Blair y Aznar fueron con todo.

Conversaciones privadas

El primer ministro britdnico Tony Blair se habia convertido en el mas cercano a Lagos
entre los partidarios de invadir Irak. Conversaron por teléfono muchas veces y su rol
habia sido de intermediario entre Estados Unidos y Chile. Blair ocupaba un lenguaje
mucho mds ameno en sus conferencias y era mds comprensivo frente al gobierno
chileno y el resto de los paises indecisos. Incluso, el propio presidente Bush sefialé que
en este juego, €l tenia el rol de policia malo y Blair, de bueno'*”. “Una vez Bush me dijo
‘yo le pedi a Blair que te convenciera a ti y ahora resulta que Blair es tu abogado en la

Casa Blanca’”, apunta entre risas el ex mandatario chileno.

Sin embargo, comprensivo o no, su mision era clara: convencer a Chile. Para esto, el
primer ministro del Reino Unido intent6 consensuar una resolucién con el gobierno
chileno y los Uncomitted six, que diera un poco mas de plazo para el descubrimiento de
las armas de destruccién masivas en Irak y, cumplido ese periodo, se accediera a una
accion militar. Algo que no le gusté a Bush y su gobierno, ya que lo que menos querian

era seguir dilatando la invasion.

13 “Estaremos en Bagdad a finales de marzo”, El Pais, 30 de septiembre de 2007. Ver en:
http://elpais.com/diario/2007/09/30/espana/1191103212 850215.html, consultado el 7 de julio de 2013.
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“En un momento estuvimos muy cerca de una resolucion”, recuerda Lagos. “Entonces,
Blair me dice: ‘Ya, ésta es la resolucion, me voy a Chile y la firmamos contigo’”.
- (Sabes tu cudl es el viaje mds corto entre Londres y Santiago?, pregunté el
presidente chileno.
- No. ;Por qué?, respondi6 el britdnico

- El viaje més corto es a través de Moscui.

De esa forma un tanto metaférica, Lagos le dijo a Blair que si queria que Chile
accediera a votar por esta nueva resolucidn, era necesario que primero el presidente ruso
Vladimir Putin adhiriera a la causa. Hoy parece dificil de creer, pero estas
conversaciones demostraban que el gobierno chileno tuvo entre sus posibilidades el
respaldar una accién bélica, aunque con consensos. Lo que generd, por cierto, un debate
interno de los ministros de Lagos. Ademads, varios de los lineamientos que irian en esta

“propuesta B” estaban acordados por Chile.

El didlogo entre los jefes de Estado chileno y britdnico permanecié en secreto, pero es
de suponer que abrié un nuevo flanco de posibilidades para que Estados Unidos llevara
a cabo su plan, si bien es imposible saber cudl habria sido la postura de Rusia. ;Se habra
enterado Bush de la sugerencia de Lagos? ;La habra respaldado? ;Tuvo alguna opcion
de prosperar? ;Se llevaron adelante las negociaciones con Putin para concretarla?
(Realmente estaba dispuesto el gobierno chileno a alinearse tras esta alternativa, o se
tratd simplemente de una forma de ganar tiempo por parte de Lagos o de “sacarse de
encima” las presiones de Blair? Imposible responder hoy a estas preguntas, que dejan en

el anecdotario de la historia una conversacion que, sin embargo, revela que Chile podria
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haber tenido una actitud distinta frente a entonces ya inminente invasion a Irak, si las

cosas hubieran sido diferentes.

El hecho es que finalmente, los desacuerdos hicieron caer esta idea. Las ganas de
Estados Unidos por llegar pronto con sus tropas al pais asidtico hicieron que
prevaleciera la idea inicial de utilizar inmediatamente la fuerza, como represalia a la
supuesta negativa del gobierno de Hussein de indicar donde se encontraban las ADM.
Si es que las tenfa. Lagos y Blair ya no volvieron a conversar con frecuencia. Entonces,

Bush hablé con su otro hombre de confianza.

El 21 de febrero de 2003, el presidente del gobierno espafiol, José Maria Aznar, y su
sefiora, Ana Botella, llegaron al estado de Texas, Estados Unidos para reunirse con el
mandatario norteamericano. En vez de usar un hotel, los espafioles se quedaron en la
casa de invitados del rancho particular de Bush. Eran huéspedes especiales y recibieron

una atencioén como tal.

Al dia siguiente, ambos presidentes se reunieron en una sala con sus equipos, que
integraban Condoleezza Rice, el embajador de Espafia en Washington D.C., Javier

o < 156
Ruipérez, y unos pocos asesores. Bush tomo la palabra ~:

- Estamos a favor de conseguir una segunda resoluciéon en el Consejo de
Seguridad y queremos hacerlo rdpidamente. Queremos anunciarla el lunes o el
martes (24 6 25 de febrero de 2003). Vemos la resolucién redactada de manera

que no mencione el uso de la fuerza y que constate que Saddam Hussein ha sido

156 fdem.
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incapaz de cumplir sus obligaciones. Saddam Hussein no ha cambiado y seguird
jugando. Ha llegado el momento de deshacerse de él. Yo, por mi parte,
procuraré a partir de ahora utilizar una retérica lo més sutil posible, mientras
buscamos la resolucién (...) Saddam no se estd desarmando. Lo tenemos que
coger ahora mismo. Quedan dos semanas. En dos semanas estaremos
militarmente listos (...) Estaremos en Bagdad a finales de marzo (de 2003) (...)
Los egipcios estdn hablando con Saddam. Parece que ha indicado que estaria
dispuesto a exiliarse si le dejaran llevarse 1.000 millones de dodlares y toda la
informacién que quisiera sobre armas de destruccion masiva (...) Estamos
planteando ya el Irak post Saddam, explico el jefe de estado norteamericano.

Es muy importante contar con una resolucion (de la ONU). No es lo mismo
actuar con ella que sin ella. Seria muy conveniente contar con una mayoria. De
hecho, es mds importante contar con mayoria que el que alguien emita un veto
(...) Saddam no ha cooperado, no se ha desarmado, debemos hacer un resumen
de sus incumplimientos, esto permitiria por ejemplo que México se moviera,
contestd Aznar.

La resolucion estard hecha a la medida de lo que pueda ayudarte. Me da un poco
lo mismo el contenido. Solamente tenemos un criterio: que Saddam se desarme.
No podemos permitir que alargue el tiempo hasta el verano, replicé Bush.

Nos ayudaria ese texto para ser capaces de patrocinarlo y ser sus coautores y
conseguir que mucha gente lo patrocine, incité el mandatario espafiol.

Perfecto, solto el estadounidense.

Entonces Aznar preguntd: ;Coémo se combinan la (segunda) resolucion y el

informe de los inspectores (de la ONU)?
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- Le respondi6é Rice: En realidad, no habra informe el 28 de febrero sino que los
inspectores presentardn un informe escrito el 1 de marzo y su comparecencia
ante el Consejo de Seguridad no se producird hasta el 6 6 7 de marzo de 2003.
Como en los anteriores, pondrdn una de cal y otra de arena. No esperamos gran
cosa de ese informe. Tengo la impresion de que (Hans) Blix serd ahora mds

negativo que antes sobre la voluntad de los iraquies.

La respuesta de la secretaria de Seguridad Nacional norteamericana impacientd ain mas
a Bush. Cada segundo que pasaba, era un segundo perdido para él. El mandatario
estadounidense tenia todo listo para la entrada a Irak, menos el apoyo del Consejo de
Seguridad. Aznar intenté calmarlo. “No te pido que tengas una paciencia infinita.
Simplemente que hagas lo posible para que todo cuadre”, dijo el espafiol. Bush perdi
los estribos y finalmente confes6 coémo estaba presionando a todos los paises, incluso
con el TLC a Chile. Hoy, Ricardo Lagos niega que haya recibido presiones en ese

sentido:

- Paises como México, Chile, Angola y Camertin deben saber que lo que estd en
juego es la seguridad de los Estados Unidos y actuar con un sentido de amistad
hacia nosotros. (El presidente Ricardo]) Lagos debe saber que el Acuerdo de
Libre Comercio con Chile estd pendiente de confirmacién en el Senado y que
una actitud negativa en este tema podria poner en peligro esta ratificacion.
Angola est4 recibiendo fondos del Millenium Account”” (Cuenta para el Desafio
del Milenio), y también podrian quedar comprometidos si no se muestran
positivos, argumenté Bush.

- Tony querria llegar hasta el 14 de marzo, respondi6 rdpidamente Aznar.

"7 Es una iniciativa del gobierno de Estados Unidos para incrementar la ayuda al desarrollo en aquellos
paises que liberalicen sus economias.
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- Yo prefiero el 10, le contesté Bush.

El mandatario estadounidense ya estaba decidido a entrar hasta Bagdad. Segin una
conversacién ' que revel6 el ex embajador de Espafia en Estados Unidos y que
particip6 de estas reuniones, Javier Ruipérez, Bush le dijo a Aznar que no le importaba
ser el “malo” en este juego, ya que, a su juicio, Hussein era “un ladrén, un terrorista y
un criminal de guerra”. El presidente del gobierno espafiol mostré su total respaldo a la

iniciativa, aunque con algo de miedo.

- Necesitamos que nos ayudéis con nuestra opinion publica (...) Lo que estamos
haciendo es un cambio muy profundo para Espaiia y para los espafioles. Estamos
cambiando la politica que el pais habia seguido en los dltimos 200 afios, explicé
Aznar.

- A mi me guia un sentido de responsabilidad igual que a ti. Estoy convencido de
que conseguiré la resolucion. Yo tomé la decision de ir al Consejo de Seguridad.
A pesar de las divergencias en mi Administracion, le dije a mi gente que
tenfamos que trabajar con nuestros amigos, replicé el presidente norteamericano.

- Lo tnico que me preocupa de ti es tu optimismo, espeto el espafiol

- Estoy optimista porque estoy en lo cierto, - respondi6 Bush - estoy en paz
conmigo mismo. Nos ha correspondido hacer frente a una amenaza contra la

paz.

La resolucién estadounidense estaba en marcha y ya pronto seria la hora de votar en la
ONU. Tal como se especul6 en la prensa y en los gobiernos del Consejo, el grupo de los

Uncommitted six seria clave a la hora de sufragar, ya que serian practicamente seis

138 «“Dentro de un mes estaremos en Bagdad”, ABC, 18 de abril de 2013. Ver en:
http://www.abc.es/20110213/internacional/abci-bagdad-201102130041.html, consultado el 10 de octubre
de 2014.
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votos directos para Estados Unidos o para el lado francés que insistia en seguir
inspeccionando. Algunos también apuntaban lo sustancial que resultaria la
determinacion de paises como China, Rusia y la propia Francia, debido a que por ser
miembros permanentes del grupo tenian derecho a vetar cualquiera resolucién. Aunque
nunca alguno de ellos confirm¢é directamente que lo haria. Por eso, la votacién del

conjunto de los indecisos era primordial.

Pese a que México ya habia mostrado su alejamiento con la postura de Estados Unidos,
para Bush todavia habia una esperanza. Mal que mal, el presidente Vicente Fox era su
mejor amigo entre los U-6 y México, el pais mas grande de aquellos y uno de los
formadores del grupo. Por lo tanto, la decision del gobierno mexicano podia arrastrar al

resto.

George W. Bush tomo el teléfono. Era ya el 11 de marzo de 2003 y al presidente de
Estados Unidos se le iba terminando el plazo propuesto para presentar la resolucion,
votarla y comenzar la expedicion en Irak. En la otra linea estaba Fox. Se saludaron y
Bush le pidi6 por ultima vez que apoyara la propuesta encabezada por su pais. “Si me
permites un consejo, no deberias dar la impresion de que te estds aliando con Francia”,
puntualizé Bush'’. Pese a que el mandatario mexicano habia declarado publicamente
que queria un camino pacifico, le respondi6é que analizaria la opcion y lo llamaria ese

mismo dia mas tarde.

Las horas pasaron y el presidente Fox no devolvié nunca la llamada. Entonces, fue

Condoleezza Rice quien se comunicé con el gobierno mexicano para saber qué estaba

' Esta frase extraida del libro Decision points, publicado por el propio George W. Bush en 2010,
aparece en “Bush: Fox rehuyo dialogo sobre la resolucion para invadir Irak”, La Jornada, 10 de
noviembre de 2010. Ver en: http://www.jornada.unam.mx/2010/11/10/politica/021n1pol
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pasando. La secretaria de Seguridad Nacional fue informada que cualquier contacto con
el Ejecutivo mexicano se tendria que hacer a través del canciller Luis Ernesto Derbez,
ya que el mandatario no estaba disponible. Segun ellos, Fox estaba en esos momentos
preparando sus cosas para hospitalizarse y para ser sometido a una cirugia en la espalda
al dia siguiente. La informacién fue confirmada por el hospital Militar Central de

(. 160
México ™.

El mismo dia de la intervencién quirurgica, Fox recibid la visita de varios de sus
ministros, entre ellos Derbez, con quien habria conversado sobre la postura que tendria
su pais frente a la crisis de Irak. Pero, desde ahi nunca mads recibi6 un llamado de
Estados Unidos para preguntarle por su posicion. Bush quedo irritado, como lo confes6

en las memorias que public6 en 2010.

A la salida del hospital, cinco dias mds tarde, el mandatario mexicano pronuncié un
discurso publico donde entreg6 la respuesta a su par estadounidense: “La voz de México
estd siendo escuchada por el mundo entero” y por lo tanto, su compromiso era “lograr
un acuerdo pacifico para el conflicto en Irak”. Para esa fecha, Bush ya sabia que no

contaba con México.

Si México no contestaba, tendria que responder Chile.

No: Goodbye, Mr. President.

10 Mufioz, Heraldo (2005). Op. Cit, pag 141.
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En la mafana del mismo 11 de marzo de 2003, el presidente Ricardo Lagos se
encontraba celebrando su tercer afio de mandato en el norte de Chile, especificamente
en la ciudad de Chanaral, regién de Atacama. Uno de los asesores del mandatario se
acercé a él y le dijo que tenia una llamada. El mandatario la retrata asi:

- (Quién es?, pregunt6 Lagos.

- Estan llamando desde la Casa Blanca, presidente, respondi6 su asesor.

- Digale que me llame como a las 7 de la tarde a La Moneda.

El hombre hizo caso y le dio el recado al funcionario que llamaba desde Washington
D.C. Cuando Lagos le pregunté cudl era el motivo de la llamada, su asesor le explicé

que era el propio presidente Bush quien queria comunicarse con él.

El jefe de Estado chileno entendié inmediatamente que era el apoyo para la guerra de
Irak el tema que Bush queria conversar con €l y, mds que eso, que habia llegado el
momento de decidir su voto. Para esa fecha ambos lideres ya no hablaban de temas
bilaterales ni regionales, ni de la economia mundial, ni siquiera del Tratado de Libre

- 161
Comercio '°!.

A media tarde, Lagos ya se encontraba de nuevo en el Palacio presidencial en Santiago.
Alrededor de la hora estipulada soné el teléfono. Como pocas veces lo hizo en ese
tiempo, el propio Bush quiso hablar directamente con Lagos para explicarle lo
perentorio que resultaba alinearse con Estados Unidos y el resto de los paises que lo
apoyaban para iniciar la guerra preventiva en Irak. Ademas, si Chile votaba a favor de la

resoluciéon norteamericana lo mds probable es que el resto de la Uncommitted six

1! Mufioz, Heraldo (2005). Op. Cit. Pag. 22.
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también se unirian, logrando entonces la mayoria. El ex mandatario chileno recuerda la

conversacion asi:

- Ricardo, hemos avanzado mucho en el Consejo de Seguridad y Saddam Hussein
acepta muchas cosas que antes no aceptaba, simplemente porque yo tengo 200
mil tropas en la frontera listas para invadirlo, explicaba Bush, y con el mismo
tono proseguia: El ahora entiende el lenguaje de la fuerza, pero mi problema es
que yo no puedo tener esas 200 mil tropas sin entrar. Ademds, por razones de lo
que ocurre en el mes de abril; que hay muchas tormentas de arena, y las
tormentas de arena dificultan el desplazamiento de los tanques. Por lo tanto, yo
tengo que entrar ahora en marzo a Irak, recalco.

- Pero George, ;y el Consejo de Seguridad?, interroga Lagos.

- Tengo ocho votos en el Consejo de Seguridad, me falta el tuyo, porque se
requieren nueve votos en el Consejo de Seguridad”, responde el presidente
norteamericano, convenciendo al chileno de que ya tenia asegurado el resto de

los sufragios de los U-6.

“Entonces, ti no le puede decir a un presidente que sus calculos estan mal hechos”,
reflexiona ahora Lagos. “Yo sabia que no tenia ocho votos. Pero, ¢l me lo pone asi para

decirme ‘da el voto final. Necesito tu voto’. Y yo le respondi:

- Presidente, mi voto estd disponible en un mes mas. Pido un mes para Blix.
- Yo no puedo esperar. Por lo tanto, no voy al Consejo de Seguridad. Si ti no me
das tu voto, no voy, porque no gano, y como a mi juicio basta con la resolucién

de noviembre, vamos a la guerra. Entonces, yo quiero saber Ricardo si ti me

135



acompanas en esta coalicion of the willing (la coaliciéon de los disponibles),
pregunt6 Bush.

- No. Fuera del Consejo de Seguridad nada”, contestd Lagos. Una respuesta que,
segln el propio mandatario chileno, hizo cambiar el matiz de la conversacion, e

incluso de la relacion entre los dos lideres por varios meses mas.

“Ahi, ya no fui mds Ricardo, y Bush me dice”:
- Seifior presidente, ;Esa es su ultima palabra?
- Le reitero, presidente, - refut6 Lagos sin tampoco decirle George - La posicion

de Chile es que todo se tiene que hacer dentro del Consejo de Seguridad.

El presidente estadounidense le agradeci6 la franqueza de la respuesta a su par chileno y
Lagos le reiter6 que pese a su posicion, ambos paises eran amigos. “Y los amigos
tenemos que ser francos para conversar la amistad. Exciseme que se tan franco, me
considero su amigo y por eso le digo la postura de Chile”, sentenci6 el mandatario

chileno. “Goodbye, mister president”, se escucho de la otra linea.

Sin pronunciar un “no” explicito, Lagos no estaba dispuesto a votar, por lo pronto, a
favor de una resolucién que implicara una accién militar en Irak. Ademds, se negé a
participar con tropas chilenas en la invasidn, si ésta ocurria. Sin embargo, la sensacién
que quedo tanto en el gobierno chileno como en el estadounidense fue que la respuesta
de Lagos habia sido mucho mejor que la disposicién que tuvo México, el mayor aliado
histérico de Estados Unidos en América Latina. Para ambos fue preferible afrontar la

situacion, antes que evitarla.
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Sin embargo, en el lado norteamericano ese fue un anélisis que se hizo varios meses
después, porque la respuesta de Lagos —sumada a la tdcita negativa de México— no hizo
mads despertar la furia del presidente de Estados Unidos. La Casa Blanca ya no tenia de
donde obtener los nueve votos que necesitaba para invadir militarmente a Irak. El

multilateralismo esta vez no jugé a su favor, como en Afganistin.

Pero las tropas estadounidenses ya estaban en la frontera de Irak.

Adioés Bagdad, adiés Saddam

Eran casi las cinco de la madrugada del 20 de marzo en Bagdad, la milenaria capital
iraqui. El penultimo dia del invierno del hemisferio norte dejaba grandes estelas de frio
en ese pais. Todavia el cielo estaba oscuro cuando comenzé a llover. Pero no agua, sino
que aviones, buques y submarinos britdnicos y estadounidenses bombardearon varios
sectores de Bagdad. Era la primera estocada, la que permitiria después el ingreso de los

mds de 125 mil hombres que enviaron ambos gobiernos.

Ante la negativa de México y Chile, y/o el temor de que Francia u otro de los miembros
permanentes vetara su nueva resolucion, finalmente el presidente George W. Bush
decidi6 no enviar el texto al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y decidid
cumplir unilateralmente con su amenaza. Aquella madrugada las tropas que se
encontraban esperando en Kuwait y otras zonas del Golfo Pérsico entraron a Irak,
sorteando una débil resistencia del gobierno de Hussein. Era el comienzo de lo que

Bush llam¢ “Operacion Libertad Iraqui”.
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Al mes siguiente, otros 100 mil soldados estadounidenses y britdnicos llegaron a
reforzar la ocupacién del pais asidtico. Y luego, se sumaron también los ejércitos de
Espafia, Australia, Bulgaria, Italia, Holanda y Japén, entre otrosm, e incluso, algunos

grupos iraquies, como los kurdos.

La desigualdad de fuerzas era evidente. Tanto asi, que en menos de un mes, el 9 de abril
la llamada Coalicion de los dispuestos tomé por completo Bagdad. Una estatua de
Saddam Hussein ubicada en una de las plazas principales era derribada por varios
iraquies que celebraban la llegada de las tropas extranjeras. La sorpresa, eso si, se la

llevaron cuando intentaron acceder al Palacio presidencial. Hussein no estaba.

Ré4pidamente la prensa apostada en Irak comenz6 a reportar el nimero de muertos de
cada lado. La mayoria eran iraquies. El presidente Bush se defendia diciendo que habian
llegado a “liberar” el pais del terrorismo en el cual estaban envueltos, ademds de poder
determinar con exactitud donde estaban ocultas las armas de destruccion masiva. Asi
también el mandatario dio a conocer la Organizacion para la Reconstruccion y Ayuda
Humanitaria de Irak, una entidad que se encarg6 de cubrir las necesidades bésicas de los
ciudadanos y que empezé a recomponer los desastres provocados por los

enfrentamientos.

El 2003 avanzaba y no habia rastro de las ADM... ni de Hussein. Hasta que el 13 de

diciembre de ese afio hubo noticias. En un sotano de la localidad de Tikrit estaba el

12 Completaban la “Coalition of the willing” o la Coalicion de los dispuestos: Afganistan, Albania,
Australia, Azerbaiydn, Colombia, Corea del Sur, Dinamarca, El Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Estonia,
Etiopia, Filipinas, Georgia, Hungria, Letonia, Lituania, Macedonia, Nicaragua, Polonia, Republica Checa,
Rumania y Turquia.
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otrora lider todopoderoso del pais. Aquél militar de gallarda estampa que fue amigo de
Estados Unidos y que incluso fue reconocido por el gobierno espaiol con el collar de la
Orden al Mérito Civil en 1978'®, ahora exhibia un cuerpo extremadamente delgado y
una barba gris y larga que testimoniaban los dificiles momentos que tuvo que pasar
durante su ocultamiento. Saddam Hussein fue capturado en una operacién conjunta

entre estadounidenses e iraquies y, posteriormente, encarcelado.

La violencia continud en los afios posteriores. Grupos armados —incluido Al Qaeda— no
se resignaban a la ocupacién militar liderada por Estados Unidos y decidieron
contrarrestarla, aunque nunca con grandes resultados. La Coaliciéon controlaba

practicamente todo el pais, incluso el gobierno.

Sin embargo, habia una presion mucho mdas grande que las armas, y que para la
Coalicion fue imposible de dominar: el repudio ciudadano. La invasion en Irak causé la
muerte de mdas de 190.000 de personas, segun un estudio de la universidad

164 .
. De ellos, unos 4.500 eran soldados norteamericanos.

estadounidense Brown
Ademas, de acuerdo al informe de la misma casa de estudios, el gobierno de Estados
Unidos desembols6 2,2 billones de dolares para cubrir los gastos de la guerra. Cifra que
provocd un rechazo generalizado, y que hasta el dia se lamenta como uno de los

mayores desaciertos de la administracion Bush. Segin una encuesta realizada en 2011

193 Este reconocimiento fue otorgado por el presidente del gobierno espaiiol Adolfo Sudrez por sus buenas

relaciones con el pafs europeo.

' Incluso, segtin un estudio realizado en 2013 por Amy Hagopian, académica de la Universidad de
Washington, Estados Unidos, la cantidad de fallecidos esta cifrada en 460.800 victimas. En ese informe
se contabiliza también los que murieron producto del desplazamiento y de refugiados que vivian en
“condiciones inhumanas”. “Estudio contabiliza medio millén de muertos por invasion de EE.UU. en
Irak”, Telesur, 16 de octubre de 2013. Ver en: http://www.telesurtv.net/articulos/2013/10/16/nuevo-
estudio-ubica-en-medio-millon-de-muertos-el-saldo-definitivo-de-la-invasion-de-ee.uu-en-irak-1740.html
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por la consultora Gallup, un 53% de los estadounidenses cree que la operacion realizada

. . (165
en Irak fue un error para el pais, contra un 42% que si la aprob6 .

A esto se sumo la critica cada vez mds aguda en los medios de comunicacién y las
constantes protestas afuera de la Casa Blanca. Presiones que finalmente provocaron la
pronta determinacién de Estados Unidos y compaiiia. En 2005, la Coalicién decidié
devolverle el poder a los iraquies y ayudarlos a convocar nuevas elecciones. Primero se
forj6 un gobierno de transicion, y luego se realizaron los comicios que dieron como

ganador al politico kurdo Yalal Talabani, quien es el presidente de Irak hasta hoy.

Pese al cambio, la influencia extranjera todavia se notaba. De hecho, Talabani fue
designado por Estados Unidos como miembro del gobierno de transicién iraqui vy,
luego, apoyado evidentemente durante su candidatura. Mientras que en la vereda de
enfrente, Saddam Hussein era enjuiciado en un tribunal iraqui por crimenes contra la
humanidad y responsabilidad en varias guerras y asesinatos. El 5 de noviembre de 2006

fue sentenciado a morir en la horca.

Estados Unidos celebro el veredicto a través del portavoz de la Casa Blanca, Tony

166 . -
”°%. Un dia antes de afo

Snow, quien sefiald que “era un gran dia para el pueblo iraqui
nuevo, Saddam Hussein fue ejecutado. Los medios de comunicacion todavia recordaban

sus palabras cuando un grupo de combatientes iraquies ponia una soga en torno a su

1% E1 mismo sondeo realizado en 2008 alcanzé el 63% de oposicién a la guerra en Irak; el porcentaje
maximo de rechazo alcanzado.

166 «Saddam Hussein condenado a muerte”, BBC, 5 de noviembre de 2006. Ver en:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_6118000/6118078.stm, consultado el 7 de julio de
2013.
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cuello: “Larga vida al pueblo, larga vida a la nacién. Abajo los invasores. Dios es

grande™'?’.

167 f{dem.
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HISTORIA 12: UNA FIRMA EN MIAMI

“La materializacion del TLC era importante no solo para Chile, sino que también para Estados
Unidos (...) pues con él demostraba que su compromiso con el libre comercio era algo mas que
retorica”, Alejandro Marisio Cugat, primer secretario de la embajada de Chile en EE.UU.
(2000-2006)

De la guerra, a la firma

La Guerra de Irak marcé un punto de inflexion en la relaciéon entre Chile y Estados
Unidos. Para muchos, el més grande desde la dictadura y que demoraria en sanar. “Yo
creo que Estados Unidos se llevé una sorpresa cuando le pidi6 a Chile que, por ser
amigo, adhiriera a su postura frente a Irak. El gobierno le dijo que no simplemente
porque las normas de Naciones Unidas no se estaban cumpliendo. Nosotros nos
ddbamos cuenta de que la decisién brusca de atacar Irak era ilegal desde el punto de
vista del derecho internacional y, por lo tanto, el Presidente Lagos decidié decirle que
no”, recuerda uno de los que vivid en carne propia el enfado estadounidense, el ex

embajador de Chile ante la ONU, Juan Gabriel Valdés.

Sin embargo, mds que la guerra en si, la preocupacién en Chile estaba centrada en otro
eje. El Tratado de Libre Comercio que ambos paises estaban negociando — y que tanto
les habia costado iniciar - ya estaba en su ultima fase. El texto estaba redactado y sélo
quedaban algunos ajustes legales, antes de ser traducido al espafiol. Después de esto, el
acuerdo debia votarse en la Camara de Representantes y el Senado de Estados Unidos,
asi como en el Congreso chileno -donde habia casi unanimidad respecto al tema—, tras
lo cual quedaria listo para la firma de ambos presidentes. Pero, después del “No” de

Lagos, el enfado se convirtié en incertidumbre.
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Bien lo sabe Osvaldo Rosales, quien era el jefe a cargo del equipo técnico chileno del
TLC. “Hubo un lapso de tres meses en que no recibimos ninguna sefial de Estados
Unidos, por lo tanto era bastante obvio que era una forma indirecta o directa de
hacernos ver el malestar de la Casa Blanca respecto de la decisiéon que habia tomado

autonomamente el gobierno de Chile”.

Quizéds la unica respuesta que dio el gobierno de Estados Unidos fue la que
escuetamente el secretario de Estado, Colin Powell, entregd a la, en ese entonces,
ministra de Relaciones Exteriores de Chile, Soledad Alvear. “El me dijo: ‘mire, el
Presidente (Bush) no va a enviar el Tratado de Libre Comercio a Chile salvo que tenga
los votos. Ahora, nosotros no vamos a llamar a nadie. Si ustedes se consiguen los votos,

fantastico’”.

Pese a todo, la respuesta era favorable. No era descabellado pensar que la Casa Blanca
sencillamente decidiera cancelar el TLC con Chile. Incluso, algunos del propio gobierno
de Lagos lo pensaron'®. Para otros, eso no era posible. “Estados Unidos tiene una
necesidad vital de mantener los mercados del mundo abiertos. El principio de la libertad
de comercio es un principio que forma parte de la identidad de Estados Unidos. Si Chile
era castigado por tomar una postura politica distinta en el Consejo de Seguridad y se le
castigaba cortando un acuerdo de comercio que se habia demorado 10 afios en negociar,
era imposible para Estados Unidos luego argumentarle a paises como la India, Brasil o
Argentina, por decir cualquiera, que para firmar acuerdos de Libre Comercio con

Estados Unidos habia que estar de acuerdo con todo con Estados Unidos. Por lo tanto,

' Ver mds en Historia 11: La Guerra de Irak, parte 2 — Chile y las presiones.
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se condicionaba el comercio a la linea politica del momento y eso Estados Unidos no lo

iba a hacer”, argumenta Valdés.

En la misma linea iba Heraldo Mufioz. En ese momento ministro de Secretario General
de la Presidencia y luego el sucesor de Valdés como embajador en Naciones Unidas.
“Habian insinuaciones respecto a que el Tratado de Libre Comercio que estdbamos
negociando se iba a caer o iba a retardarse, pero el andlisis que haciamos nosotros en el
gobierno del presidente Lagos era que, primero, valia la pena asumir el costo, porque
estdbamos en una postura de principios del derecho internacional, que nosotros
creiamos que era correcta y, segundo, pensabamos que si no habia un acuerdo de libre
comercio con Chile, ;con qué otro pais podia haberlo? Nosotros éramos el candidato
idoneo en América Latina y, ademas, Estados Unidos habia invertido capital politico en
10 rondas de negociaciones. Pensamos que podia retardarse el acuerdo, pero en ningun

caso que ya no iba a seguir adelante”.

Efectivamente, se retard6 unos meses mds. Y es que la Casa Blanca le endosé la
responsabilidad exclusivamente a Chile para que liderara las negociaciones con el
Congreso estadounidense y se firmara el tratado. Una tarea dificil, considerando que la
mayoria de los parlamentarios estadounidenses tenian la misma percepcion que Bush y
su gobierno: casi de una traicién por parte de Lagos. Por lo que convencerlos de que
aprobaran el TLC ameritaba un esfuerzo. Alvear entonces llamé al embajador de Chile
en Estados Unidos, Andrés Bianchi. Segun ella, debia comenzar “una cruzada

nacional”.
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La palanca de Caterpillar

La embajada en Washington D.C. y la cancilleria venian desde el 2001 realizando una
extenuante campafia comunicacional para que los congresistas estadounidenses
conocieran la importancia que tendria un Tratado de Libre Comercio con Chile.
Primero, porque nuestro pafs era supuestamente un socio confiable y, segundo, porque

el intercambio econdmico entre ambas naciones creceria considerablemente.

En marzo de 2003 Bianchi, Alvear y sus asesores se vieron forzados a mejorar la
estrategia y reencantar a los norteamericanos. Era el lobby 2.0, aunque ahora sin tanta
visita al Capitolio como se hizo en los dos afios anteriores. Mds bien, la idea era que los
propios estadounidenses les dijeran ahora a sus representantes y senadores que Chile

merecia un acuerdo comercial con la primera potencia del mundo.

Y asi fue. “Era importante contar — en ambas cdmaras y en ambos partidos — con
personalidades que actuaran como lideres o principales promotores de ‘la causa de
Chile’, algo que en la jerga estadounidense se conoce como champions”, cuenta en la
revista Diplomacia el ex primer secretario de la embajada de Chile en Washington D.C.,
Alejandro Marisio. Fue asi como a principios de abril de 2003 — y con ayuda de la
embajada chilena - se cre6 el Whip Team; un grupo de representantes que impulsaron la
agenda comercial de Estados Unidos y, especificamente, los acuerdos comerciales con

Chile y Singapur.

“Esta iniciativa fue extraordinariamente positiva, pues sus integrantes estaban

comprometidos en conseguir una pronta aprobaciéon del TLC, para lo cual tenian
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previsto contactar a los 435 representantes. También estaban dispuestos a presionar a la
Administracion de tal forma que ésta no dilatara la firma del TLC con Chile y su envio
al Congreso, por la postura asumida por nuestro pafs sobre Irak en el Consejo de

Seguridad”, finaliza Marisio.

Esta nueva campafa también tuvo su correlato en el mundo empresarial. Ese mismo afio
se formé la U.S.-Chile Free Trade Coalition (Coalicién de Libre Comercio Estados
Unidos-Chile, en espafiol), una agrupacion que estuvo integrada, ademas de la
representacion chilena, por la Camara de Comercio de Estados Unidos, la Asociacion
Nacional de Manufactureros, el Consejo de las Américas y la Mesa Redonda de
Negocios. Ellas representaban a mas de 400 empresas estadounidenses interesadas en

firmar el acuerdo comercial con Chile.

“La Coalicion jugé un rol fundamental en el proceso, contactando a un gran niimero de
congresistas y staffers (asesores), especialmente en la Camara (de Representantes).
Ademas, colaboré en la organizacién de diversos eventos en Washington y en otros

estados, en los que también participé la Embajada”, recuerda Marisio.

Tanto para Bianchi como para su primer secretario de la embajada, el papel jugado por
las empresas fue clave. El caso que fue, tal vez, mas gravitante fue el del fabricante de
maquinaria pesada y equipos de construccion Caterpillar. Una de las compafiias

publicas mas grandes de Estados Unidos y que recibe millonarios ingresos anuales en
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Chile por los insumos que vende a las mineras'®, las empresas de construccién u otros

relacionados. Pero que perdia otros varios por concepto de aranceles de aduana.

Bianchi y sus asesores se reunieron con altos ejecutivos de Caterpillar, quienes
gustosamente aceptaron ser avales de la posicion chilena en Estados Unidos. Incluso, la
empresa utiliz6 sus propios lobistas y abogados para persuadir a los congresistas
norteamericanos en el Capitolio. El principal argumento era que el Estado
norteamericano tenia que pagar 15 mil ddlares de aranceles para que ingresara una
determinada maquinaria a Chile, lo que se traducia en millonarios gastos anuales que
podrian ser evitados si existiese un acuerdo comercial. “Entonces, naturalmente a
Caterpillar le interesaba también por razones comerciales que se aprobara el Tratado de
Libre Comercio con Chile (...) Eso si, ellos financiaban todas sus actividades de apoyo,

por supuesto. Jamas financiaron la campaiia de la Embajada”, aclara Bianchi.

El ejemplo de Caterpillar fue tan impactante que no sélo lo utiliz6 Bush y otros
parlamentarios estadounidenses para demostrar la trascendencia de un TLC con Chile.
Sino que, afios después, el 2012, lo usé también el presidente Barack Obama para
justificar la tramitacion de un acuerdo de libre comercio con Colombia, pais donde

Caterpillar también mantiene una alta demanda.

Para cerrar esta segunda parte de la campafia, el gobierno de Ricardo Lagos invit6 a 62

asesores directos' " de representantes y senadores para que viajaran a Chile todo pagado

'% La industria del cobre en Chile es la mas grande del mundo. Segiin datos de la Corporacién Nacional
del Cobre de Chile (Codelco) en 2011, cada afio el pais produce 5,5 millones de toneladas del mineral
10jo.

"0 En Estados Unidos son conocidos como staffers
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y sostuvieran reuniones con empresarios, parlamentarios, dirigentes sindicales,
académicos, entre muchos otros, quienes le demostrarian “que (en el pais) las cosas se

estaban haciendo bien en el contexto latinoamericano”, sefiala Marisio.

A su vez, el ministerio de Relaciones Exteriores de Chile se encargd de llevar a varios
diputados y senadores chilenos de todos los colores politicos, empresarios, profesores, y
miembros de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) a Estados Unidos para que
demostraran que el pais aprobaba casi unanimemente un Tratado de Libre Comercio.
Ademas, se organizaron charlas, mesas redondas, y varias exposiciones en distintos
puntos de Chile y también en la nacién norteamericana'’'. “Esto fue una tarea pais.
Todos teniamos claros de que estdbamos trabajando por el interés superior de Chile y
que lograr un acuerdo de Libre comercio con Estados Unidos era fundamental”, anade

Alvear.

Eso si, todo lo anterior represent altos costos econdmicos que ninguno de los
entrevistados quiso o pudo detallar. Las palabras de Lagos Weber lo resume: “No te
podria decir cudnto fue el presupuesto, no tengo esa cifra (...) Pero, eso es lo menor.
Los gastos principales eran el traslado y el alojamiento de los negociadores, de los
profesionales de la Direcon, de los ministerios de Hacienda, de Economia, de
Agricultura, de Salud, de Educacion, porque todas esas dreas cubren las negociaciones y
eso implicé muchos recursos, pero que estaban en los presupuestos anuales de los

ministerios”.

"I En Chile se realizaba el llamado “cuarto adjunto”, que era una reunion o charla mediante la cual
representantes empresariales o laborales recibian informacién o eran consultados sobre temas especificos
del TLC.
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Algo parecido respondi6 el ex embajador chileno en Estados Unidos: “Yo no le puedo
decir la cifra, porque realmente no lo recuerdo, ni siquiera me acuerdo exactamente cudl
fue el mecanismo a través del que se nos suministraron fondos. Pero tiene que haber
habido algtin suplemento, porque la campafia obviamente requeria gastos; de preparar

boletines, informacion, viajes, etcétera”.

Con gastos o0 no, la campaifia chilena-estadounidense estaba dando resultados. Muchos
representantes y senadores agradecian que Chile explicara que lo de Irak fue una
decision en el ambito del derecho internacional y no directamente en contra de Estados
Unidos, y que ademds esta postura no ponia en cuestion las buenas relaciones con el

pais norteamericano Yy, particularmente, con el Tratado de Libre Comercio.

Es por eso que los mismos parlamentarios que apoyaron a Chile desde un comienzo, no
eliminaron ese respaldo, pese a la incertidumbre y alejamiento de su gobierno respecto a
este tema. De hecho, algunos miembros del partido Demdcrata, reacio al libre comercio,
enviaron una carta al presidente Bush para solicitar que no se dilatara la firma del TLC
con Chile'”?. Lo mismo se hacia en amplios sectores de la prensa local, donde se
criticaba el silencio del Ejecutivo estadounidense y de la poca seriedad que resultaba
cuestionar la labor de Chile por lo sucedido en Naciones Unidas, “sobre todo por
considerarse a nuestro pafs como un lider exitoso en la aplicacién de politicas
econdémicas de libre mercado y como un ejemplo de democracia estable y moderada”,

indica Marisio.

"2 Esa misiva fue firmada por los senadores demdcratas Max Baucus, quien apoyd la entrega de la Trade
Promotion Authority al presidente Bush, y John Kerry, candidato presidencial en 2004 y secretario de
Estado en el segundo periodo del presidente Barack Obama.
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La Casa Blanca comenz6 a sentir esta presion. Entonces, para dar una sefial de que la
administracion estaba de acuerdo en firmar el tratado con Chile decidi6é dar un pequeiio
paso. En Estados Unidos, los congresistas no votan especificamente por el Tratado de
Libre Comercio en si, sino que aprueban o rechazan la llamada Ley de Implementacion.
Esta normativa contiene todos los cambios que se realizardn a la legislacion
estadounidense, de acuerdo a los temas pactados con el pais que negocia. En otras
palabras, si Chile y Estados Unidos decidian implementar un incremento de fondos para
la educacion de manera permanente entre ambas naciones, entonces la Ley de
Implementacion deberia llevar cudl es el nuevo presupuesto para estos fondos 'y asi

evitar cambiar toda la normativa en educacion entre Chile y Estados Unidos.

Entonces, el avance que hizo el gobierno norteamericano en este periodo de
incertidumbre fue redactar justamente el proyecto de implementacion tanto para el TLC
con Chile como el con Singapur. Lo mas alentador para el Ejecutivo chileno era que en
el Congreso estadounidense se especulaba que ésta podia ser presentada entre el mes de

junio y julio de 2003, es decir, antes del receso de verano, que se iniciaba en agosto.

La importancia de ser aliados

Singapur era un gran aliado de Estados Unidos. Ademads de las millonarias inversiones

que tenia la potencia norteamericana en ese pais, los asidticos demostraron

tempranamente su lealtad apoyando la intervencion militar en Irak. Incluso, envi6 tropas

y presto sus instalaciones durante la guerra.

150



Por lo tanto, en el ambiente de Washington D.C. se notaba que habia una cierta
diferencia en el trato y disposicion para firmar un TLC con Chile, que con Singapur.
Una divergencia que, segin el ex embajador Bianchi, le otorgaba a los asidticos mas
confianza: “Yo recuerdo que la embajadora de Singapur en Estados Unidos (Chan Heng
Chee), una mujer muy inteligente con la cual conversdbamos a menudo, me dijo: ‘yo

estoy segura que aprobaran el tratado con nosotros”.

Sin embargo, la incertidumbre que mostraba el gobierno, ademés de los debates entre
los propios parlamentarios sobre si los tratados de libre comercio eran una buena
alternativa para Estados Unidos hicieron que Singapur, de todas maneras - y a
diferencia de Chile - si contrataran una empresa de lobistas profesionales para que
asegurar el apoyo en el Congreso norteamericano. “No puedo correr el riesgo de
perderlo”, le argumentaba la diplomética singapurense a Bianchi. Pero el riesgo era

bajo.

Antes de la votacion en la Camara de Representantes y el Senado, el presidente George
W. Bush decidi6 entrar a escena. En una ceremonia a todo lujo en la Casa Blanca, el 6
de mayo de 2003 el gobierno de Estados Unidos y el de Singapur firmaron el TLC entre

ambos paises, poniendo asi término a toda especulacion.

A la cita asistieron empresarios, politicos y la mdxima autoridad singapurense de ese
momento, el primer ministro Goh Chok Tong. Bush resalté las provechosas relaciones
politicas y econdmicas con Singapur, y denominé al pais asiatico como un “aliado firme

y vital en la lucha contra el terrorismo global”.
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Habia, obviamente, un trato distinto hacia Singapur: la amabilidad y el entusiasmo de
Bush eran elocuentes y hacian evidentes la frialdad y distancia con que por esos dias

173 .
1", Se suponia que

castigaba al gobierno chileno y que destacé la prensa internaciona
ambos tratados serian rubricados en la misma fecha o con pocos dias de separacion.
Incluso, el texto del TLC con Singapur se habia terminado después del relacionado con
Chile. Segtin algunos medios, el gobierno de Ricardo Lagos habia pagado caro su
posicion con respecto a la guerra de Irak'™. Para acallar los rumores, y probablemente
para no llevar a extremos innecesarios su “pasada de cuenta” Bush solté en la

ceremonia una escueta pero alentadora frase: “Estamos finalizando nuestro pacto con

Chile”.

Para fortuna de Lagos y su equipo negociador, las palabras del mandatario
estadounidense no tardaron en materializarse. Exactamente un mes después, el 6 de
junio de ese afio, el gobierno de Bush cumpli6 su promesa175 y firm¢ el TLC con Chile,
pero se reservé el derecho de hacerlo de forma que también resultaba un castigo: el
tratado no lo suscribi6 el presidente, ni tampoco se formalizé en una ceremonia en la
Casa Blanca. Se hizo a varios miles de kilometros hacia el sur, en Miami, estado de
Florida. Ahi chilenos y estadounidenses se reunieron en el llamado Palacio Vizcaya,
“que es un edificio muy bonito que hay en Miami, pero que no es un edificio del
gobierno, que yo creo que se arrienda. El acuerdo lo suscribié (Robert) Zoellick, que era
el representante de Estados Unidos en esta unidad para negociar los acuerdos

comerciales y Soledad Alvear. Por supuesto, hubo un cocktail después, pero fue muy

'3 Entre ellas la agencia France Press, The Washington Post, The New York Times, El Mercurio, entre
otros. “Bush: TLC con Chile esta en etapa final”, El Mercurio, 6 de mayo de 2003. Ver en:
http://www.emol.com/noticias/internacional/2003/05/06/111735/bush-tlc-con-chile-esta-en-etapa-
final.html., consultado el 18 de agosto de 2013.

7 {dem.

'3 Segiin el gobierno estadounidense, el retraso de un mes se debi6 a la demora de la traduccién del texto
del TLC desde el inglés al espafiol.
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claro de que a ‘éstos le hacemos una cosa en grande y a estos otros se lo hacemos en
chico’”, recuerda el ex embajador chileno, quien fue uno de los 200 asistentes a la

ceremonia.

Ricardo Lagos, diez afios después, interpreta este gesto del gobierno de Bush a su favor:
“Me alegré mucho que no fuera a nivel presidencial, porque no me parecia adecuado
que el presidente de Chile estuviera al lado del presidente de Estados Unidos cuando se

habfa invadido Irak de la forma en que se hizo”.

“Ese fue el costo. Nada”, refrenda Bianchi. “Pero, en cambio, el prestigio de Chile, que
en esas circunstancias el presidente decidiera no apoyar a Estados Unidos en Irak y
sobre todo con lo que se comprobd después, de que las armas de destruccion masiva

nunca existieron (...) yo creo que fue inmenso”.

Votos a favor

Si la TPA o fast-track habia sido aprobada por un estrechisimo margen — incluso con
triquiﬁuelas176 - ahora el tibio apoyo de la Casa Blanca hacia ain mas dificil pronosticar

si el TLC efectivamente se iba a ratificar en el Congreso norteamericano.

Las reuniones de Bianchi comenzaron a aumentar, como también los viajes de Soledad
Alvear a Washington D.C. y las intervenciones de la U.S.-Chile Trade Coalition y el

Whip Team. Entre todos planificaron hablar con cada representante y senador para saber

178 Ver mds en Historia 9: Buscando la TPA perdida.
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cudl seria su votacién y hacer una especie de conteo a boca de urna. Ademds, estas
agrupaciones pro chilenas promovian que el tema de Irak y el acuerdo de libre comercio
fueran considerados de manera independiente, que no se castigara a Chile por no apoyar

a Estados Unidos, sino que se identificaran los “méritos propios” del tratado'”".

“Algunos republicanos del Ways and Means'”® (comisién de Medios y Arbitrios)
pensaban que el ambiente no era favorable para presentar el TLC y creian que era
prematuro traerlo a discusion por el tema de Irak (...) Otro grupo queria mover el TLC
con Chile con mayor rapidez, al compartir el argumento formulado por el sector privado
sobre la pérdida de oportunidades que afectaba a los exportadores estadounidenses

frente a sus competidores de Canad4, México o Europa (en Chile)”, formula Marisio.

Para los demdcratas, la mayor preocupacion radicaba en el texto del tratado en si.
Primero, que éste no fuera utilizado como modelo para el resto de los acuerdos que
firmara Estados Unidos con otros paises latinoamericanos, ya que consideraban que
daba varias licencias a Chile — que a otros paises no se las dieron - y que Bush queria
realizar un area de libre comercio con casi todo el continente. Y, segundo, que Chile
realmente cumpliera con los estindares legislativos adecuados, como sefala el ex
embajador chileno: “Ellos insistian mucho en que se exigieran estandares laborales muy
altos, porque eso normalmente limitaba las competencias para los productos
norteamericanos y limitaba la competencia en Estados Unidos de productos, en este

caso, chilenos”.

"7 Marisio, Alejandro (2004). Op. Cit. Pag. 112.

' Comision de “Medios y arbitrios” de la Camara de Representantes, cuyo presidente era, en ese tiempo,
el republicano Bill Thomas, uno de los que mds promociond los acuerdos de libre comercio con Chile y
Singapur.
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En esta linea se ubicaba la Federaciéon Estadounidense del Trabajo y Congreso de
Organizaciones Industriales (AFL-CIO, en su sigla en inglés), la agrupacién més grande
de sindicatos de Estados Unidos y Canad4, representando a mds de 10 millones de
trabajadores en ambos paises. Para ellos, Chile no cumplia con normas laborales
adecuadas o cercanas a las vigentes en Estados Unidos, porque no eran naciones de un
mismo desarrollo. Ademas insistian que el libre comercio merma la cantidad de puestos

de trabajo y condiciones laborales en el pais, debido a la llegada de nuevos actores.

En resumen, el gobierno chileno no s6lo debia seguir con el lobby, donde tenia que
defender la postura de que era un candidato idéneo y “confiable” para el TLC, sino
ademds debia argumentar que lo ocurrido en Naciones Unidas no era una actitud anti-
estadounidense, sino aferrada a convicciones politicas y legislativas. Era un momento
critico para el equipo chileno, y donde el tiempo no jugaba a favor. Fue en ese

momento, cuando el propio gobierno estadounidense finalmente decidi6 actuar.

El representante comercial de la Casa Blanca, Robert Zoellick, se hizo parte del lobby
chileno, particip6é de reuniones con parlamentarios, empresarios y trabajadores, y valoro
publicamente la cuantia de tener un acuerdo comercial con Chile. Ademas, segun
Marisio, “el embajador Zoellick plante6 que los TLC con Chile y Singapur habian sido
negociador conforme a la realidad de cada pais”, por lo que cada uno deberia realizar
ajustes al sistema legal y/o las normas acordadas también tendrian limites bien definidos

y estudiados.

Mientras que el presidente Lagos también decidi6 intervenir, e hizo un sorpresivo

cambio en Naciones Unidas. El embajador de Chile en ese organismo, Juan Gabriel
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Valdés, fue relevado por el ministro Secretario general de la presidencia, Heraldo
Muiioz. Para muchos analistas, la intencién del mandatario chileno fue sacar a uno de
los hombres que tuvo mds convicciones en que nuestro pais no debia apoyar a Estados
Unidos en una intervencion en Irak y, por lo mismo, que habia generado mayor cantidad
de roces con los miembros de la Casa Blanca. Ademds, Mufloz era muy cercano a
Condoleezza Rice, la asesora de Seguridad Nacional de Bush, por lo que el trato podria

ser diferente.

Hoy Valdés esa tesis la descarta, aunque sabe que fue muy debatido. “Yo me fui de
Naciones Unidas, porque el presidente Lagos me comenté que era una buena
posibilidad y desafio ser embajador en Argentina. En ese tiempo, estaba el presidente
Neéstor Kirchner, que no tenia una buena mirada hacia nuestro pais”. Aunque, reconoce
que desde el ministerio de Relaciones Exteriores le pidieron tanto a él como a Mufioz,
que ya no se discutiera mas con los estadounidenses, sino que la orden era “que habia

que abuenarse, porque estaba el Tratado de Libre Comercio”.

En total, fueron casi dos meses intensos para los negociadores del tratado y el gobierno.
El TLC con Estados Unidos era casi el unico tema del cual hablaba la diplomacia
chilena. El 24 de julio de 2003, los embajadores de Chile y Singapur, junto a sus
respectivos secretarios, fueron invitados al Capitolio para presenciar la discusion y
posterior votaciéon de las Leyes de Implementacion de cada pais en la Camara de

Representantes.

Los debates iniciales se extendieron por mds de cuatro horas, recordando que atn habia

reparos con Chile por su postura en la ONU. Sin embargo, el ambiente parecia mucho
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menos tenso que lo que se vivié con la entrega de la TPA para el presidente Bush. Al
amplio apoyo republicano que existi6 siempre para el TLC con el gobierno chileno,
ahora también se habia abierto un vasto sector demdcrata que destacaba las ventajas del

tratado.

Las sonrisas comenzaban a aparecer en los diplométicos chilenos que veian cémo los
representantes estadounidenses utilizaban como argumentos para avalar el TLC, los
mismos que la embajada chilena les habia proporcionado en las reuniones anteriores. Y
la alegria fue atin mayor cuando se enteraron del resultado; el acuerdo comercial con
Chile fue aprobado por 270 votos a favor y 156 en contra, de los cuales 75 sufragios de
apoyo fueron realizados por el representantes demdcratas, es decir, 50 mas que en la
entrega del fast-track. Al parecer, ya aqui no fue tan necesario el “intercambio de

59179

caballos” "~ que realiz6 la Casa Blanca para obtener la autorizacién. El lobby previo a la

votacion habia funcionado.

Y el 1 de agosto era la fecha final. Ahora eran los senadores quienes invitaban a las
delegaciones de Chile y Singapur para que estuvieran presentes en el debate y ultima
votacion para las Leyes de Implementacion. Y el desenlace fue el mismo. Por 66 votos
a favor, 31 en contra y tres abstenciones, el Senado de Estados Unidos aprobo el TLC
con Chile, poniendo fin a una larga fila de reuniones con parlamentarios, viajes y
presentaciones en el Capitolio. Aunque una de las cosas que mds ponia contento a los
chilenos era que el acuerdo comercial con Singapur fue aprobado casi con la misma

. ! 180 . i .
cantidad de votos en ambas cdmaras *, siendo que los asidticos habian contratado una

' Se le Ilama asi en Estados Unidos a las negociaciones que hacen entre politicos o el propio gobierno
para “comprar” el voto de ciertos parlamentarios. Ver mas en Historia 9: Buscando la TPA perdida.

'8 E1 TLC con Singapur fue aprobado en la Cimara de Representantes por 277 votos a favor y 155 en
contra, y en el Senado por 66 a 32, respectivamente.
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empresa especial de lobistas y que el gobierno singapurense fue uno de los principales

aliados de Estados Unidos en la guerra de Irak.

“:.Amigos?”

El 3 de septiembre de ese afio, el presidente Bush puso la ribrica final al Tratado de
Libre Comercio. Esta vez, se realizdo una doble ceremonia en la Casa Blanca, donde
fueron invitados los embajadores de Chile y Singapur, y otros representantes del cuerpo
diplomético y politico de ambos paises. El mandatario estadounidense, al igual como lo
hizo su padre cuando estuvo en Santiago, se dedicé a resaltar la importancia del libre
comercio en Chile y el valor del pais, en este sentido, para sus vecinos: “Chile ha
demostrado el valor del comercio libre y el tener politicas sélidas. Es una de las
economias mas sélidas del mundo en desarrollo (...) estableciendo el libre comercio
con la mayor economia del mundo, Chile tendra la oportunidad de avanzar atin mas para

ayudar a que toda la region sea mas prospera”'®’.

Para no sonar tan arrogante como sus palabras anteriores, Bush sefial6 ademas que
Chile era un “amigo” y que las relaciones seguirian aumentando y mejorando, como
para dar una cierta simetria en la conexion entre ambos paises. Aunque lo més relevante
era que parecia que el conflicto que tuvo con Lagos y la odiosidad que existid entre
Chile y Estados Unidos durante el inicio del debate de la guerra de Irak en la ONU,

comenzaban ya a decaer.

'8! “Bush firma Tratado de Libre Comercio con Chile”, Emol, 3 de septiembre de 2003. Ver en:
http://www.emol.com/noticias/economia/2003/09/03/122072/bush-firma-tratado-de-libre-comercio-con-
chile.html, consultado el 18 de agosto de 2013.
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El gobierno norteamericano se habia dado cuenta que romper relaciones con Chile por
un tema de discordancia de pensamiento, afectaria en la imagen del presidente y en la
voz pro libre comercio que tanto hacian resaltar los estadounidenses. Ademds se habian
destinado recursos econdémicos, humanos y valioso tiempo para este tratado, que habian
involucrado tanto a demdcratas y republicanos. Y por eso también fue beneficiosa la
presencia de Zoellick en el dltimo tramo de las negociaciones. De aquél mismo hombre
que increp6 al ministro chileno Heraldo Mufioz porque nuestro pais no votaba a favor
de la invasion en Irak, se convirtioé después en uno de los mayores lobistas para resolver
la incertidumbre politica del TLC. O también del secretario de Estado, Colin Powell,
quien tuvo roces con Soledad Alvear, ahora se veia sonriente en la ceremonia de la Casa

Blanca, mientras Bush firmaba el acuerdo con nuestro pais.

Un mes mas tarde, el acuerdo fue ratificado en el Congreso chileno. Diputados y
senadores respaldaron el TLC casi por unanimidad con la potencia norteamericana,
demostrando la unidad politica que habia en torno a este tema desde un comienzo, y que
el mal trato que tuvo el gobierno de Estados Unidos con Chile por el tema de Irak era
perdonado sin inconvenientes. Incluso, hasta los mas reticentes terminaron votando a
favor'®?, y daban por sellado los trdmites legislativos, técnicos y politicos del tratado,

que comenzo a regir el 1 de enero de 2004.

Finalizaban, de esta manera, 14 afios —0 quizds mds- desde que ambos paises iniciaron
sus primeros acercamientos econdémicos. De lo que comenzd el gobierno de Patricio

Aylwin y ahora terminaba el de Ricardo Lagos. De promesas de crecimiento e

"2 Uno de ellos fue el actual senador del partido Movimiento Amplio Social y, en ese entonces, diputado
del partido Socialista, Alejandro Navarro, quien hasta el dia de hoy — en entrevista con el autor el 18 de
octubre de 2011 - sefiala que el TLC con Estados Unidos “dafia a algunos sectores de la economia”. En
total, s6lo ocho diputados votaron en contra, ocho se abstuvieron y 87 lo hicieron a favor. Mientras que
en el Senado, 34 se pronunciaron a favor, cinco en contra y cinco abstenciones.
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intercambio comercial entre ambos paises. O de esa idea de que Chile se convertia en
un aliado mds de Estados Unidos, y ya no sélo en el buen alumno de la escuela que

tiene el pais norteamericano en la region.

Sin embargo, en la préictica, se sabia que Bush todavia tenia una cierta reticencia hacia
Chile, pese a que el pais habia realizado una serie de gestos en las negociaciones y el
lobby para con Estados Unidos. Fuera de micréfono, muchos miembros del gobierno de
Ricardo Lagos recuerdan que el malestar del presidente estadounidense persistia luego
de firmar el acuerdo. Algo que no le convenia a Chile, ya que el TLC o futuras
negociaciones podrian no resultar como estaban presupuestadas. O en otras palabras, el
llamado Tratado de Libre Comercio “mas importante en la historia de Chile”, podria
convertirse en un rotundo fracaso, si es que no existia una real disposicion de la Casa

Blanca. El gobierno de Lagos se dispuso limar asperezas.

A comienzos de 2004 se dio una oportunidad.. E1 5 de enero de ese afo, estallé una
revuelta en Haiti, catalizada por acusaciones de corrupcion y mal manejo econémico del
gobierno de uno de los paises mds pobres del mundo. Los enfrentamientos entre
opositores y adherentes al presidente Jean-Bertrand Aristide causaron la muerte de
decenas de personas. Finalmente, el conflicto recrudeci6 con la expulsion a la fuerza del
mandatario y su reemplazo por el militar Raoul Cédras, quien con un golpe de Estado

trajo mds caos e inestabilidad a un pais ya cadtico e inestable.

La crisis en Haiti provocé atencion internacional, que tuvo en Estados Unidos a uno de
los principales artifices de la ayuda. En su afdn de demostrar que no sélo estaba en las

guerras, sino también en las causas humanitarias, el gobierno estadounidense decidi6é en
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conjunto con la ONU el envio de tropas, alimentos y dinero a los haitianos. Ademas,
Bush hizo un llamado a la comunidad internacional para que participara también de esta

coyuntura. Uno de los primeros paises en responder fue Chile.

“El Consejo de Seguridad aprobd por unanimidad mandar tropas a Haiti, y Chile puso
tropas en 72 horas, cosa que fue muy cuestionada por la oposicion, de por qué yo mandé
tropas sin esperar al Congreso. Es cierto, el Congreso no aprobd, pero le expliqué por
qué me parecia tan importante tener en 72 horas tropas en Haiti. Eso es una

demostracion de eficacia de las Fuerzas Armadas chilenas”, explica Lagos.

En marzo de 2004, soldados de Estados Unidos, Canadd, Francia y Chile lideraron la
intervencion en el pafs americano, y formaron la Mision de las Naciones Unidas para la
Estabilizacion en Haiti (Minustah). Un agrupacion que después seria integrada por mas
de siete mil militares y civiles de diversos paises, entre ellos, Argentina y Brasil. Ambos
gobiernos fueron contactados por el propio Lagos para que llevaran a sus hombres a

participar en el proceso de ayuda, demostrando asi el activo rol del mandatario chileno.

Segun Lagos la razon de esta celeridad y de incluso tomar una decisién sin consular a
los parlamentarios chilenos era para demostrar que los lios de la regién debian
arreglarse por los propios paises de América Latina y el Caribe, “y no que vinieran los
franceses, los canadienses y los norteamericanos”®. Sin embargo, hay algunos que

dicen que ademds hubo una intenciéon mayor. Una de esos es la cientista politica

'3 En ese entonces, la ministra de Defensa del gobierno era Michelle Bachelet, posterior presidenta de
Chile. En declaraciones al diario La Nacion, ella defendi6 la postura de Lagos por sobre las criticas de la
oposicion chilena, sefialando que enviar tropas a Haiti era “un mecanismo del fortalecimiento de las
relaciones multilaterales”. La Nacion, 8 de marzo de 2004, pag. 3
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argentina, Elsa Llenderrozas, quien estuvo en Haiti y ha escrito varios articulos sobre la

C e . . 184
participacién sudamericana en ese periodo .

En uno de sus libros, ella sefala que el envio de tropas chilenas a Haiti, ademds de que
favoreceria a Chile en su prestigio internacional y en su interés por la politica regional,
y no sélo en relaciones comerciales, “le permitiria a Lagos consolidar una relacién
estratégica con Estados Unidos y dejar en el olvido la decepcién que causé en la
administracion Bush la determinacion chilena de no apoyar la intervencion en Irak. Tras
la firma del TLC se esperaba que Chile diera una prueba fehaciente de su compromiso
con Estados Unidos y asi lo hizo el presidente a pesar de los riesgos de ser acusado de
participar en una intervencion directa de Washington en un tercer pais, cuyo presidente

habia sido elegido democraticamente”.

Palabras que se complementan con las de Juan Gabriel Valdés. “Aqui lo que habia era
una decision del Consejo de Seguridad de mandar tropas para una mision de paz. Desde
ese punto de vista, el Presidente Lagos concordé con la idea de hacerlo. Ahora, ;Lo
hizo répido?, ;Lo hizo ante una peticion de Estados Unidos? Si, lo hizo ante una
peticion de Estados Unidos. Yo creo que en eso habia una decision también de
mostrarle a Estados Unidos que nuestra decision de rechazar su peticion de participar en
la operacién Irak tenia que ver mds bien no con un problema de falta de amistad con
Estados Unidos sino con un problema mds bien con un juicio acerca de la legalidad de

lo que se estaba haciendo™.

184 Uno de sus ensayos se llama “Argentina, Brasil y Chile en la reconstruccion de Haiti: intereses y
motivaciones de la participacion conjunta”, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Ver en:
http://www.resdal.org/producciones-miembros/art-llenderrozas-lasamar06.pdf
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Cuando le pregunté al ex presidente Lagos sobre estos rumores fue el momento mas
tenso de la entrevista. Su respuesta fue la més dura y colérica de todas. “Jamas —
gritando- jamds, perdon que eleve la voz, pero eso es una infamia. Es una infamia,
porque Bush me llamé para darme las gracias y le dije “no tienes nada que agradecer”.
Y eso mismo se lo dije a Soledad Alvear que le dijera a Colin Powell: “digale que no

hay que agradecer. Esto se llama coherencia”.

Si Chile mand¢ sus tropas a Haiti principalmente para congraciarse con Estados Unidos,
probablemente serd muy dificil de descubrir con certeza. Pero lo que no se puede
renegar es que ese fue el punto clave desde donde las relaciones entre ambos paises se
recompusieron. Bush y Lagos, los mismos que se confrontaron por la intervencion en
Irak, ahora lideraban una nueva coalicién militar, pero que esta vez si fue aprobada por
la ONU, y que aunque para muchos también fue catalogada como intervencion, contd

con mayor respaldo internacional y tenia fines humanitarios y no militares.

Chilenos y estadounidenses se volvieron a reunir con frecuencia, pero ya no para hablar
de negociaciones comerciales, sino de la seguridad de Haiti. Y, por supuesto, llegé la
vez en Lagos se volvio a ver las caras con Bush. El presidente chileno tenia que viajar a
Nueva York a mediados de 2004 para reunirse con el entonces secretario general de
Naciones Unidas, Kofi Annan, justamente para tratar el tema de las tropas y la

Minustah.

Pero en la previa, Bush llam6 a Lagos y le dijo que antes de llegar a Nueva York pasara
a almorzar con €él, Colin Powell, Condoleezza Rice y otros varios miembros de su

gobierno a Washington D.C. El mandatario chileno acept6 y llegd con su comitiva a la
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capital estadounidense. Segin Lagos, Bush lo recibié con gran entusiasmo. “Abhi, claro,

éramos Ricardo y George de nuevo™.
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CIERRE: HOY

Si tradujéramos el Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos solo en
nimeros, el resultado para Chile seria favorable. Segtin datos de la Direcciéon General
de Relaciones Econdémicas Internacionales (Direcon), el intercambio comercial entre
ambos paises aument6 casi en un 400% en nueve afnos. De los US$ 6.282 millones que

habia en 2003, pas6 a US$26.455 millones en 2012.

En cuanto a la cifra mds importante, la cantidad de exportaciones al pais
norteamericano, ésta se triplicé desde el inicio del TLC. En 2012, los envios alcanzaron
un peak de US$ 9.580 millones'®’, muy por sobre los US$ 3.705 que se facturaban en
2003. Lo que ademds cumplié con los prondsticos chilenos, que anunciaban un

. . . . 1
crecimiento anual de las exportaciones en un 11%, cifra que se mantiene hasta hoy 86,

En ambos indicadores, los afios con peores registros fueron 2008 y 2009, debido al
inicio de la crisis econdmica mundial que todavia afecta principalmente a Estados
Unidos y Europa. Sin embargo, desde 2010 en adelante los nimeros han tenido una
notoria alza, dejando los mejores registros econdmicos del TLC. De esta manera,
podriamos decir que por ahora el acuerdo comercial desde su punto de vista
macroeconémico cumple con lo presupuestado. No obstante, hay algunas observaciones

esenciales.

' “Evaluacién de las relaciones comerciales entre Chile y Estados Unidos a nueve afios de la vigencia
del Tratado de Libre Comercio” (2003), Direcon, Santiago, Chile. Ver mds en Anexos.

136 Tratado de Libre Comercio: Chile-Estados Unidos (2003), Direcon, Santiago, Chile. Ver més en
Anexos

165



Si bien el alza del intercambio comercial, importaciones y exportaciones entre Chile y
Estados Unidos se elevaron gracias al TLC, el pais norteamericano dejé de ser en los
ultimos afios el principal socio comercial de nuestro pais. Si en el 2003 Estados Unidos
lo era, en la actualidad es China el principal socio comercial de Chile. Al gigante
asiatico llegé un 23,9% de los productos que exportd Chile en 2012. En segundo lugar
estd la Unién Europea, donde se envidé un 15,1% de mercaderia chilena. Y en tercer

lugar, Estados Unidos, con un 12,1%. Incluso, muy seguido de Japdn, con 10,6%187.

Mientras que dentro de los principales temores que se tenian antes de la firma, uno se ha
cumplido a cabalidad. El cobre se ha posicionado como el mayor producto de
exportacion de Chile hacia Estados Unidos, relegando muy atrds a otras rubros como el
agricola o manufacturero y, por lo tanto, menguando la diversificacion que el gobierno

188, en 2003 el cobre representaba el 11%

chileno esperaba. Segun cifras de la Direcon
de las exportaciones totales de Chile al pais norteamericano. Mientras que en 2012, el
numero se elevo a un 37%, seguido por filetes de pescados frescos, refrigerados o

4 189
congelados, recién con un 8% .

“Ese Tratado representaba ventajas, pero también muchas dudas. Habia sectores de la
economia que iban a ser dafiados (...) Nosotros en definitiva no somos exportadores de
materias diversas a los Estados Unidos, mds bien nuestra exportacion radica en el cobre
y los vinos. No estamos diversificados. Por lo tanto, les compramos mucho y les
vendemos menos”. Las palabras son del senador Alejandro Navarro'”, en ese entonces

uno de los diputados que mas se opuso a un acuerdo comercial con Estados Unidos o

87 «Comercio exterior de Chile: enero-diciembre 2012” (2013), Direcon, Santiago, Chile.

' “Evaluacién de las relaciones comerciales entre Chile y Estados Unidos a tres afios de la vigencia del
Tratado de Libre Comercio” (2007), Direcon, Santiago, Chile.

189 «“Comercio exterior Chile-Estados Unidos” (2013), ProChile, Santiago, Chile. Ver mas en Anexos.
1% Entrevista con el autor, 18 de octubre de 2011.
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que, al menos, defendi6 que Chile no fuera menoscabado por las politicas

norteamericanas.

No obstante, pese a que hasta hoy Navarro sigue manifestando las falencias que tiene el
TLC, el senador fue uno de los que voté a favor de aprobar el acuerdo con Estados
Unidos. En total, s6lo ocho diputados votaron en contra, mientras que hubo ocho se
abstuvieron y 87 parlamentarios lo hicieron a favor. Resultado similar al que hubo en el

191
Senado .

En otras palabras, més alld de que muchos tuvieron discrepancias con las negociaciones
con Estados Unidos, el amplio apoyo legislativo y de las diversas organizaciones que
participaron en el camino para la firma del TLC demostraron que un acuerdo econémico
con Estados Unidos, la principal potencia del mundo, era provechoso. Mds atn si se
considera lo mal que estaba posicionado Chile a nivel internacional después de la

dictadura militar.

La apertura comercial de Chile logr6é que el pais se adentrara nuevamente en el mapa,
que lo reconocieran por sus avances y notorio crecimiento dentro de la region y que hoy
ostente el titulo de ser el segundo pais con mayor nimero de Tratados de Libre
Comercio en todo el mundo, detras de México. A la fecha ha suscrito 22 con 60
paisesmy, al cierre de este trabajo, se encuentra en proceso de negociacion del llamado
Tratado Transpacifico de Asociacion Econdémica (TPP, en su sigla en inglés), que

involucra a 12 economias del Asia Pacifico.

"I'En el Senado, 34 parlamentarios se pronunciaron a favor, cinco en contra y cinco se abstuvieron.
"2 En el TLC con la Unién Europea, por ejemplo, se adscriben varios paises, por eso la cantidad de
naciones es mayor al nimero de acuerdos comerciales.
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Ademads, la llegada a un consenso econémico con Estados Unidos no se da en un
momento cualquiera, sino en uno de los momentos de mayor tensién entre ambos paises
desde el regreso a la democracia. La disidencia de Chile de no apoyar a Estados Unidos
en una eventual guerra en Irak dentro del Consejo de Seguridad resulté un punto
significativo para la relacién de ambos paises. Un “No” que marco un precedente y que
demostré que nuestro pais era capaz de tener un talante internacional importante e

independiente.

Entonces, ademds de las cifras e importancia econdmica ;Podriamos decir que el TLC,
las negociaciones y las diferencias con Estados Unidos contribuyeron también de
manera politica a Chile? En parte, si. Sin embargo, hay algunos detalles del proceso y la
forma en que se abordo el acuerdo que hacen dudar de esta importancia e independencia

de Chile en su relacion con Estados Unidos.

Lo primero tiene que ver con el ahinco que puso Chile para tener un TLC con la Casa
Blanca, sin importar, por ejemplo, las conexiones que tuvo la CIA con la dictadura del
general Augusto Pinochet, la intervencion previa al golpe de Estado o el derrocamiento
del presidente Salvador Allende. Durante el gobierno de Patricio Aylwin no hubo casi
ninguna condena a Estados Unidos ni el Ejecutivo estadounidense entregé un atisbo de
arrepentimiento, mas alld de los archivos desclasificados que public la CIA y los
informes que proporciond el Congreso norteamericano. Al parecer, los esfuerzos por
reconciliarse con la primera potencia del mundo y los beneficios que eso conllevaria

eran mas robustos.
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Por todo esto es que cada vez que viene a Chile un presidente o altas autoridades
estadounidenses se realizan protestas en las calles y se exige que pidan perdén por el
encubrimiento y colaboracién, directa o indirecta, en la violacién de derechos humanos
en Chile durante la Dictadura y por el sistema econdémico que se introdujo en nuestro
pais'”. Diferencias que se ven reflejadas en el estudio realizado por la Universidad de
Chile y la Universidad Catdlica en el aio 2008, que demostrd, primero, que un 53% de
los chilenos siente “desconfianza” por Estados Unidos y, segundo, que un 28% del total

. . 55194
siente “desprecio” .

Y, el otro gesto curioso, resulta que hasta hoy el ex presidente Lagos no reconoce que
hubo presiones por parte de Estados Unidos. Apremios y hostigamientos que si fueron
evocados por el resto de sus ministros, muchos de ellos cercanos a Lagos. Incluso,
politicos y medios de comunicacién en Estados Unidos también lo han reconocido. Uno
de ellos es Arturo Valenzuela, el chileno que llegd a ser subsecretario de Asuntos
Hemisféricos del presidente Barack Obama y que también fue asesor del departamento
de Estado en la época de Bill Clinton. Valenzuela sefiala, ain mds, que hubo “fuertes
presiones” de Estados Unidos y que el pais norteamericano “castigd” a México y Chile
por no apoyarlo a iniciar la guerra en Irak'®? (Por qué Ricardo Lagos quiere aminorar

las presiones?

En segundo lugar, es necesario comprender también que el contexto en que el gobierno

chileno llega a tener un TLC como un importante logro pais es también una

193 «“protesta en Chile previa a la llegada del presidente Obama”, Agencia Reuters, 20 de marzo de 2011.
Ver en: http://Ita.reuters.com/article/domesticNews/idLTASIE72K01A20110321, consultado el 20 de
enero de 2013.

"% Morandé, José; Duran, Roberto y otros (2008). Chile, las Américas y el Mundo: Opinién publica y
politica exterior 2008, Instituto de Estudios Internacionales, Universidad de Chile, y Instituto de Ciencia
Politica, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago, Chile, pags. 66 y 67

195 Entrevista con el autor, 17 de noviembre de 2011.
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subyugacion de la cultura y mirada pro estadounidenses. Apertura de los mercados,
inversion, globalizacidn, capitalismo, privatizacién y aumento de las exportaciones son
conceptos introducidos por los sucesivos gobiernos de la Casa Blanca para invitar al
progreso y desarrollo de los paises latinoamericanos. Conceptos que fueron planteados
en proyectos como la Alianza para el progreso de Kennedy, la Iniciativa para las
Américas de Bush padre, el Area de Libre Comercio para las Américas de Clinton o los
mismos Acuerdos de libre comercio que han firmado varios gobernantes. Todos ellos
tenfan la misién de que los paises americanos se insertaran en el mismo tipo de
economia neoliberal que impulsaba Estados Unidos. Un modelo que fue implantado por
Pinochet durante el régimen militar en Chile, y respaldado posteriormente por los
gobiernos de la Concertacion (1990-2010) y el de Sebastian Pifiera (2010-2014), pero

que ahora demuestra sus falencias en dreas como la educacion o la salud.

Por ultimo, en cuanto al propio texto del acuerdo todavia quedan detalles que generan
controversias. Uno de los més frecuentes tiene que ver con la propiedad intelectual, uno
de los ambitos donde Estados Unidos puso mayor atencién y firmeza en las
negociaciones con Chile. Como el pais norteamericano es uno de los mayores creadores
y productores de cultura, programas de Infernet y medicamentos del mundo, entre otros,
en sus tratados comerciales intenta que el/los pais(es) cumplan a cabalidad las reglas de
propiedad intelectual estadounidense. En este dmbito, por ejemplo, el gobierno
norteamericano ha manifestado en varias oportunidades que Chile ha incumplido el

tratado en cuanto a las patentes farmacéuticas. Dice que en nuestro pais importa y/o
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utiliza medicamentos genéricos o alternativos que son de propiedad intelectual de

. 196
empresas estadounidenses .

Ademas, todavia no se llega a una de las fechas clave del proceso. Serd el 2015, cuando
se cumplan 12 afios del inicio del TLC y se eliminen totalmente el pago de aranceles
para poder importar o exportar productos desde y hasta Estados Unidos'”’. Sin duda,
serd un momento substancial para evaluar de mejor manera el alcance y evolucién del

TLC.

En resumen, a diez afios del acuerdo, la mayoria de las criticas son positivas. Se ha
cumplido a nivel general con las cifras econdmicas, ha permitido una evolucion en las
relaciones con Estados Unidos y éste TLC fue importante para que Chile se convirtiera
en el segundo pais con mayor cantidad de tratados de libre comercio. Un indice no
menor y que corresponde también a un status que Chile se ha ganado buscando vinculos
diplométicos y teniendo destacados estdndares mundiales, como por ejemplo, la baja
corrupcion, estar entre los paises de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo

Econémico (OCDE) o el alto nivel de transparencialgg.

A esto se suma que nuestro pais tiene una economia que sigue con numeros azules y

. z . s Jon . 1 .
con mejores lndlces que mU.ChOS palses de Amerlca Latina 99. (',Fue entonces graCIaS a

19 «“Chile rechazo acusaciones de senador estadounidense por patentes”, Cooperativa, 28 de febrero de
2012. Ver en: http://www.cooperativa.cl/chile-rechazo-acusaciones-de-senador-estadounidense-por-
patentes/prontus_nots/2012-02-28/204007.html, consultado el 15 de noviembre de 2013.

"7 En el TLC qued6 establecido que la desgravacion arancelaria se realizaria a los 2, 4, 6, 8 y 12 afios
desde el inicio de la aplicacién del acuerdo, siendo a los 12 afios la fecha en que el 100% de los productos
que se importen o exporten no paguen impuestos de arancel.

"% Segtin el Indice de Percepcién de la Corrupcién (CPI) 2012 de la agencia Transparency International,
Chile y Uruguay son los pafses mds transparentes de América Latina. E incluso, muy cercanos a los
estandares de Estados Unidos. Ver en: http://cpi.transparency.org/cpi2012/

1% Segiin el Fondo Monetario Internacional (FMI) , Chile seguira siendo uno de los paises que més
crecerd en América Latina en 2014, con un porcentaje anual de 4,5%. Mientras que la OCDE agregé que
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los TLC que Chile logré subir econémicamente? Segun los analistas, en parte si, ya que
Chile al ser un pais pequefio y con una economia menor en el contexto global, necesita
delimitar reglas que impidan que las potencias abusen de los paises mds pequefios y

crear redes para que los productos puedan fluir con mayor rapidez y sin alto costo.

Sin embargo, a una década de la firma del TLC con Estados Unidos, Ricardo Lagos
Weber, quien tramitd en sus etapas finales el acuerdo econdémico, tiene quizds la frase

que mayormente engloba la importancia de este acuerdo:

“Lo que no van a hacer nunca los tratados de libre comercio es resolver los problemas
internos de Chile: la desigualdad econdémica, ni la desigualdad de oportunidades, ni la
calidad de la educacién, o sea, no le pidamos a los Tratados de libre comercio que

hagan la pega que tenemos que hacer nosotros acd domésticamente”.

nuestro pafs tendrd el mayor crecimiento hasta 2015, entre todos los estados que componen esta
organizacion.
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LINEA DE TIEMPO

1996

1998

2000

2001

2002

5 de diciembre: Firma Tratado de Libre Comercio (TLC) Chile — Canada en
Santiago

17 de abril: Firma TLC Chile — México en Santiago

29 de noviembre: Los presidentes Ricardo Lagos y Bill Clinton anuncian el
inicio de negociaciones para un TLC entre ambos paises.

6-7 de diciembre: Primera ronda de negociacion (Washington D.C.) TLC Chile -
Estados Unidos

9-11 de enero: Segunda ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile - Estados
Unidos

26-30 de marzo: Tercera ronda de negociacion (Miami) TLC Chile - Estados
Unidos. Fue la primera durante el gobierno de George W. Bush.

10-16 de mayo: Cuarta ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile -Estados
Unidos

11-15 de junio: Quinta ronda de negociacion (Washington D.C.) TLC Chile —
Estados Unidos

23-27 de julio: Sexta ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile — Estados
Unidos

11-14 de septiembre: Séptima ronda de negociacion (Washington) TLC Chile -
Estados Unidos

11 de septiembre: Ataque al World Trade Center y Washington en Estados
Unidos

7 de octubre: Estados Unidos, Reino Unido y otra decena de paises comienzan la
guerra e invasion en Afganistan

9-19 de octubre: Octava ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile — Estados
Unidos

27 de noviembre — 4 de diciembre: Novena ronda de negociacion (Miami) TLC
Chile — Estados Unidos

6 de diciembre 2001: La Camara de Representantes de Estados Unidos aprueba
por 215-214 el proyecto de Trade Promotion Agreement (TPA), antes llamada
fast-track o via rapida

12 de diciembre de 2001: Senadores estadounidenses presentan otro proyecto de
TPA, que seria aprobado en mayo de 2002

22-25 de enero: Décima ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile — Estados
Unidos
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2003

2004

9-12 de abril: Undécima ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile — Estados
Unidos

27 de julio: Camara de Representantes de Estados Unidos aprueba TPA

1 de agosto: Senado de Estados Unidos aprueba TPA

6 de agosto: Presidente George W. Bush firma TPA

27 de septiembre: Chile es escogido miembro no permanente del Consejo de
Seguridad de la ONU

27 de septiembre — 2 de octubre: Duodécima ronda de negociacion (Atlanta)
TLC Chile — Estados Unidos

4-8 de noviembre: Decimotercera ronda de negociacion (Santiago) TLC Chile —
Estados Unidos

8 de noviembre: Se firma resolucion 1441 en el Consejo de Seguridad para que
un grupo de inspectores de Naciones Unidas revisara Irak en busca de las
supuestas armas nucleares y/o quimicas

2-10 de diciembre: Decimocuarta y Gltima ronda de negociacion (Washington
D.C.) TLC Chile - Estados Unidos

1 de enero: Chile comienza funciones como miembro no permanente del
Consejo de Seguridad de la ONU

5 de febrero: Colin Powell hace su presentacion final en el Consejo de Seguridad
sobre la posesion de armas quimicas por parte de Irak.

20 de marzo: La “Coalicion de la voluntad” invade Irak y da comienzo a la
guerra en ese pais. Finaliz6 el 18 de diciembre de 2011

6 de mayo: Gobiernos de Singapur y Estados Unidos firman el TLC en
Washington D.C.

6 de junio: Gobiernos de Chile y Estados Unidos firman el TLC en Miami

24 de julio: Camara de Representantes de Estados Unidos aprueba el TLC Chile
— Estados Unidos

1 de agosto: Senado de Estados Unidos aprueba el TLC Chile — Estados Unidos
3 de septiembre: Presidente Bush firma los proyectos de Ley de Implementacion
de Chile y Singapur. La ceremonia se realiza en la Casa Blanca, Washington
D.C.

20 de noviembre: Se publica en el Diario Oficial de Chile la implementacion del
TLC Chile — Estados Unidos

4 de diciembre: Presidente Ricardo Lagos promulga el TLC Chile — Estados
Unidos en La Moneda, Santiago

1 de enero: Entra en vigencia el TLC Chile — Estados Unidos
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ANEXOS

Cuadro 1: Comercio de Chile con Estados.

Periodo 2003 — 2012

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Exportaciones 3.705,7 4.834 6.532 9.290 8.745 8.027 6.201 6.861 9.047 9.536
Importaciones 2.576,5 3.402 4.723 5.592 7.291 11.143 7.478 9.336 14.223 16.919
Intercambio comercial | 6.282,2 | 8.236,6 11.254,2 | 14.882 16.036 19.170 13.679 16.197 23.270 26.455
Balanza comercial 1.129,2 | 1.4323 1.809,0 3.698 1.454 -3.116 -1.277 -2.475 -5.176 -7.383

Fuente: Direcon y ProChile, sobre la base de datos proporcionados por el Banco Central de Chile
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Cuadro 2: Exportaciones de Chile a Estados Unidos por subsectores. Afio 2012.

Subsectores 2012 % Participacion
(MM US$)
Manufacturas de cobre y sus aleaciones 3.566 37.4
Filetes de pescado frescos, refrigerados o 797 8,4
congelados
Fruta fresca: uvas 621 6,5
Fabricacion de partes y piezas de carpinteria para 516 5,4
construcciones
Sustancias quimicas basicas 492 5,2
Joyeria 424 4,5
Semillas 311 3,3
Fruta fresca: berries 299 3,1
Vinos 299 3,1
Productos de caucho 291 3,1
Otra mineria 156 1,6
Fruta fresca: carozos 150 1,6
Fruta fresca: pomdceas 127 1,3
Fruta fresca: citricos 122 1,3
Productos hierro y acero 119 1,2
Congelados de frutas y hortalizas 114 1,2
Magquinaria y equipos no eléctrico 91 1,0
Jugos concentrados de frutas y hortalizas 74 0,8
Fruta fresca: paltas 72 0,8
Metales no ferrosos 66 0,7
Subtotal 8.709 91,3
Otros 827 8,7
Total 9.536 100,0

Fuente: ProChile, sobre la base de datos proporcionados por el Banco Central de Chile
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