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RESUMEN

La irrupcion de la Encefalopatia Espongiforme Bovina en varios paises europeos
provocdé un aumento en las preocupaciones respecto al tema de la seguridad
alimentaria. Como consecuencia, se establecieron procedimientos de trazabilidad
alimentaria, basados en una red de informacién capaz de afrontar los diferentes
problemas acaecidos. Lo anterior, sumado a las nuevas exigencias del mercado
exportador, trajo como consecuencia en la industria porcina nacional la necesidad
de disponer de normas especificas sobre el tema, lo que se tradujo en la
formulacion de un Manual de Trazabilidad Porcina, patrocinado por la Asociacién
Gremial de Productores de Cerdo de Chile (ASPROCER).

El presente trabajo compar6é el modelo propuesto por ASPROCER, respecto a
otros modelos internacionales, determinando similitudes y diferencias.
Complementariamente, se realizé una encuesta a profesionales especialistas en el
rubro, quienes participan y colaboran con dicha agrupacion gremial, a modo de
determinar su nivel de aproximacion, aplicacion y conocimiento respecto de dicho

Manual.

Entre sus resultados fundamentales destacan: a) Respecto al nivel de
identificacion de cerdos, existe una tendencia generalizada a realizar este proceso
de manera individual; b) Dentro del estudio se presentaron serias diferencias de
modelos respecto a los procesos de trazado propuestos; c) Frente el tiempo de
respuesta, a las auditorias, al recall y a las relaciones humanas, se probé la
existencia de poca informacion en comparacién con el Manual preparado por
ASPROCER y que éste, a su vez, es muy amplio para definir una Gnica postura; d)
A nivel pais, no existe una cohesion entre el ambito publico-privado que apoye o
valide el Manual de Trazabilidad Porcina; y, e€) Se determiné por medio de la
encuesta que aun no existe un adecuado nivel de conocimiento, aproximaciéon y
aplicaciéon de este Manual a nivel de los encuestados. Por tanto, queda en
evidencia que es necesario una mayor difusion de dicho manual, tanto a nivel de

asociados como colaboradores, dentro de ASPROCER.



SUMMARY

The outbreak of Bovine Spongiform Encephalopathy in several European countries
caused an increased concern about food safety. As a result, animal traceability
procedures have been settled based on an alert network able to confront a variety
of different problems. This, plus the new demands from the exports markets
consequentially brought the formulation of a National Pork Industry Manual of Pork
Traceability, sponsored by the Chilean Association of Pork Producers
(ASPROCER).

This study compared the present model of pork traceability sponsored by
ASPROCER with different international models, establishing similarities and
differences. In addition, specialists who had participated and collaborated with
ASPROCER were surveyed to determine their approach level, application and

knowledge of this Manual.

Among the main results of the study we find: a) A trend to make the level of pork
identification an individual process; b) Serious differences among the different
models of traceable paths; c) With regard to pork traceability, response time,
audits, recall and human relations, this study shows existence of poor information
compared to the one contained in ASPROCER’s Manual, which in its turn does not
precisely define a unique position; d) At a national level, there is no consistency
between public-private views that support or validate the Manual of Pork
Traceability; and, e) The survey determined a lack of understanding and
application of this Manual by those surveyed. Therefore, this study highlights a
need to spread the knowledge of the Manual among associates and collaborators
of ASPROCER.



INTRODUCCION

Situaciones emergentes tales como la crisis de dioxina que afectd a las aves de
corral en Holanda o la irrupcion de la Encefalopatia Espongiforme Bovina (BSE)
en varios paises europeos, han generado el aumento en las preocupaciones de
los consumidores con respecto a la seguridad de los alimentos (Meuwissen et al.,
2003).

Como resultado de la situacion anterior, la Uniébn Europea se pronuncio en cuanto
a la temética de seguridad alimentaria de las personas y del ganado, generandose
las primeras acciones en dicho ambito en 1997 (Pauw, 2003). De esta manera, se
cred y definio el concepto de trazabilidad animal como: “el registro de todos los
antecedentes relacionados a la historia del animal, desde su nacimiento hasta la

comercializacion de sus cortes, en las vitrinas de ventas” (Velasco, 2002).

Si bien existen ciertos atributos que el consumidor no es capaz de percibir al
momento de compra ni consumo de un producto, la trazabilidad es un método
certificado, por el cual se permite otorgar tranquilidad al comprador, al garantizar la
calidad del producto (Echéavarri, 2003).

En el caso de la mayoria de los paises desarrollados, se ha constatado que, tanto
la seguridad alimentaria como el bienestar animal e impacto ambiental,
corresponden a importantes atributos al momento de seleccionar los alimentos
para su posterior consumo (Ahumada, 2003). Por tanto, la trazabilidad constituye
un requisito indispensable al momento de pensar en exportar productos a dichos
mercados, requiriéndose para ello, de una red de informacién que permita al

consumidor sentirse mas satisfecho y seguro con el bien que consume.



Complementariamente, la aplicacion de un sistema de trazabilidad abre, a su vez,
un nuevo mercado, relacionado con la creacién de productos diferenciados. Como
resultado de esta medida, quien resulta mayormente beneficiado es el productor,
ya que, le es posible vender un producto a un consumidor de mayor poder
adquisitivo, el cual, prioriza cada vez mas los factores no econémicos (Duran,
2003).

Como objetivo primario de la trazabilidad, claramente hay que destacar dos
visiones referidas al momento de ser formulada, destacando: a) Aquel autorizado
por la Unidon Europea, el cual corresponde al seguimiento del producto y el
cumplimiento de campafias sanitarias para establecer una mejor calidad de
alimentos, y b) El segundo, escogido por Estados Unidos, que busca un aumento
en el consumo de la carne (Duran, 2003). Adicionalmente, otros objetivos; pero, no
por ello menos importantes para establecer un adecuado sistema de trazabilidad,
se incluyen: a) Certificacion de procesos de produccién a lo largo de toda la
cadena; b) Generacién de bases de datos; c) Creaciéon de marcas propias; d)
Mejoramiento genético de ciertos animales; e) Adecuados establecimientos -de la
mejor forma- de rendimientos para componentes 6seo-musculares, asi como de
grasa; y, f) Establecimiento de un seguimiento epidemiolégico de enfermedades
(Velasco, 2002).

En resumen, esta memoria de titulo pretende comparar el actual modelo de
trazabilidad porcina nacional patrocinado por la Asociacion Gremial de
Productores de Cerdo de Chile (ASPROCER), respecto a otros modelos
internacionales, determinando, a su vez, similitudes y diferencias que puedan
generar nuevas innovaciones al modelo estudiado. Complementariamente, se
espera establecer, por medio de una encuesta - tanto a Médicos Veterinarios
como a otros profesionales especialistas en el rubro -, el nivel de aproximacién,
aplicaciébn y conocimiento que se tiene respecto al ambito del Manual de
Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. ASPECTOS GENERALES DE LA TRAZABILIDAD

2.1.1. Definicién e importancia de la trazabilidad

Resulta bésico establecer, en una primera aproximacion, una definicion
estandarizada del concepto de trazabilidad’. A partir de las diversas referencias
bibliograficas, es posible determinar algunos elementos comunes, a modo de
generar una idea cabal del término. En términos generales, se concibe a la
trazabilidad como la capacidad de remontar el alimento y sus ingredientes a lo
largo de la cadena de produccion, para encontrar y recordar determinados
productos, si se presenta un eventual riesgo para la salud de los consumidores
(Meuwissen et al., 2003).

El articulo N° 3 del Reglamento 178/2002 de la Comunidad Europea, define a la
trazabilidad como la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas
las etapas de produccion, transformacién y distribucion de un alimento, un pienso,
un animal destinado a la produccion de alimentos o una sustancia destinada a ser

incorporada en alimentos o piensos, o con probabilidad de serlo (AESA, 2004).

Segun el CODEX ALIMENTARIUS (2004), la trazabilidad se refiere a la habilidad
de seguir el movimiento de un alimento a través de puntos especificos de

produccion, procesamiento y distribucion.

En tanto, otra definicién interesante, sefiala que la trazabilidad es la habilidad para

identificar el origen de un animal y sus productos en la secuencia de produccion

! Los términos “trazabilidad” o “rastreabilidad” no estian considerados en el Diccionario de

la Lengua Espafiola. Una primera aproximacion al sentido de estos términos, se encuentra
en las acepciones del verbo rastrear: “Seguir el rastro o buscar algo por él” o “Inquirir, indagar,
averiguar algo, discurriendo por conjeturas o seiiales”.



tan lejos como sea necesario, de acuerdo con el fin con que ha sido desarrollada
(Duran, 2003).

De esta manera, es posible colegir que este concepto lleva inherente, la necesidad
de poder identificar cualquier producto dentro de la empresa, desde la adquisicion
de las materias primas, a lo largo de las actividades de produccion, transformacion
y/o distribucion que desarrolle, hasta el momento en que se realice su entrega al

siguiente eslabon en la cadena (AESA, 2004).

Al margen de su requerimiento legal, el seguimiento de un adecuado sistema de
trazabilidad puede presentar grandes ventajas, tanto para consumidores como
para las empresas generadoras de productos (Hernandez et al., s.f.). Entre los
principales beneficios, se cuentan: (i) ser un requisito fundamental para la gestion,
concibiéndose como una herramienta y no como una solucién; (ii) recopilar y
cotejar la informacién elegida, enlazandola con materias primas, procesos
tecnolégicos y productos, asi como cualquier otro aspecto que pueda tener
influencia sobre los mismos; (iii) formar parte de los sistemas de control interno del
operador econémico de la empresa alimentaria; (iv) proporcionar toda la
informacién imprescindible y necesaria sobre un producto puesto en el mercado
por una empresa, permitiendo la adopcion de medidas eficaces y, (v) ser un
instrumento que proporciona informacion dentro de la empresa, facilitando la

gestion y el control de las distintas actividades (AESA, 2004).

También, es necesario tener presente que, Si un pais va a comercializar un
producto al mismo precio que otro ofreciendo a su vez, una mayor confiabilidad en
el producto, por medio de sistemas de aseguramiento de calidad y trazado, éste
tendra entonces, las mayores posibilidades de conquistar ese mercado, o bien
mantenerlo (Duran, 2003). Es claro, entonces, que la trazabilidad ha de ser un
esfuerzo nacional, el cual incluya a toda la cadena productiva (Nifio de Zepeda,
2003).



En sintesis, es necesario considerar las mdultiples ventajas comprobadas en la
implementacion de sistemas de trazabilidad, gracias a los cuales, los procesos
tienden a poseer mayor amplitud y tiempo para su implementacion. De esta forma,
aplicar el proceso de trazabilidad implica la optimizacion de toda la informacion en
el proceso de produccidon relacionado con los procesos productivos, con los
manejos logisticos, con el mejor control sobre las existencias y con el adecuado
control en recepcion y despacho de unidades de embalaje, generandose con ello
un aumento en la calidad y seguridad de los alimentos, abriéndose a una via sin

retorno, hacia un concepto integral de seguridad alimentaria (Segovia, 2003).

2.1.2. Pasos parainstrumentalizar un sistema de trazabilidad

Para conformar un sistema de trazabilidad animal, en primer lugar, es necesario
determinar los principales elementos involucrados en dicho proceso para que a
partir de ellos, existan los flujos necesarios de informacion para su 6Optimo
desarrollo. Entre los actores que participan en este proceso, basicamente, se
deben considerar los siguientes: (i) el predio; (i) los animales; (iii) la planta

faenadora; (iv) la unidad operativa y, (v) la unidad informética (Zenteno, 2003).

Se entiende y define como unidad operativa, a aquella entidad que certifica el
proceso de identificacién, entregando la seguridad en la colocacion de los
dispositivos y la veracidad en el registro de datos. En tanto que, la unidad
informatica, es concebida como la entidad encargada de llevar el registro de toda
la informacién, administrando los dispositivos de identificacion asignados a
diferentes predios, asi como el registro de quienes posean dichos numeros
(Zenteno, 2003).

De esta forma, resulta fundamental, al momento de pensar en un sistema de
trazabilidad, considerar la creacion de una base de datos, en donde toda la
informacion relevante generada sea almacenada. Soélo asi podra establecerse un

claro proceso de identificacion y recoleccion de informacion (Duran, 2003).



Por identificacion animal, en tanto, se entendera la asociacion de un animal a un
codigo o numero que permita gestionar, en forma inequivoca, el conjunto de
informacion relevante generada en un proceso de transformacion, desde su
nacimiento a la faena (Nifio de Zepeda, 2003). Como es de conocimiento logico, el
dispositivo de identificacion animal equivale a un carné de identidad, por lo cual,
debe ser administrado y asignado en forma organizada. Una vez que dichos
instrumentos de identificacion dejan de ser usados, cominmente por la muerte del
animal, éstos deben ser destruidos, a modo de evitar nuevamente su uso.
Asimismo, se debe cuidar, sobre todo en situaciones de exportacion, no reciclar o
cambiar el dispositivo, ya que, en la eventualidad que el animal presente alguna

enfermedad, el sistema de trazabilidad dejaria de funcionar (Zenteno, 2003).

Entre los mdultiples beneficios que un sistema de identificacion animal puede
acarrear, destacan: (i) Servir como instrumento para acreditar propiedad; (ii) Servir
para el control y erradicacion de enfermedades; (iii) Servir para los programas de
aseguramiento de calidad en salud publica; (iv) Servir para la certificacion de
regiones y paises; (v) Servir para mejorar el manejo y la genética; y, (vi) Facilitar el
comercio de animales y sus productos (Garcia, 2005).

Los componentes mas usados en el sistema de identificacion animal, se cuentan:
los tatuajes en el pabellén auricular, los crotales simples, los crotales con codigo
de barra y, la identificacion electrénica. En tanto, a partir de este Ultimo sistema de
identificacion, existen tres tipos: (i) las caravanas con chip; (ii) los bolos ruminales
con chip; vy, (iii) el chip inyectable. Cabe mencionar que en un proceso de

investigacién, se considera también el uso del ADN (Duran, 2003).

Garcia (2005), sefiala que el tatuaje es uno de los métodos de identificacion mas
utilizado debido a que éste método es permanente y no deprecia el valor de las
partes de interés comercial del animal. Sin embargo, es necesario considerar que

se requiere de una aplicacion cuidadosa y, en algunos casos, presenta dificultad



de lectura en pieles oscuras, generando muchas veces confusion de numeros. Por
otra parte, es un método no automatizado, cuya aplicacion genera un

enlentecimiento en el sistema de trazado.

Las crotales corresponden a un sistema de tarjetas plasticas o de goma que se
colocan en la oreja del animal. Si bien dicho sistema puede ser el mas
rudimentario dentro de los sistemas de identificacion, al consistir en un nimero
inscrito en la misma, su ventaja es que admite codigos de barras y microchips.
Adicionalmente, entre otros beneficios, es posible indicar la tradicion de su uso,
permitiendo y facilitando la ubicacion del animal, su bajo costo, su sencilla
aplicacion, la permanencia durante todo el proceso y su compatibilidad
internacional (Fernandez, 2004). En contraparte, deben cuidarse posibles
inconvenientes relacionados con las pérdidas del dispositivo y las eventuales
dificultades en su lectura, ya que se ensucian facilmente, necesitando, por ello,
una mayor proximidad (Garrido, 2006).

Por su parte, la identificacion electronica consiste en el uso de ondas de radio de
baja frecuencia para trasmitir sefiales entre un identificador electrénico y su
respectivo lector. Asi, es posible evitar todos los posibles errores de los sistemas
manuales, entregando mayores garantias a cualquier comprador 0 proceso
certificador. Otra ventaja a considerar es que, es un sistema que no usa baterias,
es decir, el chip es pasivo y el lector lo activara cuando se acerquen a él (Duran,
2003). En otras palabras, este tipo de identificacion estd basado en el uso de un
transpondedor o microchip, definido como un dispositivo electronico capaz de
almacenar y transmitir una informacion o cédigo, el cual servira para identificar de

manera individual a un animal portador del mismo (Garcia, 2005).

En cuanto a los instrumentos de lectura existentes para la identificacion
electrénica, los mas simples son los lectores de bolsillo, que si bien son para un
proceso rapido, no descargan datos. Otra alternativa es el uso del llamado panel y

lectores de aglomeracion, los cuales son instalados a la salida de los bretes o



mangas y que al pasar el animal, leen su caravana. No obstante, es importante
considerar que la distancia maxima de lectura para estos instrumentos es de hasta

un metro (Duréan, 2003).

Otra alternativa son los bolos intraruminales, los cuales son capsulas de ceramica
con un transpondedor en su interior, que se ubican en el reticulo o segundo
estdbmago de los rumiantes, suministrados por via oral. Pueden ser reutilizables,
presentando una alta tasa de lectura y permanencia en el animal (Schlageter,
2005). Por otra parte, las principales desventajas de este método de identificacion
son: (i) su elevado costo; (ii) la dificultad en la aplicacion, por riesgo a que el bolo
vaya por otra viay, (iii) no contar con una localizacién visible (Garrido, 2006).

En el caso de los transpondedores subcutaneos, colocados mediante agujas, su
aplicacion garantiza la inviolabilidad. Pero, desde el punto de vista de la exactitud
de lectura, si bien es de excelente calidad, puede perder efectividad ante la
posibilidad de existir distancia, a lo que se suma que su ubicacion no visible
dificulte la habitual inspeccion visual. Adicionalmente, en la actualidad, este
método es mirado con desconfianza por la posibilidad que pueda tener problemas
de migracién en animales para el consumo humano asi como poder presentar una
baja tasa de recuperacion al ser dificultoso de hallar en la planta faenadora
(Fernandez, 2004).

Con respecto a otros sistemas de identificacion, se debe mencionar principalmente
el uso del ADN. El cual es determinado habitualmente en pelos arrancados del
animal o con muestras de sangre, cuya contundencia es definitoria e inalterable
(Garrido, 2006). Surgido como un complemento a otros métodos de identificacion,
puede ser usado tanto dentro de una planta faenadora como en un trozo de carne
cocinado o bien, en cualquier punto de la cadena productiva que lo requiera
(Webb, 2004).



El principal método de obtencion de ADN es mediante la extraccion de sangre a
las hembras reproductoras, cuya informacion serd luego decodificada,
genéticamente, a modo de verificar un segmento idéntico de ADN, tanto de la
madre como de su progenie, a través de los siguientes métodos de trazado: (i)
Polimorfismo Restringido al largo de Fragmentos (PRLF)?, basado en la busqueda
de una cantidad de segmentos especificos, determinados por enzimas de
restriccion, las cuales, son iguales entre la madre y su progenie vy, (ii) Polimorfismo
de Nucleétidos Simples (PNS)® consistente en cambios de bases en una
secuencia de ADN, la cual requerira entre 200 - 300 PNS, a modo de determinar
diferentes individuos. Entre las principales ventajas del sistema de identificacién
ADN, es posible considerar: (i) el seguimiento inmediato de la pista entre la granja
y la planta faenadora; (ii) ofrecer un sistema eficaz de proteccién contra

emergencia de enfermedades v, (iii) su alto nivel de exactitud (Webb, 2004).

Solo una vez seleccionado el método de identificacion dentro de un proceso de
trazado que permita presentar un Optimo desarrollo, podran establecerse dos
etapas basicas en la produccién animal: (i) el primer proceso, correspondiente a la
etapa Pre Mortem, es decir, aquella que va desde el nacimiento del animal hasta
el momento en que es trasladado a la faena y, (ii) la segunda etapa, llamada fase
Post Mortem, que abarca desde la recepcion del animal en la planta faenadora,

hasta el proceso de desposte y etiquetado (Zenteno, 2003).

En resumen, es indispensable destacar que, al momento de implementar un
procedimiento de trazado, existe una gran variedad de sistemas y herramientas;
las que podran variar, desde procedimientos manuales sobre papel, hasta
tecnologias con soportes informaticos y electronicos (AESA, 2004). De igual
forma, si bien los pasos a seguir puedan variar - segun la bibliografia consultada -,

estos seran individualizados y decididos por el responsable del establecimiento.

? Restriction Fragment Lenght Polymorphism (RFLP)
¥ Single Nucleotide Polymorphism (SNP)
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A modo de generar un correcto sistema de trazado, es basico identificar las

siguientes cuatro etapas:

A. Definir la forma en que se agruparan los productos:

Cada empresa debe agrupar el conjunto de unidades que produce, fabrica, envasa
0, en términos amplios, maneja e identifica. Para ello, se debe buscar el mejor
equilibrio existente entre la reduccién de riesgos, en caso de un incidente de
seguridad, y la excesiva complejidad econémica, que una mayor precision acarrea

(Hernandez et al., s.f.).

La siguiente decision dentro del proceso, consistirA en como identificar la
agrupacion que ha sido definida en funcién de las actividades que se llevan a
cabo, y las circunstancias que concurran en el establecimiento. Existen multiples
métodos, desde sencillas etiquetas escritas a mano, hasta todas las tecnologias
de la informacion de las que hoy en dia se dispone (Hernandez et al., s.f.).

De acuerdo al manejo realizado y existente en la actualidad, es posible sefnalar
dos grandes sistemas para la identificacion de animales (Garcia, 2005):

e Sistemas Grupales: Son los que identifican a un conjunto de animales

de un establecimiento.

e Sistemas Individuales: Cada animal posee, como minimo, una clave
donde se incorpora la identificacion del establecimiento, y el nimero o

clave del animal en cuestion.

Sea cual sea el tipo de identificacion utilizada, el tiempo de reaccion debe ser el
minimo posible; permitiendo relacionar, rapidamente, el producto que sale con la
empresa, los productos que intervinieron, y los procesos de produccion y

comercializacion seguidos (Hernandez et al., s.f.).
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Finalmente, es necesario siempre considerar que, cada vez que se realizan
operaciones de almacenamiento y distribucion, se formaran, a su vez, nuevas
aglomeraciones, como resultado de la combinacion de distintos productos
identificados con sus propios cédigos de agrupacion, existiendo, de esta manera,
en cuanto a su identificacion, una gran variedad de sistemas disponibles. Ademas,
siempre habra de considerarse que ningun sistema de identificacion es adecuado
en todas y cada una de las circunstancias. Por lo cual, dentro de una misma
empresa, puede ser conveniente utilizar diferentes tipos de identificacion, lo que
conlleva a un equilibrio generado entre el beneficio del manejo de las
agrupaciones y el coste econdmico que supone esta implementacion (AESA,
2004).

B. Definir el d&mbito de aplicacion del sistema de trazado (hacia
atras, de proceso y hacia delante):

Con respecto al ambito de aplicacion del sistema de trazado animal, hay que
mencionar que éste punto sera vital en la instalacion de cualquier modelo; ya que,
es en él donde se define hacia donde se quiere y puede conseguir informacion de
manera rapida y segura. De esta forma, se define el patron de seguimiento mas
idoneo para cada produccion. Logrando con ello, una posicion determinada, al
momento de participar en un ejercicio de seguimiento de la cadena productiva
(AESA, 2004).

En primer término, se presenta la trazabilidad hacia atras. Ella permitira, a partir de
un producto intermedio o final, obtener de forma agil la informacién relevante
asociada al producto, llegando al origen de las materias primas (Hernandez et al.,
s.f).

Al igual como existe un proceso de trazado que remonta hacia atras los productos,

para llegar hasta las materias primas, la trazabilidad del proceso, es aquella que
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permitira vincular los productos que entran en una empresa, con los que salen
(AESA, 2004).

Por tanto, en segundo término, sera necesario tener en cuenta las divisiones,
cambios 0 mezclas de lotes 0 agrupaciones, asi como el numero de puntos en lo
gue es necesario establecer registros 0 nexos con el sistema de autocontrol
establecido. Entre los aspectos relevantes a considerar, se cuentan: identificacion
de los productos obtenidos y, resultados de las operaciones desarrolladas en la
empresa, a partir de qué productos, nimero de unidades de ventas producidas o

gué procesos se han llevado a cabo y cuando (Hernandez et al., s.f.).

En tercer término, la trazabilidad hacia delante permite conocer donde se ha
distribuido un determinado producto animal. Gracias ella, a partir de una materia
prima se puede conocer el producto final del que ha formado parte. Para ello, se
debera tener en cuenta, en cada empresa, el nombre y direccion de los clientes,
las mercancias distribuidas y la fecha de salida del establecimiento (Hernandez et
al., s.f).

Si bien el &mbito de aplicacién de la trazabilidad dependera de las actividades de
la propia empresa productora animal, en términos generales, es posible resumir
que: la trazabilidad hacia atras, serd necesaria siempre que exista suministro
alguno de productos por parte de un proveedor; la trazabilidad de proceso, cuando
exista cualquier tipo de combinacion, mezcla o division de los lotes o agrupaciones
de productos que se reciben; vy, la trazabilidad hacia delante, sélo se puede obviar
cuando los productos vayan destinados, de forma exclusiva, al consumidor final

(Hernandez et al., s.f.).

C. Definir la documentaciéon necesaria:

El sistema de archivo que se elija, entre todo el abanico que ofrece el mercado,

debera permitir una rapida reaccion ante la aparicion de cualquier incidencia. De
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esta manera, la descripcion del sistema incluira los criterios de agrupacion de los
productos animales, el &mbito de aplicacién del plan, y las caracteristicas
generales del mismo (AESA, 2004).

Debera registrarse toda la documentacion relativa a: (i) los productos (materias
primas, productos intermedios y productos finales); (i) la comercializacion
(proveedores y clientes); v, (iii) las actividades generadas como consecuencia del
procedimiento de verificacion del sistema (Hernandez et al., s.f.).

En el caso de no estar establecido legalmente, el periodo de conservacion de los
registros dependera, en gran medida, del destino final del producto animal
generado. Por tanto, el periodo de archivo no dependerad de la vida util del
producto; y debera ser aplicado el tiempo maximo de archivo posible (AESA,
2004).

D. Establecer mecanismos de verificacion del sistema:

Durante la revision periddica del plan de trazabilidad animal, y para su correcta
verificacion, resulta practica la simulacion de una alerta sanitaria. Para ello, se
debera tomar un producto al azar, y tratar de hallar las materias primas que han
intervenido, o bien, al contrario, tomar al azar la documentacion de una materia
prima, y tratar de encontrar el producto del que ha formado parte, y la distribucion

del mismo (Hernandez et al., s.f.).

A modo que lo anterior sea efectivo, se han de cumplir algunos aspectos, tales
como (AESA, 2004):

e Establecer mecanismos de validacién/verificacién por parte de la
empresa: Conviene revisar, habitualmente, el sistema; para comprobar
gue funcione en forma efectiva, y registrar que tal comprobacion se ha
producido. En tanto, el sistema debe evaluarse teniendo en cuenta: a)

La exactitud de la informacién almacenada y, b) El tiempo de respuesta.
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Establecer mecanismos de comunicacion inter-empresas:
Conseguir la trazabilidad de un producto animal, a lo largo de toda la
cadena, compete a todos los eslabones. Es responsabilidad de cada
uno evitar que se quiebre la trazabilidad en el eslabon que representa.
Por ello, es muy atil mantener conversaciones con los proveedores y
clientes, para acordar entre todos qué informacion (composicion u

origen) es critica.

Establecer procedimiento para localizacién, inmovilizacién y, en su
caso, retirada de productos: En caso que se produzca un incidente,
los agentes involucrados deben actuar, rapidamente, para conocer la
naturaleza del incidente, tomar las medidas correctoras necesarias para
proteger la salud de los consumidores y el prestigio de su empresa,
eliminar la causa del incidente y, evitar que vuelva a producirse. Para
ello, se deben considerar las siguientes medidas, en la mayoria de las

ocasiones, de manera simultanea:

a) Informar a las Autoridades Competentes.

b) Conocer la naturaleza del incidente: Buscar el motivo del
incidente; si esta en alguno de los procesos que realiza la
empresa, en los materiales o ingredientes, o bien, en los

eslabones anteriores o posteriores de la cadena.
c) Localizar el producto afectado.

d) Adoptar medidas correctoras: Entre ellas, podra decidirse la
inmovilizacion de los productos afectados y, en su caso, su
retiro del mercado. También, se decidira el destino de la
mercancia, y si es necesaria su destruccion, o si es posible su

reprocesado.
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e) Informar a los otros eslabones, que pudiesen estar afectados

por el incidente.

f)  Realizar un informe post incidente, y sacar conclusiones.

2.1.3. Beneficios y financiamiento de la trazabilidad.

Con respecto a los beneficios y fuentes de financiamiento propuestos para la
implementacion de sistemas de trazabilidad, es posible sefialar, como principal
beneficio, la adquisicion, por parte de los consumidores, de una mayor seguridad
en lo que compran. Gracias a ello, las personas tendran la certeza que los
productos son producidos con una transparencia conveniente e informativa, a lo
largo de toda la cadena (AESA, 2004).

En el caso concreto de las empresas, solo la implementacién de un buen sistema
de trazabilidad permitirdA cumplir con diversas funciones de gran importancia,
bésicas para su correcto y eficaz funcionamiento. Entre ellas, se han de destacar
las siguientes (AESA, 2004):

a) Servir de instrumento para lograr un nivel elevado de proteccion de la
vida y salud de las personas;

b) Proporcionar informacion, dentro de la empresa, para facilitar el control

de procesos y gestion;
c) Contribuir al aseguramiento de la calidad y certificacién de productos;

d) Servir de apoyo, cuando los problemas surgen, facilitando Ila
localizacion, inmovilizacion y, en su caso, retiro efectivo y selectivo de

los alimentos;
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e) Permitir tomar la correspondiente decisibn de destino de lotes o
agrupaciones de producto afectados, con los consecuentes beneficios

econdémicos que ello implica;
f) Permitir demostrar el origen de un problema; y,

g) Potenciar el mercado, promoviendo la seguridad de los alimentos.

Con respecto al costo de implementar un sistema de trazabilidad, si bien se ha
demostrado que no es un procedimiento barato; la mayor parte de los sistemas
demuestran claros aumentos que fluctian entre un 15% al 20% del costo total de
produccién. A modo de solucionar los inconvenientes econémicos, es imperioso
determinar, claramente, el punto de equilibrio entre implementacion del sistema y

su costo real (Wagner y Glassheim, 2003).

En el caso de la Uniébn Europea, la trazabilidad corresponde a un sistema
obligatorio, el cual, otorga un importante subsidio a las empresas; para que, con
ello, se implemente y mantenga este sistema. Lo contrario ocurre en Estados
Unidos, en donde, al surgir a instancias de productores el sistema de trazado, son
ellos mismos quienes deberan financiarlo. Es asi como, hoy en dia, para el caso
norteamericano, ya se escuchan voces que piden al gobierno una ley, la cual,
permita cobrar un impuesto de un doélar por animal o grupo de animales (de
acuerdo a su manejo), por cada transaccion (Velasco, 2002).

En sintesis, el sistema de trazabilidad puede englobarse en un amplio enfoque
que traiga consigo innumerables beneficios; ya que, conlleva una intensa
colaboraciéon e interrelacion entre las autoridades competentes, y los distintos
operadores economicos a lo largo de la cadena de produccién, junto a los
consumidores de dichos productos (AESA, 2004).
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2.2. TRAZABILIDAD PORCINA

2.2.1. Contexto general

Fundamental resulta que tanto industrias como gobiernos estén capacitados para
responder a las cambiantes exigencias del mercado de la carne de cerdo,
teniendo la capacidad de reaccionar, rapidamente, para no quedarse fuera del
negocio. Sin embargo, la trazabilidad no sélo ayudaria a responder estas
exigencias, sino que, ademas, realizaria importantes contribuciones tales como: (i)
certificar y garantizar sanidad publica, (ii) contribuir directamente en el comercio, vy,
(iii) determinar politicas sanitarias (Guerra, 2003).

Complementariamente, es necesario establecer que la trazabilidad resulta ser una
importante herramienta para el desarrollo de la actividad porcina, ya que entrega
la posibilidad de penetrar mercados mas exigentes y desarrollar la produccién en
aspectos tales como el mejoramiento genético, rendimiento de produccion y

existencia animal (Guerra, 2003).

En el actual contexto nacional, Chile se encuentra en un proceso de apertura
comercial creciente, con una economia muy abierta. En este sentido, existen
acuerdos de complementacién econdémica con gran parte de América Latina, y
estableciendo Acuerdos de Libre Comercio con la Unién Europea, Estados Unidos
y Corea. En tanto, se esta en un periodo de transicibn en el marco del
MERCOSUR vy la APEC, acuerdos que hasta ahora no se han hecho efectivos
(Nifio de Zepeda, 2003). Al observar el estado de la industria exportadora
nacional, los exportadores de alimentos perecibles chilenos deberan cumplir con
una serie de exigencias sanitarias y de seguridad alimentaria, que los mercados
de destino establecen a los productos que ingresan por sus fronteras (Segovia,
2003).
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Por todo ello, a la luz de la articulacion publico privada, afortunadamente, en
nuestro pais se ha superado cierta confrontacion entre ambos ejes y, en la
actualidad, el gobierno ha trabajado y esté trabajando con asociaciones gremiales.
Sin duda, esto es parte de un nuevo modelo de desarrollo, donde la articulacion
publico privada es, y debe ser, un eje central para promover el desarrollo nacional
(Nifio de Zepeda, 2003).

Actualmente, la produccion porcina, ha establecido que uno de los mecanismos
que disponen las empresas para sobrevivir es profundizar la estrategia de
exportacion ya que, el mercado nacional no permitiria la existencia de estas
empresas, considerando los niveles actuales y futuros de produccion.
Afortunadamente, los productores estdn muy concientes de esta situacion, lo que
les permite una adaptacion favorable y mas rapida, tanto a las exigencias de los

mercados como de las plantas faenadoras (Guerra, 2003).

2.2.2. Rasgos especificos de la produccion porcina nacional

Béasico resulta destacar el hecho de que la produccién porcina nacional cada vez
se encuentra mas concentrada a medida que pasan los afios. Ello es facilmente
demostrable gracias a los resultados de la encuesta de criaderos porcinos que
realiza el Instituto Nacional de Estadisticas que sefiala la existencia de 322
criaderos al afio 1995, en comparacion con los 138 que existen al primer semestre
del afio 2005 (Moya, 2006)

Pese a esta disminucién en el numero de criaderos, la existencia de hembras en
reproduccion ha tenido una tendencia al alza pasando las 186 mil el primer
semestre del afio 2006, reflejando claramente la apuesta que presenta el sector en
cuanto a consolidar un fuerte crecimiento en el nimero de existencias para
afianzar la colocacion de la carne de cerdo en los mercados internacionales
(Moya, 2006).
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Segun INE (2006), al afio 2006 se registrdo un beneficio de 4.741.527 cerdos, lo
que representa un crecimiento de 9,5% en relacion al afio anterior y una
produccion de 467.866 toneladas de carne en vara, demostrando un incremento

de 13,9% con respecto al afio 2005.

A la luz de lo anteriormente sefalado, se puede indicar que Chile se ha
transformado en uno de los principales exportadores de carne de cerdo del
mundo, aumentando su posicidon significativamente en los ultimos afios. De esta
manera, al afio 2006 se exportaron alrededor de 130 mil toneladas, lo que significd
un crecimiento de 1,7% respecto al afio 2005, con un retorno de 329 millones de
dolares, aumentando de manera significativa los niveles de exportacion
observados hacia los afios 2001 y 2002. (ASPROCER, 2006).

Ovalle (2006) menciona una proyeccion de las exportaciones del rubro porcino al
ano 2010 de 627.000 toneladas, reflejando un crecimiento del 234%. De igual
forma, en materia de retorno econdmico, se sefiala que al afio 2010, se estima
que el ingreso sea del orden de los 759 millones de dolares, reflejando un
crecimiento del 143% en comparacion con el afio 2005 que fue de 312 millones de
dolares.

Con respecto al destino de estas exportaciones, hay que sefalar que el principal
fue Japon con el 63% del valor total exportado, seguido por Corea del Sur con
22,9%. Luego, bastante mas atrds se encuentra México, con 3,6% y otros como

Argentina, Reino Unido, Alemania, Canada, Cuba e Italia (Moya, 2006).

Cabe mencionar ademas que, la industria carnica porcina nacional, a diferencia de
la produccion bovina, cuenta con una estructura mas verticalizada, lo cual, permite
generar un mayor seguimiento, desde la genética hasta la evaluacion de los

productos carnicos (Guerra, 2003).
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Actualmente, existen dos tipos de industrias faenadoras a nivel nacional: por una
parte, una industria que posee toda la propiedad de la industria animal —
Agrosuper -y, por la otra, aquella que debe adquirir los animales de diferentes
productores y, que por ende, debe establecer negociaciones con ellos, tales como
FRIOSA (Frigorifico O"Higgins) y AASA (Frigorifico Valledor). Adicionalmente, las
dos Ultimas plantas deben adquirir mas del 60% de los animales que faenan,
contando ademas, con sistema de rastreo de cerdos hasta el predio de origen
(Guerra, 2003).

Ademas de ello, hay que destacar que el 94,2% de la faena nacional se concentra
en dos regiones, siendo la del Libertador Bernardo O Higgins la mayor con un

71,8%, secundada por la Region Metropolitana con un 22,4% (Moya, 2006).

Debido a todo lo anteriormente descrito, se espera que la produccion porcina
nacional siga aumentando con el fin de mantener presencia creciente en el
contexto de los mercados externos asi como en el interno, siendo una alternativa

al consumo de carne bovina (Moya, 2006).

2.2.3. Oportunidades que se generan con este sistema

La implementacién de un sistema de trazado en la produccién porcina nacional,
podria generar grandes oportunidades para nuestro pais, en las mas diversas
indoles. Entre algunas consideraciones futuras, podrian tenerse en cuenta

aguellas (Nifio de Zepeda, 2003):

a) A nivel sanitario: Chile es un pais libre de fiebre aftosa, lo que se debe,
a su vez, a una buena proteccion de fronteras, junto con una adecuada
vigilancia epidemioldgica. A modo de velar por la mantencién de dicho
contexto, por una parte, se debe realizar una correcta proteccion
sanitaria evitando la presencia de focos de enfermedades y tomando

las medidas técnicas y sanitarias requeridas y, por otra, contar con un
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buen sistema de vigilancia, ya que siempre esta latente la eventual
aparicion de focos, por mas moderno que sea el sistema de proteccion.
Por ende, la trazabilidad constituye entonces, un excelente instrumento

para una oportuna accion de vigilancia sanitaria.

b) A nivel internacional: La trazabilidad es un concepto generalizado en

el mundo.

c) De diferenciacion por calidad: La generaciéon de buenas préacticas

ganaderas, requieren, necesariamente, de procesos de trazado.

2.2.4. Requisitos para la implementacién de un sistema de trazabilidad

porcina

Como se mencioné anteriormente, para la implementacién de sistemas de
trazabilidad, se deben considerar diversos aspectos. Entre los fundamentales, se
deben incluir: (i) la identificacion de los animales; (ii) la generacion de una base de

datos; vy, (iii) la recoleccién y almacenamiento de los datos.

Solo respetando estos aspectos basicos sera posible generar un método que
garantice un sistema eficiente, eficaz y rapido para las consultas de los

consumidores (Nifio de Zepeda, 2003).

En tanto, al momento de pensar en exportar productos derivados de la carne de
cerdo, a nivel nacional, el predio ha de cumplir con ciertos requisitos minimos,

entre los que se incluyen los siguientes:

a) Estar certificado como Plantel Bajo Certificacién Oficial (PABCO), cuya
incorporacién es voluntaria y, cuyos productores adscritos se

comprometen a implementar y mantener acciones sanitarias y de
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calidad agroalimentaria, basadas en las definiciones estipuladas por el

Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

Este proyecto trabaja con profesionales Médicos Veterinarios
Acreditados, (MVA), con lo cual, se pretende (Chile, 2005):

e Mejorar la condicion sanitaria del ganado,

e Prevenir la introduccion de enfermedades exéticas,

e Introducir el concepto de buenas practicas ganaderas,

e Desarrollar sistemas de identificacion, vy,

e Respaldar el proceso oficial de certificacion de productos

pecuarios para el comercio nacional e internacional.

En el caso porcino, el sistema de identificacion esta referido al lote perteneciente a
predios PABCO. Actualmente, toda la carne de cerdo que se exporta, proviene de
estos predios. Ello es garantizado a través de los mataderos, por sus
certificaciones de origenes para cada una de las transacciones (Guerra, 2003). No
obstante, hoy no existe uniformidad de criterios, por lo que no es posible sefalar
un Unico método de identificacién para todos los predios que presentan condicion
de PABCO.

b) Contar con una base de datos, idealmente computarizada; debido al
gran volumen de informacion que se maneja. De esta forma, sera
posible evitar errores que, en la practica, no podrian eludirse con otro

meétodo de registro (Guerra, 2003).

c) Asociar un sistema de codigos de barras, el cual tiene la ventaja de
reducir el tiempo que toma el ingreso de los datos de forma manual
(Guerra, 2003).
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d) Buscar y disponer de informacion procesada en forma rapida, sencilla y
econOmica, cada vez que sea requerida. Por tanto, serd esencial contar
con un buen disefio para manejar la informacion de la mejor forma
(Guerra, 2003).

En resumen, si se vela por el acertado cumplimiento de cada una de las diferentes
etapas, se garantizara, indudablemente, los atributos de la carne que daran

satisfaccion a consumidores y paises importadores (Guerra, 2003).

2.3 MODELOS INTERNACIONALES DE TRAZABILIDAD PORCINA

2.3.1. Generalidades por paises

Gradualmente la trazabilidad cumple un rol mas importante al momento de
comercializar productos en el mercado exterior. Sin embargo, no basta con
conocer sélo la situacion nacional e internacional como un referente obligado, sino
que, ademas, resulta fundamental determinar el lugar que ocuparia, en el contexto

exterior, el sistema propuesto por ASPROCER.

A modo de organizar y clasificar el material recabado, se utiliz6 como base la
tematica de referentes geograficos, es decir, zonas geograficas. En primer lugar,
se presentan las situaciones de Estados Unidos y Canada, representando a
Norteamérica. En segundo término, se entregan los principales modelos de
trazabilidad porcina localizados en la Unién Europea involucrando naciones como
Dinamarca, Reino Unido, Holanda, Irlanda y Francia. Y, en tercer lugar, el Ultimo
eje geografico estuvo determinado por el Asia - Pacifico, con el estudio de los
modelos de trazabilidad general de Japon, Nueva Zelanda y Australia. Si bien, de
estos tres ultimos paises no se ha encontrado material especifico sobre el tema;
de igual forma han sido considerados por la mencién que se les hace en algunas

publicaciones sobre trazabilidad porcina.
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A continuacion, se presentan las generalidades internacionales encontradas, de

acuerdo a los ejes geograficos mencionados.

e Estados Unidos de Norteamérica (EEUU):

Hasta la fecha, EEUU no ha adoptado sistemas obligatorios de trazabilidad
aunque puede sefalarse que existen algunas iniciativas de tipo voluntario. Ello
podria deberse a que los consumidores en este pais poseen un mayor grado de
confianza en las inspecciones del gobierno, en comparacion con otros paises
desarrollados (Smith et al., 2005).

Adicionalmente, otro importante factor estad referido a que la industria porcina
presenta menos dependencia al momento de exportar. Lo que significa que los
productores han tenido menor presion para desarrollar programas de trazabilidad
(Von Bailey y Hayes, 2002).

Por ello en abril de 2002, se inicio el Plan de Trabajo de Identificacion Nacional
(PTIN)*, para examinar la puesta en practica de un posible sistema de
identificacion animal, siendo coordinado por el Instituto Nacional para la
Agricultura Animal (INAA)°. En octubre de dicho afio, comenzé entonces el
desarrollo del Plan de Identificacién Animal (PIA)®, para que luego, un afio méas
tarde, la Asociacion de la Salud Animal de los Estados Unidos (ASAEU)’ aprobara
la creacion del PIA (Smith et al., 2005).

A partir del PIA, se cre6 el Sistema Nacional de Identificacion Animal (SNIA)®, el

cual, corresponde netamente a la identificacion de animales (Smith et al., 2005),

* National Identifcation Work Plan (NIWP)

® National Institute for Animal Agricultura (NIAA)

® United States Animal Identification Plan (USAIP)

" United States Animal Health Association (USAHA)
® National Animal Identification System (NAIS)
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generando para ello una base de datos centralizada que recibe expedientes de

productores y participantes indirectos de la produccion (USAIP, 2003).

De esta forma, cada animal que se identifique individualmente tendra un numero
anico, mientras que, las especies que se mueven normalmente en grupos grandes
(cerdos y pavos), pueden ser identificados por un solo identificador numérico de
grupo (Smith et al., 2005).

Los datos generados en este sistema seran estandarizados a modo de compartir
la informacion, sin errores, entre los diferentes Estados asi como, con el gobierno
federal. A la luz de lo anterior, el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (DAEU)® presentara un sitio centralizado de numeracién nacional para
todos los predios, al cual, se tendra acceso inmediato en las operaciones de
bldsqueda s6lo a usuarios autorizados (USAIP, 2003).

Cabe mencionar que, hasta el momento, el sistema de identificacion y trazado es
simple. Sin embargo, los problemas comienzan cuando la canal se corta en
piezas, debido a que la velocidad del proceso de corte es muy rapido. Por ello,
para el caso del cerdo, algunas compafiias estan considerando métodos como el
uso del ADN, a modo de poder remontar facilmente a la granja de origen (Topel y
Eilert, 2002).

A modo de implementar el sistema de trazabilidad porcina en Estados Unidos, se
ha utilizado la siguiente esquematizacion (USAIP, 2003):

a) Fase | o Identificacion.
b) Fase Il o Registro de Todos los Movimientos de Grupo.

c) Fase Ill o Extension.

° United States Department of Agriculture (USDA)
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e Canada:

El propdsito primario del sistema de identificacion y trazabilidad canadiense radica
en el control y erradicacién de enfermedades exoticas (Mc Kerracher, 2004). Sin
embargo, junto con este sistema, se han propuesto otros objetivos como reforzar
la seguridad en el mercado doméstico ademas de permitir un mejor acceso a la
exportacion de productos, optimizando la competitividad de la industria (CPC,
2005).

La implementacion del sistema de trazado canadiense puede resumirse
basicamente en cuatro elementos: (i) Creacion de registros y base de datos a nivel
de productor; (ii) Creacion de un registro nacional de cerdos que van a beneficio;
(iii) Establecimiento de una base de datos regional de matanza y comercializacion;
y, (iv) Generacion de un sistema de movimiento nacional (CPC, 2005). A modo
que dicho sistema funcione, se propuso que Canada se divida en varias zonas
geograficas, de manera que, aquellas zonas no afectadas por un brote de
enfermedad puedan continuar exportando; mientras que, las zonas afectadas

trabajen en la solucion del problema (Mc Kerracher, 2004).

Para su puesta en marcha, en primer lugar, debe ser reconocida esta subdivision
administrativa de manera internacional y, en segundo lugar, se ha pensado en la
creacién de una plantilla nacional para cada especie (Mc Kerracher, 2004). Por
ello, los productores porcinos estan ideando un sistema de trazabilidad que apoye
la identificacion de granjas, animales y su movimiento cuando se necesite,
proporcionando informacién sobre la localizacibn exacta de los sitios de
produccién, a modo de poder remontar de manera eficiente los movimientos de
animales vivos (CPC, 2005).

Ante esta situacion, el gobierno canadiense asumié oficialmente que todas las

industrias productoras animales deben tener un sistema aceptable de trazabilidad.
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Como resultado, el Consejo Canadiense del Cerdo (CCC)* entré6 en
conversaciones con otros grupos de productores animales, con el objeto de formar
la Agencia Canadiense de Identificacion del Ganado (ACIG)'. En ella, cada
industria sera responsable de determinar sus propias necesidades en el caso de
una emergencia nacional sanitaria asi como los datos relevantes que seran
mantenidos por la industria para la solucion de dicha situacion (Mc Kerracher,
2004).

Para el caso porcino, se especificO entonces que Asociaciones Provinciales o
Comisiones tendran acceso y control sobre: (i) registros del productor; (ii)
etiquetas de identificacion; vy, (iii) tatuaje que va a impreso en el animal (Mc
Kerracher, 2004).

Actualmente, todos los cerdos que van al matadero tienen una identificacion
permanente (tatuaje) en el hombro, la cual, se lee en la linea de matanza. Dicha
identificacion es utilizada para esclarecer los envios y recibos de animales para los
propésitos de pago, lo cual, podria aprovecharse a su vez para generar instancias
de trazado (Hurnik, 2005).

De esta manera, el Consejo Canadiense del Cerdo ha emprendido la tarea de
determinar cual es el sistema de trazabilidad e identificacibn mas iddéneo.
Preliminarmente, se ha determinado que la identificacion individual es necesaria
en condiciones donde la integridad de grupos no puede ser asegurada o
supervisada. Mientras que, aquellos sistemas de produccion donde el sistema
todo dentro - todo fuera es utilizado, la asignacion de un nimero de grupo parece

ser el método mas eficiente (Mc Kerracher, 2004).

Finalmente, se debe sefalar que la puesta en practica del sistema de
identificacion y trazado del cerdo canadiense es un plan de cuatro afios, donde,
una vez que esté funcionando correctamente, dicho programa podra llegar a ser
obligatorio para el 2008 (CPC, 2005).

1% canadian Pork Council (CPC)
! Canadian Livestock Identification Agency (CLIA)
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e Unidn Europea: (AESA, 2004)

El articulo 18 del reglamento 178/2002 de la Unidn Europea, impone la obligacion
de asegurar la trazabilidad en cada una de las etapas de la cadena
agroalimentaria, exceptuando, concretamente, la forma y los medios para
conseguir este objetivo. En otras palabras, dicho reglamento no especifica como
debe realizarse, pero si obliga a desarrollar un control interno en funcién de sus
caracteristicas, aplicando siempre un sistema, donde se agrupe, de alguna forma,
el conjunto de unidades que produce, fabrica o envasa.

Con respecto al plazo de conservacion de registros, el reglamento no presenta
ningun punto referente a este tema. En tanto, los productos que no posean
registros van destinados directamente al consumidor final, debiéndose guardar

dicho documento, como minimo, el tiempo de vida util del producto, mas 6 meses.

En el caso de aquellos productos que van destinados a otras empresas
alimenticias, es dificil conocer el procesado completo que van a sufrir, desde que
salen, hasta que llegan al consumidor final. Por ello, el reglamento 178/2002
considera que los registros deben ser archivados el tiempo maximo posible,

siendo 5 afios el periodo mas adecuado.

Por tanto, cualquier establecimiento que elabore, transforme, envase, importe,
almacene, transporte y distribuya alimentos, y desee llevar a cabo un sistema de
trazabilidad eficaz, debera cumplir con las siguientes menciones obligatorias del
etiquetado: (i) Denominacion de venta del producto; (i) Cantidad neta para
productos envasados; (iii) Fecha de caducidad; (iv) Condiciones de conservacion;
(v) Identificacion de la empresa: Nombre, razén social o denominacion del
fabricante, envasador o vendedor dentro de la Unién Europea; (vi) Lote; (vii) Lugar

de origen o procedencia; y, (viii) Marca sanitaria, si fuera obligatoria.
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e Dinamarca:

Actualmente, el mercado de cerdo danés es uno de los més importantes dentro de
la Unidén Europea, debido a su gran volumen de produccion exportada al Reino
Unido (DBMC, 2005). De esta forma, los cerdos y su carne se identifican y
etiquetan en dos etapas distintas; siendo la primera a nivel de granja, y la
segunda, a nivel de matadero (Madec et al., 2001). Asi, todo el ganado y las
granjas son identificadas por medio de un sistema de numeraciones determinadas
por el Registro Central Agricola del Ministerio de Agricultura (RCAMA)*? (DBMC,
2005).

Este nimero predial se denominé como Registro Central Agricola (RCA)*, y en si
contiene una gran cantidad de informacion, siendo facil tener datos sobre la granja
asi como, los grupos producidos para propositos de investigacion cuando sea
necesario (DBMC, 2005).

De esta forma, el matadero sélo recibe cerdos de productores, asegurando con
ello la nula intervencidén y alteracién de otros agentes en algun determinado factor.
Cabe mencionar que, antes que se carguen los cerdos, el productor debe
marcarlos individualmente en cada pierna, para luego, durante el proceso de
matanza, leer y unir a éste ultimo digito, via manual, el nUmero de entrega dado
por el transportista. Asi, ambos nimeros se almacenardn como uno solo, en un

sistema automatizado, para el posterior pago al productor (DBMC, 2005).

Una vez beneficiados los cerdos, y declarada la carne apta para el consumo
humano por los inspectores veterinarios, las canales se estampan con el niumero

de autorizacion asignado a la empresa faenadora (Madec et al., 2001).

Tras todo esto, la carne es cortada, generando con ello los productos resultantes,

para luego, embalarla y etiquetarla con el nombre del distribuidor. De esta forma,

12 Ministry of Agriculture Central Animal Husbandry Register
3 Central Husbandry Register (CHR)
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en caso de inconvenientes o en situaciones de venta al por menor, la carne puede
ser remontada a la planta por medio del nUmero de autorizacion, o bien, por medio
del nombre del fabricante o del distribuidor, que también aparecera en el envase.
Asimismo, si la carne ha sido cortada en una planta separada, el producto puede
ser remontado por medio de los documentos que acompafian a la carne. De
acuerdo con ello, es posible remontar la fecha y hora de la produccion, ademas
de, especificaciones adicionales, como el numero de serie del surtidor, con lo cual,

se puede remontar de nuevo a un grupo de productores de cerdo (DBMC, 2005).

e Reino Unido:

En el caso britanico, existen algunas consideraciones a tener en cuenta para el
caso porcino. Vital, en primera instancia es sefialar el sitio donde estaran
establecidos los animales a modo de poder asignarles un nimero de la Tenencia
Parroquial del Condado (TPC), para que, puedan ser rapidamente identificados
en caso de brote de enfermedad (DEFRA, 2004).

De esta forma, la persona que vende los cerdos, es responsable de completar un
documento de traslado, que a su vez presenta varias copias, el cual sera
guardado tanto por el encargado del traslado, asi como, por quién recibe los
cerdos. Este ultimo, a su vez debe llevar otra copia al Departamento de Asuntos
Ambientales, Alimenticios y Rurales (DAAAR)*® |a informacién de la transaccién en
un plazo maximo de 3 dias (DEFRA, 2004).

Una vez que los cerdos llegan al predio, por normativa, se solicita que
permanezcan bajo cuarentena, el cual, dura un periodo de 20 dias. En forma
paralela, los cerdos seran sometidos al sistema de identificacion animal del
DAAAR, en donde, para poder acceder a este sistema, se pedira el nimero TPCy

los datos personales del nuevo propietario, como referencia (DEFRA, 2004).

1 County Parish Holding (CPH)
1 Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA)
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El marcaje que se realiza a los cerdos dentro del Reino Unido, es individual vy,
consta de diferentes sistemas (DEFRA, 2003). En cuanto a los Marcajes de
Grupos®®, estos constituyen medios rapidos y eficaces para el trazado debido a su
sistema Unico de numeracion, gracias al cual, es posible guardar, en una sola
base de datos, la informacion que puede estar disponible por los inspectores al
momento de ser necesitada (DEFRA, 2004).

En el caso de envio de animales al matadero, todos deben estar marcados en sus
hombros'’, con su respectiva marca de grupo, dada por el DAAAR, sefialando
claramente su lugar de origen. El marcaje de hombros debe aplicarse a los cerdos
a la salida de la granja lo cual se realiza, normalmente, al momento de cargar los
animales al transporte. En situaciones donde las compafias de produccién del
cerdo conservan toda la propiedad durante el ciclo de produccién, incluso
matandolos ellos mismos, debe realizarce la practica de la marca a la llegada del
matadero. SoOlo asi se registrara el grupo de cerdos y su propietario

correspondiente, a modo de poseer los registros necesarios (DEFRA, 2002).

e Holanda:

El sistema de identificacién y trazado, se inici6 en enero de 1995, donde se
establecié el Acto de Identificacién y Registro del Cerdo (AIRC)' con el fin de
generar un sistema de informacion claro y seguro respecto al movimiento animal.
Luego, en mayo de ese mismo afio, se ordend la creacion de etiquetas especiales
de identificacién; para después, en septiembre, poder traspasar dichas etiquetas a
documentos e iniciar, con ello, un sistema mas automatizado (Elbers, 2003). Por
tanto, desde 1996, ha existido en este pais una base de datos central, donde se

encuentran los registros de los diferentes grupos de animales (E.C., 2002).

'® Herdmarks
v Slapmarked
'8 |dentification & Registration Act for the Pig (I&R)
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No obstante, en diciembre de 1996, se investigd el cumplimiento y funcionamiento
de las normas anteriores detectdndose que sélo un 10% de los informes utilizaban
este sistema. La explicacién a esta baja adhesion se debié a un boicot generado
por los productores, debido a que los costos de implementacion eran demasiado
altos. Pero, tras el episodio de Peste Porcina Clasica, ocurrido en 1997, dicho
sistema fue rescatado; ya que, una vez cuantificadas las pérdidas, se tomé
conciencia por parte de productores de la importancia de este sistema (Elbers,
2003).

De esta manera, el AIRC sefiala que, todos los cerdos, asi como granjeros, deben
ser registrados. Para ello, cada localizacién cuenta con un Namero Unico de
Granja (NUG)™, vy el encargado del registro de este NUG, para cada granja o
unidad, es el Servicio Médico Animal Holandés (SMAH)?. De esta manera, para
localizar una granja de origen, el NUG seré suficiente. En tanto, la identificacion
individual ird relacionada con el NUG, por lo cual, éste puede ser utilizado si dicho
trazado animal individual es requerido (Madec et al., 2001).

De acuerdo a las normas holandesas, todos los cerdos deben ser marcados con
etiqueta en un plazo maximo de una semana post destete y, aquellos cerdos que
se engordan para consumo humano, deben ser remarcados con una etiqueta de
matanza (Madec et al.,, 2001). Cabe destacar también, que esta nueva

identificacion se realizara, al menos, 4 dias previos a la faena (Elbers, 2003).

A su vez, los documentos de transporte deben contener informacién sobre la
granja que entrega y recibe los animales, ademas de sus respectivos numeros de
serie. Asi, todas las entregas y/o recibos de cerdos deberan estar almacenadas en
una base de datos, generadas por el envio de informacion por parte del granjero,
el matadero o bien el duefio de un grupo de animales (Madec et al., 2001).

19 Unique Farm Number (UFN)
2 putch Animal Health Service
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Una vez recopilados los datos, la divulgacion de informacion, asi como los
registros, deben ser de doble hecho, es decir, que tanto el lugar de salida como el
destino deben divulgar el transporte de los animales. Con estos dos informes, la
oficina del AIRC puede comprobar la veracidad de ambos informes y, a modo de
reducir este trabajo administrativo, en algunos casos, solamente, se entrega un
solo informe, correspondiente al de llegada (Fuchs y Kleinreesink, 1997). No
obstante, sélo existird un informe unidireccional en situaciones de: importacion,

exportacion o destruccion (cuando esta autorizado) de animales (Elbers, 2003).

En el caso que no haya correlacién entre los datos enviados de ambas partes, o
bien, que exista coincidencia de datos validos, pero de contenido (digitos)
invalidos, se generard un mensaje de error a las personas que reportan este
grupo. Sélo asi podra realizarse la correccion del envio, agregandolo al nuevo
informe (Elbers, 2003).

Con respecto a la obligatoriedad que puede presentar el sistema de trazado de
cerdo en los Paises Bajos, hasta la fecha no existe alguno. Sin embargo, algunos
mataderos e industrias han comenzado a ejecutar algunos sistemas, los cuales,
permitan el trazado del cerdo que producen al matadero y la granja del origen
(Madec et al., 2001).

e Irlanda:

El afio 2002 entr6é en operacidon en Irlanda una base de datos nacional, con el fin
de generar un sistema de registro asi como de trazado de cerdos (Hannesson,
2004). El resultado de dicha iniciativa fue el nacimiento del Sistema Nacional de
Identificacion y Trazado Porcino (SNITP)*, el cual, asegura al consumidor el
control y erradicacion de enfermedades (Teagasc, s.f.). Para el desarrollo de este
sistema, cuatro fueron los componentes propuestos: (i) Bajo costo; (ii) Facilidad de

uso; (iii) Rapida legibilidad; y, (iv) Permanencia en el tiempo (Hannesson, 2004).

! National Pig Identification and Tracing System (NPITS)
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Como resultado, esta base de datos fue definida como un sistema, el cual, se
bas6 en una clara identificacion generada por el productor (Hannesson, 2004) en
que solo se utilizaran aquellos identificadores publicados oficialmente, con los
cuales, sera posible notificar a la base de datos central todos los detalles de los

movimientos (Teagasc, s.f.).

En Irlanda, legalmente, ninguna persona podra mover un solo cerdo, ni lo hara o
se le permitira a otra persona que lo mueva, a menos que el animal posea una
etiqueta debidamente aprobada en el pabellén auricular izquierdo, con el nUmero
de registro de manada del cerdo. En caso que esté siendo movido al matadero,
éste debe llevar un tatuaje visible en el hombro, que demuestre el numero de
registro de manada de la tenencia, desde la cual, se esta efectuando la operacion,
ademas de ser acomparfiado por documentos de envio completados y firmados por
las personas encargadas (Irlanda, 2002). Con respecto a los cerdos
reproductores, éstos deberan tener una etiqueta separada del oido, en la cual,

llevaran su identificacién individual (Hannesson, 2004).

De igual forma, el matadero no aceptara un cerdo para matanza, a menos que sea
identificado correctamente y acompafiado por un documento de envio. En el caso
de cerdos que no son originarios de Irlanda, estos deben acompafiarse junto con

lo anteriormente sefialado mas un certificado médico (Irlanda, 2002).

Con todos estos antecedentes, es posible afirmar que han sido creados paquetes
de informacién, donde se generan los registros a partir de un numero de
identificacion, el cual, va acompafiado con hojas de instruccién y contacto. Un
punto muy importante en la recopilacion de datos radica en que, estos no deben
implicar ningln costo, tanto en el registro de grupo asi como presentar una
condicion especial frente al servicio de impuestos irlandés a modo que, los datos

entregados sean fidedignos. Por tanto, el principal costo para el productor ha de
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ser sélo la compra de crotales®?, existiendo ademas, una lista de vendedores

aprobados, para evitar cualquier tipo de fraude (Hannesson, 2004).

e Francia:

La implementacion del sistema de trazabilidad porcina en dicho pais, estuvo
basada en la necesidad de definir varios puntos. En primer lugar, se quiso
determinar con claridad la cantidad de granjas que producen estos animales, para
que con ello se pudiese generar un procedimiento estandar de identificacion, que
entregue de esta manera las diferentes localizaciones geogréficas de cada predio
(Madec et al., 2001).

En segundo lugar, se determiné que cada granjero es responsable de identificar a
sus animales y que, durante la fase de crianza, un tatuaje sera colocado en su
pabellén auricular derecho. Sin embargo, una vez que el animal se encuentre mas
avanzado en su periodo de crecimiento, dicho tatuaje sera reemplazado por un

crotal®®

en el mismo pabellén auricular. Asimismo, en caso de movimientos de
animales, éste sistema proveerd una mejor forma de identificaciébn para los
desplazamientos, al ser de caracter obligatorio, incluyendo tanto movimientos
entre granjas, como entre una granja y el matadero. En este ultimo caso, todos los
cerdos que salen de las granjas deben llevar, ademas del crotal, un tatuaje detras

del hombro (Madec et al., 2001).

Los documentos que acompafian a los animales durante los movimientos, son los
mismos que se mantienen en la granja, mediante un libro de Registro y
Movimientos, el cual, incluye al cerdo -con sus numeros implicados-, el nimero de

cerdos (cantidad), y la fecha de entrega (Madec et al., 2001).

22 Eartags
23 Eartag
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Una vez que los cerdos llegan al matadero, toda la informacion requerida de la
granja y relacionada con los cerdos correspondientes, es registrada y
automatizada. Asimismo, en el matadero, los cerdos son sostenidos en cintas
transportadoras numeradas, para evitar mezclas de animales de diversos
productores y asegurar, en todo momento, un correcto trazado. Existen dos
opciones para la identificacién animal en el matadero: la primera, consiste en que,
tras la depilacion, se coloca al cerdo un nimero individual de matanza en los dos
jamones de cada canal, o bien, en la parte posterior de la canal, se coloca dicha
numeracion en ambos lados. El segundo caso, realiza el mismo método mecanico
de marcaje, solo que, al numero individual de matanza, se agrega la informacion

referente al sitio donde los cerdos fueron criados (Madec et al., 2001).

Finalmente, una vez realizada la matanza, se publica un boletin estandar, el cual,
provee al granjero la informacion sobre cada cerdo, incluyendo su numero de
matanza, peso de canal, rendimiento de la canal y resultado de la inspeccion

veterinaria (Madec et al., 2001).

. Japon:

El programa de trazabilidad japonés se inici6 en julio de 2002, como respuesta a la
aparicion de casos de Encefalopatia Espongiforme Bovina en esa nacion. De esta
manera, mediante una ley referente a contramedidas especiales, se requirié la
obligatoriedad del trazado del ganado bovino desde su forraje hasta el matadero
(Clemens, 2003a).

A principios de 2003, el gobierno japonés propuso una serie de nuevas leyes, que
requeririan de un sistema -incluso- mas fuerte de trazabilidad bovina, el cual,
abarcaria desde la produccion, hasta la distribucion y el consumo del alimento,
conllevando a que los consumidores podrian obtener toda la informacion deseada
a través de Internet (Clemens, 2003a). Para el cumplimiento de esto ultimo, el

gobierno nipdn generé un sistema de asistencia (préstamos y créditos de bajo
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interés), a aquellas empresas que tengan que cubrir los costos tanto de un

computador como de las tecnologias de etiquetado requeridas (Clemens, 2003b).

Respecto a la creacion de una legislacion sobre un sistema de trazado obligatorio
para el cerdo, el gobierno japonés ha sefialado que estd en la lista de los
alimentos bajo consideracion para su legislacion. En el caso que, prOximamente,
la nacion nipona legisle con respecto a los requisitos del trazado para las
importaciones, esto no debiera tener mayor relevancia. Debido a que ciertos
supermercados y restaurantes, presentan sus propios sistemas de inspeccion de
trazado de productos, ante la eventualidad que los consumidores puedan requerir
dicha informacién. Por ello, los importadores de productos han comenzado
iniciativas en este rubro en diferentes zonas del mundo como Norteamérica,
Australia y Nueva Zelandia. Cabe mencionar que, algunos importadores han
seflalado que planean desarrollar las iniciativas de trazado para el cerdo
provenientes de compafiias de Estados Unidos, Canada y México (Clemens,
2003a).

Un ejemplo de trazado de carne importada es aquel presentado por la cadena de
supermercados “Jusco”. Este entrega a sus consumidores garantias de seguridad
y sabor de alto valor, por medio de un computador disponible en el area de ventas
de la carne, donde los clientes pueden obtener toda la historia detras de los cortes

de carne bovina que se proponen comprar (Clemens, 2003a).

De esta forma, los clientes introducen un cédigo de 10 digitos, que se encuentra
en las bandejas individuales y a partir de ello, se especifican tres tipos de
informacion sobre el corte: la primera, constara de una copia del certificado, donde
se sefiala que ha sido testeado contra la Encefalopatia Espongiforme Bovina,
junto con mencionar otros datos como fecha de matanza, especie, casta y, sexo
(Clemens, 2003a).
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En el segundo paquete de informacion disponible, los consumidores podran leer e
imprimir un certificado, que resume el expediente de la produccién que remonta al
animal desde su faenamiento hasta su nacimiento. Dicho certificado, incluye
namero de identificacion unico del animal, fecha de envio, nUmero de etiqueta del
oido, fecha de la matanza y fecha donde el animal fue entregado para su matanza
(Clemens, 2003a).

En tanto, el tercer punto de informacién disponible hacia el consumidor radica en
una fotografia del productor que entrego el animal al matadero. Este punto es muy
importante en la cultura oriental, ya que, los consumidores japoneses comparan tal
fotografia con ‘conocer’ al productor, sintiéndose mas seguros con el producto
(Clemens, 2003a).

Cabe mencionar que otros supermercados utilizan sistemas similares para sus
carnes. Es asi como la cadena “lfo Yokado”, coloca informacion en el punto de
venta incluyendo fotografias asi como datos sobre el tipo de animal faenado
(Clemens, 2003a).

Aunque los importadores muestran que la demanda generada por el consumidor
es mas fuerte, la industria de alimento también est& utilizando la historia de las
carnes como herramienta de comercializacién. Asi, se ha ejemplificado al cerdo
chileno, el cual, es entregado con descripciones que menciona su crianza en
areas montafiosas con raciones similares a las usadas para los cerdos
domésticos, haciendo que dicho producto sea sabroso ademas de seguro debido
a completos controles de seguridad (Clemens, 2003a). Directamente relacionado
con lo anterior, se ha estudiado que los consumidores japoneses estan dispuestos
a pagar hasta un 20 por ciento mas por los alimentos domesticos, si presentasen
algun tipo de aseguramiento de calidad, junto con informacion de los productos

especificos (Clemens, 2003b).
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De esta forma, Japon esta poniendo en ejecucion completos sistemas de trazado
solamente para carnes de alto valor y, segun se informa, no ha habido
investigacibn alguna sobre sistemas del aseguramiento para las carnes
importadas. Por tanto, es posible sefalar que la calidad es el factor dominante al
momento de exportar carne a la naciéon nipona, aunque, hasta hoy en dia, no
todos los segmentos de mercado requerirdn programas de aseguramiento del
consumidor (Clemens, 2003a).

. Nueva Zelandia:

Aungue la industria del cerdo ha sido tradicionalmente doméstica, los productores
porcinos han tomado la iniciativa de generar un método a modo de proporcionar
nuevamente el trazado a la granja, siendo integrado a un sistema llamado:
Declaracién del Estado Animal (DEA)** (Anén, 2006).

De esta forma, en agosto de 2004, se establecié el Grupo de Funcionamiento e
Identificacion del Trazado Animal (GFITA)® en que participan integrantes de la
industria del ganado, el Ministerio de Agricultura y Silvicultura (MAS)?®, ademas de
la Autoridad de Seguridad del Alimento (ASA)?’ (AITWG, 2005).

Como resultado de ello, hoy en dia, todos los productores de cerdo de este pais
cuentan con una declaracion referente al estado sanitario (DEA) cuando los
cerdos son trasladados dentro de Nueva Zelanda asi como, enviados al beneficio.
Comenzando a regir dicho método el 1 de marzo de 2006 (Anon, 2006).

La necesidad de crear este sistema se basd en el cumplimiento de diferentes

puntos a considerar, entre los que destacan los siguientes (AITWG, 2005):

% Animal Status Declaration (ASD)

** Animal Identification and Traceability Working Group25 (AITWG)
26 Ministry of Agriculture and Forestry 6 (MAF)

*" New Zealand Food Safety Authority (NZFSA)
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a) Asegurar la calidad de los productos que se producen ante algun brote
de enfermedad limitando su extension y, reduciendo al minimo el riesgo
de peligro, tanto en la seguridad del alimento producido como en la
salud animal.

b) Mejorar la velocidad de despliegue de medidas contra dicho
acontecimiento.

¢) Reducir el periodo de restriccién al producto producido en los principales

mercados de destino.

Por tanto, el principal proposito de la DEA para cerdos en dicho pais consiste en
transferir informacion sobre: un cerdo, grupo de cerdos, la persona encargada, o el
matadero de acuerdo a algin evento relacionado con la seguridad alimentaria. Es
asi como debe completarse para todos los envios de cerdos a matadero, asi
como, en situaciones de movimientos, desde un sitio a otro, donde hay otra
persona a cargo (NZFSA, 2005.).

Una vez completadas las copias de la DEA, éstas deben ser firmadas y
guardadas, definiéndose como necesario guardarlas por: un afio, tanto para la
persona que completd y firmé el formulario, como para el granjero u operador que
recibieron y vendieron los animales; y, cuatro afios, para los procesadores de la

carne (matadero)(Anédn, s.f).a.

Finalmente, los actuales sistemas de identificacion y trazado en Nueva Zelanda no
han sido disefiados para ser veloces, en comparacién con otros; debido a que
incluyen una identificacién animal individual voluntaria, asi como una identificacion
obligatoria del grupo. Por tanto, si bien proporcionan un cierto nivel de trazado, no
permiten que todos los movimientos sean conocidos (AITWG, 2005).
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. Australia.

Al contrario de lo que ocurre con los cerdos, en bovinos y ovinos, desde los afios
sesenta, existe un sistema de marca con etiqueta obligatorio que conocido como
el Cédigo de Identificacion Predial (CIP)?®. Este se basa en un nimero de
identificacion Unico asignado a cada granja o predio, el cual, sera luego el soporte
tanto para la Declaracion Nacional del Vendedor (DNV)* como para los
programas del Sistema Nacional de Identificacién del Ganado (SNIG)* (Safe
Meat, 2004).

De esta forma, el CIP se convirtid en un requisito obligatorio para todas las ventas
de ganado y transferencias de propiedad, donde entre sus ocho digitos, habra un
namero que identifica el Estado, un prefijo de la regiéon dentro de ese Estado; v,
finalmente, otro nimero individual referente a esa region (AHA, 2006).

Con respecto a la DNV, éste corresponde a un mecanismo, en el cual, se
proporciona informacion sobre la historia del ganado, al momento de concretar
una transferencia comercial. Por su parte, en tanto, el Sistema Nacional de
Identificacion del Ganado, es un sistema de identificacion y remonte permanente e
individual durante la vida del animal, el cual, servird significativamente para

verificar su historial en caso de una emergencia nacional (Safe Meat, 2004).
2.3.2. Aspectos especificos de la trazabilidad
La revisibn de antecedentes especificos dentro del proceso de trazado, ha

permitido profundizar el grado de conocimiento que se puede manejar acerca del

tema.

28 Property Identification Code (PIC)
% National Vendor Declaration (NVD)
% National Livestock Identification System (NLIS)
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Si bien la cantidad y el tipo de informacion reportada no son uniformes, fue
posible indagar en muchos de los aspectos destacados en el Manual de
Trazabilidad Porcina, propuesto por ASPROCER. Para el desarrollo de este

ambito, se consideraron los siguientes factores:

a) Identificacion de los cerdos

b) Proceso de trazado propuesto
C) Documentacion utilizada

d) Tiempo de Respuesta

e) Recall y Relaciones Humanasy,
f) Auditorias

Adicionalmente, como observacion, es necesario sefialar que, si bien cada uno de
los antecedentes analizados fue descrito a partir de la informacion disponible. En
los aspectos, no figuran todas las naciones descritas anteriormente, en el punto de
Generalidades por Paises. Continuando el proceso de revision de antecedentes,
en forma ordenada; a continuacion se presentan cada uno de los paises,
siguiendo con el criterio de zonas geograficas. De esta forma, se inicia el proceso
de revision con Norteamérica, para luego continuar con algunos paises integrantes

de la Unién Europea, y para finalizar con el eje Asia - Pacifico.

a) Identificacién de los cerdos.

A continuacién se presentan breves descripciones, encontradas en la literatura,

referentes a métodos de identificacion de cerdos en diversos paises.

e Estados Unidos de Norteamérica (EEUUV):

Nacido en 1988, el desarrollo del programa de identificacion de cerdos se genero

con la publicacion del ID 9CFR71.19, por parte del Departamento de Agricultura

de los Estados Unidos, basado en el comercio interestatal. Sin embargo, no es
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hasta el afio 2000, cuando se acuerda la existencia de un Sistema Nacional de
Identificacion Animal (SNIA), a modo de generar un método donde se pueda trazar
hasta la granja de origen (NAIS, 2004).

De esta manera, el SNIA proporciona un numero unico predial, donde la
administracion y manejo de éstos sera responsabilidad del Ministerio de
Agricultura de cada Estado y, este Uunico numero de identificacion predial sera la
via para establecer la base de datos nacional, con lo cual, se permitiria que ciertos
usuarios autorizados tengan acceso a la informacion para investigar un problema
especifico (USAIP, 2003).

Las especies incluidas en este programa son camélidos (llamas y alpacas),
bovinos, bisontes, cérvidos (ciervos y alces), equinos, cabras, aves de corral,
ovejas y cerdos. De acuerdo a su manejo, cada animal se identificaria de forma
individual cuando corresponda, mientras que en el caso de aquellas especies que
se mueven normalmente a través de la cadena de la produccion en grandes
grupos, como cerdos y pavos, puede ser usado un solo identificador numérico de
grupo o lote (Smith et al., 2003). Por lo tanto, en la identificacion por grupo, no
habria ventajas de trazado con respecto a la identificacién individual, ya que
ambas obtendrian objetivos similares. En otras palabras, en ambos casos, se
trabajard con un numero Unico y estandarizado a nivel nacional, en la cual
participard una misma base central de datos, donde la identificacién consistira en
el registro predial mas un numero de seis digitos correspondiente a la fecha de

creacion, segun el calendario juliano (USAIP, 2003).

Para el caso de la identificacion porcina, segun lo descrito en la literatura se
presentan tres fases (USAIP, 2003):

1) Fase I: La fecha tope para su implementacion fue julio de 2004. De
esta manera, se puso en marcha el sistema de identificacién tanto de

todos los predios como de los grupos de crianza previos a su faena.
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Con ello, cada grupo de crianza requeriria como minimo el uso de un
crotal en el pabellon auricular de cada uno de los cerdos mientras se
inscribe el grupo. Asimismo, esta fase seria lograda a través de dos

opciones:

a. Todos los predios con cerdos tendrian su ndmero unico de
identificacion impreso en formato de cddigos de barras en los
documentos que se utilicen. Al momento de la llegada de los
animales al matadero, el codigo de barras referido al nimero
de predio, se uniria a un codigo referido al duefio del predio,

junto con el respectivo niumero de grupo.

b. Los productores del cerdo podrian utilizar dispositivos
individuales oficiales de identificacion, a condicion que el
sistema proporcione claramente la identificacion de los
animales durante todo el proceso hasta su llegada y registro

en matadero.

2) Fase II: Dentro de este periodo, se espera tanto la estandarizacion

3)

como el registro de los movimientos del grupo o lote, ya sea para el
comercio entre estados que lo conforman, asi como, dentro del
mismo Estado de dicho pais. De esta manera, se estima que el
manejo adecuado tanto en los expedientes de produccién, asi como,
su identificacion, permitirian a los productores seguir el movimiento
del cerdo. La puesta en practica se inicio en julio de 2005 (USAIP,
2003).

Fase lll: Esta ultima fase conlleva el reporte de los movimientos
animales de manera electrénica. Con ello se debe integrar también
los certificados médicos de inspeccion veterinaria, los que seran

inter-estado e intra-estado, a modo de entregar confidencialidad,
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seguridad y valor agregado al producto. Asimismo, se espera que los
segmentos rezagados de la industria puedan estar en marcha,
estimandose su aplicacion eficaz en julio de 2006 (USAIP, 2003).

Con respecto a la identificacion post-mortem, dos son los principales problemas a
considerar en la trazabilidad porcina: en primer lugar, la pérdida del rastro cuando
la canal es cortada en sus diferentes piezas y, en segundo lugar, la velocidad del
proceso de corte es muy rapida no resultando efectivo el uso de codigos de barras
entre las diferentes fases de desposte. En ese sentido, algunas compafias en
EEUU estadn considerando métodos de identificacion via ADN (Topel y Eilert,
2002).

e Canada:

Actualmente, en Canad4, todos los cerdos son identificados con un tatuaje en el
hombro antes de ir a matadero, siendo utilizado este sistema principalmente para
efectos del pago al productor (CPC, 2005). Asimismo, este método de
identificacion podria ser usado para propésitos de trazabilidad si cada tatuaje
fuese ligado a su predio de origen. Sin embargo, para alcanzar dicho objetivo,

inicialmente, se requeriria de la estandarizacién de los tatuajes (Hurnik, 2005).

Con respecto a la puesta en practica del sistema de identificacion asi como
trazado del cerdo, este corresponde a un plan de cuatro afos, el cual, estd en
estudio para su futura implementacién. Una vez que todos los sistemas estén
funcionando correctamente, el programa llegara a ser obligatorio el afio 2008. Con
ello, se espera que toda la informacion referente a los movimientos sea divulgada
directamente a una base de datos central automatizada, administrada por el
Consejo Canadiense del Cerdo (CCC). Si bien, inicialmente, todos los
movimientos deben ser sefialados en un plazo menor a dos dias a partir del

movimiento real, la informacion para los propositos del trazado debe venir
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directamente de los predios (oficinas administrativas de las granja) de donde

ocurrié el movimiento (CPC, 2005).

De esta forma, tanto productores como las plantas faenadoras o mataderos seran
responsables del registro y divulgacion de toda la informacién del movimiento del
cerdo a la base de datos nacional, incluyendo tanto los envios y recibos, ya sea
por individuo o grupo de animales. Cabe mencionar ademas que, en casos
especificos, cuando el trazado individual sea requerido, sera necesaria la
utilizacion de una etiqueta visual en el pabellon auricular que contenga, a su vez,

un ndamero Unico de identificacién (CPC, 2005).

Entre las principales funciones que cumpliran las organizaciones provinciales de la
industria del cerdo, se debe mencionar su labor de asegurar la correcta asignacion
de los numeros de tatuaje dentro de su provincia, para luego, recoger los datos del
trazado, ya sea a nivel provincial o regional. A partir de ello, la Agencia
Canadiense de Inspeccion del Ganado trabajard en conjunto con la industria
porcina, a modo de desarrollar estrategias y regulaciones. Asegurando con ello la
participacion eficaz de los productores en los programas de trazabilidad,
cumpliendo asi con los requisitos de identificacién y trazado una vez instaurados
(CPC, 2005).

Asimismo, otro aspecto a considerar es que los propietarios de los grupos de
cerdos, se haran participes dentro de este proceso, siendo responsables de sus
expedientes, a modo de obtener una mayor certeza de la veracidad de la
informacion entregada. Asi, los servicios de gerencia del trazado, tanto provincial
como regional, tendrdn acceso a la informaciébn segun lo requerido, ante
acontecimientos de emergencias de salud animal, crisis alimenticias o ensayos de
simulacién de enfermedad (CPC, 2005).

A modo de preparar las condiciones necesarias, el CCC ha emprendido la tarea

de estudiar el sistema de trazabilidad e identificacion mas idéneo, determinandose
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de manera preliminar que la identificacion individual es necesaria en condiciones
donde la integridad de grupos no puede ser asegurada o supervisada (Mc
Kerracher, 2004).

Entre las posibilidades aplicadas, se contempla la generacion de un trazado
individual con el ADN del animal. Ello favorece un estudio mas exacto, ya que, Si
bien puede ser utilizado para revisar y verificar otros sistemas mas vulnerables al
error humano, también puede realizarse en productos frescos cocinados o, en

caso necesario, en contenido de estbmago (Webb, 2004).

Como resultado de lo anterior, un gran nimero de compafiias estan desarrollando
sistemas que siguen el ADN. En ese sentido, existen dos principales tipos de
seguimiento propuestos: el primero, corresponde al Polimorfismo Restringido al
Largo de Fragmentos o PRLF, en el cual se utilizan fragmentos de ADN, los
cuales poseen un largo variable entre diferentes individuos de una misma especie
pero con igual largo entre sus parientes, permitiendo determinar su origen familiar
gracias a la técnica de electroforesis. Cabe mencionar que, la creacion de esta
secuencia esta dada por medio de una enzima, que corta el ADN en un sitio
particular de reconocimiento e identificacion, dado por la presencia de secuencias
repetidas, naturalmente variables. Si bien este proceso posee la ventaja que el
trozo seleccionado serad determinado de una manera rapida y facil con una
secuencia previamente determinada. La existencia a su vez de muchos
fragmentos de ADN presentando diversos largos en una poblacion puede hacer de

este proceso un evento dificil y engorroso (Webb, 2004).

A modo de prevenir posibles errores, surge como alternativa el estudio del
Polimorfismo de Nucledtidos Simples o PNS, que corresponde al cambio que
existe de forma natural en las unidades del cddigo genético y que algunos cerdos
pueden presentar, sélo el cambio de un nucleétido en una secuencia dada,
mientras que en otros es posible detectar su mutaciébn en una secuencia mas
amplia (Webb, 2004).
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Por ello, para realizar la determinacion dptima de cada cerdo, es necesario conocer los cromosomas
mitocondriales maternales, a modo de tener una base de datos, la que permitira comparar y analizar,
aproximadamente, entre 200 a 300 PNS, y con ello, seleccionar aquellos grupos mas cercanos, desde el
punto de vista genético. No obstante, la principal desventaja sera que su descubrimiento es muy costoso
mientras no se establezcan mapas y bibliotecas genéticos de los reproductores; por ello, el PNS sera una

buena alternativa a largo plazo (Webb, 2004).

e Dinamarca:

En Dinamarca, como fue mencionado anteriormente, los cerdos y su carne son
identificados y etiquetados en dos etapas distintas: la primera a nivel de granja y la
segunda, a nivel de matadero. Por ello, la accion de seguimiento a la granja de
origen corresponderia a un proceso relativamente simple. Asimismo, todos los
predios productores porcinos tienen una combinatoria de numeros Gnicos, de los
cuales, se desprenden otros numeros internos para la identificacion grupal e
individual dentro del predio (Madec et al., 2001).

De esta forma, a nivel de predio, el Registro Central Agricola del Ministerio de
Agricultura (RCAMA), entrega el niumero del Registro Central Agricola (RCA), el
cual contiene para su asignaciéon los siguientes datos: (i) Numero asignado; (ii)
Nombre, direccibn y namero de teléfono del duefio del predio; (iii) Nombre,
direccion y numero de teléfono del encargado de la unidad; (iv) Direccion del
predio; (v) Tipo de produccion; (vi) Nimero promedio de animales y, (vii) Nombre,
direccién y numero de teléfono del Médico Veterinario responsable del estado
sanitario del grupo. Adicionalmente, es obligatorio marcar a todos los cerdos con
un crotal individual, aprobado por la Administracion Danesa Veterinaria y de
Alimentos (ADVA)*, en el cual se presenta incluido el RCA de la granja

respectiva. De esta manera, al nacer los lechones, asi como, al ser transferidos

% Danish Veterinary and Food Administration
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desde su lote de nacimiento a otro sitio productivo se tiene claramente la

identificacion de cada cerdo (Madec et al., 2001).

El proceso de identificacion descrito anteriormente, podria no ser realizado en las
siguientes circunstancias: a) los cerdos son tatuados en las piernas y
transportados directamente a un matadero; b) trasportados directamente a su
destruccion, debido a alguna emergencia sanitaria; c) grupos de cerdos
destetados que se transportan sin venta y, d) lotes de cerdos destetados que se
transportan en base a un acuerdo fijo entre un vendedor y comprador conocido
(Madec et al., 2001).

Una vez que los cerdos estan listos para el beneficio, todos deben ser tatuados
con un numero de cinco digitos en cada pierna - obedeciendo la Directiva
92/102/CEE - la cual corresponderd a la identificacion animal individual (Madec et
al., 2001). En tanto, el matadero sélo recibira cerdos de productores debidamente
inscritos. Por ello, el transporte para la matanza ha de ser coordinado por el
matadero, el cual tendra un contrato con cada transportista para la realizacion de
dichos viajes. De esta manera, quien transporte a los animales al matadero,
deberd conservar informacion referente al lugar del envio, destino final de los
cerdos y su propietario (DBMC, 2005).

Con ello, una vez pesados los cerdos en el matadero, el nimero de identificacion
de la pierna individual (incluyendo el RCA) es registrado, sumandose a este
altimo el nimero de entrega asociado al transporte. Luego, una vez reunidos
ambos numeros, estos seran incluidos y almacenados en una sola base de datos
computacional (Madec et al., 2001). Asi, los datos individuales contendran
informacion referente a los eventos acaecidos en la linea de matanza, tales como:
el peso de la canal, porcentaje de carne magra y, observaciones veterinarias ante
necesidades del pago al productor. Una vez que las canales hayan sido
declaradas 6ptimas para el consumo humano por el inspector veterinario, se

estampa el numero de autorizacion dado por la ADVA. En la eventualidad que las
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canales sean cortadas en una planta separada del matadero inicial, la carne debe
ser marcada con el nimero de autorizacion de la planta. En tanto, si la matanza,
corte y produccion se realizan en la misma planta, solamente se ha de aplicar un
solo numero de registro (DBMC, 2005).

En conformidad con las resoluciones de los directorios de la Unién Europea, toda
carne cortada asi como productos de carne han de ser acompafiados por
informacion que identifigue el nUmero de porcion especifico dentro de la canal. Por
lo tanto, al ser realizada la venta al por menor, la carne embalada debe presentar
un etiguetado con el nombre del distribuidor, o bien, el nombre de la compafiia que
embala o fabrica el producto, a modo de generar un rapido y eficiente trazado e
identificacion (DBMC, 2005).

e Reino Unido:

El proceso de identificacion de cerdos en Reino Unido se inicia con el
establecimiento de su lugar de localizacion mediante el numero de la “Tenencia
Parroquial del Condado” (TPC). Dicho numero consta de 9 digitos, en donde, los
dos primeros sefialan la numeracion del condado®, los tres siguientes digitos
establecen la zona de localizacion dentro de esa unidad geogréfica y, finalmente,
los cuatro ultimos numeros, hacen referencia a una secuencia Unica del duefio del
predio. Para solicitar un niamero TPC, se debe entrar en contacto con alguna
oficina del Departamento de Asuntos Ambientales, Alimenticios y Rurales
(DAAAR), en donde se completa un formulario de inscripcion y con ello, se recibe

una carta la cual informa el numero TPC asignado (DEFRA, 2004).

Cada vez que nacen camadas o bien hay nuevos cerdos en el predio, en forma
obligatoria, estos deben ser inscritos en el DAAAR. Para este tramite, se requerira
el nimero TPC como referencia y con ello, establecera un Cédigo de Grupo*® de

forma automatica y permanente durante la vida de los cerdos. Es asi como, los

s County
% Herdmark
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Caodigos de Grupo, para estos casos, corresponderan a 1 0 2 letras seguidas por
cuatro digitos (DEFRA, 2004).

El codigo mencionado anteriormente, proporcionara un medio rapido y eficaz de
identificacion de predio, sefialando los sitios donde han estado asi como donde se
ubican los grupos de cerdos. A patrtir de ello, es posible sefialar que es un sistema
anico donde la informacion se guarda en una gran base de datos, la cual siempre
estd disponible al momento de ser necesitada. Asimismo, una vez inscrito
correctamente el codigo de grupo, se enviara al propietario un documento de
registro que contenga sus detalles personales, TPC, Cédigo de Grupo y un libreto
de bienestar e identificacion animal referente a los cerdos (DEFRA, 2004).

Con respecto al sistema de identificacion permitido en el Reino Unido para el caso

de los cerdos, es posible sefialar que existen diversos métodos:

1. Marcaje de Hombros®: En este sistema, ambos hombros del cerdo
contaran con la marca de identificacion entregada por DAAAR, la cual, ain
no tiene un tamafo estandarizado. Este marcaje debe ser realizado antes y
después del beneficio del animal, por lo cual redundard en que todo

momento sera legible para su clara identificacion (DEFRA, 2004).

2. Crotal®®: El implemento puede ser plastico como metal, variando el material
de acuerdo a su uso. Es asi como, en los movimientos intraprediales o a
otros sitios - que no sea el matadero - se privilegiara el crotal de plastico
(DEFRA, 2004).

En ambos materiales, las letras Reino Unido (UK) deben estar seguidas del
Cddigo de Grupo del DAAAR y un numero unico de identificacion individual.
Por ejemplo: UK AB1234 001. En el caso que el sistema individual se utilice

en el proceso de beneficio del animal, para poder soportar el proceso de

% Slapmark
% Eartag
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corte de la canal, es necesario utilizar un identificador de metal que no se
destruya ni se extravie. Asimismo, este niamero de identificacion individual
metélico es requerido en todos los crotales de cerdos que van a

demostraciones, exposiciones o exportacion (DEFRA, 2004).

Tatuaje: La marca se ubicara en un pabellon auricular, no especificAndose
si es el derecho o izquierdo. Al igual que en el caso del Marcaje de
Hombros, no existe un tamafio especifico pero se exige que sea legible en
todo momento. Si es deseado, el otro pabelldon auricular no tatuado puede
tener un nimero o informacion individual de los manejos que ha presentado
el animal (DEFRA, 2003).

Marcas temporales de Pintura: Este sistema de identificacion es utilizado
sélo en cerdos que tienen menos de un afio de edad y que son trasladados
a otro predio. Estas marcas deben ser distintivas e indelebles, hasta que los
animales hayan llegado al nuevo destino (DEFRA, 2003). Comunmente,
pueden ser utilizadas una linea roja, una cruz negra o un circulo azul
(DEFRA, 2004).

Las compafias de produccién porcina integradas — incluyendo el beneficio de sus

cerdos -, la practica de identificacion es realizada antes de la llegada al matadero,

pero conservando siempre el mismo sistema de identificacion (DEFRA, 2002).

Holanda:

La identificacion de cerdos es generada a partir de la creacion de un Numero

Unico de Granja (NUG), el cual es entregado por el Servicio Médico Animal
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Holandés (SMAH) y corresponde a una secuencia de digitos acorde a las
consideraciones geograficas que presenta el predio donde se tienen los animales
(Madec et al., 2001).

Cabe mencionar ademas que, sobre el 90% de los casos de NUG corresponde a
la direccion del duefio de la granja y en el caso de que una persona posea varias
granjas en mas de una localizacion, son asignados diversos NUG (Madec et al.,
2001).

Para el proceso de identificacion animal, todos los cerdos disponen de un crotal en
el pabellon auricular. De esta forma el crotal, en una de sus caras, posee el codigo
de NUG, el cual contendra para su determinacion una serie especifica de 7
digitos. A su vez, la otra cara del crotal, se complementara con otra serie de seis
digitos, la cual identificara individualmente al animal portador de dicho sistema de
identificacion animal. Se debe destacar que al inicio de las dos series de nimeros
anteriormente descritos, se imprimen las letras NL (representando a Holanda)
(Madec et al., 2001).

Todos los animales deberan ser marcados con dicha identificacion en un plazo
maximo de una semana después del destete, para luego, en el caso de los cerdos
terminados y listos para faena, se deberan remarcar con su mismo nimero en un

crotal especialmente diseiiado para el beneficio (Madec et al., 2001).

Si existen cerdos provenientes de un pais ajeno a la Union Europea y se desean
beneficiar, estos deben ser marcados en el oido con una crotal dentro de los tres
primeros dias laborales de su llegada a la granja, a excepcion que vayan a ser

sacrificados en un plazo méximo de 30 dias (E.C., 2002).

En el caso de cerdos reproductores, existen dos alternativas de identificacion
animal: la primera corresponde a un tatuaje que posee dos lineas, donde la
primera puede llevar entre 2 a 6 digitos - correspondiendo a la identificacién

animal individual -, y la segunda linea presentara una identificacion propia de la
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granja a la que corresponde dicho animal. Por otra parte, la segunda alternativa de
identificacion de reproductores puede ser debida a la aplicacion de otro tipo de
crotal que puede corresponda a uno que posea rasgos diferentes a los usados

habitualmente en la granja (Elbers, 2003).

Otro importante aspecto en la identificacion animal corresponde a la duracion de
estos dispositivos. En el caso de aquellos cerdos que estan destinados a engorda
para su posterior beneficio, su identificacion debera tener una duracién de seis
meses aproximadamente. Mientras que, en el caso de los reproductores, la
duracion aproximada del dispositivo ha de ser de seis afios, por lo cual, se debe
diferenciar la calidad del material utilizado dentro de los crotales (Elbers, 2003).

Como fue sefialado anteriormente, una vez que los animales estén listos para su
beneficio o exportacion, en el predio se les debe colocar un nuevo crotal de acero
estafiado, que contendra siempre su misma informacion, para su correcta
identificacion (Madec et al., 2001). El uso de esta identificacion debe ser al menos
cuatro dias antes a la faena y la eleccién del material de este crotal dice relacion

con los procesos involucrados en la faena (Elbers, 2003).
Para el caso de la identificacidn post-mortem, el sistema holandés esta disefiado a

partir de informacioén generada a partir del etiquetado del producto final, en que se

sefala fecha, hora asi como planta faenadora (Madec et al., 2001)

e Irlanda;
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El sistema de identificacion porcino irlandés, consiste en la existencia de una base
de informacion generada a partir de los reportes realizados por cada productor
porcino a la Base Nacional de Datos del Ganado Irlandés*® (Hannesson, 2004).

De esta manera, cada cerdo es identificado mediante un crotal o un tatuaje, en el
cual se presentara el niumero de registro de grupo al que pertenece el cerdo
dentro de una granja establecida (Hannesson, 2004).

La base de este sistema de identificacion es generado a partir de un requerimiento
legal, el que establece el uso del crotal para todos los cerdos que se mueven de
una granja a otra, o bien, el uso de un tatuaje para los animales que sean

trasladados desde un criadero con destino a matadero (Hannesson, 2004).

Cabe mencionar que asimismo, a diferencia de los casos anteriores, que los
cerdos reproductores deben disponer, ademas de su respectiva identificacion

grupal, otro crotal con la identificacion individual (Hannesson, 2004).

Adicionalmente, el sistema de identificacion irlandés establece que el crotal en el
cual se lleva el numero de registro grupal, debera ser colocado en el pabell6n
auricular izquierdo. De esta forma, en caso que el cerdo sea trasladado de un
predio a otro en el nuevo sitio donde se establezca, el cerdo llevara dos crotales:
el primero, hara referencia al registro del grupo de origen, mientras que, el
segundo, en el oido derecho, indicara el registro del nuevo grupo, al cual fue
trasladado (Irlanda, 2002).

Con respecto a los crotales utilizados, hay que destacar el hecho de que son
vendidos en el comercio establecido autorizado, a modo de prevenir cualquier tipo
de fraude al momento de entregar este tipo de identificacion por algin otro medio.

De esta manera, en Irlanda existen s6lo nueve proveedores aprobados de estos

% Irish National Herd Database
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implementos, los que entre otras especificaciones exigidas para su venta, esta su

color verde (Irlanda, s.f.).

El crotal es redondo, con una extremidad de metal y contiene la clave “IE” - que
representa a Irlanda - junto con los numeros propios del grupo de origen del
animal. En caso que se desee generar un crotal individual, éste debe solicitarse
directamente al fabricante (Agritags, s.f.).

Para una adecuada identificacion del cerdo para su beneficio, se utiliza ademas,
un tatuaje visible en el hombro donde se demostraré el registro de grupo al cual
pertenece el animal (Irlanda, 2002).

e Francia: (Madec et al., 2001).

El sistema de identificacion porcino francés se establece a partir de un conjunto de
regulaciones legales basadas en la utilizacion de medios manuales, tales como
tatuajes y crotales. Si bien la identificacion electrénica es un recurso utilizado en
este pais, s6lo algunas granjas que implementan sistemas de alimentacion
automaticos lo utilizan. Pero, el proceso de identificacion siempre termina con el
sistema de tatuaje en el hombro cuando los cerdos estan listos para ser

beneficiados.

Por todo esto, para desarrollar un claro y eficiente sistema de identificacion, el pais
galo utilizé una serie de criterios como es establecer consideraciones geograficas
para generar una numeracion acorde a las subdivisiones administrativas. En cada
zona determinada por estas subdivisiones, la entidad encargada para la
asignacion oficial de los nimeros de las granjas de cerdos estara establecido por

el Establecimiento Departamental de la Ganaderia (EDG)®’.

%" Etablissement Départemental de |"Elevage (EDE)
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A raiz de ello, se genera una declaracion obligatoria de pertenencia de animales,
junto a un procedimiento estandar de identificacion en cada predio, credndose
para ello dos numeros unicos. El primero, estableceria la relacion directa con la
localizacion del predio, el que contendra entre ocho a diez caracteres, siendo el
orden establecido FR (que indica el origen francés del animal), para luego seguir

con el Departamento, Comuna y Numero Unico de Granja.

El segundo numero, sera aquél llevado por los cerdos - en crotal o tatuaje -, el cual
presenta entre cinco a siete caracteres. De esta manera, al igual que el anterior,
junto con llevar el prefijo FR (Francia), se agregara el numero del Departamento al
que pertenece para, finalmente, unir letras y figuras, las que en conjunto
generarian una combinacion Unica, a la cual se le denomina como Numero de
Marca® y al que se unira después, el nimero individual de cada animal que sera

generado por cada granjero.

De esta manera, existe un sistema con un procedimiento estandarizado para la
identificacion animal, siendo dicho proceso iniciado durante la fase de cria,
compuesto por el "nimero de marca", mas su numero individual. En tanto, en el
caso de aquellas granjas que producen sus propios cerdos de reemplazo, el
proceso de identificacion no es obligatorio hasta que los animales salgan de la

granja para el matadero.

En el caso de aquellos animales que son trasladados a otro sitio, el sistema de
identificacion establece que ningun cerdo podra moverse de un sitio a otro sin ser
correctamente identificado. Asi, todos los animales deben cumplir con esta
normativa antes de dejar la unidad de parto. En tanto, si los cerdos llegasen a
estar por mas de diez dias en otros lugares, se les debera agregar en el oido otro
crotal, en que se indica la nueva localidad a modo de seguir su movimiento a

través de toda su vida.

%8 Marking Number
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Una vez que los cerdos estan terminados y listos para su faena, el sistema de
identificacion establece que todos los animales deben llevar el nUmero de la granja
del cual provienen. Este numero se colocara detras del hombro derecho del
animal, por medio de un tatuaje. En tanto, los digitos de identificacion seran
registrados en la base de datos del matadero y, a partir de ello, se continuara con
su correcta identificacion. Asi, los cerdos seran sostenidos en cintas
transportadoras cabeza abajo, previamente asignadas para evitar errores de

mezclas de animales de diversos predios.

Asimismo, existen las siguientes opciones disponibles de identificacion para las

canales de cerdo:

1. Después de depilar, se coloca una tarjeta con el nimero individual de
matanza en cada canal, por lo general, unida de forma mecanica en los dos
jamones o en la parte posterior de la canal en ambos lados. En términos de
identificacion, esta etapa es crucial puesto que establece la correlacion
entre la granja y los pasos subsecuentes. Adicionalmente, no existe ningun
sistema oficial de codificacion para la enumeracion individual de la canal.
Sin embargo, la gran mayoria de las compafiias se inclinan hacia la
estandarizacion de acuerdo a una regla comun: enumerar el dia del afio (1
a 365), mas la fila en ese dia (1 a n) para de ese modo determinar un grupo

de cerdos especificos.

2. Cuando la compafiia desea conocer, claramente, el sitio donde los cerdos
fueron criados, el numero de identificacion predial puede ser escrito

mecanicamente, al lado del nUmero de matanza.

De esta manera, después de la inspeccion veterinaria post mortem, se aplica una
estampilla oficial en las principales partes de la canal, con lo cual, se indica e

identifica de que planta faenadora proviene.
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e Nueva Zelandia:

Esta nacion oceanica utiliza el crotal como implemento de identificacion animal, el
cual presentara una numeracion especifica asociada a un sistema generado a
partir de la union de dos entidades preocupadas de este aspecto: la primera,
corresponde a la Base Nacional de Datos del Ganado (BNDG)*, quien mantiene
los expedientes referentes a lecheria, carne bovina y porcina (AITWG, 2005).
Mientras que, la segunda, corresponde a una empresa privada (AgriBase), la cual
estd encargada de entregar mediante una localizacion por GPS (Global
Positioning System), el sitio exacto del predio productor. Gracias a ambos
organismos, sera posible la generacién de un nimero de identificacion individual
predial a lo cual para su debida inscripcion, entregando de esta manera el
propietario informacion referente al personal que trabaja en la granja, coordinadas
GPS, numero de hectéareas y tipo de explotacién principal que se da en la granja

(Agriquality, s.f.).

De esta manera, cada grupo dentro de una granja presenta una combinatoria
Unica nacional, dada por las secuencias de datos de los dos organismos en
conjunto, la cual cambia una vez que un grupo de cerdos es trasladado desde una
granja a otra. Es asi como la nueva identificacion asignada a dicho lote
correspondera a la sumatoria de la antigua identificacion utilizada en el predio
anterior, junto con la nueva, creandose asi una nueva fuente de identificacion

predial, para ese grupo, que sera registrado en la BNDG (AITWG, 2005).

Independientemente de la identificacién predial, cada productor o administrador
debe identificar adecuadamente a cada uno de los animales, para su correcto
proceso de trazado. Para ello, la fecha de nacimiento, mes y afio son suficientes
para la mayoria de los propoésitos, debido a la generacion de una numeracién
Gnica, la cual, sumada al numero de granja, genera un coédigo Unico e

irremplazable a nivel de grupo (AITWG, 2005). En sintesis para ello, se genero la

% National Livestock Database (NLDB)
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Declaracién del Estado Animal (DEA)* en donde se podra transferir toda la
informacioén sobre un animal, o un grupo, tanto a la persona a cargo de ellos como

al matadero (Anon, s.f.).a.

e Australia:

Desde los afios 60, el sistema de identificacion bovino es obligatorio y se conoce
como Cédigo de Identificacion Predial (CIP)*, el que se basa en un nimero de
identificacion Unico asignado a cada granja o porcion de tierra (AHA, 2006). Este
codigo, presenta un contenido alfanumérico de ocho digitos, el cual es utilizado
por cada Estado para identificar region y localizacion del sitio de produccion.
Gracias a ello, el CIP registra al animal antes que salga del predio, y si es enviado
a su beneficio, dicho niumero es entregado a una base de datos central (Safe
Meat, 2004).

Adicionalmente, algunos productores en Australia utilizan también tecnologia de
Nomenclatura de Articulos Europeos (NAE)*?, para que con ello se asigne a cada
animal individual un nimero Unico, basado un codigo de identificacién, junto con

un nimero de serie, aplicado via crotal (Safe Meat, 2004).

b) Proceso de trazado propuesto.

Esta revision destaco que, en la mayoria de los paises, la publicacién del proceso
de estudio y simulacion de trazado estd poco desarrollada. Por lo cual, a
continuacion se presentard de acuerdo a los ejes geograficos propuestos
anteriormente, una breve descripcion de este aspecto, en aquellos paises donde

se logro recabar informacion.

0 Animal Status Declaration (ASD)
“ Property Identification Code (PIC)
42 European Article Number (EAN)
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e Dinamarca:

Con respecto al proceso de trazado, se puede sefalar que cada movimiento es
conocido a través de toda la cadena de produccion. Fundamental resulta ser que,
tanto la persona que entrega asi como recibe a los animales, registre el origen y
destino en todas las etapas existentes, mediante un sistema de doble expediente.
A partir de ello, se es capaz de asegurar el seguimiento exacto y, a su vez,

corregir cualquier error permitiéndose una intervencion rapida (DBMC, 2005).

A modo de velar por el cumplimiento de lo anterior, se establecen estrictos
protocolos tales como la recepcion exclusiva de lechones destetados a partir de
productores debidamente inscritos, o bien, contar con un sistema de identificacion
y registro propio de cada productor, el cual integre los documentos apropiados

para el transporte de los animales (Madec et al., 2001).

Con todo ello, el trazado puede ser establecido gracias a que, una vez detectado
el matadero mediante ciertos elementos, tales como fecha y hora de produccion,
es posible obtener informacion mas precisa, llegando a un grupo de canales, las
cuales tendran claramente identificado €l o los productores involucrados (Madec et
al., 2001). Por tanto, las reglas comunes de trazado e identificacion adoptados por
los productores de cerdo danés aseguran la produccion de una carne porcina sana
y de alta calidad (DBMC, 2005).

e Reino Unido:

En Inglaterra, el proceso de trazado esta basado en el correcto registro del
documento correspondiente a la Licencia de Movimiento Animal 2 (LMAI*. A
través de él, se proporciona toda la informacion requerida, a modo de tener un
cabal conocimiento sobre los sitios donde estan o han estado los cerdos (DEFRA,
2004).

3 Animal Movement Licensing 2 (AML2)
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Para que ello se cumpla, se han de respetar los periodos de entrega de
formularios a las oficinas de DAAAR, en sus respectivas localidades. Asi, los datos
seran ingresados a la central en un plazo de, a lo menos tres dias, desde la

llegada de los cerdos al nuevo predio (DEFRA, 2004).

e Holanda: (Madec et al., 2001).

A diferencia de otros estados, en los Paises Bajos no existen sistemas de
trazados obligatorios para toda la cadena de produccion porcina. Sin embargo,
algunos mataderos e industrias de proceso de carne han comenzado a poner en
ejecucion algunos sistemas que permiten el trazado del cerdo. Tal vez, la principal
razén de la no trazabilidad sea que el nimero de entregas y recibos permitidos
hacia y desde las granjas es limitado, dado por un nimero maximo de cerdos

tolerados a cada granja, por parte del AIRC.

Respecto a la informacion generada en el matadero, cada canal ha de estar
claramente identificada para efectos del pago a productor, en donde se registraran
caracteristicas tales como: peso la canal, clasificacion, porcentaje de la carne y
resultados patolégicos. Luego, se envia un informe tanto al productor como a
inspectores veterinarios, a modo de verificar si la carne es apta para consumo
humano. De esta forma, se puede colegir que el trazado de las principales partes
de la canal al matadero es siempre posible ya que el nimero de beneficios por dia
es limitado, lo que conlleva a la alta posibilidad de remontar de nuevo a la granja

del origen.

Complementariamente, cada planta posee un niamero de referencia unico, el cual
se encuentra bajo supervision de las autoridades veterinarias nacionales. Ello
permite etiquetar el producto con informacion adicional, por ejemplo, fecha y hora

0 numero de produccién, para permitir un trazado adicional.
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e Francia: (Madec et al., 2001).

El trazado de la industria porcina de la nacion gala se basa, principalmente, en la
carne proveniente de un solo cerdo. No obstante, actualmente, se estan haciendo
esfuerzos por desarrollar un procedimiento que identifigue y remonte otros
productos, en los cuales, la carne de muchas canales son combinadas, mezcladas

y cocinadas.

Basicamente, el sistema de trazado francés consiste en que, después de la
matanza del animal, gracias a la publicacién de un boletin, el granjero o productor
obtiene la informacion de cada cerdo enviado. A partir de un sistema electrénico
con expedientes pertenecientes a una central de datos, es facilmente posible
identificar la granja y el nimero de cédigo del trozo salido de planta para luego,

con los niumeros de la matanza, identificar el grupo de faena.

Independientemente que el proceso continte en la misma planta u otra, el uso de
una correcta identificacion, junto con la participacién de sistemas electronicos de
etiquetado, hacen que las canales, asi como los principales partes, se alinean
segun caracteristicas y requerimientos especificos de los clientes. Con ello, se
establecen grupos de productos clasificados y registrados ante eventuales crisis.
De esta forma, dependiendo de la etapa del proceso involucrado, la identidad de
cada granja sera siempre visible en la canal o en el envoltorio, y, en caso de no

ser ello factible, el nimero codificado ird en el envase, para su correcto trazado.

En el caso de varios productos finales realizados a partir de una gran cantidad o
pedazos homogéneos de canales, una lista de granjas de origen ha de ser
proporcionada ante la necesidad del trazado, siempre utilizando la secuencia

anterior para establecer el correcto proceso de trazado.
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e Japon:

Hoy este pais pone en ejecucion completos sistemas de trazado soélo en el caso
de carnes de alto valor y, segun lo informado, no existe investigacion alguna sobre
los sistemas de aseguramiento para carnes importadas debido a las severas
reglas que los mismos compradores imponen a los proveedores. Como resultado,
destacan las cualidades exigidas de algunas carnes importadas, como por

ejemplo, el caso del cerdo chileno (Clemens, 2003a).

Por tanto, si bien la calidad constituye el factor dominante al momento de exportar
carne a Japon, igual de importante ha llegado a ser aquel producto que inculca
mayor confianza. También, hay que destacar que no todos los segmentos del
mercado requeriran programas de aseguramiento del consumidor, ya que estos
estarian so6lo permitidos para los segmentos de mayor poder adquisitivo (Clemens,
2003a).

Finalmente, es necesario considerar que los consumidores japoneses estan
dispuestos a pagar hasta un 20% mas por los alimentos, si estos presentan alguin
tipo de aseguramiento de calidad, junto con informacién de los productos
especificos. Tal es el caso de la carne de vaca doméstica del Wagyu, en donde el

trazado es ejecutado en un articulo de alto valor (Clemens, 2003b).

Un caso particular de certificacion de calidad es el programa HHS*, mediante el
cual se certifica el estatus sanitario de los planteles porcinos frente a algunas

enfermedades, lo que agrega valor a las carnes de cerdo exportadas a Japoén.

* Programa HHS (High Health Status), establecido hace tres afios en una alianza estratégica
entre Asprocer y la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de
Chile
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e Nueva Zelandia:

Si bien este pais posee sistemas de identificacion animal individual voluntaria, en
conjunto con una identificacion obligatoria de grupo, los actuales sistemas no han
sido diseiflados para ser veloces ante el ejercicio de un procedimiento de
trazabilidad (AITWG, 2005).

La produccion porcina de este pais no posee un gran desarrollo exportador, por lo
cual los sistemas de identificacion propuestos e implementados soélo corresponden
a aquellos nacidos bajo el alero de los mismos productores. Asi, se ha propuesto
un modelo de trazado ganadero el cual involucra a todas las especies. Lo mas
probable es que este sistema constituya una importante guia a futuro para la
implementacion de un sistema a nivel porcino. El modelo constara de la
asignacion de un namero unico aplicado a cada animal, junto a la identificacion de
todas las granjas, portadores de ganado, lugares de venta y repartidores de carne,
dados por los numeros de localizacion, los que también deberan ser Gnicos y estar

contenidos en una soéla gran base de datos (AITWG, 2005).

Por otra parte, la supervision de este sistema estaria en manos del Grupo de
Funcionamiento e ldentificacién del Trazado Animal (GFITA), que se basara en
una central de datos. Una vez registrados, ellos serian reunidos con informacion
gue se tenga respecto del predio y, en el caso de movimiento de animales, tanto la
persona que entrega como aquel que recibe los animales, debe notificar el evento
mediante una declaracién escrita o electrénica, que ha de incluir los nameros
individuales de los animales involucrados asi como del grupo al que pertenecen
(AITWG, 2005).

Al momento de llegar al matadero, se debe mandar un mensaje referente a la
situacion de los animales proximos a beneficiar a modo que sean registrados, para
gue luego los datos sean enviados a la central. Para preservar la integridad de los

datos, el sistema sera revisado periédicamente (AITWG, 2005).
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e Australia:

El Sistema Nacional de Identificacion del Ganado (SNIG), actualmente, esta
estudiando para el caso porcino la implementacion de una identificacion entera,

junto con su propio sistema de trazado (MAFF, 2006).

Adicionalmente, hoy existe un periodo de financiamiento de tres afios (a partir del
aflo 2006), gracias al cual, todas las granjas que producen cerdos deberan
asignarles un CIP. A partir de ello, se establecerd una legislacion acorde a la
implementacion del sistema de trazado, la cual ha de ser, deseablemente,

realizada mediante un sistema de seguimiento por GPS (MAFF, 2006).

C) Documentacion utilizada.

Con respecto a la documentacion utilizada, a continuacion, se presentard una

breve descripcion de cada uno de los paises encontrados.

e Estados Unidos de Norte América (USAIP, 2003).

A fin de lograr un acertado sistema de trazabilidad, los documentos y datos
necesarios son recolectados en una base central. Todos y cada uno de ellos, han
de ser compartidos entre los distintos estados, ademas de incluir la participacion
del Gobierno Federal. De esta manera, la documentacion utilizada incluira, entre
otros aspectos: (i) un sistema de identificacion uniforme; (i) un sistema de
numeracioén nacional uniforme, reconocible a nivel individual o grupal; (iii) un
sistema de numeracién estandarizado, para los participantes indirectos de la
cadena (aquellos que no son productores) vy, (iv) la utilizacion de dispositivos de

identificacion.

Toda la informacion obtenida por los documentos de traslado es manejada
confidencialmente y, solamente algunos datos parciales, estan disponibles para

funcionarios autorizados. Asi, un predio mantendra el mismo numero de
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identificacion en todos los documentos pese a que pueda ser vendido y/o
comprado por otro propietario. La ventaja de ello es la generacibn de un
expediente historico, el cual proporcionara la informacion necesaria para efectos

del trazado.

En el caso de aquellos predios con multiples especies, al igual que un predio con
un sélo tipo de produccion, poseeran un unico numero de identificacion. No
obstante, su duefio o bien la persona sefialada por éste, ha de entregar su
direccién, a modo de mantener actualizada la informacién ante la eventualidad que
se requiera. Por tanto, cada estado debe poner al dia nuevos expedientes, los
cuales han de ser revisados peridodicamente junto con la documentacién, para

evitar situaciones problematicas.

Gracias a ello, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, presentara
una central de datos para todos los sitios productivos, la cual prevé el acceso
inmediato de las operaciones de busqueda de aquellos usuarios autorizados para
validar cualquier predio en el pais. Adicionalmente, esta base debera estar exenta
del Acto de Libertad de Informacién (ALI)*, ya que tanto el conocimiento cabal de
traslados de animales asi como de sitios productivos, pueden ser vulnerables ante

la eventualidad de un acto terrorista.

Por tanto, serd funcion de los estados mantener esta documentacion, por lo
menos durante 20 afios, para que en casos especiales, los funcionarios
autorizados puedan tener la referencia apropiada en una situacion de trazado.
Especificamente para el caso porcino, los expedientes seran necesarios para la
identificacion de los grupos, con la recomendacion de guardar dichos documentos
en el predio durante un lapso de por lo menos dos afios después del retiro del

grupo, a modo de evitar cualquier tipo de confusién.

> Freedom of Information Act (FOIA)
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En cuanto al contenido de los documentos, se incorpora informacién referida a los
grupos, tales como: (i) entradas de animales (fecha de entrada, nimero asignado,
fuente de origen de los cerdos); (ii) retiros de animales (fecha y tipo de retiro,
ventas, transferencias o muertes); (iii) destino final de los animales vy, (iv)
corroboraciéon del inventario realizado en terreno, en comparacion con el que se

rellena.

e Canadé: (CPC, 2005).

Con respecto a la informacion generada a partir de todos los movimientos
realizados por los animales, se sefiala que sera divulgada, directamente, a una
base de datos central, la cual se espera que sea disefiada con medios
automatizados. De igual forma, los mataderos también deberan proporcionar todos

los datos necesarios para verificar los movimientos animales.

Como exigencia de funcionamiento del modelo, se requerira que toda la
documentacion provenga directamente de los sitios de produccion o bien, de las
oficinas administrativas de las granjas, para que ésta sea lo mas fidedigna posible.

e Dinamarca: (DBMC, 2005)

El proceso de documentacién se inicia con el registro del nimero RCA, creado por
el Registro Central Agricola del Ministerio de Agricultura, el cual cumple la funcién
de ser instrumento de contacto con las autoridades, proporcionando una clara
descripcion de todos los grupos existentes. De esta forma, cada animal estara
acompafiado de informacién sobre caracteristicas productivas, cruzamientos,
estado de salud, entre otras, las cuales, se incorporan en los expedientes del

grupo que posee el productor.

Es deber del granjero registrar todos los cerdos que entran o dejan la granja, asi

como anotar el numero RCA de quien envia y recibe los cerdos, a modo de dejar
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registro de un claro y debido proceso ante la eventualidad de requerirse dicha
informacion. Comunmente, la mayoria de los cerdos en Dinamarca permanecen
en la granja de su nacimiento, por lo cual, junto con el precio e informacion
referente al estado de salud del grupo de origen, el acuerdo de entrega incluye,
generalmente, un certificado médico completo como elemento adicional de

documentacion.

Por una parte, para su transporte, el productor debe llenar un formulario al
momento de embarcar a cada grupo de cerdos. Este contiene informacion sobre:
(i) niumero RCA, con nombre y direccion del consignador y del consignatario; (ii)
nombre y direccién del transportador; (iii) nimero de animales vy, (iv) fecha de la
transferencia. Por otra parte, ademas de las anotaciones realizadas por el
granjero, el transportista debe registrar la fecha del transporte, el nimero de
animales y el consignador y consignatario para todos los cerdos. De esta forma,
se crea otro documento que ha de ser util en momentos de necesitarse un trazado

de los animales.

Respecto a los documentos que poseera el matadero, en primer lugar, debe recibir
de manos de los transportistas, tanto la informacion referente al grupo que ha de
ser faenado, como aquella sobre sus sitios de producciéon. Con ambas, durante el
proceso de matanza, se generara un namero Unico proveniente de la identificacion
de predio mas su numero de faena, el cual serd guardado y documentado, a modo
de evitar cualquier confusién. Con este nuevo documento, se tendra acceso a la
informacion de cada canal, generada a partir de la linea de matanza y, mas tarde,
del producto final que se requiera. Adicionalmente, y a partir de los datos
recuperados de esta documentacion por la central de datos, se calculara el pago
al productor, asi como se recibiran antecedentes relacionados con cualquier
observacién que presente las canales de sus animales faenados. También, esta
Gltima servird para calificar las canales y con ello, enviarlas a su mejor propdsito

productivo.
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e Reino Unido:

El proceso de documentacion se inicia con la asignacion del numero TPC. Como
se sefal6 anteriormente para solicitarlo, se debe contactar alguna oficina del
Departamento de Asuntos Ambientales, Alimenticios y Rurales (DAAAR), en la
cual, se ha de llenar un formulario de inscripcion, a modo de recibir dicho numero
(DEFRA, 2004).

El registro de informacion exige, a lo menos una vez al afio, el uso de expedientes,
los cuales estan relacionados con el numero de cerdos que posee cada
propietario. También, se debe registrar todo movimiento, tanto de entrada como de
salida de los cerdos, anotando la fecha del movimiento, la marca de identificacion,
el nimero de cerdos movidos y la direccién del predio desde donde se movieron o
bien de donde provinieron. Dichos expedientes de tenencia deben ser
conservados por lo menos durante seis afios después que los cerdos han
abandonado la propiedad (DEFRA, 2003).

Cada vez que un animal es trasladado al matadero, se requiere obligatoriamente
llenar el formulario correspondiente a la Licencia de Movimiento Animal 2 (LMA 2).
En tanto, quien recibe los cerdos debe enviar una copia del formulario al DAAAR
de su respectivo distrito, en un plazo no mayor a tres dias desde el recibo del
embarque. En caso que los animales sean destinados fuera del Reino Unido,
quien envia los cerdos debe llenar el formulario y detallar la informacion al DAAAR
local (DEFRA, 2003).

Por consiguiente, este documento permite que quien compre, transporte y venda
los cerdos, tenga en su poder una copia con el detalle del traslado de los cerdos
debido a que constara de cuatro secciones (A, B, C y D), correspondiendo de esta
manera que, aquella persona que venda los cerdos, sea responsable de rellenar la
LMA 2 de abastecimiento, guardando las secciones A y C para sus expedientes.

La seccion B del documento estara destinada a la persona que transporta los
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cerdos, para que al momento de llegada al nuevo lugar, se complete la secciéon D
y se archive, respectivamente, toda la informacion referente a la procedencia asi

como traslado de los animales (DEFRA, 2004).

En situaciones donde las compafias de produccion porcina conservan toda la
propiedad durante el ciclo de produccion, incluyendo el beneficio, se deben
completar todos los documentos requeridos para que sean enviados al DAAAR.
Adicionalmente, en el matadero se requiere la retencion de expedientes, por lo
menos de tres afos, en caso que hayan sido usados productos veterinarios

autorizados en los cerdos faenados (DEFRA, 2002).

e Holanda:

Desde el afio 1996, existe una central de datos, en donde, se ha determinado que
casi el 100% de los productores porcinos utilizan una misma documentacién en
que son generados numeros unicos individuales y que todos los cerdos

examinados en el matadero estan en certificados de movimiento (E.C., 2002).

Por ello, gracias a una regulacién que entrd a regir en abril de 2000, en la cual de
acuerdo al status sanitario de la granja, se determina su disposicién a participar
dentro de la cadena de produccién, se determina su documentacion
correspondiente. Por ejemplo, una granja con un alto estandar sanitario, puede
proveer animales reproductores a otros criaderos, mientras que las granjas de
engorda puede proveer solamente animales para su beneficio. Para llevar a la
practica dicha regulacion, es indispensable contar con un informe mensual
(destinado a las autoridades centrales), el cual ha de ser preparado por un médico

veterinario privado o perteneciente a una institucion certificadora (E.C., 2002).

Adicionalmente a la documentacion que cada granja ha de presentar, tanto a nivel
de animales como de su estado sanitario, se debe presentar aquella relativa al

transporte de los animales. Para la realizacion del transporte, se debe completar la
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informacion sobre la granja que entrega y quien recibe los animales ademas de
todos los niumeros de serie de los cerdos que son transportados y la informacion
relativa al transporte (datos del vehiculo y la fecha del transporte) (Madec et al.,
2001).

De esta manera y de acuerdo a la normativa del AIRC, los animales deben ser
identificados y todos los movimientos deberan ser informados con el fin que todas

las entregas y recibos se encuentren almacenadas en una base de datos.

Solo considerando todos los requisitos previos, los animales a ser transportados
podran ser notificados a la base de datos central de la oficina del AIRC (Madec et
al., 2001). Sin embargo, el sistema de registro del AIRC no sélo solicitara un
informe al remitente, sino que también lo hara con el receptor de los envios,
siendo ambos obligatorios. En consecuencia, la oficina contard con mas de una
fuente para una misma informacion, lo que evitara cualquier tipo de fraude, lo que
guedaria rapidamente de manifiesto al ser distintas las versiones de los distintos
surtidores. Solo en caso que los cerdos sean enviados a un territorio exterior a los
Paises Bajos, se emitira un informe unilateral de quien envia los cerdos (Elbers,
2003).

En tanto, el proceso de entrega del informe para la posterior documentacion en la
oficina de AIRC puede ser realizada mediante cualquiera de los siguientes
métodos:

(i) Escritura: Método de uso exclusivo para personas sordas, quienes no
pueden utilizar otra forma de comunicacion debido a su discapacidad
(Elbers, 2003).

(ii) Sistema de Respuesta de Voz (VRS): Método que radica en la utilizacion
de via telefénica para dar cuenta de los movimientos realizados. Su
principal ventaja radica en que todos los participantes pueden utilizarla, ya

que soOlo se basa en el uso de un teléfono. En contraparte, su principal
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desventaja consiste en que la divulgacion de la informacion toma mayor
tiempo y trabajo; especialmente, en el caso de existir diversos trasportes al
mismo tiempo (Fuchs y Kleinreesink, s.f.).

(i) Intercambio de los Datos Electrénicos (EDI): Con la informacion
generada a partir de un registro de movimientos de animales, se creard un
mensaje electronico estandar, el cual, es enviado a la oficina del AIRC.
Cabe mencionar que se considera muchas veces mas sencillo y seguro que

la via de respuesta de voz (Fuchs y Kleinreesink, s.f.).

e Irlanda:

De forma similar a los Paises Bajos, Irlanda basa su proceso de documentacion
en notificaciones realizadas mediante el uso del teléfono. Por tanto, la llegada o el
retiro de cualquier cerdo desde o hacia un predio han de realizarse
telefonicamente, tanto por quien envia como por quien recibe los animales
(Hannesson, 2004).

En tanto, una central de datos presentard documentos a partir de la informacién
entregada, ya sea, por el productor como por el matadero, o bien por su nuevo
propietario. Inicialmente, el productor informa, via telefénica con su numero de
registro previamente entregado, a la base de datos central, sefialando tanto la
cantidad de cerdos totales que seran trasladados como su destino, 24 horas antes

del envio (Hannesson, 2004).

Adicionalmente, existe un documento oficial de envio, el cual es completado con la
misma informacion requerida al momento de la llamada telefénica. De él, una
copia es conservada por el productor, mientras que la otra se entrega al receptor
(Hannesson, 2004).

Una vez que los cerdos llegan al matadero o a su nuevo propietario, ambos tienen

la obligacion de telefonear a la base central de datos, en un plazo no mayor a 48
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horas después de recibir los nuevos cerdos. De esta manera, se confirmara tanto
el nimero de grupo como la cantidad de cerdos totales recibidos. En
consecuencia, sélo entonces serd posible establecer si existe correlacion entre la
informacion dada por el antiguo como por el nuevo propietario de los animales
(Hannesson, 2004).

En cuanto al funcionamiento de la base central de datos, ésta dispondra de un
operador en vivo, o bien, de un registrador de voz, el que recibira los llamados
telefonicos. De esta forma, todos los datos quedaran registrados para su posterior
digitacion en documentos. En caso de existir discrepancia entre los informes de
quien envia y recibe los animales, la central realizard una llamada telefonica a
cada participante con el fin de clarificar la informacién discordante (Hannesson,
2004).

Con respecto a la informacion necesaria para la documentacion, esta debe incluir
los siguientes antecedentes: (i) fecha del movimiento; (ii) nombre, direccién del
propietario y numero de cerdos de origen; (iii) nombre de la persona registrada
como encargada del predio; (iv) nombre y direccién de la persona encargada del
movimiento de animales y, (v) numero de cerdos enviados (Irlanda, 2002).

Una vez completado el proceso con la entrega de su copia al proximo duefio, asi
como la transmision de informacion via telefonica, el productor debe guardar dicho
documento de envio por un periodo de tres afios. Asimismo, esta disposicion de
tiempo también regira para el transportista de los cerdos, quien de la misma forma,

debera disponer de una copia del documento de envio (Irlanda, 2002).

Con respecto a los mataderos, la legislacion establece que estos deberan recibir
s6lo cerdos acompafiados de un debido documento de envio, como por un
certificado médico veterinario que establezca la condicién sanitaria del cerdo de
origen. En conformidad a lo anterior, se debera mantener un expediente que

contenga la informacion que pueda ser requerida ante eventuales acontecimientos
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de enfermedad animal. En consecuencia, la documentacion debera considerar: a)
fecha de entrada de los animales; b) nimero de registro del vehiculo que trasladé
los animales; ¢) nombre y direccion de la persona que entregd los animales vy, d)
nombre y direccidén del predio desde donde salieron los cerdos. Hay que agregar
también, que en caso que un cerdo provenga de otro pais y tenga destino a
matadero, se debe registrar el cédigo de su pais de origen y cualquier otra
informacion que se considere pertinente (Irlanda, 2002).

e Francia: (Madec et al., 2001).

Con respecto a la documentaciéon utilizada, los papeles son siempre los mismos
gue acompafian a los cerdos durante toda su vida en la granja. Para ello, la
informacion es conservada en un libro de registro y movimientos, en el que
aparece cada cerdo con su respectivo numero, ademas del numero de cerdos del

predio y la fecha de la entrega de cada grupo.

La actualizacién de expedientes es realizada dia a dia, acarreando como principal
ventaja, que éstos contendran en detalle, toda la informacion referente a los
movimientos del cerdo. Para lograr los requerimientos de certificacion o
estrategias de calidad, los granjeros deben mantener expedientes sobre la
alimentacion y eventos especiales, tales como, intervenciones o tratamientos que

pueden ocurrir.

A la llegada de los cerdos a matadero, toda la informacién presentada por la
granja debe ser registrada y automatizada. Como resultado, el matadero
contendrd su propia documentacién referente al cerdo que ha llegado y el nUmero
anico que éste entregara a su canal. De esta forma, se asegura que toda la
informacion sea recogida y archivada. Por tanto, para todas las situaciones de
trazado, los expedientes o documentos ingresados en el sistema pueden ser
facilmente utilizados para identificar tanto el grupo al que pertenece el producto,

como el animal y la granja de procedencia.
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e Nueva Zelandia:

En el caso de Nueva Zelanda, se presenta un sistema de expedientes bajo la
responsabilidad de la Base Nacional de Datos del Ganado (BNDG), la cual
mantiene registros referentes a algunos productores participantes de la industria
porcina. Cabe mencionar también que en conjunto con NLDB, trabaja AgriBase,
para asignar numeros de identificacion de cada granja, formando con ello un

namero Unico que sera registrado (AITWG, 2005).

Con respecto a la documentacion requerida para los movimientos de los animales,
ésta debera contener informacién referente a la granja, los animales y su
transaccion. En detalle, a lo menos, debera entregar lo siguiente: (i) antecedentes
del duefio de la granja; (ii) antecedentes del administrador o arrendatario de la
granja; (iii) localizacion geogréafica de la granja e, (iv) identificacion asignada del
predio (AITWG, 2005).

En cuanto a lo informado en los documentos sobre los cerdos a trasladar, se
deben incluir, inequivocamente, los siguientes aspectos: a) identificacién individual
animal; b) identificacion de la fecha indicando mes y afio de nacimiento del animal;
c) antecedentes del duefio y, d) detalles de la persona encargada del animal
(AITWG, 2005).

De esta manera, como principal documento de identificacion animal, en el caso
porcino, se ha establecido la Declaracion del Estado Animal (DEA), con lo cual se
va a transferir informacion relevante sobre un animal o grupos de animales, asi

como con respecto a la persona a cargo de los cerdos (Anén, s.f.).a.

Una vez completado y firmado el formulario de DEA, la persona encargada del
predio de origen debe conservar una copia de éste durante un afo. Sin embargo,
se recomienda que ambas copias sean conservadas, tanto por el antiguo como

nuevo propietario de los cerdos al menos por un periodo de tres afios y por nueve
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meses por los nuevos. La recomendacion indica que para el caso de los
mataderos, estos deberian conservar la documentacion por un periodo de cuatro
afos (NZFSA, s.f.).

e Australia:

Para la transferencia de informacion se ha creado el concepto de la Declaracion
Nacional del Vendedor (DNV). Este consiste en un formulario que ha de ser
completado por su duefio o encargado, para la venta o matanza de ganado
bovino, lo cual conllevd a la creacion del concepto del Codigo de Identificacion
Predial (CIP). Si bien este sistema es de tipo voluntario, actualmente, presenta un
marco legal administrado por cada Estado dentro del pais, segun el cual, existen
severas penalizaciones para quienes proporcionan informacion falsa (Safe Meat,
2004).

Ademas, esta base de datos forma parte del Sistema Nacional de Identificacion
del Ganado (SNIG), el cual es una organizacion encargada de reunir tanto la
identificacion del ganado como sus respectivos movimientos (Australia, 2005a). En
cuanto a la informacion, ésta se mantiene como un registro abierto para la
inspeccion de quienes lo deseen, previo a la cancelacion de una cantidad de
dinero para su acceso, y con una respuesta favorable a la solicitud de inspeccion.
No obstante, los datos entregados seran sélo de tipo general, ya que, cualquier
otra fuente, tales como informacion referente a residuos quimicos, sera solo

entregada a personas debidamente autorizadas (Australia, 2005b).

En cuanto a los documentos referentes a los movimientos del ganado, éstos
deben ser guardados, por lo menos en el caso bovino, durante cinco afos en la
propiedad donde se concretd el traslado. En ellos deberd constar la siguiente
informacion: (i) Nombre y direccion del comprador; (ii) Dia de venta; (iii) CIP
registrado o demostrado por la etiqueta; (iv) NUumero de etiquetas aprobadas que

fueron provistas al comprador; y, (v) Fecha de vencimiento (Australia, 2005b).
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d) Tiempos de respuesta.

En cuanto al tiempo de respuesta esperado entre que ocurre un evento de
emergencia y la provision de informacion a los clientes y autoridades, a

continuacion se presentan los siguientes antecedentes por pais:

e Estados Unidos de Norte América: (Smith et al., 2005).

De acuerdo al Sistema Nacional de Identificacion Animal (SNIA), se cuenta con
una buena seguridad metodoldgica para identificar y seguir el rastro de los
animales. No tan sélo sera posible encontrar, de una vez, todos los sitios
productivos en donde exista contacto directo con una aparicibon de una
enfermedad debido a la automatizacion del sistema, sino que, ademas, dar con

ésta dentro de un plazo maximo de 48 horas después de su descubrimiento.

e Canadé: (CPC, 2005).

En cuanto a establecer los tiempos de respuesta, toda la informacién debera ser
divulgada, directamente, a una base de datos centralizada. En tanto, los
mataderos también deberan proporcionar todos los datos necesarios para la
verificacion de los movimientos animales. Para el cumplimiento de todos los

movimientos, estos deben ser divulgados en un plazo de, al menos, dos dias.

e Nueva Zelandia: (AITWG, 2005).

En este pais, al igual que los anteriormente sefialados, el seguimiento para los
animales sera de un plazo maximo de 48 horas y, a su vez, se efectuara de

manera electronica.
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e) Recall y Relaciones Humanas.

En cuanto a la existencia de informacioén referente a ambos temas, a diferencia del
Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER, en las fuentes citadas

no se encontrd informacion ni datos referentes a estos puntos.

f) Auditorias.

El ambito de las auditorias, al igual que en el punto anterior, es muy poco tratado y
s6lo en dos de casos estudiados, se establecen ciertas condicionantes que se

presentan continuacion:

e Estados Unidos de Norte América: (USAIP, 2003).

Debido a que la informacion referente a movimientos de animales es provista por
muchos participantes, el proceso de verificacion debe constituir una componente
efectiva, que permita mantener la exactitud de los datos a nivel nacional, aun
cuando, el disponer de conocimiento exacto, requiere a su vez, de mayores costos
para mantener el sistema.

Por tanto, al ambito de la auditoria se le asigna como principal caracteristica, la
necesidad de exactitud que se quiere con respecto al proceso de trazado. En el
caso de existir pequefios errores, ellos seran encontrados ante la acuciosidad del

proceso, con la recomendacion que sean guardados dentro del sistema.

Por otra parte, los errores encontrados son enviados electrénicamente a quien
entrego los datos a modo que el surtidor de la informacién pueda verificar su error
y los re-envie corregidos. En caso de errores mas graves, como por ejemplo el

incorrecto uso de un numero dado por la Red de Identificacion Agricola de los
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Estados Unidos (RIAEU)*, el error determinar4 su exclusién inmediata del

sistema.

A modo de mantener la integridad de los datos, el sistema debe asegurar que
todos los errores, junto con su nivel de severidad, estén almacenados en la misma
base de datos. Para ello, se estimd necesaria la generacién de un programa de
certificacion, en el cual, los abastecedores de datos necesitaran adherir, de forma
obligatoria, las pautas y estdndares minimos para su cumplimiento. Este programa
de certificacion sera, en tanto, controlado por el mismo administrador de la base

de datos original.

e Holanda: (Elbers, 2003).

En el caso de los Paises Bajos, las auditorias se registran a nivel de la base de
datos central, la cual verifica toda la informacién recibida, a modo de detectar

cualquier discordancia.

Sin embargo, al momento de recoger los informes, pueden existir varios
problemas de generacion de informacion en diferentes niveles: por una parte,
pueden generarse errores al momento de registrar los datos manualmente, lo que
significaria, a nivel de la base de datos central, un mal manejo del operador que
inscribe los datos y, por la otra, pueden ser ocasionados por el encargado al
momento de llenar los informes para cargar los envios.

A modo de evitar dichos inconvenientes, se generd el concepto de informes
invalidos. Dichos informes, son aquellos donde pudiese existir una correlacion de
datos validos, pero que su contenido sean erroneos (invalidos). En esta categoria
se incluyen, entre otros, los informes que presenten problemas con fecha de
transporte, NUG no existente o falso, cddigo de pais erréneo o cantidad de

ndmeros excesivos.

“ United States Agricultural Identification Network (USAIN)
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Si bien todo el proceso de revision de la informacion ingresada es automatico, en
caso que ocurra algun error, y no existiese coincidencia alguna entre dos
documentos enviados referentes al mismo grupo, se procede a una revision

manual.

Finalmente, la base de datos central estd encargada de vigilar el orden de los
crotales entregados, a modo que exista una correcta correlacion de datos en todo
momento, lo cual sera efectivo mediante inspecciones periddicas internas. En
cuanto a los puntos de control del proceso de produccion porcina se consideran
los siguientes: (i) importaciones; (i) mataderos; (iii) exportaciones y certificados de

Unién Europea y, (iv) volumen de las transferencias informadas.

2.4. MANUAL DE TRAZABILIDAD PORCINA DE ASPROCER

A la luz de todo lo mencionado anteriormente, surge el Manual de Trazabilidad
Porcina, patrocinado por ASPROCER, CHILEAN PORK & POULTRY*" y GS1%,

El objetivo principal de este manual, consisti6 en establecer los estandares
minimos que deben respetar las empresas pertenecientes a la asociacion gremial.
A modo de implementar este sistema, se han considerado los siguientes

elementos basicos:

e Establecer una terminologia comun relativa a la trazabilidad.

e Establecer un estdndar de identificacibn de las materias primas o
productos, a lo largo de la cadena de produccioény,

e Establecer una cantidad minima de informacion que ha de ser registrada a

lo largo de la cadena de abastecimiento.

4" Chilean Pork & Poultry, corresponde a una marca de fantasia de la imagen institucional

de las carnes de cerdo y ave chilenas.
% Gs1, corresponde a una empresa que entrega asesorias en sistema EAN*UCC



82

Asimismo, el manual recoge todos los procedimientos que contemplan desde la produccién primaria hasta la distribucion de los
alimentos, considerando a este sistema como una herramienta que debe ser coordinada dentro del contexto de una gestion integral de la
empresa.

Al igual que en el punto 2.3.2 de esta memoria de titulo, se presentaran
antecedentes especificos dentro del proceso de trazado, permitiendo profundizar,
de esta manera, el grado de conocimiento que presenta el manual acerca de este
tema. Finalmente, es relevante establecer que los factores seran presentados

siguiendo el mismo ordenamiento anterior.

a) Identificacién de los cerdos

La identificaciébn involucra varias etapas que deben estar coordinadas y
claramente establecidas al momento de implementar un sistema de trazado. En
primer término, es necesaria la creacion por parte del Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), del uso de un registro Unico de establecimiento. De acuerdo a
las normas establecidas por la nueva version del programa oficial de Planteles de
Animales Bajo Certificacion Oficial, dicho registro est4 basado en el Decreto del
Ministerio del Interior N° 1.439 del 23 de febrero de 2000, el cual, utiliza el

siguiente esquema de codificacion:

) NUMERO
REGION PROVINCIA COMUNA CORRELATIVO
COMUNAL
N3
N1 N, N4 Ns Ng N7 Ng Ng

Este esquema, denominado como Rol Unico Pecuario o RUP, debera ser utilizado
para registrar la procedencia de los cerdos en cada una de las guias de despacho
gue acompafien a los cerdos. Cabe destacar que ello se debera realizar toda vez
gue los cerdos sean transportados, desde un sector a otro, o bien hacia las

plantas faenadoras.



83

Adicionalmente, el manual sefiala que no sélo debe ser identificado el predio
productor, sino también, deben crearse sistemas de reconocimiento para sus
animales. Asi, en el caso de los reproductores, es esencial el empleo de
esquemas de identificacion individual, basados en el uso de crotales plasticos,

tatuajes u otros autorizados por el SAG.

Para el caso de aquellos cerdos de engorda, la identificacion individual no es
definida directamente, utilizandose en estos casos, esquemas que involucran la
identificacion de al menos el plantel PABCO de origen de los lotes de cerdos. Otra
alternativa contemplada en el manual para la identificacion animal individual, es el

uso de Identificadores de Radio Frecuencia (IRF).

También, hay que agregar que el manual establece una nomenclatura de
identificacion de productos, que va de acuerdo al uso de cddigos segun la
Nomenclatura de Articulos Europea (NAE). Gracias a ello, seria posible establecer
el uso de identificadores, los cuales generarian una secuencia inequivoca de los

articulos en todo el mundo.

Finalmente, cabe destacar que si bien el uso de dichos cddigos es sugerido por
las empresas que conforman ASPROCER, hoy en dia no es utilizado en todas las

producciones porcinas asociadas al gremio.

b) Proceso de trazado propuesto

Es de conocimiento general, de acuerdo a los antecedentes expuestos, que no
existe un sistema ni una exigencia estandar en cuanto a la trazabilidad porcina.
Debido a esto, en este manual se propone que cada empresa puede emprender
Su propio sistema, caracterizado por su complejidad, asi como por su propio grado

de tecnificacion.
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En el evento que un productor opte por un método de trazado, éste debe ajustarse
a la realidad de sus instalaciones, debido a que, presentara un impacto innegable
sobre los costos de operacién, de retiro de productos del mercado v,
eventualmente, de las inversiones del mismo productor. Ademas de ello, la
decision de establecer un sistema de trazabilidad, debe considerar tanto la
legislacion existente y las exigencias de los clientes, como el cumplimiento de los

objetivos propuestos por la empresa.

A modo de abordar los aspectos anteriores, el manual consideré, en primer lugar,
a nivel predial, el establecimiento de un lenguaje comdn, a modo que sean
utilizados ciertos conceptos, sin variaciones, lo que definiria el método de trazado
propuesto por cada empresa. Por ejemplo, en una primera instancia, se ha
definido que se entendera por sector o grupo una unidad constituida por uno o
mas pabellones que alojan cerdos, bajo condiciones de manejo sanitario-
productivo y de bioseguridad comunes, el cual, estara aislado por un cerco
perimetral o por condiciones geograficas. En tanto, se definirh como lote de sector,
a aquel grupo de cerdos contemporaneos pertenecientes a un sector dado.
Mientras que se definird como granja, plantel o establecimiento, a la agrupacion de

uno 0 mas sectores.

En segundo lugar, el manual establecid que tipo de esquema de trazabilidad
puede ser empleado. Por una parte, el denominado “esquema de trazabilidad de
mayor precision”, definira a todos los cerdos faenados en un mismo dia,
provenientes de un lote de sector como sublote de faena; mientras que, “el lote de
faena” consistira en el numero de cerdos faenados en un dia, compuesto por uno
0 mas sublotes de faena. De esta forma, todos los productos, sean enteros o
trozados, frescos o congelados, provenientes de un sublote de faena, dan origen a
un sublote de produccién vy, la sumatoria de todos los sublotes de produccién
generados en un dia, daran origen a un lote de produccion. Adicionalmente, de
acuerdo a este esquema, existe un sistema de seguimiento en cada punto del

proceso de faena. identificandose todos los grupos que pasan por las distintas
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etapas. Asi, ante un evento sera posible determinar, inclusive, el grupo de cerdos
que ha llegado a la planta faenadora. La aplicacion de un esquema de trazabilidad
de mayor precisién, es realizado, por lo general, en plantas que prestan servicios a
terceros, o que identifican en éste, un elemento de diferenciacion en el mercado y

sus ventajas, frente a un evento de Recall.

Por otra parte, caso diferente ocurre en el segundo tipo de esquema presentado
en el manual, denominado “esquema de trazabilidad de menor precision”, el cual,
define como lote de faena al numero de cerdos faenados en un mismo dia,
proveniente de uno o més sectores. De acuerdo a ello, el lote de produccién sera
aquel donde se integre a todos los productos, enteros o trozados, frescos o

congelados, provenientes de un lote de faena.

Sin embargo, para ambos casos de esquemas de trazado, a medida que se
avanza en la cadena de produccion del producto final, ocurren ciertos hitos, tales
como la fecha de faena, correspondiente al dia en que los cerdos son sacrificados.
Mientras que, la fecha de produccién, sera entendida como el dia en que se
concluye el proceso de sacrificio y otras operaciones, tales como trozado,

envasado y otros.

c) Documentacion utilizada

Al momento que una empresa decide implementar un sistema de trazado, éste
debe considerar la utilizacion y recopilaciébn de registros. Con respecto a este
ambito, el Manual de Trazabilidad Porcina recoge ciertos aspectos, entre los
cuales, destacan: (i) Ambito de aplicacion y descripcion del sistema de
trazabilidad; (ii) Interaccion con otros sistemas de trazabilidad, implantados por
proveedores y clientes; (iii) Tipos de procedimientos de comunicacion formal con
proveedores y clientes; (iv) Descripcion de dispositivos 0 mecanismos de
identificacion empleados; (v) Descripcidon del procedimiento de retiro de productos

desde la cadena de abastecimiento; (vi) Frecuencia de ejecucion de ejercicios de



86

trazabilidad hacia delante/atras; y, (vii) Procedimiento de revision y actualizacion

del sistema.

Cabe mencionar que la legislacion nacional involucra la utilizacion de documentos
oficiales al momento de efectuarse el traslado de cerdos, y que, a su vez han sido
incorporados otros documentos que se encuentran citados en este manual. De
esta forma, en primer lugar hay que sefalar el hecho de que tanto a nivel de
granja asi como de planta faenadora, se contara con documentos que abarcaran

ambos sitios, ademas de otros exclusivos para cada uno de esos lugares.

De esta manera, hay que destacar la existencia y mantenimiento en ambas etapas
de copias referentes tanto al Formulario Sanitario de Movimiento Animal, asi
como, con respecto a la Guia de Despacho.

Para el caso de las granjas, ademas, de una copia de lo anteriormente sefialado,
debe existir un Registro para el Uso y Control de Saldos de Sellos, junto con una
Guia de Libre Transito. Por lo cual, con toda esta informacion, se complementaran
todos los datos necesarios para una correcta identificacion de los grupos de

animales enviados a faena.

Cabe mencionar ademas que, en el caso de que la Guia de Despacho presente en
su contenido toda la informacién solicitada de forma correcta, este ultimo puede

reemplazar al Formulario Sanitario de Movimiento Animal.

Para el caso de las Plantas Faenadoras, junto con los dos primeros documentos
mencionados anteriormente (Formulario Sanitario de Movimiento Animal y Guia de
despacho), se debera, ademas, documentar el formulario que contiene el Registro
de Control de Cerdos Recepcionados, conteniendo en él: (i) Fecha de arribo del
camion; (ii) Patente del Vehiculo; (iii) Sector de origen; (iv) Niumero de RUP del
sector de origen; (v) Numero de Guia de Despacho que acompafa a la carga; (vi)
Numero de sello de cada cubo; (vii) Namero total de cerdos informados en la guia

de despacho; (viii) Namero total de cerdos recepcionados; (ix) Numero de cerdos
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recepcionados muertos; (X) Namero de cerdos recepcionados bajo la condicion de
postrados y/p sospechosos; (xi) Hora de cargo de cada corral; (xii) Namero de
cerdos por corral; y, (xiii) Namero de corral empleado.

Con respecto al tiempo recomendado para la mantencion de registros a lo largo de
la cadena de abastecimiento, salvo exigencias particulares presentes en la
legislacion nacional o de los mercados objetivos de las exportaciones, éste se
encuentra supeditado por la vida atil de los productos finales elaborados. Sin
embargo, para efectos de este estandar, se establece, en el documento
patrocinado por ASPROCER, que se requerira mantener registros por un periodo

minimo de 2 afos.

d) Tiempo de respuesta

El Manual de Trazabilidad destaca que, a nivel nacional, existen dos grandes
grupos de empresas articuladas. Las primeras son aquellas que se encuentran
integradas verticalmente, en la cual participara esta Unica empresa en toda la
cadena del proceso. Mientras que, las segundas, en tanto, corresponden a
aguellas que involucran diferentes empresas, las cuales, al no encontrarse

integradas, deberan articularse como una sola a efectos del trazado.
De acuerdo a la clasificacion anterior, se han establecido diferentes

procedimientos de accién en cuanto al tiempo de respuesta, identificandose los

siguientes esquemas:

a) Respuesta de 8 a 24 horas para empresas integradas verticalmente.
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En este caso, se espera que la respuesta de la empresa, ante un reclamo
que comprometa la seguridad del consumidor y/o la condicidén sanitaria del

pais.

El plazo destinado para que la empresa pueda proveer de esta informacion,
no debe superar las 8 horas -en caso de horario de oficina-; y, de 24 horas,
cuando la solicitud no sea presentada en el horario anterior, o bien, se trate

de un producto que se encuentre fuera del territorio nacional.

b) Respuesta de 8 horas para Empresas no integradas verticalmente.

En este caso, al involucrar a un conjunto de empresas, no debe superar las
8 horas, a todo evento debido a que involucra a mas participantes de la

cadena.

Finalmente, los plazos sefialados no se refieren al retiro de productos del
mercado, dado que no siempre es posible efectuar las acciones correctivas

inmediatas en unas cuantas horas.

e) Recall y Relaciones Humanas.

Por Recall se entiende el retiro voluntario y coordinado de un alimento, desde la
cadena de abastecimiento por parte de un productor, distribuidor o importador;
siendo considerado como de potencial riesgo para la salud del consumidor, y/o

con faltas de informacion declarable segun la legislacion vigente.

En la eventualidad de una situacion de retiro de productos, el Manual de

Trazabilidad Porcina, ha propuesto la siguiente clasificacion:

e Clase I: Situacion de peligro donde existe una probabilidad razonable
que la ingesta del alimento cause problemas de salud o muerte en la

poblacion.
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e Clase IlI: Situacion de peligro donde existe una posibilidad remota que la

ingesta del alimento cause problemas de salud en la poblacion

e Clase lll: Situacion donde la ingesta del producto no constituye peligro

alguno para la salud del consumidor.

Con respecto al mercado nacional, este proceso ha de ser realizado toda vez que
la empresa y/o la Secretaria Ministerial de Salud correspondiente, considere que,
sustentado en la aplicacion de criterios técnicos y/o comerciales, corresponda el
retiro de uno o mas lotes de un producto comercializado, ejecutandose en forma
coordinada entre las partes. En el caso que el producto afectado esté en posesion
del consumidor final, se deberd recurrir a otras medidas que garanticen su

oportuna informacion.

En relacion al mercado internacional, hay que sefialar que toda vez que una
empresa, el Servicio Agricola y Ganadero de Chile o su homdlogo, considere que,
sustentado en la aplicacién de criterios técnicos y/o comerciales, corresponda el
retiro de uno o mas lotes de un producto comercializado en el mercado de
exportacion, se debera ejecutar esta actividad en forma coordinada entre las
partes. Si a su vez, el producto afectado ya se encuentra en posesion del
consumidor final, se debera coordinar con la empresa importadora las medidas

gue garanticen su oportuna informacion.

En cuanto al &mbito de las relaciones humanas, hay que sefialar que el manual
propone que las empresas y sus establecimientos deben contar con una politica
de capacitacion, asegurando que el personal involucrado esté entrenado e

informado, adecuadamente, para cumplir sus funciones.

f) Auditorias
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Una vez implantado un sistema de trazabilidad en una empresa, conforme con los
requisitos minimos, sefialados en el Manual de Trazabilidad Porcina, es necesario
someter este método a auditorias internas, periédicamente, con el fin de evaluar la

efectividad del mismo.

La realizacion de dichas evaluaciones ha de ser realizadas a la luz de
modificaciones de objetivos, procedimientos relacionados, productos y/o procesos.
Con respecto a este ambito, el Manual de Trazabilidad presenta algunos puntos a

destacar, tales como:

e Resultado de auditorias previas.
e Ensayos de trazabilidad y Recall documentados (planificados y registrados).

e Acciones correctivas y preventivas llevadas a cabo.

3. OBJETIVOS
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OBJETIVO GENERAL

e Comparar el modelo de trazabilidad porcina nacional respecto a otros

modelos internacionales de liderazgo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar similitudes y diferencias entre los principales modelos de
trazabilidad porcina vinculados a los requerimientos del mercado

internacional.
e Realizar una encuesta para determinar el nivel de aproximacion, aplicacion
y conocimiento de los productores porcinos respecto al ambito de

trazabilidad.

e Establecer recomendaciones que permitan mejorar el modelo y su

aplicabilidad en productores nacionales.

4. MATERIALES Y METODOS
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El enfoque metodologico de este trabajo, combind dos lineas de accion
interdependientes. La primera, estuvo referida al andlisis de los antecedentes
bibliograficos internacionales y nacionales. Mientras que, la segunda, estuvo
basada en la obtenciébn de informacidbn mediante entrevistas a profesionales
especialistas relacionados con el tema de la trazabilidad porcina.
Consecuentemente con ello, esta seccion del trabajo presentard en primer lugar
las principales etapas del andlisis de los antecedentes bibliogréficos; para luego,

presentar el disefio y aplicacion de la encuesta realizada.

4.1. ANALISIS BIBLIOGRAFICO

4.1.1. Recopilacion y seleccion de la informacién

Para recopilar y seleccionar la informacion requerida en este estudio,
primeramente, se realiz6 una investigacion bibliografica tanto a nivel de
trazabilidad alimentaria, asi como, respecto al tema de trazabilidad porcina
nacional e internacional. Para ello, se realizd la busqueda de literatura tanto en la
biblioteca de la Facultad, ademas de, aquellas disponibles en la red universitaria
mediante el sistema de catalogo electrénico.

A su vez, en forma paralela, y, en segundo término, se trabajo en la busqueda de
sitios web especializados dentro de Internet; logrando de esta forma que se
localizaran e identificaran en primera instancia a aquellos materiales publicados,
que, sefialaran, presentaran y/o utilizaran el concepto de trazabilidad porcina, o,

en su defecto, acufiaran el término de trazabilidad alimentaria de origen animal.

De igual manera, se tratd de generar instancias de contacto con expertos o
especialistas extranjeros, en materia de trazabilidad, via e-mail; no pudiéndose
obtener ningun tipo de informacién para el desarrollo de este estudio.

Destacable es sefialar, que, todo este proceso se trataba de realizar actividades

de manera simultanea tanto a nivel teérico como practico; para que, se pudiera
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avanzar en forma paralela y diligente el estudio. De esta manera, mientras se
lograba establecer los contactos necesarios con los encuestados, se continuaba
recopilando y seleccionando aquellos documentos mas idéneos para la realizacion

de este trabajo.

4.1.2. Andlisis de lainformacidén

El proceso de andlisis de la informacion fue realizado de acuerdo a los principales
aspectos que conforman el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por
ASPROCER. Considerando que se pretende comparar y estudiar los sistemas de
trazabilidad porcina respecto al elaborado por ASPROCER, se seleccionaron las
categorias de andlisis de la nueva informacion mediante las variables claves
contenidas en el Manual de Trazabilidad Porcina elaborado por la organizacion.
De este modo sera posible tener una comparacion de la nueva informacion con las

mismas condiciones centrales de ese medio.

Como resultado de la revision de los modelos de trazabilidad porcina y en
particular, el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER, se
seleccionaron seis categorias de andlisis para elaborar el marco teérico de este
estudio. De esta manera, ademas de una introduccion general se definié esta
seccion del Marco Tedrico, denominada “Aspectos Especificos de Trazabilidad”,

de acuerdo a los siguientes aspectos:

a) ldentificacion de los cerdos

b) Proceso de trazado propuesto
¢) Documentacion utilizada

d) Tiempo de Respuesta

e) Auditorias y,

f) Recall y Relaciones Humanas.

Adicionalmente, es necesario sefialar, que, en el proceso de revision, si bien cada

uno de los antecedentes analizados estuvo descrito a partir de la informacion
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disponible, es importante destacar que en algunos casos por la ausencia de
informacion especifica respecto a algunos paises, ellos no se encuentran

presentes en todas las descripciones o anlisis.

Finalmente, cabe relevar que el analisis comprendio la integracion de los atributos
de los modelos de trazabilidad porcina encontrados en forma ordenada de
acuerdo a un criterio geografico. De esta forma, se inicié el proceso de revision
internacional de los diferentes aspectos de acuerdo con el establecimiento del eje
conformado por Estados Unidos y Canada, para luego, continuar con uno
establecido por algunos paises integrantes de la Unién Europea, v, finalizando con
un bloque que comprende a algunos paises integrantes del Asia — Pacifico.

4.1.3. Elaboracién del marco tedrico

La elaboracion del marco tedrico comprendi6 la identificacion y contextualizacion
de las componentes con sus atributos de los modelos de los diferentes paises.
Para cada uno de ellos se elabor6 una descripcion considerando los aspectos
generales y otros correspondientes a cada una de las seis categorias
(identificacion de los cerdos, proceso de trazado propuesto, documentacion
utilizada, tiempo de respuesta, auditorias, Recall y relaciones humanas) incluidas
en el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER.

Un objetivo importante considerado para la elaboracion de estas descripciones fue
organizar todos los elementos centrales que sustentasen los futuros analisis de los
diversos factores entre los paises y respecto a lo establecido en el Manual de

Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER.

4.2. DISENO Y APLICACION DE LA ENCUESTA
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4.2.1. Laencuesta: propdésito y descripcion

Con el propdsito de explorar algunas tendencias de opinion de informantes claves
sobre la trazabilidad porcina se elabord un cuestionario. El instrumento compuesto
de cuatro secciones permite recolectar informacion respecto a la: a) Difusion del
concepto de trazabilidad porcina; b) Aplicacion de la trazabilidad o de sus
componentes, c¢) Difusion del Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por
ASPROCER. La cuarta seccion recopildo antecedentes respecto a datos

sociodemogréficos del encuestado.

Respecto a la difusién del concepto se incorporaron cuatro preguntas conteniendo
aspectos conceptuales, ventajas o limitaciones del sistema y la recepcion por
parte del consumidor. Sobre la aplicacién se formularon cinco preguntas referidas
a aspectos de la identificacién, base de datos y tiempo de operacion. En el punto
referente a la difusion del Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por
ASPROCER, se incluyeron cinco preguntas sobre contenidos del manual y su
importancia de implementacion. La informacion personal recolectada ademas de
datos sociodemogréficos y profesionales incluy6 informacion sobre la empresa. En

el Anexo 1 se encuentra la encuesta aplicada.

4.2.2. Condiciones de aplicacion

La aplicacion de la encuesta fue realizada de acuerdo a las posibilidades de
contacto que se pudo obtener por medio de ASPROCER. En primer lugar, se
entrevistd a los jefes de aseguramiento de calidad en mataderos donde participan
algunas empresas asociadas a ASPROCER. Tras ello, se procedié a generar
contactos con aquellas personas relevantes en el ambito de gestion y produccién
porcina, para que, se pudiese tener a su vez otro punto de vista. De esta manera,

la muestra consisti6 de un total de 15 entrevistados de los cuales 12 fueron
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meédicos veterinarios, 1 ingeniero agronomo, 1 egresado de Ingenieria en

Administracion Industrial y, un técnico agricola.

La informacion fue obtenida mediante dos condiciones de administracion: 1)
Entrevista personal y, 2) Correo electronico. De esta manera, imperioso es sefialar
que en 13 de los 15 casos el instrumento fue aplicado por medio de visitas a los
encuestados a su respectivo lugar de trabajo, o bien, en algun sitio convenido para
la realizacion Optima del instrumento. Los dos casos realizados por correo
electrénico no manifestaron problemas en responder el cuestionario. El tiempo

promedio de aplicacion de la encuesta fue de 20 minutos aproximadamente.

Asimismo, a modo de corroborar la confiabilidad de la informacion recolectada, se
consider6 en la encuesta la repeticidon de una pregunta similar dos veces; con el
fin de controlar la consistencia interna del encuestado respecto a las respuestas
entregadas.

4.2.3. Disefio de anédlisis estadistico de las respuestas

El andlisis de las respuestas comprendié las preguntas cerradas y abiertas. En las
preguntas cerradas se realizaron analisis de frecuencias de las opciones. Las
respuestas de las preguntas abiertas fueron categorizadas de acuerdo al analisis

de su contenido y posteriormente, se realizaron los analisis de frecuencias.

4.3. PRESENTACION - DISCUSION DE RESULTADOS Y ELABORACION
DEL INFORME

Concordante con el propésito del estudio los resultados se organizaron en
secciones principales. En la primera se presentan los resultados de los andlisis
comparativos de los modelos de trazabilidad de los diferentes paises considerados
en este estudio y en la segunda los resultados del analisis de las respuestas

obtenidas en el cuestionario.
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Para los analisis comparativos de los modelos se constituyeron para cada aspecto
clave del modelo tablas de doble entradas que permitiesen detectar similitudes y
diferencias entre los modelos. Los resultados de la encuesta se presentan en

tablas de frecuencias para cada una de las secciones del cuestionario.

Posteriormente, se formularon las principales conclusiones y recomendaciones de
este trabajo; de acuerdo a los objetivos propuestos para esta memoria de titulo,
para su futura aplicabilidad, en un contexto de aseguramiento de estandares de

calidad.

Finalmente, en esta Ultima etapa, se veld por trabajar los factores formales del
trabajo final; de acuerdo a contenidos de estructura, organizacion, redaccion y
citas bibliograficas. En tanto, en forma paralela, se desarrollaron los capitulos y la

respectiva bibliografia.

5. RESULTADOS
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5.1. A NIVEL DE REVISION BIBLIOGRAFICA

5.1.1. GENERALIDADES

En cuanto a resultados, es importante destacar varios puntos. En primer término, a
nivel de revision bibliografica, se ha demostrado que la implementacion de un
sistema de trazado a productos alimenticios, es completamente necesario. Gracias
a este método, seria posible una mejora tanto en la calidad como seguridad del
producto, lo cual aportaria a su vez a la creacion de otros tipos de competencias a
nivel de produccion animal como: (i) la optimizacién de los procesos productivos;
(il) mejoras en manejos logisticos; (iii) aumento de control sobre existencias vy, (iv)

mejoras en la determinacién de unidades de embalaje en plantas faenadoras.

También, es indispensable destacar que, al momento de implementar un
procedimiento de trazado, existe una gran variedad de métodos y herramientas
citados a lo largo de este estudio, que van desde procedimientos manuales, hasta
tecnologias con soportes informaticos y electrénicos. Por tanto, se puede sefalar,
fehacientemente, que no todos los sistemas de trazado son idénticos entre
empresas del mismo rubro. Debiéndose implementar, para cada caso, un sistema

propio resultante del estudio y andlisis de cada elemento constituyente del mismo.

Con respecto a los sistemas de trazabilidad porcina internacional, la investigacion
se efectu6 en base al establecimiento de tres bloques geograficos: (i)
Norteamérica; (ii) Europa vy, (iii) Asia - Pacifico. Fundamental resulta destacar que,
a nivel latinoamericano, no se ha incluido informacién alguna en este estudio.
Debido a que, hasta la fecha, no existen referentes bibliograficos de trazado
citados o descritos. Adicionalmente, respecto a los diferentes ejes geograficos
establecidos, hay que agregar la existencia de metodologias comunes en el
proceso en si, aunque existen, a su vez, diferentes enfoques interesantes de

discutir.
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En cuanto a la obligatoriedad del sistema, existe una alta homogeneidad en
generar o validar dichas instancias. No obstante, sélo las naciones de la
Comunidad Europea, presentan dicha iniciativa de manera obligatoria, indicada a

través de directivas oficiales.

En lo que corresponde a la generacion de un sistema de trazado, hay que
destacar que Estados Unidos, Nueva Zelandia y Australia, presentan intereses
diferentes a los de origen sanitario. En cada uno de estos ultimos, priman,
fuertemente, iniciativas de tipo econdémicas, las cuales, se implementarian a modo

de no perder eventuales nichos de mercado.

Un punto indiscutido a destacar, como aspecto comun para todos los sistemas, es
el consenso por generar una central de datos Unica que abarque toda la cadena
de produccién, para que, en el momento adecuado, pueda ser consultada una sola
fuente conocedora de toda la informacion.

En tanto, entre las principales diferencias a resaltar, destaca el tipo de
identificacion generada. Si bien en la Unién Europea la identificacion por ley es
individual, en Estados Unidos, el caso es diferente, ya que éste proceso es
realizado a través de grupos. En tanto, Canada promueve tanto una identificacion

grupal como individual, de acuerdo a las necesidades que se generen.

En el caso de la nacién nipona, es relevante destacar el interés que existe por
parte del gobierno por generar, en el corto plazo, un plan de trazado porcino, pese
a gue, hoy en dia, a nivel de importadores, éste ya se exige. Sin embargo, la
creacion de dicha ley no tendria mayores repercusiones a nivel comercial
nacional, ya que, con los actuales sistemas de trazado propuestos, €stos ya han

sido aprobados.

A nivel nacional, imperioso resulta destacar la iniciativa privada de generar y

proponer un modelo de trazabilidad porcina, que, a su vez, pueda ser utilizado por
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productores porcinos con las mas diversas realidades productivas, permitiendo
con ello establecer un cierto estdndar para las exigencias de los compradores

internacionales.

Finalmente, respecto a Australia, si bien éste no presenta un sistema de trazado
porcino oficial, cuenta con todas las medidas para una facil y rapida aplicacién de
un sistema de trazabilidad. No obstante, dicho sistema no se realiza en la
actualidad, por ser una produccion que, hasta hoy en dia, no genera grandes

retornos econdémicos, a diferencia de la ganaderia ovina y bovina.

5.1.2. A NIVEL DE IDENTIFICACION DE CERDOS

En cuanto al proceso de identificacion de cerdos, se detecté que casi todos los
paises (incluyendo al nuestro), la realizan, al menos, mientras se encuentran en
sus respectivos predios de origen o crianza. No obstante, en el caso de Nueva
Zelandia y Australia, pese a existir sistemas de identificacidon animal para otras
especies, el caso porcino no ha sido considerado del todo, conllevando para su
implementacion una serie de adaptaciones de otros sistemas a sus propias
realidades. Lo contrario ha ocurrido en Japén, en donde, pese a existir una
voluntad para legislar y realizar un sistema de identificacion porcino, éste ain no

ha sido desarrollado.

Asimismo, cabe agregar que son escasos los sistemas que permiten monitorear el
seguimiento de un animal o grupo en la fase Post Mortem, siendo sélo encontrada
la recoleccion de dicha informacion en Dinamarca, Holanda y Francia. Por lo cual
se puede sugerir que es debido a que existe una baja cantidad de informacién que
pudo ser recolectada por el investigador, ya que, a nivel de publicaciones, no se
encontré en la mayor parte de los casos toda la informacion requerida -y deseada-
para establecer uniformes margenes de comparaciéon. Sugiriendo entonces que no
existe todavia un claro patréon de seguimiento para la fase Post Mortem a nivel

internacional a falta de documentacion publicada.
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A la luz de lo anterior, se puede citar el caso especifico de Estados Unidos, ya
que, hoy en dia, si bien esta nacion posee una clara y rapida fase Pre-mortem en
todo su territorio, dado, principalmente, por las normativas del PIA, la identificacion
de los productos finales resultantes, no presentan un claro seguimiento. Esto
altimo, conlleva a la necesidad de sugerir un estudio mas profundo con respecto a
la eleccibn del método apropiado para conseguir, finalmente, un Optimo

seguimiento y aseguramiento del producto final.

En el caso de Canad4, aiun no existe una clara normativa respecto a la
identificacion animal, y muchos sistemas son propuestos. En una primera linea,
actualmente, se esta estudiando, la continuacion e identificacion de los predios por
via manual (tatuaje), mientras que, otras empresas apuestan por el empleo del
codigo genético -mas costoso, pero menos susceptible de generar errores dentro
del sistema-. La problematica sera, entonces, definir el tipo de sistema antes del
afio 2008, a modo de permitir su completa instalacion en el territorio canadiense

velando, asimismo, por una correcta relacion costo-beneficio.

En el caso de la Comunidad Europea, hay que destacar que, pese a poseer todos
los paises una legislacion comudn respecto al tema de la identificacion animal, cada
uno de ellos presenta su propio sistema, debido a que las leyes referentes a este

tema estan basadas en directivas.

El Reino Unido presenta un sistema de identificacibn muy completo, previo a la
faena de los animales, el cual, entrega, incluso, la posibilidad a duefios o
encargados del predio de realizar identificaciones segun su criterio, siendo todos
aprobados de manera obligatoria por DAAAR. Sin embargo, respecto a algun
sistema de identificacion durante el proceso de faenado asi como embalado, no se

encontraron antecedentes en la bibliografia disponible, por lo que se desconoce.
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Tanto en el caso del sistema de identificacion porcino Danés, Holandés y Frances,
es posible destacar la clara continuidad que se presenta a nivel de todas las
etapas de produccion, respaldando asi un proceso de identificacion animal

individual claro y certero.

Adicionalmente, al igual que en el caso del Reino Unido, el caso Irlandés presenta
un sistema de identificacion claramente establecido en momentos previos a su
beneficio. Sin embargo, en la revision de literatura, no se hallé referencia
bibliografica alguna sobre algun otro tipo de identificacion posterior para la cadena

productiva.

A continuacién, se presenta la Tabla 1, la cual resume los principales hallazgos y

resultados obtenidos del analisis de modelos de trazabilidad porcinos estudiados:

TABLA 1. Principales Hallazgos Encontrados en el Proceso de
Identificacion de Cerdos.



103

ENTIDAD METODO TIPO DE
ENCARGADA UTILIZADO PARA IDENTIFICACION IDENTIFICACION
PAIS PARA IDENTIFICAR IDENTIFICAR DE ANIMALES A POST-MORTEM
PRE-MORTEM ANIMALES FAENAR
. . N° Predial +
Sistema Nacional Cédiao duefio del
ESTADOS UNIDOS | de |dentificacion d'g ba Grupal En Estudio
Animal predio + Fecha de
creacion del grupo
i Consejo
CANADA Canadiense del En Estudio Grupal e Individual En Estudio
Cerdo
Registro Central (N° Predial + N°
DINAMARCA Agricola del de identificacion Individual Registro de
Ministerio de animal) + N° de Etiquetado
Agricultura Faena
Departamento de
Asuntos N° Predial +
REINO UNIDO Ambieqta}les, Cadigo dg Grupo Individual No hay registro
Alimenticios y + N° Individual
Rurales
HOLANDA Servicio Médico Ne° Predial + N° Individual Registro de
Animal Holandés Individual Etiquetado
Base Nacional de o o
IRLANDA Datos del Ganado N° Grupal + N Individual No hay registro
X . Individual
irlandés
Establecimiento N° Predial + N° Reqistro de
FRANCIA Departamental de Grupal + N° Individual 9
p - Etiquetado
la Ganaderia Individual
JAPON Sin Informacion Sin Informacion Sin Informacion Sin Informacion
Base Nacional de o , o
NUEVA ZELANDA | Datos del Ganado N° Predial + N Individual No hay Registro
. Individual
+ AgriBase
AUSTRALIA No definidc_) en No definidq en No definidc_) en No definidc_) en
caso porcino caso porcino caso porcino caso porcino
RUP + N° dado en
cada Empresa que
CHILE SAG + Empresa identifique al Al menos por Definido por cada

Productora

menos el plantel
PABCO de origen
de los cerdos

Lotes

Matadero

La Tabla 1 demuestra que todos los paises presentados en el sistema de
identificacion de cerdos - excepto Japdén y Australia -, poseen algun tipo de
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identificacion porcina. Adicionalmente, en la mayoria de los casos, existe un
organismo dependiente de un gobierno central por cada pais, encargado de

registrar la informacion generada en el proceso de identificacion.

Asimismo, hay que destacar que, en la mayoria de los paises investigados, a su
vez, se presenta una identificacion de tipo individual, salvo, Estados Unidos,
Canada y Chile. De esta forma, en el caso de la primera nacion sefalada, la
identificacion es definida por reglamento de forma grupal. Mientras que, en el
segundo caso se tiene en estudio la conveniencia de uno u otro método. Para
luego, en el caso nacional, sefialar que el proceso de identificacion se realizara al
menos por medio de esquemas de identificacion dado por lotes, donde se

identificard a lo menos el plantel PABCO de origen.

En cuanto a la cantidad de digitos utilizados para la identificacion porcina a nivel
internacional, es posible sefialar que existe una gran heterogeneidad de sistemas.
De esta manera destacable es, que, en la mayoria de los casos, el registro predial
es la base del sistema de identificacion animal, en el cual el papel de cada Estado
dentro de este proceso ha sido vital para la estandarizacion de criterios,
generando con ello un sistema universal dentro de cada pais. Evitando de esta
manera la posible generacién de varios modelos paralelos dentro de una misma
industria como es el caso nacional al no existir una estandarizacion ni siquiera a
nivel de los participantes de ASPROCER.

A la luz de lo mencionado anteriormente, hay que mencionar ademas, que, pese a
gue hoy en dia existe una definicion predial por parte del SAG, para el correcto
establecimiento de predios PABCO. Dentro de este mismo esquema no se
establece un método uUnico de identificacion animal. Por lo cual, todas las
empresas asi como mataderos involucrados dentro de la cadena porcina
presentan libertad para adoptar su propio sistema. Conllevando a que de acuerdo
a las necesidades y capacidades econdmicas de cada una, generen e ideen estos

mecanismos segun los diferentes requerimientos de sus compradores.
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Por ello, debido a la falta de una clara politica por parte del Estado respecto a la
identificacion, se puede sefialar que la identificacion a nivel nacional dependera en
primera instancia de un tema de beneficio-costo para la empresa involucrada, mas

gue referente a un tema de politica nacional.

5.1.3. ANIVEL DEL PROCESO DE TRAZADO PROPUESTO

En el caso de la implementaciéon y simulacion del proceso de trazado, esta

memoria de titulo posee importantes puntos a destacar.

En primera instancia, en la mayoria de los paises, el proceso de estudio y
simulaciéon de trazado se encuentra poco desarrollado. Ello conlleva a que,
actualmente, en algunos casos, se esté preparando su legislacion para una futura

operacion, como es tanto en Estados Unidos como en Canada.

Para el caso de los paises integrantes de la Comunidad Europea, hoy en dia, el
trazado de animales, desde el matadero al grupo de origen, presenta una gran
heterogeneidad de criterios. Por ejemplo, si bien la simulacién del proceso de
trazado sélo se utiliza, de manera habitual, en el programa de vigilancia de
salmonelosis desarrollado en Dinamarca. Caso contrario ocurre en Holanda y
Francia, en los cuales éste no se realiza habitualmente, confiando, plenamente, en

cada uno de los puntos de produccion dentro de la cadena de produccion.

En el caso japonés, como se ha sefialado, el proceso de trazado solo considera el
ganado bovino, ya que, el estudio de la implementacion de un posible sistema de
trazado porcino no resultaria util, por no contarse con los elementos necesarios.
No obstante, en contradiccion con lo anterior, en el caso de carnes importadas en
la nacion nipona, la trazabilidad es un requisito exigido por los compradores, lo
gue pone de manifiesto, en tanto, la necesidad de contar con un sistema de

trazado si se quiere exportar a dicha nacion.
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Como ha sido presentado anteriormente, hasta la fecha, no existe un sistema ni
una exigencia estandar de parte del Servicio Agricola y Ganadero en cuanto a la
implementacion de un proceso de trazado. Por ello, el Manual de Trazabilidad
Porcina propuesto por ASPROCER sefiala que cada empresa puede emprender
su propio sistema de acuerdo a sus necesidades, exigencias y realidades de sus
instalaciones. Conllevando con esto a que no exista una uniformidad de criterio ni
paridad respecto a la profundidad de investigacion, asi como, detalle alguno de los
eventos realizados. Por ende, este punto debe ser claramente presentado como

una falencia mas que una virtud referente al Manual propuesto por ASPROCER.

A continuacién, se presenta la Tabla 2, la cual, resumen los principales hallazgos

en este tema encontrados en este estudio:

TABLA 2. Puntos de la Cadena de Produccion Porcina donde se
encuentran Procesos de Trazado Definidos.
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PAIS

PREDIO

TRANSPORTE

MATADERO

PRODUCTO
FINAL

ESTADOS UNIDOS

No definido en el

caso porcino

No definido en el

caso porcino

No definido en el

caso porcino

No definido en el

caso porcino

CANADA No definido en el No definido en el No definido en el No definido en el
caso porcino caso porcino caso porcino caso porcino
DINAMARCA Definido Definido Definido Definido
Definido Definido No definido o No No definido o No
REINO UNIDO
encontrado en encontrado en
bibliografia bibliografia
HOLANDA Definido Definido Definido Definido
IRLANDA No definido o No No definido o No No definido o No No definido o No
encontrado en encontrado en encontrado en encontrado en
bibliografia bibliografia bibliografia bibliografia
Definido No definido o No Definido Definido
FRANCIA
encontrado en
bibliografia
JAPON No definido en el No definido en el No definido en el No definido en el
caso porcino caso porcino caso porcino caso porcino
NUEVA ZELANDA En estudio En estudio En estudio En estudio
AUSTRALIA No definido en el No definido en el No definido en el No definido en el
caso porcino caso porcino caso porcino caso porcino
CHILE Definido segun Definido segun Definido segun Definido segun

criterio de cada

empresa.

criterio de cada

empresa.

criterio de cada

empresa.

criterio de cada

empresa.




108

A partir de la Tabla 2, es posible colegir la existencia de una gran heterogeneidad
de situaciones entre los diferentes bloques presentados; asi como, dentro de los
integrantes de cada uno de ellos.

Si bien, pese a presentar los mayores avances, no todos los paises estudiados de
la Comunidad Europea presentan resultados similares en cuanto a los puntos
dentro de la cadena donde se encuentran procesos de trazado bien definidos. Ello
se explica, en gran parte, porque las regulaciones de trazabilidad son solo
directivas, segun las cuales, cada pais implementa el sistema que le resulte mas
apropiado. A su vez, es posible discutir que, este dispar resultado puede ser
debido a la falta de material publicado mas que, una falta de implementacion en

esos puntos de la cadena productiva.

Hay que destacar también que las naciones de los otros ejes geograficos -
definidos anteriormente-, no presentan, claramente, el proceso de trazado dentro
de los puntos de la cadena de produccion porcina, no encontrandose definidos
para Estados Unidos, Canada, Japén y Australia, o bien, en estudio como es el

caso de Nueva Zelandia.

Finalmente, para el caso nacional, relevante resulta destacar la existencia de
acuerdo a las necesidades de cada empresa, el poseer puntos definidos de
trazado. De esta manera, imperioso resulta discutir la existencia tanto de una
metodologia comun que pueda involucrar toda la cadena de produccién como
aguella donde se tenga claro el trazado en cada proceso. Estableciéndose esta,
ya sea por medio de una regulacion estatal, o bien, por una realizada y propuesta
por los asociados a ASPROCER en los casos de aquellas empresas en que a

nivel de la cadena participa mas de un integrante.
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5.1.4. A NIVEL DE LA DOCUMENTACION UTILIZADA

Desde el punto de vista de la documentacion utilizada, todos los paises analizados
cuentan con un sistema en el que, al menos, existe un seguimiento animal hasta la
matanza; aunque dichos seguimientos no son de exclusividad para cerdos como

fue demostrado anteriormente.

En cuanto a la documentacion, en general, tanto a nivel predial como de trasporte
previo a la matanza, ésta ha sido seriamente concebida, a modo que no exista
ningun vacio que pudiese generar algun tipo de confusion, al momento de trazar
un animal pre-mortem. Asimismo, la identificacion es rapida y clara, gracias a la
importancia otorgada al acto de documentar los registros, como actividad
fundamental en la cadena del trazado. Sin embargo, respecto a la documentacion
posterior al beneficio del animal, no se han encontrado suficientes antecedentes a
nivel internacional, por lo que se desconoce, en gran parte de los modelos

estudiados, el modo de operacién de la central de datos.

La Tabla 3 sintetiza, a continuacion, los principales aspectos que se destacan de

la revision bibliogréafica respecto al nivel de documentacion utilizada:
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TABLA 3. Puntos de la Cadena Donde se Utiliza el Proceso de
Documentacion.

PAIS PREDIO ANIMAL TRASLADO MATADERO
ESTADOS UNIDOS No hay
S S S informacién o
definicion para
caso porcino
CANADA ) ) ) )
En estudio En estudio En estudio En estudio
DINAMARCA No hay
Si Si Si informacién o
definicion para
caso porcino
REINO UNIDO
Si Si Si Si
HOLANDA
Si Si Si Si
IRLANDA
Si Si Si Si
No hay
FRANCIA informacion o
Si Si definicion para Si
caso porcino
| No hay No hay No hay No hay
JAPON informacion para informacion para informacion para | informacion para el
el caso porcino el caso porcino el caso porcino caso porcino
No hay No hay
NUEVA informacion o informacién o
ZELANDA Si Si definicién para definicién para
caso porcino caso porcino
No hay No hay No hay No hay
AUSTRALIA informacion o informacion o informacion o informacién o
definicion para definicion para definicion para definicion para
caso porcino caso porcino caso porcino caso porcino
CHILE Si Si Si Si
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En lineas generales, es posible destacar que, en la gran mayoria de los casos, los
paises presentan el uso de documentos tanto a nivel predial como animal. En
tanto con respecto a los datos generados a nivel de traslado y matadero, la
informacion recolectada es bastante heterogénea, no presentando patron alguno
definido en cada caso. Pudiendo ser debido al igual que en los puntos anteriores a

la poca calidad de material encontrado a nivel de bibliografia.

Hay que destacar, también, que existen diferentes criterios respecto a la
documentacion a nivel de la Comunidad Europea. Por una parte, Dinamarca,
Holanda e Irlanda, presentan un proceso completisimo en cuanto a orden y
secuencia lbgica, estableciendo en cada uno claras bases para un rapido
entendimiento, en donde, se presentan, a su vez, resguardos en cada etapa
dentro de la cadena. En tanto, por la otra, se detectan casos, tales como el de
Reino Unido y Francia, en los cuales, la documentacion en una etapa determinada
de la cadena no es encontrada por el investigador, a pesar de los esfuerzos
realizados, cabiendo la presuncidon de su no definicién para el caso porcino. Por
ende, en estos Ultimos dos casos, se podria considerar mas fragil el sistema de

documentacion, y, por ello, de trazado en estos paises.

Caso especial corresponde a Canada, ya que éste no posee aun un sistema de
documentacion claramente establecido, lo que impidi6 la entrega de mayor

informacion al respecto.

Otro ejemplo a destacar es la diferencia de casos existentes entre Australia y
Nueva Zelandia. Si bien Australia no presenta definiciones con respecto a este
aspecto, por lo que no se puede rescatar, hasta la fecha, discusién alguna; Nueva
Zelandia confia en la adaptacion de un modelo general animal al caso porcino. Si
bien este ultimo pais considera, un nuevo modelo tentativo, la revision bibliografica
del investigador develd un desperfecto, al considerar que el transportista no juega

ningun rol relevante en la documentacion de los animales, lo que, a su vez, no
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permite dejar ningln tipo de rastro de su trayecto, generando a un vacio de
informacion que pudiese ser critico, en algiin momento.

Otro punto importante a considerar, dentro del tema de la documentacion, es
aguel referente a la forma en que pueden establecerse estos procesos. Como
resultado del trabajo realizado, se comprobd que existen diversas formas para
documentar los eventos acaecidos en una produccion porcina y no existe ningun

consenso a nivel internacional.

La situacion propuesta por el Manual de trazabilidad en comparacion con los otros
modelos propuestos internacionalmente es bastante favorable. Ello debido a que
si se sigue con todos los puntos propuestos se puede poseer una bateria de
documentos que indiquen de forma clara y precisa toda la informacién requerida a

nivel de los distintos puntos de la cadena de produccion.

A continuacién, la Tabla 4 presenta una sintesis de los diferentes métodos

permitidos para tales efectos:
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TABLA 4. Métodos para la Realizacién del Proceso de Documentacion.

PAIS . VIA
ESCRITO TELEFONICO
COMPUTACIONAL
ESTADOS UNIDOS S No Si
CANADA En estudio En estudio En estudio
DINAMARCA S No Si
REINO UNIDO S No Si
HOLANDA S Si Si
IRLANDA S Si Si
FRANCIA S No Si
JAPON No definido en el caso No definido en el caso No definido en el caso
porcino porcino porcino
NUEVA ZELANDA S No Si
AUSTRALIA Si No definido No definido
CHILE si No Si

A la luz de lo anterior, en cuanto a los métodos realizados para registrar la
informacion, existe, hasta el dia de hoy, un alto consenso en que el medio escrito
y computacional resulta ser el preferido por la mayoria de los sistemas. Sin
embargo, se debe destacar, adicionalmente, el uso de otros sistemas, como la via

telefénica, aunque solo sean usados marginalmente.
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Excepcionalmente, como se menciond, el caso de Australia, este pais carece de
un marco legal respecto a la aplicacién de un sistema de trazabilidad porcina. En
su reemplazo, se investigd el caso mas cercano, correspondiente al sistema

bovino instalado, facilmente adaptable al caso de los cerdos.

Con respecto al tiempo destinado a archivar los documentos relacionados con
todo el proceso de trazabilidad porcina, a continuacion se presenta la informacion
resumida donde se demuestra claramente que existe tanto a nivel de ejes
geograficos como dentro de ellos mismos, situaciones en donde prima la falta de

informacion respecto a este punto de tiempo de archivo.

Ello podria deberse a que, las bases de datos en la mayor parte de los casos son
computacionales y poco o nada de problema puede generar su archivo, por lo cual

no se hace referencia a su tiempo destinado en las bases de datos (Tabla 5):
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TABLA 5. Tiempo destinado para archivar los documentos tanto a
nivel Predial como en Planta Faenadora.

PA(S TIEMPO DE ARCHIVO EN TIEMPO DE ARCHIVO EN
PREDIO PLANTA FAENADORA
ESTADOS UNIDOS 2 afios como minimo No definido
CANADA Sin informacion Sin informacion
DINAMARCA Sin informacion Sin informacion
* Si el animal no presenta
historial clinico, se recomienda
no archivar documentacion
REINO UNIDO 6 afios alguna.
* Si ha presentado tratamiento
veterinario, se debe archivar
por 3 afios
HOLANDA Sin informacién Sin informacion
IRLANDA 3 afios Sin informacion
FRANCIA Sin informacién Sin informacion
JAPON Sin informacioén Sin informacion
NUEVA ZELANDA 3 afios 4 afios
AUSTRALIA Sin informacioén Sin informacion
CHILE 2 afios 2 afios
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5.1.5. ANIVEL DE TIEMPO DE RESPUESTA

En cuanto al tiempo de respuesta esperado entre que ocurre un evento de
emergencia y la provision de informacion a los clientes y autoridades, si bien no
esta establecido un tiempo minimo de respuesta ante una emergencia sanitaria, la
informacion de la base central estara documentada en un periodo muy corto,
gracias a que se cuenta con la rapida entrega de informacioén de cada granja,

productor o matadero.

Como resultado de la revision bibliografica, es posible afirmar que en los tres
casos encontrados, se menciona que el proceso no debe demorar mas de 48

horas desde la aparicion del problema.

En el caso nacional, se presentan dos tiempos de respuesta en la eventualidad de
un requerimiento de informacion. De esta manera, se ajustd esta necesidad, de
acuerdo a los tipos de articulaciones que han presentado las empresas,

coincidiendo en ambos el ideal de 8 horas.

De esta forma, se puede mencionar que es fundamental para el mantenimiento de
un mercado el presentar este tipo de tiempo de respuesta, ya que, demostrara una

mayor eficiencia en comparacion a los otros tres presentados anteriormente.

Finalmente, hay que destacar ademas que, la Union Europea no presenta ninguna
informacion adicional referente al tema, s6lo destacando que éste ha de ser lo

mas rapido posible.
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5.1.6. ANIVEL DE RECALL Y RELACIONES HUMANAS

Con respecto a la existencia de informacion referente a Recall y Relaciones
Humanas, a diferencia del Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por
ASPROCER, en las fuentes citadas y estudiadas no se encontré informacion ni

datos referentes a estos puntos.

Por tanto, es posible colegir que no se conoce procedimiento alguno que permita

comparar y analizar dichos ambitos en el sistema de trazado.

5.1.7. A NIVEL DE AUDITORIAS

Respecto al &mbito de las auditorias, destaca la complejidad presentada al
momento de implementar este proceso, debido principalmente, al gran movimiento
logistico de datos. En general, prima la baja presencia de informacion, consenso y
nivel de acuciosidad encontrada en los documentos estudiados. Adicionalmente,
se destaca que, tanto en Estados Unidos como en Holanda, resulta indispensable
identificar y corregir los posibles errores que existen en sus respectivos sistemas

de trazado.

El Manual propuesto por ASPROCER, sefiala que las auditorias se deben realizar
de forma periddica, pero no aclaran un tiempo minimo ni maximo para su
realizacion. Por lo cual, resulta interesante discutir que serian realizados al
momento que la empresa lo estime conveniente, es decir cuando ocurre por lo

general algun tipo de modificacion en los procesos en los cuales ésta participa.
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5.1.8. VISION GENERAL DE LA PRODUCCION PORCINA NACIONAL

Desde el punto de vista de la produccién porcina nacional, la implementacion de
un sistema de trazado constituiria una alternativa de elevada importancia y
trascendencia para las empresas chilenas.

En consideracion a que el mercado nacional no da abasto para las actuales
ofertas, la introduccion de un sistema de trazabilidad se transformaria en un medio
para que éstas puedan mantenerse en los mercados a través de la exportacion de

sus productos.

Afortunadamente, en la actualidad, las empresas estan concientes de esta
situacion, permitiéndose con ello, una adaptacion mas rapida a los requerimientos
gue se generan a nivel internacional. De esta forma, la trazabilidad cumpliria un
importante rol al momento de mantener tanto los mercados externos vigentes, asi

como la posibilidad de abrir otros nuevos.

Hay que destacar, ademas, que es posible deducir que es vital contar con una
adecuada integracion de todos los actores de la cadena de produccion, de modo
tal que se podria alcanzar un sistema de trazado rapido y efectivo. Por otra parte,
en funcion de las opiniones recibidas, se establece con claridad que a nivel
nacional, no existe un sistema estandar en cuanto a la trazabilidad porcina. Por
ende, el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER, otorga
interesantes niveles de flexibilidad para que cada empresa pueda emprender su
propio sistema, caracterizado tanto por su complejidad como por su propio grado

de tecnificacion.

A su vez, se establece que la implementacién de este sistema impactaria en los
costos de operacion, en posibles retiros de productos del mercado v,

eventualmente, en las inversiones de los productores.
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Por otra parte, la decision de establecer un sistema de trazabilidad debe
considerar tanto la legislacion existente y las exigencias de los clientes, asi como
el cumplimiento de los objetivos propuestos por la empresa. En otras palabras, es
posible deducir que el manual de ASPROCER presenta diferentes alternativas en
la implementacion del proceso de trazado, no obligando ni sefialando cudl es la
mas adecuada, sino que mas bien, presenta diferentes alternativas que pueden

ser implementadas a nivel nacional.

Respecto a todos los eventos minimos a registrar, éstos han de estar supeditados
a los establecidos en cada tipo de sistema, en donde, se deberian considerar las
exigencias legales de los mercados objetivos y los requerimientos de los clientes.
Al respecto, cabe agregar que la legislacion nacional, involucra solamente la
utilizacion de documentos oficiales al momento de efectuarse el traslado de
cerdos, no presentando a otro nivel de la cadena de produccion exigencia legal

alguna de otro tipo de registro.

Considerando todos los elementos presentados, el Manual de Trazabilidad
Porcina, propuesto por ASPROCER, presentaria una descripcion completa del
proceso de trazado a nivel de la industria porcina.

Finalmente, gracias a la simpleza de su lenguaje, como a su adaptabilidad, podria
ser utilizado por la gran mayoria de las empresas productoras porcinas

nacionales, asociadas o no asociadas.

5.2. ANIVEL DE ENCUESTA REALIZADA

Con respecto a la encuesta aplicada tanto a médicos veterinarios como a otros
profesionales especialistas relacionados con el rubro de trazado porcino, quedan
en evidencia varios resultados interesantes a presentar. A continuacién, se
describen y comentan los hallazgos de acuerdo a los niveles establecidos dentro

de la encuesta:
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a) Difusion del Concepto de Trazabilidad:

El 100% de los encuestados declara conocer algun sistema de trazabilidad. Las
principales asociaciones con el concepto o sistema de trazabilidad porcina

entregadas por los encuestados, se muestran a continuacion en la Tabla 6:

TABLA 6. Ideas con las cuales los entrevistados asociaron mas el
concepto de Trazabilidad.

Idea asociada N de ot
opiniones
Seguridad Alimentaria 13 86,7%
Comercializaciéon 7 46,7%
Mejoramiento Genético 3 20,0%
Productos con Mayor Valor Agregado 2 13,3%
Bienestar Animal 1 6,7%
Otras 4 26,7%

* Sobre el total de encuestados

La mayoria de las opiniones de los encuestados (86,7%) asocian el concepto de
trazabilidad porcina a la idea de seguridad alimentaria; un 46,7% lo relaciona con
aspectos de comercializaciéon y, en una menor proporcién, a aspectos asociados a
mejoramiento genético (20,0%), productos con valor agregado (13.3%) y bienestar
animal (6,6%). Otras opiniones (incorporadas en la categoria “otras”), indican
asociaciones con aspectos tales como sanidad animal, mejora en la calidad de
produccién y el establecimiento de una correcta identificacibn de animales en
mataderos y cortes carneos. Cabe sefialar que s6lo un encuestado asocié de
manera inclusiva el concepto de trazabilidad descrito en el presente estudio, a
todos los aspectos involucrados de la cadena, es decir, eventos desde la

produccion primaria hasta la comercializacion final de los productos.

De esta manera, se puede sefalar que la trazabilidad es un concepto presente en
todos los encuestados, primando la asociacion que su implementacion obedeceria

a una tematica referente a la seguridad alimentaria.
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Por otra parte, respecto a la implementacion del sistema de trazabilidad porcina
propuesto por ASPROCER, un 73,3% declar6 estar de acuerdo, dos encuestados
indicaron su desacuerdo con una eventual implementacion y dos profesionales

omitieron su respuesta (Tabla 7):

TABLA 7. Opiniones reveladas con respecto a la implementacion del
Sistema de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER.

Implementacion del Sistema de o
o N° de %
Trazabilidad propuesto por encuestados
ASPROCER
De acuerdo 11 73,3%
En desacuerdo 2 13,3%
Sin respuesta 2 13,3%

Los resultados obtenidos indicarian la existencia de un ambiente favorable para la
implementacion de un sistema de trazabilidad porcina en el pais, sin embargo, es
de alguna manera preocupante que al momento de solicitar opiniéon sobre un tema
operativo, existan opiniones negativas o desinteresadas sobre el tema. Una
posible explicacion a lo anterior se podria encontrar en los costos que implicaria el
sistema, sin definir quien los asumiria o, por otra parte, al desconocimiento total o
parcial de las ventajas comparativas del sistema o del Manual propuesto, situacion

coincidente con la informacién presentada en la Tabla 6.

Aquellos encuestados que sefalaron estar de acuerdo con la implementacién del
Manual propuesto por ASPROCER, demostraron contar con diferentes puntos de

vista respecto a sus principales ventajas, opiniones que se muestran en la Tabla 8:
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TABLA 8. Principales ventajas asociadas a partir de la
implementacién del Sistema de Trazabilidad Porcino propuesto por

ASPROCER.
Ventajas asociadas N _de %*
opiniones
Apertura de Mercados 7 46,7%
Seguridad Alimentaria 4 26,7%
Mejora de Informacion al Consumidor 4 26,7%
Rapidez de accion 1 6,7%
Otras 2 13,3%

* Sobre el total de encuestados

De esta manera, respecto a las principales ventajas, destacan: en primer lugar, la
apertura de mercados (46,7%); y, en segundo orden, la seguridad alimentaria
(26,7%), mejora de informacion al consumidor (26,7%) y rapidez de accion frente a
medidas de seguridad (6,7%). Por otra parte, se lograron otras opiniones en
relacion a ventajas asociadas a la implementacion del Manual, tales como las
mejoras en el seguimiento animal y mayores niveles de estandarizacion de la

industria primaria.

De acuerdo a las opiniones obtenidas, la alta adhesion hacia el manual propuesto
por ASPROCER estaria asociada a la apertura de mercados, a aspectos de
seguridad alimentaria y a temas relacionados con la informacién al consumidor.
Por ende, a nivel de los encuestados, el sistema de trazabilidad es visto como una
herramienta importante al momento de establecer negociaciones de tipo
econdémico. Otras opiniones, indican aspectos de seguimiento animal vy
estandarizacion de procesos que incidirian en mejores niveles de eficiencia

productiva.

Una opinidn interesante a destacar, referida al nivel de concordancia con la
implementacion del sistema de trazabilidad porcino propuesto por ASPROCER, se
refiere a que el manual denotaba algunas falencias de implementacion a nivel

granja.
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Respecto de la eventual buena acogida por parte del consumidor respecto de la
implementacion de un sistema de trazabilidad porcina, las opiniones recogidas de
los encuestados se presentan las Tablas 9 y 10:

TABLA 9. Opiniones respecto al buen recibimiento por parte de los
consumidores a partir de laimplementacion de un Sistema de Trazabilidad

Porcina.
Buena Recepcion dada por el N° de %
Consumidor Encuestas
De acuerdo 12 80%
En Desacuerdo 0 0%
Sin Opinién 3 20%

TABLA 10. Fundamentos declarados respecto al buen recibimiento de un
sistema de trazabilidad porcino por parte del consumidor.

Fundamentos N° de %
Encuestas

Seguridad alimentaria 3 20,0%
Identificacion de los predios con problemas 2 13,3%
Mayor exigencia de los clientes 1 6,7%
Mayor confianza en el producto 1 6,7%
Estandarizar la forma de hacer trazabilidad 1 6,7%
Identificacion de predios con problemas y 1 6,7%
mayor seguridad alimentaria

No responde 6 40,0%

Los resultados obtenidos indican que la mayoria de las opiniones (12 de los 15
encuestados) consideran que los consumidores adoptarian una actitud favorable
frente a una eventual implementacion de un sistema de trazado porcino y sélo el

20% de los encuestados no tiene una opinion formada.
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En tanto, 9 de los 15 encuestados (60%), justificd dicha respuesta, sefialando
como principal argumento una mayor seguridad alimentaria (20%), y la idea de
identificar a aquellos predios con problemas (13,3%). Otras razones de aceptacion
del sistema por parte del consumidor indicadas por los encuestados se refieren a
aspectos tales como una mayor exigencia en cuanto a la elaboracion de productos
y una mayor confianza en la industria primaria, producto de mejores niveles de

estandarizacion.

Se confirma la evidencia que el principal fundamento asociado a la
implementacion de un sistema de trazado porcino a nivel de encuestados, se basa
en la seguridad de los alimentos que se producen, lo cual repercutiria

favorablemente a nivel de la industria asi como a nivel de consumidor.

b) Aplicacion de Componentes de Trazabilidad

En primer lugar, hay que destacar que la totalidad de los encuestados declar6é que
el o los predios en los cuales operan, estan adscritos al programa oficial PABCO
(Predio Animal Bajo Certificacion Oficial). En otras palabras, todos los planteles o
granjas, debido a las exigencias actuales, estan en condiciones para exportar los
animales (Tabla 11):

TABLA 11. Declaraciones respecto a la condicién PABCO del predio de
donde provienen los cerdos.

., N° de
Condicién PABCO %*
Encuestas
Si 14 100,0%
No 0 0%

* Se consideran s6lo 14 encuestas, debido a que uno de los encuestados
ejerce su labor principal a nivel de Planta Faenadora

Por otro lado, al consultar sobre identificacion de los animales, 12 de los 15
encuestados (80,0%) declaran que los planteles tienen algun tipo de sistema de

individualizacion. Tres de los encuestados no respondieron la pregunta, situacion
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gue no puede ser entendida como no identificacion de los animales sino mas bien
por el hecho que la funcibn que realizan en las empresas no incluye

responsabilidad en dicha actividad.

Al requerir la opinién sobre el momento de la identificacién de los animales, se
aprecia que la totalidad de los encuestados declara que se realiza identificacion
individual a nivel de la masa reproductora (machos y hembras). Otro encuestado
indica que el momento en que se identifica a los animales con destino a consumo
(excluido el stock reproductivo), es dependiente del criadero y por lo tanto, en
momentos diferentes. Por otra parte, un encuestado que trabaja a nivel de Planta
Faenadora omite responder la pregunta, declarando que si bien la identificacion
animal no forma parte de sus obligaciones, reconoce que los animales
reproductores son identificados de manera individual. En la Tabla 12 se muestran

las diversas opiniones sobre el momento en que se realiza la identificacion animal:

TABLA 12. Nivel dentro de la produccion animal donde se realiza el proceso
de identificacion animal.

Nivel donde se Identifica | N° de opiniones %*
Maternidad 9 37,5%
Recria - Crianza 6 25,0%
Engorda 8 33,3%
Otras respuestas 1 4,2%

* Se refiere al nUmero de opiniones

Por otra parte, se observa que existen diferentes momentos de identificacion a
nivel de animales destinados a beneficio. Se aprecia que los momentos de
identificacion mas frecuentes son al momento del parto (lechones en maternidad)
(37,5% de las opiniones), animales destetados (recria-crianza) (25,0% de las

opiniones) y animales de engorda (33,3% de las opiniones).
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Respecto a los resultados en relacién a la existencia de bases de datos en los
planteles o a nivel de las empresas y de otras caracteristicas de estos registros, se

presentan en las Tablas 13, 14, 15,16 y 1 7.

De esta forma, casi la totalidad de los encuestados (93,3%) declara contar con
una base de datos. Sélo un encuestado (6,7%), omitié su respuesta aduciendo a
no tener el conocimiento necesario sobre el tema, asumiéndose que corresponde

a la persona que no realiza su labor principal a nivel de criadero (Tabla 13):

TABLA 13. Declaraciones respecto a la utilizacion de alguna base de datos
en su lugar de trabajo.

. ) N° de
Existencia de Base de Datos %
encuestas
Si 14 93,3%
No 0 0%
Respuesta Omitida 1 6,7%

En relacién al tipo de medios de registro de la base de datos que se declara
disponer, el 57,1% indica poseer exclusivamente la forma electrénica mientras un
28,5% sefala contar con sistemas electronicos como manuales y, solo el 14,2%

menciona manejar solo bases de datos de tipo manual, (Tabla 14):

TABLA 14. Medios de registro de las bases de datos.

N° de
Método %*
Encuestas
Electrénico 8 57.1%
Electronico y Manual 4 28,5%
Manual 2 14,2%

* Sobre 14 encuestas
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De acuerdo a ello, se puede sefialar que un gran porcentaje, sobre el 85,6 % de
los encuestados, cuenta con una base de datos que puede manejar un amplio

rango de informacion, como es el caso de las bases electronicas.

En cuanto al tiempo de existencia o disponibilidad de las bases de datos en los

criaderos se obtuvo la siguiente informacion (Tabla 15):

TABLA 15. Periodo de tiempo con el que se cuenta con las bases de datos.

Periodo de tiempo Enlc\:l;:setas %*
Mas de 10 afios 4 28,6%
Entre 5y 9 afos 2 14,3%
Entre 0 y 4 afos 7 50,0%

Sin respuesta 1 7,1%

* Sobre 14 encuestas

En cuanto al periodo tiempo con el que se cuenta con las bases de datos, trece
encuestados lograron una respuesta aproximada no pudiendo responder sélo una
persona. Las bases de datos establecidas hace mas de 10 afios significan un
28,6% (4 encuestados) y entre 5 y 9 afios de existencia se reportaron sélo 2
respuestas (14,3%). En tanto, aquellas bases de datos que tienen entre 0 y 4
afos, es decir, de establecimiento mas reciente, aparecen 7 criaderos (50,0%), lo
que estaria en relacibn con nuevos requerimientos de produccion y exportacion

de cerdos.

Un tema de gran relevancia es la permanencia de la informacion en las bases de
datos. En otras palabras es importante conocer el momento de eliminacion o

descarte de dicha informacion, (Tabla 16):



128

TABLA 16. Tiempo destinado tras el registro de la informacién para su

eliminacion.
. N° de
Periodo de tiempo %*
Encuestas
Mas de 10 afios 5 35,7%
Entre 5y 9 afios 2 14,3%
Entre 0 y 4 afos 6 42,9%
Sin respuesta 1 7,1%

* Sobre 14 encuestas

En relacién al nivel de conocimientos que los encuestados poseen sobre el tiempo
en que los registros permanecen en las bases de datos, 13 de 14 encuestados
manifestaron conocer un rango de tiempo de permanencia de dicha informacion.
Del total de los consultados, el 42,9% sefialé que los datos son eliminados en un
periodo de tiempo aproximado de hasta 4 afos, un 35,7% reconoce que los
registros son desechados en un periodo que comprende mas de 10 afios y, un

14,3% menciond que realiza dicha labor entre 5y 9 afios.

En lineas generales, se puede colegir que no existiria hasta el momento, una clara
tendencia respecto al tiempo definido para la eliminacion de los registros por parte
de los criaderos, decision que deberia depender, por un lado, de la capacidad de
almacenamiento que cada base de datos pueda mantener y soportar y, por otra,
de los objetivos del sistema de trazabilidad futuro. A ello, hay que agregar, a su
vez, que la norma al respecto, por parte del Manual de Trazabilidad Porcina,

sefala solo un periodo minimo de 2 afios para la mantencion de la informacion.

Al indagar mayores detalles respecto a si dichas bases cuentan con registros de
entradas y salidas de los animales en el predio, el 92,9% de los encuestados
respondié en forma afirmativa, lo que indica que este aspecto, mas alla de su
importancia comercial, se considera una informacion de relevancia sanitaria que

deberia ser parte de los sistemas de trazabilidad, (Tabla 17):
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TABLA 17. Declaracion respecto a la presencia o ausencia de una Base de
Datos referida a las entradas y salidas animales.

Presencia de registros de N° de -
. . 0
entradas y salidas de animales Encuestas
Si 13 92,9%
No 0 0%
Sin Respuesta 1 7,1%

* Sobre 14 encuestas

Con respecto al proceso o protocolo de identificacion de los animales con destino

a matadero, se observa la siguiente situacion (Tabla 18):

TABLA 18. Formas de Identificacién declaradas por los encuestados en los
animales de beneficio.

ldentificacion N° de Encuestas %
Individual 1 6,7%
Grupal 5 33,3%
Ambos 7 46,7%
Sin Respuesta 2 13,3%

Como se aprecia en la Tabla 18, so6lo dos de los encuestados omite responder la
pregunta, situacion que se explica por la razdon mencionada anteriormente
(personas encuestadas con responsabilidad exclusiva en Plantas Faenadoras).
La mayoria de los encuestados declara que el proceso de identificacién de los
cerdos con destino a consumo humano es grupal o grupal e individual (ambos)
(80,0%). Lo anterior explica las especificidades de cada criadero respecto de los
protocolos de identificacion, los cuales pueden tener diferentes objetivos de
produccion. Sélo un encuestado declara que la identificacion es realizada en forma

individual, en animales de engorda.
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De esta manera, cuando se hizo referencia acerca de que tipo de animales se
identificaba individualmente, la mayor parte de las respuestas menciona realizarlo
a animales reproductores. Luego, en una muy menor proporcion, se sefiala que
también se identifica a animales de engorda, punto que queda establecido al
considerar que este proceso de identificacion individual se realiza en mataderos.
Sin embargo, en general, de acuerdo a los resultados obtenidos, la gran mayoria
tiende a identificar a los animales destinados a reproduccion en forma individual,
correspondiendo a una de las fases de los manejos basicos realizados en

cualquier predio PABCO.

Destacable a su vez, es que, sobre la misma pregunta, al considerar un sistema
de identificacion de manera grupal, nuevamente una gran mayoria de los
encuestados sefiala que dicho acto de identificacidn se realiza a animales de

engorda destinados a la venta para su posterior beneficio.

La informacion obtenida de parte de los encuestados respecto del conocimiento de

sistemas y métodos de identificacién animal, se presentan en las Tablas 19 y 20:

TABLA 19. Conocimiento de métodos y sistemas de identificacion

animal.
Conocimiento de
métodos de N° de Encuestas %
identificacién animal
Si 13 86,7%
No 0 0%
Sin Respuesta 2 13,3%

Como era esperable la totalidad de los encuestados cuyas funciones estaban
relacionadas con la produccion primaria (nivel criadero) conocian los métodos y
sistemas de identificacion porcina. Los dos encuestados que omitieron sus
respuestas tienen responsabilidades en la industria procesadora a lo que debe

agregarse gue su formacién profesional no es la del médico veterinario.
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En cuanto al nivel de conocimiento especifico que presentaron los encuestados
sobre los sistemas de identificacion animal, nuevamente se obtuvo la respuesta de

13 de ellos (86,7%), cuyas opiniones aparecen en la Tabla 20:

TABLA 20. Métodos de identificacion animal reconocidos por los

encuestados.
|Clj\lit§g§asc?:n N° de opiniones O
Tatuajes 12 93.3%
Crotales 12 92.3%
Microchips 10 =6.9%
ADN 3 23,1%

* En relacion alos 13 encuestados que respondieron la pregunta.

Se aprecia un elevado conocimiento especifico de los diferentes métodos de
identificacion, en especial, los sistemas tradicionales que usan los distintos
criaderos en el pais (tatuajes y crotales), situacion que se explicaria en funcién de
las ventajas de estas alternativas tales como su simplicidad, rapidez y seguridad.
Por otra parte, llama la atencion el bajo nivel de conocimiento de los sistemas
bioldgicos de identificacidon (ADN, inmunomarcadores), o que se explicaria por su
baja difusion y utilizacién actuales, y a que su uso se encuentra reducido a
situaciones especiales de caracter juridico y también a  razones asociadas al

costo del sistema.

c) Difusion del Manual de Trazabilidad Porcina

En cuanto al nivel de aproximacién y conocimiento que poseen los encuestados
respecto al Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER, en las
siguientes Tablas se presentan los resultados encontrados a nivel de las

diferentes preguntas formuladas para esta seccion de la encuesta.
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De esta manera, a continuacion se presentaran aquellas tablas relacionadas con
el grado de difusidn, eventual aplicacién y algunas caracteristicas del documento

en comento.

Del 100% de los encuestados, el 60% declaré conocer el Manual de Trazabilidad
Porcina propuesto por ASPROCER. Llama la atencion el elevado porcentaje de su
desconocimiento (40%) entre los profesionales especialistas entrevistados
respecto a este documento (Tabla 21). Lo anterior, comprueba la hipétesis sobre
la baja difusion actual del Manual de Trazabilidad Porcina a nivel de la industria
porcina nacional, lo que podria explicarse por encontrarse en la actualidad en su

etapa de estudio.

TABLA 21. Conocimiento respecto a la existencia del Manual de Trazabilidad
propuesto por ASPROCER.

Declaracion de
conocimiento del N° de Encuestas %
Manual
Si 9 60%
No 6 40%

En relacién a la factibilidad de aplicacion del sistema de trazabilidad propuesto en
el Manual en los lugares de trabajo, se obtuvieron las siguientes respuestas (Tabla
22).

TABLA 22. Factibilidad de aplicacién del Manual de Trazabilidad propuesto
por ASPROCER en su sitio de trabajo.

Factibilidad de , .
. Numero de Encuestas Porcentaje Total
aplicacion del Manual
Si 8 53,3%
Parcialmente 4 26,6%
No 0 0%
Sin Respuesta 3 20%
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Del total de las respuestas, un 53,3% de los encuestados (8 encuestados)
mencionod que existirian las condiciones para su aplicacion en los planteles bajo su
responsabilidad, situacion concordante con el nivel de conocimiento del Manual
observado en la Tabla anterior. Por otra parte, un 26,6% del total de los
encuestados sefialé que existirian condiciones para una aplicacion parcial de las
normas de trazabilidad establecidas en este documento y un 20% del total de
encuestados, manifestd no conocer este documento, por lo cual, no emite juicio
alguno respecto a que la industria donde trabaja cuenta con las herramientas

necesarias para implementar dicho manual.

Ante los resultados entregados por los encuestados, es posible deducir que existe
un alto nivel de confianza respecto a que en un corto o mediano plazo podria
aplicarse el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER, ya que,
las respuestas de quienes consideran que es factible su aplicacién total o parcial,
representan el 80% del total de los consultados.

Al momento de realizar la consulta respecto la claridad lenguaje empleado y
observaciones al Manual de Trazabilidad, se obtuvieron las siguientes respuestas
(Tablas 23 y 24):

TABLA 23. Opiniones respecto al lenguaje empleado en el Manual de
Trazabilidad propuesto por ASPROCER.

Claridad del Lenguaje N° de encuestas %
Si 9 60,0%
No 1 6,7%
Sin Respuesta 5 33,3%

Respecto a la claridad del lenguaje utilizado por el Manual de Trazabilidad el 60%
del total de los encuestados lo considera apropiado, lo que mantiene la
concordancia con el nivel de conocimiento expresado anteriormente. A su vez, un

encuestado declara que el lenguaje adolece de claridad lo que dificulta su mejor



134

comprension, situacion que se explicaria por la lejania de su formacion profesional

al sector porcino.

En relacion a las eventuales observaciones de lenguaje del Manual se obtuvieron

las siguientes (Tabla 24):

TABLA 24. Observaciones respecto del lenguaje empleado en el
Manual de Trazabilidad propuesto por ASPROCER.

Fundamento Enlc\:::setas %
Lenguaje técnico entendible 5 33,3%
No conoce el lenguaje empleado 1 6,6%
Lenguaje Incompleto 1 6,6%

Como se aprecia en la Tabla 24, sélo 7 de los encuestados (46,7%) tuvieron
apreciaciones en relaciéon al lenguaje utilizado en el Manual. Dichas observaciones
dicen relacién a que el lenguaje técnico es entendible y que no presentaria
problemas de aplicacion, mientras algunas opiniones sefialan que no conoce el

lenguaje o que este es incompleto.

Adicionalmente, ante la consulta acerca de eventuales cambios que podrian ser
introducidos tendientes a modificar el Manual, se obtuvieron solo cinco respuestas
(Tabla 25):
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TABLA 25. Sugerencias entregadas por los encuestados para
modificar el Manual de Trazabilidad Porcina propuesto por ASPROCER.

Fundamentos N de %
Encuestas

Estandarizar el Manual a nivel de todos los 1 6,7%
productores
Utilizar conceptos mas amplios por los distintos 1 6,7%
sistemas productivos donde se aplica
Revisar sistemas de identificacién de cerdos desde 1 6,7%
granja a planta
Entregar mejores conceptos y cotejar mas el 1 6,7%
manual porque se presenta de manera incompleta
Habria que re-revisarlo detalladamente 1 6,7%
Sin Respuesta 10 66,5%

De acuerdo a lo anterior, s6lo un tercio de los encuestados se refiere a posibles
cambios o referencias acerca del contenido del Manual, en materias relativas a
una mayor estandarizacion a nivel de todos los productores, utilizacion de
conceptos mas amplios y aplicables a los distintos sistemas productivos donde se
podria aplicar, revision y estandarizacion de los sistemas de identificacién de
cerdos utilizados en la actualidad, mejorar y, eventualmente, completar la
conceptualizacibn en ciertas definiciones y finalmente socializar mas los
contenidos y enfoques (revision del documento). Cabe hacer mencion que las
observaciones fueron muy variadas, abarcando distintos ambitos y niveles lo que

estaria indicando las diferentes visiones frente al tema.

En cuanto a la factibilidad de la implementacion de este Manual en su sitio de
trabajo, la mayoria de los encuestados manifiesta una opinion positiva (11
encuestados), s6lo uno de ellos tiene una opinidn negativa y tres personas no

entregan opinion al respecto (Tabla 26):
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TABLA 26. Opinidn respecto a la implementacién del Manual
propuesto por ASPROCER a nivel de su sitio de trabajo.

Implementacion del Manual en su sitio de N° de o
. 0
Trabajo Encuestas
Si 11 73,3%
No 1 6,7%
Sin Respuesta 3 20,0%

En general, la informacion relativa a eventuales modificaciones al documento de
trazabilidad (10 encuestados no proponen modificaciones) y, por otra parte, a la
posible implementacion del Manual en los lugares de trabajo (11 encuestados

consideran que se podria implementar), son bastante coincidentes.

d) Datos de la Empresa:

Respecto a la informacién generada por parte de los encuestados a partir de los

datos de la empresa, se presentaran a continuacion las siguientes tablas que

describen la informacion entregada de mejor manera.

En relacion al tipo de empresas incorporadas en la muestra, estas se clasificaron

en criaderos o granjas, plantas faenadoras y empresas de servicio (Tabla 27):
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TABLA 27. Empresas y numeros de encuestas realizadas para la
aplicacion del cuestionario.

N° de

Empresa
P Encuestas

Criaderos:

Agricola Chorombo S.A.

Agricola Super Ltda.

Agricola y Ganadera Chillan Viejo Ltda..

Nl N |

Sociedad Agricola Los Tilos S.A.

Faenadoras:

Faenadora El Milagro S.A.

Comercial Maxagro Ltda.
Agricola AASA S.A.

Faenadora Rosario Ltda.

Faenadora Lo Miranda Ltda.

R R R N RN

Coexca S.A.

Empresas de servicios:

Nutriservice 1

Del total de las encuestas que conformaron este estudio, 6 entrevistas (40%)
corresponden a profesionales de planteles productivos, 8 entrevistas son a
profesionales y técnicos de Plantas Faenadoras y una entrevista correspondié a
un profesional que trabajaba en una empresa de servicios relacionados con el
rubro. Lo anterior, permitio tener una vision relativamente amplia sobre el tema de

trazabilidad

Para el caso de la ubicacion geografica de las empresas, los encuestados se

clasificaron segun la region y comuna a la cual pertenecen (Tabla 28):
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TABLA 28. Ubicacién regional y comunal de las diferentes empresas donde
se localizaron los encuestados.

L N° de
Region Encuestas v
Region Metropolitana 6 40,0%
¢ Quinta Normal 1
e Pedro Aguirre Cerda 1
e Talagante 2
e Melipilla 1
e San Bernardo 1
Region del Libertador Bernardo O'Higgins 6 40,0%
e San Francisco de Mostazal 2
e Rancagua 1
e Doiiihue 1
e Rengo 1
¢ Pichidegua 1
Region del Maule 1 6,7%
e Maule 1
Region del Bio-Bio 2 13,3%
e Chillan 2

A su vez, la cobertura regional y comunal de los encuestados, abarca las
principales areas de produccién y faenamiento porcino nacional, con un  40,0%
del total de las encuestas en las Regiones Metropolitana y VI Region del
Libertador Bernardo O’Higgins. Las restantes encuestas provenian de la VII
Region del Maule y VIII Region del Bio-Bio, significando un 6,7 y 13,3%,

respectivamente.

Respecto al numero de madres reproductoras porcinas que los encuestados
declararon tener relacién en sus respectivos ambitos de trabajo, hay que destacar
gue por una parte se expresaron cifras aproximadas y por la otra, que los

encuestados provenian de empresas porcinas industriales (Tabla 29):
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TABLA 29. NUmero aproximado de madres que los encuestados sefialaron
contar en las empresas donde trabajan.

NUumero de madres N° de Encuestas %
2.000 - 3.000 5 33,3%
7.000 - 8.500 5 33,3%

> 100.000 3 20,0%
Sin respuesta* 2 13,4%

* Corresponde a una sociedad que agrupa a seis productores con alrededor de
7.000 madres y a la empresa de servicios incorporada a la muestra.

e) Datos del Encargado del Instrumento:

Respecto a la informacion entregada por parte de los encuestados para poder
establecer su tipo de perfil, en las Tablas 30, 31, 32, 33 y 34 se presenta la
informacion relativa al cargo u ocupacion, al nivel de estudios o titulo profesional,
aflos de trabajo en la empresa, edad y género, tendiente a la necesaria

caracterizacion de ellos.

TABLA 30. Cargo u ocupacion que declararon los encuestados.

Cargo N° de Encuestas %
Encargado de Produccion y Sanidad 3 20,0%
Supervisor de Calidad 1 6,7%
Jefe de Calidad 5 33,3%
Subgerente Crianza Cerdos 1 6,7%
Gerente de Gestion y Proyectos 1 6,7%
Asesor Técnico 3 20,0%
Jefe de Produccion 1 6,7%
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De la informacién de la Tabla 30 se desprende que la totalidad de los encuestados
ejerce cargos técnicos, asociados tanto a funciones de produccion primaria
(criaderos o planteles), incluyendo profesionales que ejercen tareas de asesoria
técnica, como a la industria elaboradora (plantas de faenamiento), con funciones

especificas de aseguramiento de la calidad.

TABLA 31. Titulo Profesional declarado por lo encuestados.

Titulo Profesional N° de Encuestas %
Médico Veterinario 12 80,0%
Ingeniero Agrénomo 1 6,7%
Técnico Agricola 1 6,7%
Egr. Ingenieria en Adm. Industrial 1 6,7%

Complementariamente, la Tabla 31 muestra que un 80% del total de los
encuestados declar6 poseer como titulo profesional de Médico Veterinario. El
resto de los encuestados ostentan el titulo de Ingeniero Agronomo, Técnico
Agricola y, un egresado en Ingenieria de Administracién Industrial asegurando que
el perfil general del encuestado corresponde a un profesional que aseguraria el
dominio claro de conceptos de calidad y seguridad alimentaria, en forma

independiente a su cargo.

En cuanto a los afios de trabajo que los encuestados poseen en las empresas, el
66,7% de ellos trabaja por un periodo menor a 6 afios (Tabla 32), lo que
concuerda con la informacién de la composicién etaria de los encuestados (Tabla
33), en que se aprecia que once de ellos (73,3%) son menores de 45 afos.
Adicionalmente, la composicion de los encuestados segun género indica una
mayor participacion de hombres respecto a mujeres las que representan solo el
26,7%) (Tabla 34):
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TABLA 32. Afios de trabajo en la empresa declarados por los encuestados.

Anos N° de Encuestas %
<2 3 20,0%
2-6 7 46,7%
> 6 5 33,3%

TABLA 33. Edad declarada por lo encuestados.

Afos Numero de Encuestas | Porcentaje Acumulado
25-34 5 33,3%
35-45 6 40,0%
> 45 3 20,0%
Sin Informacion 1 6,7%

TABLA 34. Género declarado por los encuestados.
Género N° de Encuestas %
Femenino 4 26,7%
Masculino 11 73,3%

En resumen, a partir de lo anterior, se puede colegir que el perfil promedio del

encuestado se fundamenté en un profesional joven, quien puede a su vez poseer

una mayor aproximacion a los cambios tecnoldgicos y de trabajo necesarios para

afrontar los nuevos desafios de la industria, constituyéndose en las personas mas

idoneas para exponer una fidedigna impresion del nivel de conocimiento, difusion

y aproximacion del Manual de Trazabilidad porcina propuesto por ASPROCER.
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6. CONCLUSIONES

6.1 Concepto y modelos de trazabilidad

1. La trazabilidad animal es un sistema metddico que utiliza la determinacién y
conocimiento de datos relevantes registrando los principales antecedentes
relacionados a la historia completa del animal, incluyendo Ila
comercializacion de cada uno de sus productos o subproductos y otorgando
con ello, un valor de seguridad al comprador con respecto al bien que esta

adquiriendo.

2. La correcta aplicacion de un sistema de trazabilidad, abre nuevas
oportunidades, o, en su defecto, mayores consolidaciones a nivel de los
diferentes mercados internacionales. Asimismo, el sistema ha de
considerarse mas como una herramienta, que una solucion a un
determinado problema, siempre y cuando, sea debidamente aplicado y que
a su vez, pueda dar fe publica de la calidad de un determinado producto de

origen animal ante la necesidad de un consumidor.

3. No existe un Unico método para la instauracién de este sistema, sino mas

bien, existe un sin nimero de formas para ello.

4. Es necesario definir ciertos procedimientos estandares de acuerdo a cada
realidad productiva animal, para asegurar el establecimiento de politicas
comunes a nivel de cada industria y asi afrontar los nuevos desafios que se

impongan.

5. La iniciativa impulsada por ASPROCER, a nivel de la industria porcina, ha
sido fundamental para el establecimiento de politicas a nivel de trazabilidad

porcina, legitimandose como referente en este ambito.

6. A nivel internacional existe un amplio respaldo a la idea de instaurar

sistemas de trazado para los diferentes alimentos producidos.
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7. Sin embargo, se detecta una disparidad a nivel mundial de realidades
metodoldgicas con ciertos aspectos basicos en comun, con la salvedad de
la Unidon Europea, debido a una legislacion comunitaria basada en la

seguridad alimentaria.

8. La realidad nacional, debido a la gran apertura comercial de los ultimos
afios, hace imperioso el establecimiento de un sistema de trazabilidad

porcina.

9. Existe una ausencia de normativa legal adecuada y completa respecto al

tema porcino.

10.Sin embargo, se destaca que a nivel predial, todos los productores
destinados a la exportacion de cerdos, deben estar certificados bajo el

programa PABCO del Servicio Agricola y Ganadero.

11.El Estado debera hacer esfuerzos para establecer politicas publico-privadas
dentro de los ambitos de: (i) identificaciébn de los cerdos, (ii) proceso de
trazado propuesto, (iii) documentacion utilizada, (iv) tiempo de respuesta,

(v) auditorias y, (vi) Recall y relaciones humanas.

6.2. Conclusiones obtenidas a partir de los resultados de las encuestas

12.El concepto de trazabilidad, a nivel del sector porcino nacional, es

bastamente conocido.

13.Un alto porcentaje de los encuestados aprueba la implementacién de un

sistema de trazabilidad porcino.

14.Existe un bajo nivel de conocimiento y aprobacion respecto del Manual
propuesto por ASPROCER, posiblemente debido al bajo nivel de difusion

de éste.

15. Se deberian realizar importantes esfuerzos en relacion a las bases de datos

asi como los tiempos involucrados.
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16. Aunque existe una documentacion predial, como el Registro Unico Pecuario
(RUP), la informacién restante generada a partir de mataderos y/o otros
sitios, esta supeditada a cada realidad productiva.

17.Existen dos métodos para realizar el proceso de identificacion: identificacion
individual (reproductores a nivel predial) y grupal o de lotes (animales

destinados a la venta).

18.El perfil del encuestado, asi como el rol que cumplen dentro de cada
empresa, permite concluir que estos corresponden a profesionales

especialistas.
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ANEXO 1

Cuestionario sobre Trazabilidad Porcina

La trazabilidad es un concepto reciente que se esta aplicando en estos ultimos afios con diferentes
opiniones respecto a sus costos y beneficios. Con este cuestionario se recogen respuestas que
permitan determinar el grado de: a) Difusién (conocimiento) del concepto y determinar tendencias
de opiniones de los productores sobre sus ventajas y limitaciones en la produccién porcina; b)
Aplicacion de la trazabilidad o de sus componentes por parte de productores y ¢) Difusién
(conocimiento respecto) del manual de trazabilidad porcina propuesto por ASPROCER. Con el
propoésito del andlisis estadistico posterior también se le solicitan algunos datos
sociodemograficos. Es importante destacar que no hay respuestas buenas ni malas y que de
ninguna manera sus respuestas sirven para evaluarlo.

A. Difusién del Concepto: \

1. ¢ Conoce algun Sistema de trazabilidad porcina? (marque con una cruz): |

Si
No

| 2. ¢,Con que idea asociaria mas usted la trazabilidad? (marque con una cruz): |

Seguridad Alimentaria

Mejoramiento Genético

Productos con mayor valor agregado
Bienestar Animal

Comercializacion

Otros (indicar abajo)
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3. ¢ Esta de acuerdo con la implementacion del sistema de trazabilidad porcina propuesto por
ASPROCER?

st | | [No__|

Si es si: ¢,Cual es su principal ventajas? (marque con una
cruz)

Seguridad Alimentaria

Apertura de Mercados

Mejora de Informacion al Consumidor
Rapidez de accion

Otro (Especifique)

Si es No: ¢Cudl es su principal desventaja? (marque una)

Costo de implementacion
Innecesario
Pérdida de tiempo

Otra

4. ¢ Cree que este sistema sea bien recibido por el consumidor? ¢ Por qué? (Fundamente brevemente):

|si INo |

‘ B. Aplicacion de Componentes de Trazabilidad: ‘

| 1. Su predio esté bajo condicion PABCO (Predio Animal Bajo Certificacion Oficial): |

| si [No | |
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| 2. En que nivel de produccién usted identifica a los animales (margque con una cruz): |

Crianza-Recria

Engorda

Gestacion

Parto
Maternidad

Otros

3. Cuenta con una base de datos (marque con una cruz): |

| si | | No (Fundamente) |

| a) Dicha base es (marque con una cruz):

Electrénica

Manual

| b) Hace cuanto tiempo que la tiene (marque con una cruz): |

Mas de 10 afios

Entre 5y 9 afios

Entre O y 4 afios
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| c) Después de cuanto tiempo elimina los registros (marque con una cruz): |

Mas de 10 arios

Entre 5y 9 afios

Entre O y 4 afios

| d) ¢ Cuenta con los datos de entradas y salidas de los animales en el predio? (marque con una cruz):

‘Si | ‘No ¢JPorqué? | |

Innecesario
Facilmente extraviable
Caro de implementar

Otro (Fundamente)

4. ; Cémo usted identifica? (marque con una cruz): |

Individual
Grupal
Ambos

| a) A quienes identifica en su produccion de manera individual (marque con una cruz): |

Madres

Lechones de crianza-recria

Animales de engorda

Reproductores

Todos
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| b) A quienes identifica en su produccién de manera grupal (marque con una cruz):

Madres

Lechones de crianza-recria

Animales de engorda

Reproductores

Todos

5. Conoce sistemas de identificacion animal (marque con una cruz): |

Si
No

Si es si ¢ Cudles?

Tatuajes

Crotales
ADN

Microchips

Otros

\C. Difusion del Manual de Trazabilidad Porcina:

| 1. ¢ Conoce el Manual de Trazabilidad de la Industria Porcina patrocinado por ASPROCER?

Si
No
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2. ¢ Esta en condiciones de aplicar el manual de trazabilidad porcina en su proceso de produccién?

Si
Parcialmente
No

3. ¢,Cree que el lenguaje empleado es poco claro?: |

Si

No Fundamente Brevemente

| 4. Qué cambios cree necesario realizar a este manual (Indiquelos): |

5. ¢,Considera necesaria la implementacion del manual en su produccion?:;

Si

No Fundamente




Datos de la Empresa
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Nombre Empresa o Identificacién del Predio

Ubicacion geografica de la Empresa

Regién

Numero Aproximado de Madres

Comuna

Datos del encargado de llenar el instrumento (encuesta)

Cargo u Ocupacion (en la Empresa)

Estudio y Titulo Profesional

Afos en la Empresa

Edad (afios)

Sexo

Femenino

Masculino




