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|- INTRODUCCION

I-INTRODUCCION

La problematica que guia estas lineas emerge del estado actual del conocimiento
acerca del poblamiento inicial de Rapa Nui. Destaca lo poco que se sabe de este
momento de la prehistoria a pesar del fuerte interés que ha despertado la isla
desde los primeros contactos con los europeos en el siglo XVIIl, lo que contrasta
con la importante cantidad de datos que han sido generados sobre este tema para
el resto del Pacifico. Cabe senalar que, por un lado, nuestra comprension de los
momentos tempranos de Rapa Nui ha sido fuertemente opacada por el llamativo
desarrollo cultural que alcanzaron sus habitantes en la prehistoria y, por el otro, se
han encontrado escasos sitios tempranos en la isla, que han arrojado poco
material en comparaciéon con sitios tempranos del resto del Pacifico. Estos
contextos tempranos han recibido entonces escasa atencion y, ademas, lo que se
ha trabajado al respecto dice relacion con problematicas mas bien externas a la
isla: quiénes fueron sus primeros colonizadores, desde donde vinieron y cuando
llegaron. Los procesos internos propios de la isla, en cambio, han sido abordados
predominantemente desde tematicas como la arquitectura monumental, los
patrones de asentamiento o el colapso ecolégico y cultural, que han dado luces

sobre momentos mas tardios de la prehistoria.

En este marco general, sehalemos que la investigacidon arqueoldgica del
poblamiento inicial de Rapa Nui se ha centrado en un sitio, Anakena, que como
veremos ha sido trabajado principalmente desde dos lineas de evidencia: las
dataciones radiocarbdnicas, que han alimentado un intenso debate respecto de la
temporalidad del asentamiento inicial, y la osteofauna, que ha permitido conocer
las especificidades de la economia temprana en relacion a los vertebrados. Por
otro lado, los estudios arqueobotanicos se han centrado en reconstruir el
paleoambiente y en dilucidar problematicas mas tardias, como la relacién entre la
paulatina escasez de recursos y el supuesto colapso ecolégico y cultural, y la idea
cada vez mejor documentada de que los antiguos Rapanui se fueron adaptando a

las condiciones cambiantes desarrollando sofisticadas técnicas agricolas.
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Asi, el papel de los recursos vegetales en la economia temprana de Rapa Nui es
un tema que permanece inexplorado, tanto desde la arqueologia de los momentos
tempranos como desde los estudios arqueobotanicos. Como tal, amerita que nos
detengamos en él, sobre todo considerando que tenemos materiales para hacerlo:
en efecto, como las especies vegetales introducidas son principalmente
tubérculos, deben ser procesadas para poder ser consumidas, y las referencias
etnograficas para el Pacifico documentan el uso de variados artefactos liticos para
ello. En el caso de Rapa Nui, esto se ve reforzado por el hecho de que no existen
registros de ningun tipo de ceramica, pero si de una gran cantidad de artefactos
liticos; si bien para los contextos que nos interesan escasean los estudios de
huellas de uso o de residuos adheridos, es muy posible pensar que estos liticos

fueron utilizados para procesar vegetales.

Varias especies vegetales fueron introducidas por los grupos humanos que
poblaron la isla, y esto lo sabemos con certeza ya que estas plantas no son
nativas y no pudieron llegar ahi de otra forma. Sin embargo, y considerando que
ya hemos afinado nuestro conocimiento de la subsistencia temprana relacionada
con los vertebrados gracias a los registros de Anakena, cabe agudizar también
nuestro conocimiento acerca de los vegetales en los momentos iniciales de la
prehistoria de Rapa Nui. Se piensa que los grupos colonizadores siempre traian
con ellos sus plantas e iniciaban su cultivo, sin embargo son numerosas las
interrogantes que permanecen al respecto: ;Qué especies llegaron realmente a
Rapa Nui? ;Todas las especies introducidas lo fueron desde los primeros
momentos de la ocupaciéon humana de Rapa Nui? ;Fueron ademas usadas desde
un principio, o bien se explotaron en mayor medida las especies nativas? Para
aportar elementos de respuesta a algunas de estas interrogantes, y comprender
mas globalmente las practicas de subsistencia temprana de Rapa Nui, en esta
Memoria de Titulo proponemos abordar la siguiente problematica: ¢ Qué especies
vegetales introducidas por los pobladores polinésicos fueron usadas

durante el asentamiento inicial de Rapa Nui?
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Il- ANTECEDENTES

1- EL CONTEXTO BIOGEOGRAFICO

Para mirar hacia Rapa Nui, es preciso ubicarnos primero en las inmensidades del
Océano Pacifico, espacio casi exclusivamente maritimo. En efecto, 15
archipiélagos cubren solamente un 0.5% de su superficie, y Nueva Zelanda
constituye el 92% de los 291.000 km? de tierra emergida (Anderson, 2003); el resto
esta disgregado en una gran cantidad de islas, la mayoria de ellas concentrada
hacia el Oeste y centro del Pacifico. Las islas situadas al Este son de formacion
mas reciente y estan mas distantes entre ellas, por ende la cantidad de especies
animales y vegetales que las colonizaron naturalmente es mas reducida, y se
observa un marcado empobrecimiento de la biodiversidad de Oeste a Este
(Wozniak, 2003).

Los conocidos conceptos de Melanesia, Micronesia y Polinesia se derivan de la
tradicional division de Oceania sobre la base de criterios raciales eurocéntricos del
siglo XIX, y hoy sabemos que, a excepcién en cierta medida de Polinesia, no
tienen correlatos culturales solidos (Tcherkézoff, 2009). Es por esto que,
retomando el concepto acufado por Green (1991a), vamos a hablar
preferentemente de Oceania Cercana para referirnos a las islas y a los
archipiélagos mas préximos al continente asiatico -Nueva Guinea, el archipiélago
Bismarck y las Islas Salomon-, y de Oceania Remota para remitir al resto de las
islas y archipiélagos del Pacifico, desde Tonga hacia el Este (Green, 1991a; Kirch,
2000) (Figura 1).
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Figura 1. Regiones geograficas y culturales del Pacifico (Hinkle, 2007).

Oceania Remota comprende islas de caracteristicas muy diversas, y en el extremo
oriental del Triangulo Polinésico se encuentra Rapa Nui. Esta destaca por su
aislamiento geografico (Figura 2): sus vecinos mas cercanos son Sala y Gémez -
una pequena isla habitada por una colonia de aves marinas- 410 km hacia el Este
(Wozniak, 2003); Pitcairn 2075 km hacia el Oeste; Chile y el continente americano
3510 km hacia el Este’. Rapa Nui se ubica entre las latitudes 27° 00’/ 27° 15’ y las
longitudes 109° 13" / 109° 28, y cubre 23.0 x 151 km, o sea tiene

aproximadamente 171 km? de superficie total.

' Datos de la Direccion Meteorologica de Chile.
2 Datos del Instituto Geografico Militar de Chile.
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Figura 2. Rapa Nui en el Océano Pacifico.

Su localizacién geografica al Sur del Trépico de Capricornio determina el clima
oceanico y subtropical de Rapa Nui, caracterizado por la presencia de una
estacion seca y una estacion humeda (Horrocks y Wozniak, 2008), con una
temperatura media mensual que oscila entre 23.6°C en Febrero y 18.0°C en
Agosto (media anual: 20.5°C) y con una precipitacibn mensual que varia entre

72.8 mm en Enero y 152.9 mm en Mayo (acumulado anual: 1147.2 mm)2.

Rapa Nui es una isla volcanica alta, formada por tres centros eruptivos
independientes: Rano Kau y Poike hace alrededor de 2.6 millones de afios, y
Terevaka hace aproximadamente 1 millon de afios (Gonzalez-Ferran, 1987; Lara,
2010). La mayor parte de la actual masa de tierra se formé durante los ultimos
300.000 a 200.000 anfos (Baker, 1993), siendo la cima de Maunga Terevaka el
punto mas alto con 507 m sobre el nivel del mar®. Hoy, las lineas costeras estan
dominadas por acantilados vy, si bien existen corales, éstos no forman arrecifes; en
consecuencia, Rapa Nui cuenta con escasas playas de arena, concentradas en la
costa norte (Wozniak, 2003). Los datos bioclimaticos actuales sugieren que,
debido a las temperaturas y niveles de humedad, las potencialidades vegetativas y
la productividad primaria potencial de Rapa Nui son mas altas que las de otras

islas oceanicas de Chile como Juan Fernandez; sin embargo, su productividad real

® Datos de la Direccion Meteorologica de Chile.
* Datos de la Direccion Meteorologica de Chile.
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se ve reducida en gran medida por las fuertes limitantes edaficas que imponen los

suelos de origen volcanico (Hajek y Espinoza, 1987).

Rapa Nui se encuentra en el extremo oriental de la region fitogeografica de
Polinesia Oriental (Mueller-Dombois y Fosberg, 1998): su flora actual esta
compuesta por un poco mas de 200 plantas vasculares (Flenley, 1993a), de las
cuales aproximadamente el 85% es de introduccién antropica reciente (Flenley,
1993a; Flenley et al., 1991; Zizka, 1991); la isla esta practicamente cubierta por
pastizales, con algunos parches de arboles y arbustos (Cafiellas-Bolta et al.,
2013).

2- LAS CONDICIONES PALEOAMBIENTALES

Hoy sabemos que, antes de la llegada del hombre, las condiciones ambientales en
la isla eran muy diferentes a las actuales. Para entonces, los ecosistemas de las
islas volcanicas del Este del Pacifico estaban relativamente estables (Wozniak,
2003), y Rapa Nui presentaba, por su tamafio y aislamiento, una biodiversidad
mas bien reducida (Skottsberg, 1920; Zizka, 1991). La fauna nativa contaba con
aves marinas y terrestres, reptiles y algunos caracoles terrestres, ademas de la

visita ocasional de mamiferos marinos (Dye y Steadman, 1990; Kirch et al., 2009).

Los europeos que llegaron a Rapa Nui en el siglo XVIII pudieron observar algunas
palmas (Corney et al.,, 1908; Forster, 1996 [1778]; Forster, 2000 [1777]), ya
reducidas a restos de troncos en el siglo XIX (Cook, 1821; Palmer, 1870). En base
a estas referencias, y a los moldes de raices encontrados en los sedimentos de
excavaciones, los investigadores del siglo XX sospecharon que alguna vez habia
existido en la isla un bosque nativo (Mulloy y Figueroa, 1978; Skottsberg, 1920).
Desde fines del siglo XX, las columnas palinolégicas y antracolégicas de los lagos
ubicados al interior de los crateres de Rano Kau, Rano Raraku y Rano Aroi, han
ayudado a reconstruir parte de la historia ecoldgica del lugar: por gran parte de los

ultimos 35.000 afios, Rapa Nui estuvo cubierta por un bosque mesoéfito dominado
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por palmas emparentadas con la palma chilena Jubaea chilensis (Azizi y Flenley,
2008; Canellas-Bolta et al., 2012; 2013; Flenley, 1993a; 1996; Flenley y King,
1984; Flenley et al., 1991; Horrocks et al., 2012; Mann et al., 2008; Peteet et al.,
2003; Saez et al., 2009); se ha descrito esta planta como Paschalococos disperta,

especie hoy extinta (Dransfield et al., 1984) o como Jubaea sp. (Grau, 2005).

Las reconstrucciones paleoambientales también han mostrado una importante
deforestacion asociada con la llegada del hombre a Rapa Nui (Bahn y Flenley,
1992; Flenley, 1993a; 1996; Flenley y Bahn, 2003; Flenley y King, 1984; Flenley et
al., 1991), que implico la extincidon de una buena parte de la flora nativa (Zizka,
1991). Los estudios arqueobotanicos de las ultimas décadas han tratado
profusamente esta problematica, sin embargo permanecen muchas interrogantes
acerca de la historia ecoldgica de la isla y del papel de los seres humanos en ella
(Mann et al., 2008; Rull et al., 2010). No se ha determinado de manera
consensuada si la deforestacion fue un proceso rapido (Diamond, 2005; Flenley y
King, 1984) o gradual (Orliac, 2000); estudios mas recientes estan incluso
mostrando que el cambio vegetacional se habria iniciado hacia 450 a.C. (Cafellas-
Bolta et al., 2013), o sea mucho antes de 1200 d.C., fecha generalmente aceptada
para la llegada de los primeros pobladores y el consiguiente cambio ecolégico. Se
destaca en todo caso el dificil control cronoldogico de las columnas
sedimentoldgicas (Butler et al., 2004). Las posibles causas de la deforestacion que
también permanecen en debate son numerosas: quemas para fines agricolas
(Azizi y Flenley, 2008; Flenley, 1996; Flenley y King, 1984; Flenley et al., 1991;
Mann et al., 2008; Prebble y Dowe, 2008), crecimiento demografico (Reuveny y
Decker, 2000), sobreexplotacibn de madera, ya sea para la construccién de
embarcaciones y casas, como combustible, o para el traslado de moai (Grau,
1998; Van Tilburg, 1994), eventos climaticos como un “Little Ice Age” entre 1400 y
1850 d.C. (Hunter-Anderson, 1998; Mc Call, 1994; Nunn, 2000), consumo de los
frutos de las palmas por parte de los grupos humanos (Bork y Mieth, 2003) o de
los ratones introducidos (Hunt, 2007; Hunt y Lipo, 2009), o incluso contacto con

europeos y americanos durante los ultimos 300 afios (Rainbird, 2002; Wozniak,

7



II- ANTECEDENTES

2- LAS CONDICIONES PALEOAMBIENTALES

2003). Como sea, se esta documentando cada vez mas el desarrollo de

avanzadas técnicas agricolas, que permitieron a los antiguos habitantes de Rapa

Nui ir adaptandose a los cambios ecoldgicos (Horrocks et al., 2012; Spriggs, 2010;
Stevenson et al., 2006).

La composicién de la flora nativa de Rapa Nui ha sido ampliamente estudiada
desde la palinologia (Flenley y King, 1984; Flenley et al., 1991; Mann et al., 2008)
y la antracologia (Orliac, 1998; 2000). Las angiospermas (Angiospermae o
Magnoliophyta)® han recibido especial atencién (Skottsberg, 1920; Zizka, 1991),
en particular dos especies lefiosas: el toromiro (Sophora toromiro, Leguminosae),
extinto en su habitat natural desde la década de 1950 (Maunder et al., 2000), y
Paschalococos disperta (Arecaceae), la palma gigante extinta cuyo polen, coquitos
y fitolitos han sido recuperados de contextos arqueolégicos (Delhon y Orliac, 2008;
Dransfield et al., 1984; Dudgeon y Tromp, 2012; Mieth y Bork, 2010). Los
carbones recuperados de las columnas de Rano Kau han permitido la
identificacion taxondmica de varios otros géneros de plantas lefiosas nativas como
Sapindus (Sapindaceae)’®, Coprosma y Psydrax (Rubiaceae), Alphitonia
(Rhamnaceae), Elaeocarpus (Elaeocarpaceae), y Pittosporum (Pittosporaceae)
(Orliac, 1998; 2000); podemos mencionar también el helecho Asplenium
obtusatum (Aspleniaceae) (Castro et al., 2007), y el junco Schoenoplectus
californicus (Cyperaceae) (Flenley, 1993b), ambas especies nativas de la isla. Hoy
sabemos que, antes de la llegada de los grupos humanos, en Rapa Nui existian
entre 44 y 46 plantas vasculares nativas: 14 o 16 helechos y afines (Pteridophyta),
y 30 espermatofitas (Spermatophyta), taxén subdividido en 15 monocotiledéneas
(Monocotyledoneae) y 15 dicotiledoneas (Dicotyledoneae) (Castro et al., 2007;
Meyer, 2013). Es importante destacar aqui que la mayoria de las plantas nativas

de la isla no eran comestibles (Wozniak, 2003).

® Datos taxonomicos: The Plant List (2010). http://www.theplantlist.org (acceso octubre de 2013).
® No existe consenso acerca de S. saponaria: podria ser una especie nativa (Flenley, 1993b) o
introducida (Zizka, 1991).
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El poblamiento de Oceania Cercana se inicié alrededor de 55.000 - 60.000 A.P.,
momento en que el registro arqueologico indica una clara presencia humana en
Australia y Nueva Guinea (Kirch, 2000); el archipiélago Bismarck y las Islas
Salomon fueron colonizados mas tarde, hacia 30.000 A.P. (Hurles et al., 2003).
Aproximadamente 25.000 afios después de esta colonizacion inicial, la regién
conocio una nueva migracion significativa: desde algun lugar del Sureste asiatico
(Kirch, 2010) -probablemente Taiwan (Gray et al., 2009; Greenhill et al., 2010), y
tal vez el Sur de China (Diamond, 1988)-, poblaciones de habla austronesia se
desplazaron rapidamente hacia el Este alrededor de 4000 - 5000 A.P. (Blust,
1995). Estos grupos alcanzaron, entre otras zonas, el archipiélago Bismarck y las
Islas Salomén, ya colonizados desde hacia varios milenios, y donde por ende ya
se habia desarrollado una importante diversidad cultural, linglistica y biolégica
(Kirch, 2010). Los contextos arqueoldgicos de zonas costeras, que no registraban
ocupaciones previas, indican que la llegada de estas poblaciones se asocia con la
aparicion de una nueva cultura: el complejo cultural Lapita. Las fechas mas
tempranas conocidas para este componente, 3500 - 3300 A.P., estan en el
archipiélago Bismarck (Shaw et al., 2010). El complejo cultural Lapita se
caracteriza por un conjunto de rasgos nuevos, entre los que destacan un particular
estilo decorativo alfarero, el uso de anzuelos y redes, canoas, azuelas de piedra,
una variedad de cultivos horticolas y animales domesticados (gallina, cerdo, rata, y
tal vez perro), aldeas permanentes y una estructura social altamente jerarquizada
(Addison y Matisoo-Smith, 2010; Green, 1991b; Hurles et al., 2003; Kirch, 1997).

La colonizacién de Oceania Remota tuvo lugar poco después: hacia 3200 A.P.
grupos humanos llegaron a Tonga y Samoa (Addison y Matisoo-Smith, 2010). El
poblamiento de estas areas mas alejadas de las masas continentales, y donde ya
no se divisan las islas vecinas (Kirch, 1997), indica un importante desarrollo de las
técnicas y conocimientos asociados a la navegacion (Anderson, 2000). Luego del
poblamiento de Tonga y Samoa, las evidencias indican una pausa de varios

cientos de afos, antes de una nueva oleada migratoria hacia el Este (Thomas,
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2008). Esto es consistente con los patrones de migraciéon en contextos insulares,
donde la colonizacion de islas previamente inhabitadas se da a través de pulsos
de dispersion rapida, separados por largos periodos sin desplazamientos
(Anderson, 2002a). Es entonces en estos momentos comprendidos entre 2900 y
2500 A.P. que, en los alrededores de Tonga y Samoa, se habria desarrollado la
cultura polinésica ancestral y la lengua proto-polinesia (Kirch, 2000).
Recientemente, se ha planteado que éstas no se derivarian solamente del
componente Lapita: retomando el modelo Triple-l -Intrusion, Integracién,
Innovacién- planteado por Green (1991b) para el origen del complejo cultural
Lapita, Addison y Matisoo-Smith plantean la posibilidad de un proceso similar para
pensar el origen polinésico. Asi, alrededor de 1500 A.P., una nueva oleada
migratoria habria traido al Oeste de Polinesia poblaciones desde las islas del
Sureste asiatico, probablemente a través de Micronesia (Intrusion); estas
poblaciones se habrian mezclado con los descendientes de la oleada Lapita mas
temprana (Integracion), dando origen a la cultura polinésica ancestral (Innovacion)

que luego poblaria el Este de Polinesia (Addison y Matisoo-Smith, 2010).

Este nuevo movimiento hacia el Este permitidé la colonizacién de las tierras
ubicadas entre las Islas Australes y Mangareva, y también de Pitcairn vy
Henderson; finalmente, los pobladores polinésicos alcanzaron las islas mas
“periféricas”, Hawai'i y Rapa Nui entre 1200 y 1000 A.P., Nueva Zelanda hacia 700
A.P. (Kirch, 2010), y posiblemente el continente americano (Matisoo-Smith y
Ramirez, 2010; Ramirez, 2010; Ramirez y Matisoo-Smith, 2008). El analisis
reciente de 1434 fechados radiocarbonicos de la region indica dos fases en la
colonizacion del Este de Polinesia: primero las Islas de la Sociedad hacia 1025 -
1120 d.C., y luego el resto de las islas alrededor de 1190 - 1290 d.C. (Wilmshurst
et al., 2011).

Dentro de este bosquejo del poblamiento del Pacifico, nos interesa el particular
cruce de tiempo y espacio de Rapa Nui. Debido a la inmensa distancia que la
separa de sus vecinos, y a su posicibn completamente en contra de los vientos

dominantes, se piensa que la colonizacién inicial de Rapa Nui tuvo lugar en pocos
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eventos (Green, 1998; 2000a; Martinsson-Wallin y Crockford, 2001). Los estudios
de ADN mitocondrial de huesos humanos de contextos arqueoldgicos muestran
que los primeros pobladores de Rapa Nui son indudablemente de origen
polinésico (Hagelberg et al., 1994), pero su procedencia mas especifica aun no
esta bien resuelta. Por mucho tiempo se pensd que habian llegado desde las Islas
Marquesas (Irwin, 1989; Kirch, 2000; Van Tilburg, 1994), pero los avances del
conocimiento han ido modificando esta visidén, y hoy sabemos que un viaje directo
desde las Islas Marquesas hasta Rapa Nui es practicamente imposible (Irwin,
1992). En el estado actual del conocimiento, los colonizadores iniciales de Rapa
Nui provendrian de las Islas Gambier, y mas especificamente de Mangareva-
(Finney, 2001), Pitcairn (Chapman y Gill, 1998; Green, 1998; Weisler, 1998a) y
Henderson (Green, 1998). A partir del anadlisis osteolégico de esqueletos
prehistéricos y protohistoricos de Rapa Nui, se ha propuesto también un proceso
de colonizacion en dos etapas, desde el Este de Polinesia -probablemente algun
lugar de las Islas Marquesas- hasta Rapa Nui, pero de modo indirecto, con
poblaciones que habrian llegado primero al continente americano para luego
regresar hacia el Pacifico (Gill, 1998). Se ha planteado incluso la posibilidad de
viajes de larga distancia por parte de poblaciones americanas (Dumont et al.,
1998; Montenegro et al., 2008) y, sin implicancias acerca de la direcciéon de los
viajes, estudios genéticos han mostrado contribuciones de éstas al pool genético
humano de Rapa Nui, incluso luego del asentamiento inicial polinésico (Ghiani et
al., 2006; Gonzalez-Pérez et al., 2006; Thorsby, 2012). En todo caso, se piensa
que los pobladores polinésicos mantuvieron un cierto nivel de movilidad luego del
asentamiento inicial, que permitié contactos continuos con las islas relativamente
vecinas (Green, 1998; 2000a). Claramente, mas que buscar determinar un origen
unico, es provechoso abordar esta problematica en términos de redes de
contactos y de esferas de interaccion, sobre todo considerando el avanzado
dominio de la navegacion que tenian los grupos humanos que poblaron el Pacifico
(Rolett, 1993).

La dimension cronolégica del poblamiento inicial de Rapa Nui tampoco esta

resuelta: algunos proponen fechas tardias como 1200 d.C. (Hunt y Lipo, 2006),
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mientras que otros sostienen un asentamiento mas temprano, entre 700 y 800 d.C.
(Green y Weisler, 2002; Kirch y Green, 2001). Las fechas mas tempranas
conocidas provienen de Anakena, donde dataciones radiocarbdnicas y de
obsidiana arrojaron 900 + 80 y 900 + 60 A.P. (Steadman et al., 1994). La mayoria
de los investigadores coincide entonces en un poblamiento inicial alrededor de
1000 d.C., lo que ha sido confirmado por dataciones recientes (Beck et al., 2003;
Martinsson-Wallin y Crockford, 2001; Wallin et al., 2010). De esta manera, dado
que los primeros momentos son escasamente visibles arqueoldégicamente, es
razonable pensar que Rapa Nui fue explorada desde antes de 800 d.C., y que su
asentamiento se hizo efectivo entre 800 - 900 y 1200 d.C. (Claudio Cristino,
comunicacion personal, 2008). Este es entonces nuestro marco temporal para

mirar hacia el poblamiento inicial de Rapa Nui.

4- LOS PAISAJES TRANSPORTADOS

Para poblar las islas del Pacifico donde, como vimos, la disponibilidad de recursos
era muy limitada, los grupos humanos recurrieron a una particular estrategia que
se conoce como ‘paisajes transportados’ (Kirch, 1982). Asi, sabemos que los
colonizadores polinésicos eran grupos agricolas, que transportaron a lo largo del
Pacifico sus animales domesticados -gallinas (Gallus gallus), ratones polinésicos
(Rattus exulans), perros (Canis vulgaris) y cerdos (Sus scrofa) (Bellwood, 1995)-, y
al menos 72 especies vegetales nativas del Sureste asiatico y de Nueva Guinea
(Whistler, 1991; Yen, 1991) como taro (Colocasia esculenta), Aiame (Dioscorea
sp.), platano (Musa sp.), arbol del pan (Artocarpus altilis), coco (Cocos nucifera), ti
(Cordyline fruticosa), cana de azucar (Saccharum officinarum), morera de papel
(Broussonetia papyrifera) y kava (Piper methysticum) (Bahn y Flenley, 1992;
Bellwood, 1987 [1978]; Clark, 1988; Dye y Steadman, 1990; Howe, 2003; Kirch,
1988; Lilley, 2006; Mc Call, 2006). Sin la introduccion de estos cultivos,

simplemente no habria sido posible colonizar las islas del Pacifico.
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Transportar paisajes no implica solamente el traslado de especies animales y
vegetales, sino también de todo el bagaje técnico y cultural asociado a éstas, lo
que aqui incluye los sistemas de produccién y los conocimientos de arboricultura
(Blench, 2004) y de horticultura de tubérculos (Whistler, 1991). Evidentemente,
existen variables ambientales que pudieron constrefir la adaptacion y proliferacion
de algunas especies introducidas en determinadas islas (Mimura et al., 2007),
pero las referencias etnohistéricas y etnobotanicas documentan una fuerte unidad
en los sistemas de produccidon de alimentos del Pacifico (Cook, 1821; La Pérouse
et al., 1797; Lepofsky, 2003; Thaman, 1994; Walter y Sam, 1999; Whistler, 1988).
Sabemos por ejemplo que el despeje de tierras para jardines y la tala y roza
fueron técnicas utilizadas a lo largo y ancho del Pacifico (Kirch, 2000; Spriggs,
1997).

Para Rapa Nui, el relato mitico menciona que el rey Hotu Matu’a encargé taro,
platano, cafia de azucar, fiame, camote, hau hau, morera de papel, sandalo,
helechos, musgos y pastos para el viaje hacia la isla (Barthel, 1978). Hoy,
sabemos que entre 14 (Flenley, 1993a; Hunt, 2007) y 22 (Métraux, 1971 [1940];
Orliac y Orliac, 1998; Zizka, 1991) de las especies del kit polinésico fueron

introducidas a Rapa Nui (Tabla 1).

Tabla 1. Los principales recursos vegetales introducidos a Rapa Nui (adaptada de Wozniak, 2003).

Alocasia macrorrhiza Kape Taro gigante
Araceae

Colocasia esculenta Taro Taro
e Dioscoreasp. Uhi Name

Taccaleontopetaloides  Pia Arruruz polinésico
Asparagaceae Cordyline fruticosa Ti Ti
Convolvulaceae Ipomoeabatatas Kumara Camote
Cucurbitaceae Lagenaria siceraria Hue Calabaza
Malvaceae Thespesia populnea Makoi Alamo blanco
Moraceae Broussonetia papyrifera Mahute Morera de papel
Musaceae Musa sp. Maika Platano
Myrtaceae Syzygiummalaccense ? Pomarrosa
Poaceae Saccharum officinarum Toa Cafa de azucar
Santalaceae Santalum sp. Naunau Sandalo
Sapindaceae Sapindus saponaria Marikuru Jaboncillo
Zingiberaceae Curcumalonga Pua Curcuma
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Vemos que, ademas de las especies de origen asiatico y polinésico, en Rapa Nui
también se cultivd el camote (lpomoea batatas), tubérculo de origen americano
(Green, 2001; 2005; Hather y Kirch, 1991; Roullier et al., 2013; Yen, 1974), y la
calabaza (Lagenaria siceraria), especie de dispersidon pan-tropical desde el
Pleistoceno tardio o el Holoceno temprano (Wozniak, 2003), y que tendria un

origen dual, asiatico y americano (Clarke et al., 2006; Green, 2000b).

A excepcion del camote, que probablemente ingresé a Oceania Remota durante la
prehistoria (Hather, 1992; Roullier et al.,, 2013) pero que podria ser una
introduccién secundaria hacia el siglo Xl o Xll (Denham, 2013; Green, 2005), o XIllI
para el caso de Hawai'i (Ladefoged et al., 2005) y Rapa Nui (Wallin et al., 2005),
se piensa que todos estos cultivos llegaron con los primeros colonizadores de la
isla, y fueron la base de la alimentacion por los siguientes 1000 afios (Stevenson
et al., 2006). Ademas, los estudios palinoldgicos y antracolégicos han mostrado
que el despeje de tierra para cultivos se inicié hace al menos 1000 afios (Flenley y
King, 1984; Orliac, 2000), marcando el comienzo de la transformacion del
ecosistema nativo en un paisaje transportado de cultivos polinésicos (Wozniak,
2003). Sin embargo, desconocemos los detalles del inicio de este proceso, en
parte porque no tenemos datos arqueoldgicos soélidos sobre el aprovechamiento
de estos recursos vegetales durante el poblamiento (Prebble, 2008). Con esto

llegamos al corazén de nuestra problematica.

En efecto, si bien las columnas sedimentolégicas muestran cambios en la flora
nativa, no contienen huellas de cultivos introducidos (Flenley, 1998). ; Cuales son
entonces los datos que evidencian su arribo? Antes de la llegada de los grupos
humanos, los ecosistemas de las islas se habian desarrollado sin grandes
depredadores y estaban estabilizados, lo que dificultdé su competencia con las
especies introducidas (Mimura et al., 2007). Esto se traduce en el fuerte impacto
que provoca la llegada de nuevas especies animales y vegetales, fenémeno
visible en el registro arqueoldgico con la extincion de especies nativas, las huellas
de mordeduras de raton introducido en semillas y nueces, y la deforestacion y

erosion de terrenos asociadas a las técnicas agricolas (Anderson, 2002b; Flett y
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Haberle, 2008; Hunt, 2007; Hunt y Lipo, 2009; Kirch, 1996; Mieth y Bork, 2010;
Prebble y Dowe, 2008; Prebble y Wilmshurst, 2009; Rapaport, 2006; Steadman,
1989; 1995; 2006). Ademas, pese a que las islas del Pacifico nunca estuvieron
conectadas a una masa continental (Dickinson, 2001), numerosas especies no
nativas alcanzaron una amplia distribucién en la regién, y no pudieron llegar ahi
sino mediante los seres humanos: como las especies vegetales tienen bajo estas
latitudes una reproduccion casi exclusivamente vegetativa, no pueden desplazarse
naturalmente entre islas separadas por inmensas extensiones de mar (Lebot,
2002). El hecho de que los navegantes europeos las encontraran en las islas del
Pacifico es entonces un indicador inequivoco de su introduccion antrépica
prehistérica. Tenemos entonces datos indirectos que nos permiten inferir que
varias especies fueron introducidas, pero desconocemos los detalles y la

temporalidad de este fenbmeno.

También ignoramos si las especies vegetales que eventualmente no proliferaron
en el largo plazo fueron alguna vez introducidas a Rapa Nui. Sabemos que Rapa
Nui esta fuera de los tropicos, donde las precipitaciones irregulares pueden haber
significado un problema para plantas sumamente importantes en el resto de
Oceania Remota como el coco y el arbol del pan (Genz y Hunt, 2003; Hanson,
1970; Hunt, 2007; Mieth et al., 2002; Mieth y Bork, 2010; Prebble, 2008), pero no
sabemos si éstas fueron traidas a Rapa Nui durante su poblamiento, junto con las
especies del kit polinésico que si proliferaron y de las cuales tenemos por ende
evidencias mas tardias. En resumidas cuentas, para el poblamiento no tenemos
datos botanicos directos de los recursos vegetales introducidos, en parte por su
escasa preservacion, pero en parte también porque no hemos buscado. Queda
claro que falta mucho por investigar, sobre todo considerando que, como veremos,
tenemos donde rastrear informacion valiosa para aportar elementos de respuesta

a estas interrogantes.
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5-1. LA SUBSISTENCIA TEMPRANA

Debido a obstaculos mas que nada culturales, existen relativamente pocos
estudios bioantropoldgicos en el Pacifico (Pietrusewski, 2006); ademas, para Rapa
Nui no contamos con restos esqueletales tempranos que permitan reconstruir
elementos de la dieta y de las condiciones generales de salud durante el
poblamiento inicial. Para tiempos mas tardios, existen algunos estudios dentales,
moleculares y de is6topos estables, que han mostrado que la dieta estaba
dominada por tubérculos, y que un poco mas del tercio del aporte proteico
provenia de los recursos marinos; ademas, indican que la nutricion y el estado de
salud eran buenos durante la infancia, siendo los casos de enfermedades
infecciosas posteriores al contacto con europeos o americanos (Dudgeon, 2008;
Owsley et al., 1983; 1985; Polet, 2006; 2011).

Las fuentes etnohistoricas documentan el uso de los recursos al momento del
contacto, y han mostrado que la produccion de alimentos fue un componente
critico de la economia de subsistencia prehistorica en Rapa Nui (Cook, 1821;
Corney et al., 1908; Forster, 1996 [1778]; Forster, 2000 [1777]; La Pérouse et al.,
1797; Loti, 1998 [1899]). El relato mitico menciona que, al llegar a Rapa Nui, el
primer acto de los exploradores fue plantar un Aame (Métraux, 1971 [1940];
Routledge, 1919), y las investigaciones arqueologicas han confirmado que la
produccion de alimentos fue un complemento al forrajeo de recursos terrestres y
marinos durante la prehistoria (Ayres, 1981; 1985; Dye y Steadman, 1990; Hunt y
Lipo, 2007; Martinsson-Wallin y Crockford, 2001; Martinsson-Wallin y Wallin, 1994;
Rorrer, 1998; Skjolsvold, 1994; Steadman, 1989; Steadman et al., 1994,
Stevenson et al., 2006; Wozniak, 2003).

Se ha planteado entonces que los primeros siglos de asentamiento estuvieron
caracterizados por una economia de subsistencia sustentable, practicada por una

pequefia poblacion fundadora con crecimiento demografico lento y con pocos
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impactos ecologicos; los restos tempranos debieran entonces ser escasamente
visibles en el registro arqueologico (Anderson, 1995). Sin embargo, esta idea
coexiste con la de una tasa de crecimiento demografico relativamente alta (Kirch y
Rallu, 2007), y los registros faunisticos tempranos indican un énfasis en la caza de
aves nativas y pequefios mamiferos marinos -principalmente delfinidos-, y en la
pesca de numerosos taxones de peces de alta mar, lo que muestra importantes
similitudes con sitios tempranos de Polinesia Central y Oriental (Ayres, 1985;
Martinsson-Wallin y Crockford, 2001). Ademas, como ya dijimos, los indicios de
despeje de tierras para los cultivos introducidos coinciden con la llegada de los
primeros grupos humanos (Bahn y Flenley, 1992; Flenley, 1993a; 1996; Flenley y
Bahn, 2003; Flenley y King, 1984; Flenley et al., 1991; Orliac, 2000). Estas
evidencias ponen en duda la idea de un poblamiento inicial sustentable, y son
consistentes con un patréon de colonizacién con fuertes impactos ecolbgicos
asociados a la llegada de grupos humanos a un nuevo ecosistema (Redman,
1999).

De acuerdo con lo sefialado, entonces, todavia sabemos bastante poco de los
detalles de la subsistencia durante los momentos mas tempranos -y, de manera
general, durante toda la prehistoria. Para el asentamiento inicial, podemos
destacar que, si bien la zooarqueologia ha dado importantes luces sobre este
tema, la arqueobotanica por su parte se ha enfocado mas bien en las
reconstrucciones paleoambientales y en el impacto de la llegada de los grupos
humanos sobre la flora nativa. Como ya dijimos, la literatura no documenta datos
concretos sobre el papel de los recursos vegetales introducidos en la subsistencia
temprana de Rapa Nui y, si bien sabemos que la horticultura y la arboricultura
fueron parte esencial de las culturas prehistéricas del Pacifico (Blench, 2004;
Wozniak, 2003), y que el despeje de tierras asociado con la llegada de los grupos
humanos se debe al establecimiento de los cultivos introducidos, no tenemos en la
isla evidencias de jardines tempranos (Stevenson et al., 2006), ni datos directos de
las especies vegetales introducidas -vale decir, restos macro o microscopicos-

asociados a sitios tempranos.
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BASE DE LA ALIMENTACION EN EL PACIFICO

Si bien su extrapolacion a la prehistoria no esta libre de escollos, las referencias
etnograficas constituyen una importante fuente de indicios sobre las posibles
practicas culturales de una sociedad en el pasado. Para el Pacifico, esta
ampliamente documentada la unidad en el inventario de plantas que forman la
base de la alimentacién: taro, Aame, camote, platano, arbol del pan y coco
(Barrau, 1969-70; Barrau y Peeters, 1972; Cranstone, 1971; Pollock, 1992;
Thaman, 1994; Walter y Sam, 1999; Whistler, 1988; Wozniak, 2003). Estas son
altas en calorias, carbohidratos, vitaminas y minerales, pero muy bajas en
proteinas, por lo que los grupos humanos del Pacifico dependen también de los
recursos animales (Wozniak, 2003); sin embargo, destaca el hecho de que los
alimentos de origen animal son consumidos como acompafiamiento de las
especies vegetales ricas en almiddn, que predominan en la dieta (Pollock, 1992).
Ademas, cabe sefalar la existencia de algunas plantas como el pandano
(Pandanus sp.), el noni (Morinda citrifolia), o el ti (Cordyline fruticosa),
consideradas como alimentos de emergencia solamente para cuando escasean
las especies mas deseadas (Whistler, 2000). La Tabla 2 detalla los usos muy
diversos que tienen algunos de los principales recursos vegetales introducidos en
el Pacifico. Es interesante sefialar que, de manera general, estos cultivos
tropicales requieren de pequenas areas de tierra, y pueden crecer intercalados
con otras plantas (Hanson, 1970; Pollock, 1992), lo que sin duda facilitd su

adaptacion a los diversos ecosistemas del Pacifico.
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Fruto

Fruto

Hoja

Hoja
Madera
Madera

Fruto

Fuente de
agua dulce

Fruto*
Semilla
Corteza
Hoja
Raiz
Savia
CESTERIA
CORDELERIA Corteza
TEXTILERIA
IMATERIAL DE Corteza
CONTRUCCION Madera
Alimento
para animales
;- - Ragone, 2011 Krauss, 1993

Hoja"
Tallo**
Tubérculo**
Hoja
Savia
Tallo
Tubérculo

Hoja
Tallo
Savia

N.T.B.G.

Tubérculo

N.T.B.G.

Hoja
Tubérculo

Tallo
Tubérculo

Alimento
para animales

Krauss, 1993

Fruto

Flotador de
pesca

Clarke et
al., 2006

Fruto*

Flor
Fruto
Raiz
Savia

Fibra
Hoja

Hoja
Madera
Madera

Hoja

Savia
Savia

Alimento
para animales

Nelsonet al.,
2006

Fruto*

Corteza
Hoja

Madera

Corteza
Raiz

NT.B.G.

R e e E e

* Crudo y cocido.

** Exclusivamente cocido.
N.T.B.G.: National Tropical Botanical Garden, Hawai'i.

Si el cultivo de estos recursos es mas bien simple, su consumo puede necesitar de

ciertas técnicas. En efecto, para llegar a ser comestibles, varias de estas plantas

demandan ser procesadas de manera mas o menos compleja segun la especie.

Asi, ademas de los alimentos vegetales que pueden ser consumidos crudos o

enteros tal como fueron recolectados o cosechados, las referencias etnograficas

del Pacifico documentan diversos procesamientos de las plantas: conservacion

mediante secado, ahumado, confitado o fermentado, y eliminacion de las

sustancias toxicas, desagradables al paladar o indigestas, mediante division

(descortezado, rebanado, raspado, molido, tamizado...) y/o uso de agua (lavado,

sedimentacion, hidrolizacién...) y/o uso de calor (asado, tostado, coccion en

horno, piedras o cenizas, estofado, hervido...) (Barrau y Peeters, 1972).




[I- ANTECEDENTES
5- EL USO DE LOS RECURSOS VEGETALES INTRODUCIDOS
5-3. LA TECNOLOGIA ASOCIADA AL USO DE LOS RECURSOS VEGETALES INTRODUCIDOS

5-3. LA TECNOLOGIA ASOCIADA AL USO DE LOS RECURSOS
VEGETALES INTRODUCIDOS

Como vimos, los usos y procesamientos asociados a los recursos vegetales
introducidos a las islas del Pacifico son numerosos y diversos, y varios de ellos
implican la utilizacibn de herramientas. Ademas de las industrias liticas, las
referencias etnograficas y arqueoldgicas documentan la importancia en las
culturas de Oceania tanto de las herramientas vegetales (Barrau y Peeters, 1972;
Cranstone, 1971) como de las herramientas de hueso y de concha (Allen y
Ussher, 2013; Barton y White, 1993; Cranstone, 1971; Haslam y Liston, 2008;
Kononenko et al., 2010). En nuestro caso, las condiciones ambientales vuelven
altamente improbable el hallazgo de herramientas vegetales en el registro
arqueoldgico; ademas, los contextos tempranos de Rapa Nui estan constituidos
principalmente por material litico. Es por ello que, en este estudio, nos

centraremos en los residuos adheridos a herramientas liticas.

Los datos etnograficos acerca de la utilizacion de herramientas liticas en el
Pacifico provienen principalmente de Oceania Cercana, y en particular de
Australia y Papua Nueva Guinea. Las fuentes coinciden en el caracter polivalente
de la industria litica, utilizada para variados propésitos: faenar animales, trabajar el
hueso, el cuero o la madera, y procesar una gran variedad de plantas (Barrau,
1969-70; Barrau y Peeters, 1972; Cranstone, 1971; Fullagar et al., 1992; Godelier
y Garanger, 1973; Sillitoe y Hardy, 2003). Mas especificamente, se documenta el
uso de machacadores y moledores para hacer harina y moler tubérculos, nueces,
semillas y frutos; las lascas son usadas como raspadores y cuchillos para rebanar
y pelar tubérculos, y como cucharas para servir raices y tubérculos asados o
tostados (Fullagar et al., 2006).

Numerosos estudios arqueoldgicos son consistentes con estos datos etnograficos
y muestran que las herramientas liticas sirvieron varios propositos, ya que
contienen residuos y huellas de uso asociados con madera, plantas, hueso,

sangre, cuero y plumas; mas alla de esta diversidad, predomina su uso para
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procesar plantas siliceas, lefiosas, y ricas en almidon, ya sea rebanando,
raspando, moliendo o machacando (Balme et al., 2001; Barton y White, 1993;
Cooper y Nugent, 2009; Field et al., 2009; Fullagar et al., 2006; Haslam y Liston,
2008; Robertson, 2011; Robertson et al., 2009; Smith, 2006; Turner et al., 2001).
De acuerdo a estos estudios, la industria litica del Pacifico es una industria estable
donde, junto con piedras de moler, hachas y azuelas, encontramos pocos
artefactos retocados y muchas lascas sin modificaciéon (Haslam y Liston, 2008;
Smith, 2006; Turner et al., 2001). Si el aprovisionamiento de materias primas
locales parece predominar, también estan documentados intercambios de larga

distancia de materiales liticos (Specht et al., 1988; Weisler y Kirch, 1996).

Las materias primas liticas disponibles en Rapa Nui se derivan de su naturaleza
volcanica: obsidianas, basaltos de grano fino y grueso, escoria, toba y piedra
pomez (Wozniak, 2003). Se encuentran varias fuentes de obsidiana en la isla:
Rano Kau, Te Manavai, Maunga Orito, Motu Nui y Motu Iti (Stevenson et al.,
1984); esta materia prima, particularmente idénea para producir herramientas con
filo, predomina en los contextos arqueoldgicos. Asi, la gran cantidad de
fragmentos retocados de obsidiana a lo largo y ancho de la isla muestra una
industria litica rica, con varios tipos de retoque y herramientas domésticas
pequefias (Crémillieux, 1987). Las hachas y azuelas (toki en Rapa Nui),
ampliamente documentadas para el resto del Pacifico (Godelier y Garanger,
1973), no se encuentran en la isla durante el asentamiento inicial, pero si en
contextos mas tardios (Skjolsvold, 1994). Si bien es un consenso que los mata’a -
artefactos pedunculados de obsidiana- eran utilizados, entre otras cosas, para
procesar plantas fibrosas y/o ricas en almidon (Church y Rigney, 1994; Lipo et al.,
2010), poco se sabe acerca de las funciones de las herramientas liticas no
formatizadas en Rapa Nui. Sin embargo ha quedado claro que tenemos razones
suficientes para pensar que podrian haber sido usadas para procesar recursos

vegetales introducidos, y esto desde el asentamiento inicial.
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En este estudio, nos centraremos en los contextos tempranos de Anakena, en la
costa norte de Rapa Nui (Figura 3). Segun el relato mitico, es aqui -en una de las
contadas playas de arena de la isla- donde habrian desembarcado el rey Hotu
Matu’a y la poblacion fundadora, siendo el lugar reocupado por las altas jefaturas
durante buena parte de la prehistoria de Rapa Nui (Englert, 2004 [1948]; Métraux,
1971 [1940]); desde el inicio de las investigaciones arqueoldgicas, se ha pensado
que este sitio representa el poblamiento inicial de la isla (Heyerdahl, 1961;
Routledge, 1919). Cabe destacar que se conocen pocos sitios con depdésitos
profundos y bien estratificados en Rapa Nui, y Anakena constituye una interesante
excepcion que muestra similitudes con los contextos de las ocupaciones
tempranas en Polinesia: sitios en cabeceras de valles, asociados a cursos de
agua, playas y dunas de arena calcarea, muy cerca de la costa (Vargas et al.,
2006). Sabemos que hasta alrededor de 1000 d.C., la zona de Anakena fue la

desembocadura de un antiguo curso de agua (Steadman et al., 1994).

Figura 3. Rapa Nui, fotografia satelital. La flecha roja indica la ubicacién de la playa de Anakena.
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Desde la década de 1980, varios equipos han investigado los contextos de
Anakena, lo que ha sido muy valioso para reconstruir parte de la subsistencia
temprana y de la historia ecoldgica del lugar, y para dimensionar la magnitud del
impacto de la llegada de grupos humanos a ecosistemas como éste (Ayres, 1985;
Beck et al., 2003; Dye y Steadman, 1990; Hunt y Lipo, 2006; 2012; Martinsson-
Wallin y Crockford, 2001; Martinsson-Wallin y Wallin, 1994; Skjolsvold, 1994,
Steadman, 1989; 1995; Steadman et al.,, 1994; Wallin et al., 2010). Estas
investigaciones se han centrado en los registros osteofaunisticos y en la
problematica cronoldgica, y los analisis mas recientes han confirmado que
Anakena tiene los contextos mas tempranos documentados para Rapa Nui,
indicando un poblamiento inicial de la isla alrededor de 1000 d.C. (Beck et al.,
2003; Martinsson-Wallin y Crockford, 2001; Wallin et al., 2010). Por mas de 30
afos de investigaciones en Anakena, no se ha generado sin embargo ningun dato
sobre las especies vegetales introducidas y su uso durante el asentamiento inicial.

De acuerdo con nuestra problematica, aqui nos interesa particularmente uno de
los contextos de Anakena: el estrato basal de la trinchera C1, comprendido entre
2.60 y 2.90 m, o sea justo arriba de la roca estéril que se encuentra a 3 m de
profundidad. En efecto, el equipo noruego dirigido por Arne Skjolsvold realizd entre
1986 y 1988 excavaciones en torno al Ahu Nau Nau, que permitieron identificar la
presencia de material cultural temprano bajo el piso de la plaza de la fase primaria
de construccion del ahu (Figura 4). Los cinco fechados radiocarbonicos sobre
carbén vegetal, hueso de ratén y muestras marinas arrojaron un promedio de
alrededor de 1000 d.C. para esta ocupacién, por lo que se planteé que para esa
fecha ya se habria iniciado el proceso de quema de vegetacion y despeje de
tierras en el entorno de la playa de Anakena, y que el poblamiento inicial no habria
sido anterior a 800 d.C. ni posterior a 1000 d.C. (Skjolsvold, 1994). Estas fechas
han sido confirmadas mas recientemente (Beck et al., 2003; Martinsson-Wallin y
Crockford, 2001; Wallin et al., 2010), y la primera fase de construccion del ahu

Nau Nau I, que marca el fin del contexto temprano, esta fechada entre 1100 y
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1250 d.C. (Skjolsvold, 1994; Wallin et al., 2010; Weisler y Green, 2011). En la

Tabla 3 se detallan las dataciones del estrato de interés:

Tabla 3. Dataciones del estrato basal de la trinchera C1.

T-6679 Carbon 1170 + 140 657 - 1180 Skjolsvold, 1994
T-7341 Carbén 900+ 120 975 —-1490 Skjolsvold, 1994
Ual740 Hueso de ave marina 1290 + 100 900 - 1270**  Skjolsvold, 1994
T-7959 Carbodn 510+ 40 1399-1482  Skjolsvold, 1994
Ua-3007 Hueso de raton 1015+ 65 967-1214 Skjolsvold, 1994
Al6l Coral 1010 +60 987 -1204**  Becketal., 2003
Al6l Coral 965 + 45 1029 - 1207** Becket al., 2003
Al60 Coral 1020 £ 65 973-1212** Becketal., 2003
Ua-34187 Huesode ratén 91560 1040-1267  Wallinet al., 2010
Ua-34188 Carbdn 665 £ 30 1298 - 1397 Wallinet al., 2010
Ua-34189 Cascarade nuez 565 =+ 35 1326 - 1448 Wallinet al., 2010
Ua-34190 Carbon 665 + 35 1295-1399  Wallinet al., 2010
Ua-34191 Cascara de nuez 565 + 35 1326 - 1448 Wallin et al., 2010

* Fechas calibradas con 2 sigma (Wallin et al., 2010).
** Calibracién marina.

El material recuperado para estas primeras ocupaciones se compone
principalmente de huesos de otaridos, delfinidos, peces, aves y raton polinésico,
ademas de conchas y equinodermos. Asociados a estos conjuntos faunisticos, se
encontraron artefactos de coral de tipos muy comunes en Polinesia, y artefactos
de obsidiana (Skjolsvold, 1994). Son estos artefactos provenientes del estrato
rotulado como “habitation layer”, ubicado inmediatamente sobre la roca estéril

(Figura 4), los que aqui nos interesan.

14 C-dating.

— Wall of TRENCH C1

primary Ahu

— Erosional soil
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m Area with lots of stones.
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layer,
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Figura 4. Trinchera C1 (Skjolsvold, 1994).
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Como ya lo mencionamos, la problematica que guia estas lineas es la siguiente:

¢ Qué especies vegetales introducidas por los pobladores polinésicos fueron

usadas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui?

Los objetivos asociados a esta pregunta son varios:

Objetivo general

Evaluar, a través del analisis de almidones adheridos a artefactos liticos de
contextos tempranos, qué especies vegetales introducidas por los pobladores

polinésicos fueron usadas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui.

Objetivos especificos

1- Documentar las caracteristicas de los granos de almidon de las especies

vegetales introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui.

2- Conocer los posibles procesamientos con instrumentos liticos de las

especies vegetales introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui.

3- Conocer los posibles usos de los artefactos liticos de contextos tempranos
en relacion al procesamiento de las especies vegetales introducidas por los

pobladores polinésicos a Rapa Nui.

4- Contribuir a la puesta en valor de las colecciones tempranas del Museo

Antropologico Padre Sebastian Englert de Rapa Nui.
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IV- MARCO TEORICO

Con esta seccién buscamos proveer un marco referencial que explicite desde qué
aristas del pensamiento estamos mirando hacia el pasado para buscar elementos
de respuesta a nuestra pregunta. Veremos primero las grandes areas del
conocimiento que engloban este estudio, para luego delinear los principales
supuestos que subyacen a nuestra problematica; finalmente, nos detendremos en

algunos aspectos fundamentales para la justa interpretacion de nuestros datos.

1- GRANDES AREAS DEL PENSAMIENTO

Por su naturaleza misma, este estudio esta inscrito en el amplio marco de
pensamiento que es el de la ecologia, pues lo que nos interesa es la relaciéon que
entablan los grupos humanos con sus entornos, conociendo y aprovechando los
recursos en funciéon de su disponibilidad, claro esta, pero también en funcién de
factores socioculturales. Para la antropologia ecologica, que se desarrolld a
mediados del siglo XX, el objetivo fundamental era dilucidar como los seres
humanos se adaptaban al los distintos ambientes. En este contexto, la cultura era
concebida como un medio adaptativo, utilizado por el ser humano para adaptarse

a su ecosistema de acuerdo a tradiciones aprendidas (Morphy, 1993).

Hoy, esta vision ha ido matizandose y enriqueciéndose, y si bien nuestro objetivo
aqui no es dar cuenta de décadas de discusion tedrica y conceptual, si cabe
destacar algunas nociones relevantes. El medioambiente es usualmente
concebido como mero entorno fisico, como mundo exterior, independiente del ser
humano y de las interacciones y significaciones que lo caracterizan (Barry, 2007).
Este medioambiente, que preexiste entonces de cierta forma al ser humano, es
luego humanizado, lo que crea un paisaje, producto que emerge de la relacién
dialéctica entre hombre y medioambiente, o entre cultura y naturaleza; a diferencia
de los medioambientes, los paisajes incluyen entonces las actividades vy

representaciones humanas (Wozniak, 2003). En nuestros dias, pocos
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medioambientes no son a la vez paisajes, ya que los humanos tendemos a alterar
los ecosistemas donde nos asentamos, volviéndolos con el tiempo un producto de
estas alteraciones (Vale, 2002). La distincidn medioambiente / paisaje es entonces
esencialmente operativa, y nos permite pensar la interaccién de los hombres con
sus entornos como si fueran dos variables separadas, cuando en la practica
ambas estan imbricadas. El asentamiento inicial de Rapa Nui constituye en este
sentido un caso interesante, donde grupos humanos llegan a un medioambiente
determinado y comienzan a humanizarlo, estableciendo un paisaje de recursos y
produccion de alimentos mediado por los significados culturales conferidos al

entorno y a sus componentes.

Los desarrollos recientes del pensamiento ecoldgico insisten en el hecho de que,
en este proceso de humanizacion del medioambiente, la cultura también se ve, a
su vez, transformada. Las relaciones hombre-medioambiente simplemente no
pueden ser unilineales, sino que son esencialmente dialécticas. Asi, difieren en
funcion de los medios especificos de subsistencia, de las creencias y valores
culturales, y de las respuestas a presiones ecologicas; en otras palabras, los
hombres interactian con el medioambiente de maneras constrefiidas por la
naturaleza, pero motivadas por la cultura (Ellen, 1996). En esta linea, y lejos ya del
determinismo ambiental que caracterizdé el pensamiento ecologico por mucho
tiempo, resulta especialmente interesante la perspectiva de construccién de nicho,
que plantea que los organismos, a través de sus metabolismos, actividades, y
elecciones, definen, seleccionan, y tanto crean como destruyen sus propios
nichos. Muchas de las presiones selectivas a las que son sometidos los
organismos se deben entonces también a su propia actividad de construccion de
nicho (Day et al., 2003; Odling-Smee et al., 1996). Asi, la adaptacion no es un
fendmeno unilateral, sino que se trata del juego entre la adaptacion al medio y la
adaptacion del medio. Entendemos con esto que las tradiciones y decisiones de
cada cultura, y como éstas se imprimen en cada medioambiente, tienen una

buena parte de la historia ecol6gica que contar.
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Ademas de estas nociones, y considerando la naturaleza de nuestro objeto de
estudio, nos ubicaremos mas especificamente en el marco de referencia de la
arqueobotanica. En la literatura existe un abundante debate acerca de las
denominaciones disciplinarias, ya que cada concepto -paleoetnobotanica,
arqueobotanica, arqueoetnobotanica- implica diferentes énfasis (Giovannetti et al.,
2008). No es nuestro propoésito aqui detallar las diferentes posturas al respecto,
sino simplemente precisar que el enfoque que nos interesa adoptar es aquel que
articula la botanica y la arqueologia: la primera para generar los datos acerca de
los componentes vegetales del ecosistema, y la segunda para generar el
conocimiento acerca de los comportamientos humanos en su relacion con su
entorno, en particular en su uso y aprovechamiento de los recursos vegetales
(Lagiglia y Hernandez, 2008). Tal vez para nuestro estudio el concepto mas
preciso, porque mas completo, sea el de paleoetnobotanica, que se define como
parte de la etnobotanica en cuanto aborda las relaciones que entablan los grupos
humanos con las plantas, con la particularidad de que lo hace desde materiales
del pasado (Pearsall, 1989).

2- PREMISAS DE LA PROBLEMATICA

2-1. LOS CONCEPTOS

El tipo de problematica que formulamos, y las palabras que escogimos para
hacerlo, llevan implicitos varios supuestos e implicancias que es preciso explicitar

aqui.

Nos referimos a las especies vegetales como recursos, lo que conlleva la idea de
su disponibilidad para un potencial aprovechamiento por los grupos humanos; los
recursos constituyen entonces el elemento articulador de la relacibn hombre-
medioambiente que mencionamos anteriormente, el paso de lo posible a lo
efectivo, o de las plantas -elementos del medioambiente- a los recursos -propios

de los paisajes. Esta distincidn introduce entonces la dimensioén cultural que, como
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vimos, es inescindible de un estudio ecologico. Esto cobra particular sentido si
consideramos que, ademas de este marco de referencia tedrico, aqui miramos
hacia el pasado a través de productos y herramientas de esta relacibn hombre-
medioambiente: los artefactos. Nos situamos con esto en un punto de partida
especialmente propicio para estudiar el comportamiento humano en relacion a las
plantas, en particular la seleccion para el uso (Hastorf y Popper, 1988; Pearsall,
1989).

El concepto de recurso tiene un amplio rango de implicancias, y aqui vamos a
concentrarnos en su uso, y mas especificamente en su aprovechamiento dentro
del marco de la subsistencia. Precisemos que no pretendemos determinar la
dieta de los primeros pobladores de Rapa Nui, ya que nuestro estudio se centra en
los recursos vegetales, y como tal va a aportar datos sobre uno de los varios
componentes de la dieta; ademas, ésta constituye una inferencia poblacional de
largo plazo (Renfrew y Bahn, 1993), que excede por mucho la escala de este
estudio. Destaquemos simplemente que nos ubicamos en el campo de la

subsistencia, vale decir, en el uso de recursos vegetales para la alimentacion.

Para la resolucion de nuestra problematica no entraremos en el campo de la
produccion y obtencién de recursos vegetales, sin embargo, para una
contextualizacién precisa de nuestro caso de estudio, podemos delinear aqui
algunas consideraciones al respecto. Aqui, la domesticacion del paisaje no implica
necesariamente la domesticacion de las especies, sino mas bien de los
conocimientos necesarios para obtener alimento desde el entorno. En este
sentido, el uso de los recursos vegetales en el Pacifico no calza con las
concepciones tradicionales que oponen forrajeo a agricultura, y se habla
preferentemente de vegecultura (Hather, 1996) o de arboricultura (Blench, 2004;
Kirch, 1989; Lepofsky, 1992; Yen, 1974). Como sea, estos sistemas se ubican
mas bien en un amplio rango de practicas asociadas con el uso de las plantas,
donde el forrajeo y la domesticacion no constituyen mas que los extremos; un

marco de referencia mas especifico para los contextos que aqui nos interesan
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parece ser el de la produccion de alimentos a baja escala (Smith, 2001), a
distancias variables tanto del forrajeo como de la agricultura. Otra propuesta
interesante para definir el sistema de obtencién de los recursos vegetales ha sido
la que se conoce como “hoja de provisiones”, matriz interactiva de especies y
técnicas de cosecha, con diferentes grados de manipulacion y dependencia
(Terrell et al., 2003). Estos modelos, menos dicotdmicos, mas contextuales y
centrados en las practicas, permiten comprender los sistemas sin la necesidad de

categorizarlos a priori, dando asi cuenta de su complejidad.

Es imposible hablar del uso de los recursos vegetales durante el asentamiento
inicial de Rapa Nui sin detenernos en una particularidad del poblamiento del
Pacifico: los paisajes transportados. Como ya lo vimos en los antecedentes,
aqui los grupos humanos, intencionalmente o no, transportaron con ellos plantas y
animales, y los conocimientos asociados, alterando inevitablemente los
ecosistemas a los que llegaron (Kirch, 1982). En este contexto, tales alteraciones -
por ejemplo, el despeje de tierras con tala y roza- indudablemente constituyen
“‘mejoras” del medioambiente, en cuanto aumentan su productividad y reducen el
riesgo de escasez de recursos (Strang, 1997). En este sentido, es posible
especular que los recursos vegetales introducidos a Rapa Nui se ubicaron en un
lugar privilegiado de la relacidbn que entablaron aquellos hombres con aquel
medioambiente, y en particular si lo consideramos para un momento cargado de
riesgo como es el contexto de un poblamiento inicial. Tenemos entonces muchas
razones -tanto de los antecedentes como del marco teérico- para pensar que los
recursos vegetales introducidos, traidos desde miles de kilometros y desde miles

de afios, fueron usados durante el asentamiento inicial de Rapa Nui.

Con esto llegamos a otro concepto que es necesario explorar: el asentamiento
inicial. En la misma linea que la relacibn hombre-medioambiente, resulta mas
enriquecedor pensar el asentamiento inicial no tanto como evento -buscando, por
ejemplo, cuando y desde donde llegaron los primeros grupos humanos a la isla-

sino como proceso, en el que los cambios en el comportamiento llevan al contacto
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con nuevos ambientes y, a su vez, los nuevos ambientes fomentan y refuerzan el
desarrollo de nuevos comportamientos y conocimientos para lidiar con los
constrefimientos particulares a cada ecosistema (Anderson, 2003; Golledge,
2002; Rockman, 2003; Steele y Rockman, 2003). En este sentido, la colonizacién
puede ser vista como domesticacion del entorno, donde el proceso de apropiacion
y enculturacion se va atando a lugares especificos: “la colonizacion es mas que
expansion o dispersion: es la produccién histérica de un paisaje cultural a través
de la accién humana en medio de la topografia” (Thomas, 2001: 28 [traduccidn

nuestral).

Un matiz interesante en nuestro caso particular es que, si bien estamos
acostumbrados a pensar los poblamientos iniciales en términos de adaptaciones a
ecosistemas nuevos y desconocidos por grupos humanos que tienen que
aprender todo desde cero -cosa que ya es bastante cuestionable-, estamos aqui
frente a uno de los poblamientos mas tardios del planeta. En este sentido, es de
vital importancia otorgar un lugar especial al bagaje tremendamente rico que traian
con ellos los primeros pobladores de Rapa Nui, recogiendo los avanzados
conocimientos acumulados durante miles de afios colonizando y asentandose en
las islas del Pacifico, y considerar cobmo esto pudo influir en como los primeros
pobladores de Rapa Nui se adaptaron a las condiciones especificas de la isla, y en
cdmo a la inversa adaptaron estas condiciones a sus necesidades. Los sitios
tempranos del Este de Polinesia son de hecho consistentes con esta idea, pues
muestran varias caracteristicas compartidas, tanto en el patrén de asentamiento
como en la cultura material, y denotan la existencia de importantes esferas de
contacto e interaccion (Green, 1998; Rolett, 1993; Weisler, 1998b). Como ya habia
quedado claro con los antecedentes de este estudio, nuestra problematica se

inscribe en esta linea de continuidad cultural en el Pacifico.

Para llevar a la practica estas ideas, la operacionalizacion del concepto de
asentamiento inicial nos lleva a explicitar como estamos definiendo el contexto

temprano: debido a la poca visibilidad arqueolégica de las primeras fases
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de exploracién y colonizacion inicial antes del asentamiento efectivo (Hazelwood y
Steele, 2003), para Rapa Nui vamos a considerar que las primeras huellas en el
registro arqueoldgico son lo mas temprano. Evidentemente, las dataciones son
esenciales para localizar estos contextos, pero al estar sujetas a los avances de
las técnicas, constituyen un criterio movedizo; es preciso entonces tomar también
en cuenta indicadores contextuales. Como ya lo vimos, en el caso de Rapa Nui,
ademas de haber arrojado las fechas mas tempranas conocidas, los contextos
mas tempranos documentados corresponden a contextos domésticos anteriores a
la construccion de los primeros ahu, plataformas ceremoniales que ya nos hablan
de un asentamiento consolidado, mas tardio. De acuerdo con lo que ya
mencionamos acerca del uso de los recursos vegetales introducidos en el marco
de la subsistencia, estos contextos domésticos -vale decir, ligados a la vida
cotidiana y no a actividades ceremoniales- tempranos resultan idéneos para
nuestra problematica. De esta manera, lo temprano aqui viene definido por la

conjuncion de tres variables: las fechas, la estratigrafia y el contexto.

2-2. EL SUPUESTO

La condicion de posibilidad de la formulacién de nuestra problematica es la
existencia implicita del supuesto siguiente: los artefactos liticos de los contextos
tempranos de Rapa Nui fueron utilizados para procesar recursos vegetales
introducidos. Con los antecedentes vimos que existen razones de la prehistoria
para concebir esa posibilidad; aqui veremos que también existen razones formales
del pensamiento para hacerlo. Este supuesto emerge de los datos etnograficos y
de las investigaciones arqueoldgicas que han mostrado que, en el Pacifico, las
practicas documentadas en el presente se extienden hacia el pasado. Si bien la
etnografia y la arqueologia trabajan con fuentes muy diferentes, son
potencialmente complementarias (Harris, 2006), y esto constituye la esencia de la

etnoarqueologia.
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Considerando que la arqueologia solo cuenta con un registro fragmentario de las
practicas culturales del pasado, los métodos inductivos no resultan altamente
explicativos; por el contrario, la adopcion de una estrategia hipotético-deductiva
enriquece los estudios de caso. Han existido importantes criticas a las inferencias
analogicas de la etnoarqueologia, especialmente al hecho de proyectar aspectos
del presente hacia el pasado, que conlleva el riesgo de uniformizacién al limitar
nuestra comprensiéon de las particularidades que pueden haber tenido las
practicas del pasado (Freeman, 1968; Gould y Watson, 1982). Teniendo esto en
cuenta para su utilizacién critica, queda claro que el interés de las analogias no es
tanto su capacidad explicativa del registro arqueolégico, dando respuestas a
posteriori, sino mas bien su potencial para generar preguntas a priori hacia éste
(Wylie, 2002). Asi, la utilizacion cuidadosa de analogias etnoarqueoldgicas motiva
a investigar determinados aspectos del registro arqueolégico sin necesariamente
condicionar los resultados, y en este sentido puede conducir a advertir en los
datos practicas no esperadas (Binford, 1967; Perry, 2002), multiplicandose con

esto su interés para la arqueologia.

En nuestro caso, tenemos ademas una importante ventaja para confiar en un
supuesto generado en base a los datos etnograficos: el acotado rango temporal
que separa las observaciones etnohistéricas y etnograficas de las practicas de
subsistencia que inferimos para momentos arqueoldgicos (Harris, 2006). Estamos
frente a una analogia histérica especifica que, al enraizarse en la continuidad
histérica, contrasta con la analogia comparativa general, y es por ello bastante
mas solida (Lyman y O’Brien, 2001). El supuesto que subyace a nuestra
problematica se sustenta entonces en la cierta continuidad cultural observable en

el Pacifico, tanto en sus dimensiones espaciales como temporales.

Recogiendo todo lo anterior, recalquemos que el supuesto implicito que guia este
estudio no condiciona el contenido especifico de los datos que generemos. En
efecto, usamos los datos etnograficos para construir un supuesto y testearlo de

manera amplia, considerando todo el espectro de recursos vegetales
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introducidos que podrian haber sido usados durante el asentamiento inicial de
Rapa Nui, incluidos los que no aparecen en los datos locales mas tardios, pero si
en otras islas del Pacifico. La etnoarqueologia es aqui una herramienta para
interrogar el registro arqueoldgico en un ambito que no ha sido investigado hasta
ahora: su valor esta en ser un medio y no un fin. Partiendo desde la unidad cultural
que es posible pensar en la inmensidad del Pacifico, nos corresponde atender a

las particularidades que surjan de nuestros datos.

3- ELEMENTOS PARA LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Si todo lo que lleva a realizar una investigacion estd cargado de supuestos, lo
mismo sucede con la manera en que generamos e interpretamos los datos para
responder nuestras preguntas. Aqui, son varios los elementos que tener en

cuenta.

Para que una investigacion tenga sentido, es imprescindible que la pregunta tenga
razon de ser, pero también que la respuesta tenga posibilidad de ser. Lo sabemos,
el registro arqueoldgico solamente puede brindarnos pistas fragmentarias hacia la
complejidad de los comportamientos humanos en el pasado y, si queremos tender
hacia ellos, es preciso interesarnos en todas las posibles fuentes de informacion.
En particular, para la prehistoria de la relacion entre hombres y plantas, cobra
especial sentido la conocida idea que dice que la ausencia de evidencia no es
evidencia de ausencia (Sandweiss, 2007); en este sentido, recogemos la premisa
de que los artefactos individuales pueden ser tan informativos como los sitios
arqueoldégicos (Loy, 1993). La conjuncién de ambos elementos va a permitirnos
aportar elementos de respuesta a nuestra problematica, pues el uso de recursos
vegetales introducidos puede ser inferido a partir de la presencia, en los artefactos
liticos, de granos de almidon. Evidentemente, los datos que podemos generar son
solamente una muestra de lo que queremos reconstruir, y los resultados deben ser

evaluados con criterios de representatividad y confiabilidad (Shennan, 1992).

34



V- MARCO TEORICO

3- ELEMENTOS PARA LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Para el componente botanico de este estudio -cuyo objetivo principal es,
recordemos, la identificacion de especies vegetales a partir de almidones de
contextos arqueologicos- recurrimos a importantes cuerpos de conocimiento de las
ciencias naturales, cuyos fundamentos tedricos son esencialmente, y en un
sentido amplio, los de la genética y la evolucion (Dincauze, 2000). En particular,
sefialemos que la taxonomia es fundamental para identificar y describir las
especies dentro de la sistematica vegetal (Lagiglia y Hernandez, 2008; Lecointre y
Le Guyader, 2001), tanto en términos de sus caracteristicas biolégicas en los
ecosistemas vivos como en términos de su produccién y preservacion diferencial

de almidones.

No podemos dejar de mencionar que, como en cualquier estudio arqueoldgico, los
datos que generemos han de ser evaluados a la luz de los procesos de
formacion de sitios (Schiffer, 1983) y de los procesos tafonémicos que pueden
haber contribuido a formar el registro de microfosiles que llega a nuestras manos
(Babot y Bru de Labanda, 2005; Barton, 2009). Es importante destacar que la
informacion cultural también sirve de control para comprender a cabalidad los
procesos tafonémicos (Dincauze, 2000). En nuestro caso, debemos extender esta
idea hasta el presente y tener en cuenta la completa historia de vida de los
artefactos analizados, pues la distribucion de granos de almidén que encontremos
es el resultado de la suma de contaminaciones y modificaciones propias de cada
etapa tanto del contexto sistémico -utilizacidén, almacenamiento, descarte,
reutilizacion eventual- como del contexto arqueoldgico y actual -depositacion,

excavacion, conservacion y toma de muestras.

Finalmente, subrayemos el valor de adoptar una perspectiva interdisciplinaria,
que aporta elementos de respuesta a nuestra problematica desde diferentes
aristas del pensamiento. Esto constituye una riqueza fundamental de Ila
arqueologia, en cuanto recoge y se nutre de conocimientos generados desde
practicamente todos los campos de conocimiento. Sin embargo, es esencial
guardar especial cuidado de no tomar las otras disciplinas como “bancos de datos”

objetivos y funcionales para la arqueologia; se trata mas bien de dialogar y
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entrecruzar discursos para su control y enriquecimiento mutuo. Lo mismo puede
decirse de la interpretacion de nuestros resultados: ademas del interés intrinseco
que posee cualquier tipo de conocimiento, esta claro que su valor se multiplica si
reconocemos su especificidad y baja escala, y lo ubicamos junto con otros datos
independientes en el panorama general de la subsistencia temprana, para asi

tender hacia una mejor comprension del poblamiento inicial de Rapa Nui.
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Con la revisidon de antecedentes, hemos demostrado que es altamente probable
que las herramientas liticas de los contextos tempranos de Rapa Nui hayan sido
utilizadas para procesar plantas, y la derivacién arqueoldgica de este supuesto es
la presencia de huellas en los artefactos. En consecuencia, nos interesa
particularmente aqui una arista de los estudios arqueobotanicos: los analisis de
residuos adheridos. Estos han tenido un notable desarrollo desde los trabajos
pioneros de Thomas Loy con residuos de sangre (Loy, 1983), y luego con tejidos,
pelos, plumas y diversos materiales de origen animal o vegetal (Loy y Nelson,
1986); teniendo en cuenta esta variabilidad, el concepto de residuo hace
referencia a todo material que se transfiere y adhiere a la superficie de un
artefacto (Briuer, 1976; Loy, 1994). Para los arquedlogos, el interés de los
residuos es la posibilidad de identificar su proveniencia, ya sea con analisis

microscopicos, quimicos, o moleculares (Loy, 1993).

En este marco, son particularmente valiosos los residuos que se relacionan con el
uso de los artefactos, pero cabe senalar que su presencia también puede deberse
a contactos incidentales, a la matriz depositacional, o incluso a agentes
contaminantes modernos. Es por esto que, generalmente, los estudios de residuos
se complementan con analisis de las huellas de uso, que son las marcas
caracteristicas que quedan en los bordes o en la superficie de los implementos
(Hayden, 1979). Eso si, cabe hacer una salvedad para el caso de las herramientas
utilizadas para procesar plantas: si bien el procesamiento de plantas siliceas o
lefiosas resulta tipicamente en la formacion de huellas de uso muy distintivas
(Fullagar et al., 2006), el procesamiento de plantas ricas en almidon como las que
constituyen los principales recursos introducidos a Rapa Nui no produce huellas
de uso en los artefactos liticos (Field et al., 2009). Esto ha sido confirmado
experimentalmente (Babot, 2013) y, de hecho, no existe en la literatura

informacion acerca de un eventual patrén de huellas de uso relacionado con el
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procesamiento de frutos o tubérculos. Es por esto que aqui no buscaremos
elementos de respuesta a nuestra problematica en las huellas de uso, sino
solamente en los residuos adheridos a las herramientas liticas de contextos

tempranos de Rapa Nui.

Este no es entonces, recordemos, un estudio de la funcién de los artefactos, sino
del uso de determinados recursos vegetales: esta distincidn es esencial, ya que
justamente partimos de la premisa que los artefactos liticos fueron utilizados, entre
otras cosas, para procesar plantas, y lo que queremos saber es ¢ qué plantas? En
este sentido, no vamos a rastrear el amplio espectro de residuos potencialmente
adheridos a los artefactos, sino centrarnos especificamente en los microfésiles
vegetales. En contraste con los macrorrestos, materiales botanicos visibles al ojo
desnudo y suficientemente grandes como para ser identificados con bajas
magnificaciones (Pearsall, 1989), los microfésiles son “particulas biogénicas
invisibles al ojo desnudo, y depositadas en cualquier tipo de contexto pedolégico o
sedimentario” (Coil et al., 2003: 991 [traduccién nuestra]). Existen microfésiles de

origen animal y vegetal, todos altamente informativos para la arqueologia.

En el Pacifico, los numerosos estudios de microfésiles vegetales en sedimentos
estan principalmente orientados hacia las reconstrucciones paleoambientales y el
estudio de los sistemas agricolas (Barton, 2005; Denham et al., 2003; Horrocks,
2004; Horrocks y Rechtman, 2009; Horrocks y Weisler, 2006; Horrocks et al.,
2004; 2012; Lentfer y Green, 2004; Prebble et al., 2002). Por otra parte, los
analisis de residuos han sido un campo muy fértil en los ultimos 30 afos: casi la
mitad -40 de 90- de los estudios de residuos publicados entre 1976 y 2006
conciernen contextos arqueolégicos del Pacifico (Haslam, 2009), principalmente
Australia y Papua Nueva Guinea. Cabe destacar la gran variedad de
materialidades que ha arrojado presencia de microfésiles vegetales: hueso
(Kononenko et al., 2010), concha (Allen y Ussher, 2013; Barton y White, 1993),
ceramica (Crowther, 2005), vidrio (Ulm et al., 2009; Weisler y Haslam, 2005),
calculos dentales (Dudgeon y Tromp, 2012; Tromp y Dudgeon, 2012), o coprolitos

(Horrocks, 2004), ademas de piedras de moler (Balme et al., 2001; Field et al.,
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2009; Veth et al., 1997), machacadores (Atchison et al., 2005; Fullagar et al.,
1996), y herramientas liticas en general (Barton y White, 1993; Cooper y Nugent,
2009; Fullagar y David, 1997; Fullagar et al., 2006; Haslam y Liston, 2008;
Kealhofer et al., 1999; Kononenko, 2007; Robertson, 2011; Turner et al., 2001;
Wallis y O’Connor, 1998). Esta variabilidad de soportes se potencia ademas con la
de los contextos, ya que se han recuperado microfésiles vegetales tanto desde
artefactos en estratigrafia -particularmente abrigos rocosos, pero también sitios
abiertos- como en superficie. De especial interés para nosotros resulta ademas la
presencia de microfésiles vegetales en artefactos conservados en colecciones

privadas o en museos (Barton, 2007; Field et al., 2009; Fullagar et al., 1992).

En su gran mayoria, estos analisis de residuos de contextos del Pacifico estan
complementados con analisis de huellas de uso, lo que es consistente con el
objetivo predominante de determinar las funciones de los artefactos. En este
marco, la simple presencia o ausencia de microfosiles vegetales es suficiente para
deducir el procesamiento de plantas, y en este sentido no todos los analisis de
residuos implican la identificacion taxon6mica de las plantas que los originaron. En
los estudios que si se detienen en la identificacion taxondmica de los microfésiles
vegetales, destaca la recurrencia para el Pacifico de taro, fiame y platano (Barton
y White, 1993; Denham et al., 2003; Field et al., 2009; Fullagar et al., 2006;
Haslam y Liston, 2008; Horrocks, 2004).

La escasez de analisis de residuos para Rapa Nui contrasta con su abundancia en
el Pacifico. Ademas de los andlisis palinolégicos y antracolégicos que ya
mencionamos, encontramos aqui algunos analisis de microfosiles vegetales en
sedimentos, que al igual que para el resto del Pacifico complementan las
reconstrucciones paleoambientales y permiten una mejor comprension de los
sistemas de produccion de alimentos desarrollados durante la prehistoria,
destacando la identificacién de taro, fiame, camote, calabaza y platano (Horrocks
y Wozniak, 2008; Horrocks et al., 2012; Martinsson-Wallin y Wallin, 1998; Scott-
Cummings, 1998; Wozniak, 2003). Los pocos analisis de residuos publicados

estudian calculos dentales de esqueletos humanos tardios -siglos XVI a XVIII-,
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donde destaca la presencia de fitolitos de palmas (Dudgeon y Tromp, 2012; Tromp
y Dudgeon, 2012). El unico analisis de microfésiles vegetales en residuos
adheridos a artefactos liticos es el estudio preliminar de Merahi Atam (2011) en el
marco de su Tesis de Pregrado de Arqueologia de la Universidad Internacional
SEK, pero con una problematica mas tardia que la nuestra en cuanto se centr6 en
demostrar que los mata’a fueron utilizados para procesar taro y fiame. De esta
manera, ya sea en sedimentos como en residuos adheridos, para los contextos
tempranos de Rapa Nui no existe ningun estudio de microfésiles vegetales.
Entendemos entonces lo valioso que es comenzar a atenuar este
desconocimiento, sobre todo considerando lo exitosos que han sido los estudios

similares en el resto del Pacifico.

Como vimos, los principales recursos vegetales introducidos a las islas del
Pacifico consisten en frutos (arbol del pan, calabaza, coco, platano) y tubérculos
(taro, Aame, camote). Estas especies tienen una propagacion principalmente
vegetativa, por lo que muchas de ellas no producen polen, esporas o semillas
(Lebot, 2002; Torrence, 2006a; Ward, 2001), o bien producen polen de tipos poco
diagnésticos (Haberle y Atkin, 2005). Ademas, la mayoria son plantas
dicotiledoneas, y como tales producen pocos fitolitos (Torrence, 2006a; Wozniak,
2003), microfésiles vegetales abundantes en tallos, hojas e inflorescencias de
plantas principalmente monocotiledéneas como las poaceas (Pearsall, 1989).
Entendemos entonces que ni el polen ni los fitolitos -campos muy desarrollados de
la arqueobotanica- constituyen indicadores idéneos para nuestra problematica, ya
que ademas suelen ser indicadores de los 6rganos no consumidos de las plantas.
Recogiendo todo lo que hemos visto, en este estudio nos centraremos entonces
en un tipo especifico de microfosiles vegetales, que si dice relacién con los
recursos vegetales introducidos que estamos rastreando en los contextos

tempranos de Rapa Nui: los almidones.
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En cuanto constituyentes esenciales de las principales plantas alimenticias del
planeta, los almidones han sido ampliamente estudiados en el marco de la
industria de los alimentos (ver por ejemplo Aprianita et al., 2009; Beck y Ziegler,
1989; Okazawa, 1967; Tarazona de Rodriguez y Cenzano Mayorca, 2002;
Zeeman et al.,, 2010); en consecuencia, ya existia una buena cantidad de
conocimiento acumulado acerca del almidon moderno para cuando se inicié el
estudio del almidén antiguo (Piperno, 1988). El reconocimiento del potencial
arqueolégico de los granos de almidon se remonta a principios del siglo XX
(Wittmack, 1905), pero su uso sistematico en el marco de estudios arqueoldgicos
no se dio hasta la década de 1970. Desde entonces, el estudio de almidones de
contextos arqueoldgicos ha conocido un rapido desarrollo, generando datos
valiosos acerca de las condiciones paleoambientales, los sistemas de produccion
de alimentos, las funciones de los artefactos y el uso de las plantas (Torrence,
2006a). En particular, destaca su contribucibn en contextos tropicales como
Colombia (Aceituno y Lalinde, 2011), Venezuela (Perry, 2002), Panama (Piperno
et al., 2000), las Antillas (Pagan Jiménez et al., 2005) y, como vimos, el Pacifico,
donde predominan los tubérculos y donde otros restos vegetales tienen escasa

preservacion.

Los granos de almidon son constituyentes importantes de las células de gran parte
de las plantas vasculares, ya que son su principal forma de almacenar energia
(Babot, 2007). Estan compuestos por dos formas diferentes de una misma
sustancia: la amilosa (molécula lineal) y la amilopectina (molécula ramificada),
depositadas alternadamente; es por esto que en algunos granos son visibles las
lamelas, anillos de crecimiento concéntricos alrededor del hilo, centro de
crecimiento de los granos (Figura 5). Esta composicion semicristalina otorga a los
almidones diversas propiedades: resistencia, insolubilidad a la mayoria de los
solventes organicos, higroscopia (capacidad de absorber agua fria y aumentar
varias veces su tamafo original sin alterar sus propiedades, por lo que se trata de

un proceso reversible), gelatinizaciéon (proceso progresivo hasta el punto de
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solubilizaciébn completa e irreversible cuando el agua es acompafada de calor), y
anisotropia optica. Esta ultima propiedad implica que la luz atraviesa los granos de
almidon en dos direcciones diferentes; esta birrefringencia produce Ila
caracteristica cruz de extincion con luz polarizada (Gott et al., 2006; Loy, 1994),

que facilita la identificacion del almidén bajo microscopio petrografico.

Figura 5. Granos de almidén, 600x. Escala 20 um. a) Campo claro; b) Polarizador.

Como es producido durante el metabolismo vivo de los organismos vegetales,
existen dos tipos de almidén, que corresponden a diferentes etapas y coexisten en
la planta viva: el almidon transitorio y el almiddn de reserva. El primero se forma
en los cloroplastos durante la fotosintesis, antes de ser hidrolizado y resintetizado
como almidén de reserva en los amiloplastos. Los almidones transitorios se
encuentran entonces preferentemente en las hojas, tallos o frutos inmaduros, y
son generalmente discoidales y aplanados, mas pequefios que los almidones de
reserva (alrededor de 1 upm’); como su forma esta determinada solamente por el
espacio disponible, carecen de valor taxonoémico. El almidén de reserva, en
cambio, se encuentra en los érganos de reserva de las plantas -semillas, raices,
rizomas, tubérculos y frutos maduros- y su tamafno oscila generalmente entre 1y
30 ym, y hasta 100 uym. Estos granos de almidén si estdn sujetos a control
genético, por lo que sus caracteristicas varian entre especies, y poseen un valor
taxondmico. La multiplicidad -un mismo taxén puede producir multiples formas- y

la redundancia -diferentes taxones pueden producir formas parecidas- de los

"1 ym = 0.001 mm.
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granos de almidén introducen una gran variabilidad, y es por esto que es preciso
que las colecciones de referencia de materiales modernos sean ricas, para
permitir la identificacidon taxondmica a nivel de familia, género, e incluso especie,
de los almidones recuperados desde el registro arqueologico (Gott et al., 2006;
Korstanje y Babot, 2007; Loy, 1994).

En los contextos arqueoldgicos vamos a encontrar dos formas de almidén antiguo:
almidén nativo -vale decir, tal como se encuentra naturalmente en la planta- y
almidén modificado, alterado por practicas culturales relacionadas con el
procesamiento de los vegetales. El interés de esta segunda forma es invaluable
para los arquedlogos, pues los diferentes procesamientos dejan dafnos distintivos
en los granos, y por ende pueden ser identificados mediante material de referencia
(Babot, 2003; 2007). Sin embargo, esto puede obscurecer la identificacion
taxonbmica de los recursos vegetales procesados, que es nuestro principal
objetivo; se impone entonces la necesidad de ser cuidadosos con la coleccién de
referencia, documentando, ademas de los almidones nativos de las especies de

interés, los procesamientos que es esperable encontrar en nuestro contexto.

Como vimos, se han encontrado granos de almidén en una gran diversidad de
contextos arqueoldgicos, y su estabilidad y resistencia constituyen importantes
ventajas para nuestra disciplina; sefialemos por ejemplo que, en el Pacifico, se ha
recuperado almidones adheridos a artefactos de 10.000 (Fullagar et al., 2006),
28.000 (Loy et al., 1992), y hasta 37.000 afios de antigiedad (Fullagar y David,
1997). Cabe destacar aqui dos datos importantes para este estudio: sabemos que
los granos de almidén se preservan mejor en residuos adheridos que en
sedimentos (Babot, 2007), y que ademas se preservan en colecciones que pueden
haber sido lavadas o conservadas sin un cuidado particular (Barton, 2007). Con
todo lo dicho, queda claro entonces que tenemos razones tanto de la prehistoria
como de la arqueologia para pensar que podemos encontrar almidones adheridos
a las herramientas liticas de contextos tempranos de Rapa Nui, y que éstos van a
permitirnos identificar qué recursos vegetales introducidos por los primeros

pobladores fueron usados durante el asentamiento inicial.
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La coleccion de referencia es parte esencial de un analisis como éste, pues es la
condicion de posibilidad de la identificacion de las plantas que produjeron los
granos de almiddn recuperados de muestras arqueoldgicas; constituye entonces el
puente que va a permitirnos llegar hasta el pasado desde el presente. Es
importante destacar que la coleccidon de referencia se construye de manera
permanente y se retroalimenta con el analisis de material arqueoldgico. Para las
especies que aqui nos interesan, no existen colecciones de referencia de granos
de almidén publicadas, por lo que fue necesario recolectar el material fresco y
montar y analizar las muestras de granos de almidén personalmente. Los
especimenes vegetales frescos fueron recolectados entre Rapa Nui, Fiji, vy
Santiago (Tabla 4).

Se registro un total de 100 granos de almiddén por cada una de las especies de
interés, cifra que permite obtener una muestra representativa de los tipos
diagnésticos de cada taxdn (Pilar Babot y Carolina Belmar, comunicaciéon
personal, 2013). En el caso de la pomarrosa (S. malaccense), sin embargo,
disponiamos de un fragmento de fruto secado que permitié registrar solamente 34
granos (Tabla 4); a pesar de provenir de una muestra seca, estos granos no
presentan dafos, por ende constituyen una muestra reducida, pero en cierta
medida representativa del almidén nativo de esta especie. Para permitir
comparaciones, de ahora en adelante consideramos estos 34 granos como el

100% de la muestra de pomarrosa.
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Tabla 4. Coleccion de referencia de este estudio.

Artocarpus altilis Arbol del pan Rapa Nui 100
Cocos nucifera Coco Santiago 100
Colocasia esculenta*  Taro Rapa Nui 100
Dioscoreasp. Name Rapa Nui 100
Ipomoea batatas** Camote Rapa Nui 100
Jubaea chilensis Palmachilena  Santiago 0

Lagenaria siceraria Calabaza Santiago 100
Musa sp. Platano Santiago 100
Syzygium malaccense Pomarrosa Fiji 34

* 5 variedades.

** 4 variedades.

Los especimenes frescos de taro (C. esculenta) y camote (I. batatas) fueron
recolectados en Rapa Nui en la parcela de José Atam, quien nos informé de la
existencia de, respectivamente, 5 y 4 variedades para cada especie.
Desconocemos el sustento taxondmico de estas variedades, pero para efectos de
la representatividad de la coleccion de referencia, registramos 20 granos de cada
una de las 5 variedades de taro, y 25 granos de cada una de las 4 variedades de
camote. La palma chilena (J. chilensis) no forma parte de los recursos vegetales
introducidos por los pobladores polinésicos a Rapa Nui, sino que es representativa
de la palma extinta nativa de la isla, ya que los frutos de ambas especies son muy
parecidos (Gloria Rojas, comunicacion personal, 2013), y los andlisis
morfométricos de fitolitos han mostrado que J. chilensis es el pariente moderno
mas cercano a la palma de Rapa Nui (Delhon y Orliac, 2008). Como no
disponemos de frutos de la palma nativa extinta, el fruto de palma chilena fue
incluido en la coleccién de referencia como un sustituto, que permite controlar la
posible redundancia de sus granos de almidén con los del fruto del coco (C.
nucifera), ya que ambas especies -J. chilensis y C. nucifera- pertenecen a la
familia Arecaceae. Sin embargo, las muestras de J. chilensis analizadas no

presentaron ningun grano de almidén; el procedimiento se replico con tres frutos
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diferentes, dando los mismos resultados. No sabemos si se trata de una ausencia
fisiolégica de almidén, o de un problema metodolégico en la obtencién de la
muestra; ademas, no existe en la literatura mencidén a los granos de almidén de
esta especie, aunque si esta documentada la ausencia de fitolitos en los coquitos

y los estipites de las palmas (Delhon y Orliac, 2008).

Cabe senalar que el material de referencia de la mayoria de los estudios
publicados proviene de los 6rganos de reserva -frutos, tubérculos, raices o
semillas- de las especies de interés, pues es ahi donde se encuentran los
almidones de reserva diagnésticos de los taxones (Torrence et al., 2004). Sin
embargo, para no ser meramente tautolégicos con este dato, también tomamos
muestras de tallos y hojas de las especies consideradas; la observacion de éstas
arrojé una muy baja cantidad de granos de almidén, que ademas resultaron ser en
su mayoria transitorios, o sea no diagnésticos taxonémicamente. De esta manera,
y al menos para las especies aqui consideradas, confirmamos empiricamente un
dato de la literatura especializada, y con esto agregamos confiabilidad a nuestra

coleccién de referencia de granos de almidon de 6rganos de reserva.

Ademas del material proveniente de muestras frescas, orientado hacia la
asignacion taxonémica, incluimos en la coleccion de referencia granos de almidén
modificado, para permitir la identificacion de los posibles procesamientos de las
especies de interés (Tabla 5). Los procesamientos documentados son
representativos de las practicas culturales existentes en el Pacifico, que ya

mencionamos.
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Tabla 5. Organos y procesamientos documentados para las especies de interés.

Artocarpus altilis Fruto Hervido, Tostado.

Cocos nucifera Fruto Rallado, Molido, Secado, Macerado en agua de mar, Fermentado.
Colocasia esculenta Tubérculo Hervido, Tostado.

Dioscoreasp. Tubérculo Hervido, Tostado.

Ipomoea batatas Tubérculo Hervido, Tostado, Asado, Fermentado, Secado.

Jubaea chilensis Fruto %

Lagenaria siceraria Fruto =

Musa sp. Fruto Secado, Fermentado.

Syzygiummalaccense Fruto -

Ademas de esta coleccidén de referencia elaborada por nosotros, contamos con el
material documentado en la literatura especializada (Allen y Ussher, 2013;
Fullagar et al., 2006; Lentfer, 2009; Piperno y Holst, 1998); esta fuente de datos
nos permite validar y complementar nuestros registros. Precisemos eso si que
este aporte de la literatura no permite comparaciones sistematicas con nuestros
registros, ya que las fotografias no permiten mediciones precisas ni se publican

bases de datos detalladas.

1-2. MUESTRAS ARQUEOLOGICAS

Durante las excavaciones del equipo noruego entre 1986 y 1988, se recuperaron
130 nucleos, lascas y microlascas de obsidiana -algunas piezas con retoque-, 2
limas de coral, 2 cinceles y 2 raspadores de obsidiana desde el estrato basal de la
trinchera C1 de Anakena (Skjolsvold, 1994). Al concluir las campafas de terreno,
estos materiales fueron almacenados en el Museo Antropologico Padre Sebastian
Englert (MAPSE) de Rapa Nui. Hoy, sin embargo, solamente 29 piezas liticas

figuran en la base de datos de la institucion, y 21 estan en realidad en el depdsito.

De acuerdo a esta disponibilidad y a nuestros objetivos, los materiales liticos para

la toma de muestras fueron escogidos en base a un criterio de sentido comun: ser
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potencialmente utilizables para procesar frutos y tubérculos. Asi, de las 21 piezas
solamente se descart6 una, por tratarse de una microlasca, mero desecho de talla;
las otras piezas fueron retenidas por su tamafo, forma y presencia de filos (Figura
6 y Anexo I). Nuestro universo de estudio consiste entonces en 20 piezas
provenientes de dos niveles del estrato basal de la trinchera C1. Las muestras del
nivel 2.60 - 2.70 m llevan el codigo 0316, y las muestras del nivel 2.80 - 2.90 m
llevan el codigo 0322 (Tabla 6). 20 piezas es una cantidad razonable, ya que si
bien algunos estudios analizan mas de 2000 artefactos (por ejemplo, Briuer,
1976), la mitad de los 90 analisis de residuos publicados entre 1976 y 2006
consideran 25 artefactos o menos, siendo los valores mas comunes 3, 1y 2

artefactos por publicacion (Haslam, 2009).
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Tabla 6. Muestras arqueoldgicas de este estudio.

0316-1
0316-2
0316-3
0316-4
0316-5
0316-6
0316-7
0316-8
0316-9
0322-1
0322-2
0322-3
0322-4
0322-5
0322-6
0322-7
0322-8
0322-9
0322-10
0322-11

Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena
Anakena

Anakena

C1
£1
C1
£l
e |
Cc1
e |
C1
C1
1
C1
55 |
C1
s |
C1
C1
C1
C1
x|
C1

2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.60-2.70
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80—-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90
2.80-2.90

A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A515 - A516 - A517
A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A515- A516 - A517
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520
A518 - A519 - A520

17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0316
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322
17-03-0322

* Skjolsvold, 1994.
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Los materiales liticos de este estudio no han sido analizados previamente. El
conjunto esta compuesto por lascas de obsidiana, no fragmentadas y de tamafio
mediano (en promedio 36.53 x 22.01 x 7.33 mm), con escaso astillamiento en los
bordes (Tabla 7); ningun artefacto de esta muestra de la industria litica temprana
esta retocado. Esto es consistente con las referencias etnograficas, que
documentan que practicamente cualquier lasca sirve para procesar plantas ricas
en almidén (Fullagar et al., 2006). Una importante ventaja para un analisis de
residuo como este es que esta coleccién no ha sido lavada (Francisco Torres

Hochstetter y Pelayo Tucki, comunicacion personal, 2013).

c)

Figura 6. Ejemplos de instrumentos liticos analizados en este estudio. a) Pieza méas grande (0316-
1); b) Pieza mas pequeda (0322-10); ¢) Microlasca descartada.
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Tabla 7. Caracteristicas de los instrumentos liticos analizados.

0316-1
0316-2
0316-3
0316-4
0316-5
0316-6
0316-7
0316-8
0316-9
0322-1
0322-2
0322-3
0322-4
0322-5
0322-6
0322-7
0322-8
0322-9
0322-10
0322-11

55.93
49.63
54.49
47.44
39.08
32.37
27.49
31.93
29.42
52.04
46.65
40.31
31.91
37.07
31.46
28.41
31.92
27.06
16.89
19.14

36.19
43.43
38.43
34.14
18.68
19.35
20.11
18.26
18.71
25.52
20.97
22.02
23.50
13.01
10.09
18.13
12.52
14.46
15.65
17.12

10.75
927
11.45
11.02
4.57
3.85
5.50
3.86
6.43
7.91
18.32
4 |
7.22
10.18
5.44
4,94
5.45
6.46
2.68
4.00

Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
No
Si
Si
No
Si
Si
Si

De manera posterior a nuestra toma de muestras, un artefacto proveniente del
nivel 0316 (2.60 - 2.70 m) fue datado por hidratacion de obsidiana en 1288 d.C.

(Stevenson et al., 2013b); es imprescindible contar con dataciones similares para

el nivel 0322 (2.80 - 2.90 m) antes de poder afirmar que ambos niveles

corresponden a dos momentos diferentes, sin embargo desde ya podemos

observar que la fecha de 1288 d.C. para nuestro nivel superior es consistente con

la estratigrafia y con el rango temporal que definimos para el poblamiento inicial de

Rapa Nui (800 - 1200 d.C.). Ademas, el mismo artefacto fue sometido a

fluorescencia de rayos X (Stevenson et al., 2013a), determinandose que la

obsidiana proviene de la fuente local de Rano Kau |, también conocida como Te

Manavai (Christopher Stevenson, comunicacion personal, 2014).
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La coleccién de referencia de granos de almidén nativo fue elaborada por raspado
directo sobre especimenes frescos, método muy simple e idéneo para el tipo de
plantas que aqui concentra nuestro interés (Field, 2006; Lentfer, 2009; Pilar Babot,
comunicacién personal, 2013). Los raspados se efectuaron con bisturi en el centro
del fruto o tubérculo, y fueron montados con glicerina pura sobre portaobjetos de
75 x 25 mm, para ser sellados con cubreobjetos de 22 x 22 mm y esmalte de
ufas. Para eventuales réplicas, algunos cortes de los 6rganos vegetales de interés
fueron herborizados, y otros fueron conservados en tubos Eppendorf de 2 ml con

agua destilada.

La documentacion de los granos de almidén modificado implico diversos métodos:
hervido en olla con agua, tostado en olla sin agua, asado directamente al fuego,
secado de cortes vegetales al aire y con Silica Gel, secado de residuos adheridos
a hojas de bisturi en arena, molido con mortero, rallado con hoja de bisturi, o
macerado en agua de mar. Luego de cada procesamiento, una pequefa cantidad
de raspado fue montada en portaobjetos de la misma forma que las muestras de

almidon nativo.

El material de referencia se encuentra debidamente rotulado y conservado en
cajas para portaobjetos almacenadas en la seccién de Botanica del Museo

Nacional de Historia Natural.
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2-1.2) ANALISIS DE LAS MUESTRAS

Todas las muestras que constituyen nuestra coleccion de referencia fueron
analizadas en el microscopio petrografico del Laboratorio de Arqueobotanica de la
Universidad Internacional SEK. Este microscopio es de polarizacién trinocular,
modelo Eclipse 50i POL de Nikon, con sistema de iluminacién transmitida 6V/30W
y reflejada 12V/50W. El sistema fotografico instalado en el microscopio es una
camara digital para microfotografia de alta resolucion, modelo DS-Fi1-U2 de

Nikon. Las mediciones fueron realizadas con el programa Micrometrics SE.

La mayoria de las especies aqui consideradas posee una gran cantidad de
almidon, lo que permite analizar las muestras mediante campos aleatorios hasta
alcanzar un conteo de 100 granos; en los casos de menor abundancia de almidén
(C. nucifera, J. chilensis, L. siceraria y S. malaccense), se utilizaron transectas
sistematicas en 400x hasta completar 100 granos o, en su defecto, el total de
granos presentes en la muestra (0 para J. chilensis y 34 para S. malaccense).
Para el registro de almidébn modificado, no se consider6 una cantidad
estandarizada de granos sino las caracteristicas de los patrones de dafo

observados.

Los granos de almidon fueron inmediatamente fotografiados, ya que esta
documentada su desaparicion después de mucha exposicion a la luz y al calor del
microscopio (Korstanje, 2003). Cada grano de almidén fue fotografiado en 600x,
bajo tres iluminaciones que permiten observar sus diferentes propiedades 6pticas:
campo claro, campo oscuro con polarizador, y con analizador de cuarzo. Las
variables para el registro de los granos de almidon fueron adaptadas de la
literatura pertinente (Babot et al., 2007; Lentfer, 2009; Torrence, 2006b) (Tabla 8).
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Tabla 8. Variables para el registro de granos de almidon.

1: Circular 0: Céntrico
2: Ovoidal 1: Excéntrico
4: Cuadrangular 0: Simétrica
5: Romboidal 1: Asimétrica

6: Triangular

DIMENSIONES 0: Rectos

Largo maximo (um) 1: Curvos

Ancho maximo (um) FACETEADO

indice largo / ancho : Ausente

FISURAS 1: Presente
0: Ausente
1: Presente : Ausente

2: Superficie fibrosa 1: Presente

El registro sistematico de estas variables permiti6 generar una clave de
identificacion taxonémica basada en los rasgos diagnésticos, comunes y ausentes
dentro de cada especie. Los datos fueron procesados mediante los programas
Excel 2007 de Microsoft y SPSS 20 de IBM. Las fotografias y bases de datos
estan almacenadas en un disco duro externo Mobile MX3 de Touro, conservado
junto con las muestras en la secciéon Botanica del Museo Nacional de Historia
Natural.
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Las muestras de residuos adheridos a los 20 artefactos liticos fueron tomadas en
el laboratorio del MAPSE entre abril y mayo de 2013. La metodologia fue
adaptada a partir de la literatura pertinente y de la experiencia de especialistas
(Loy, 1994; Fullagar, 2006; Pilar Babot y Carolina Belmar, comunicacidén personal,
2013); cabe destacar que la toma de muestras de residuos adheridos a artefactos
liticos es un método poco invasivo, que no interfiere con otros eventuales analisis
a futuro. Para favorecer la recuperacion de informacion y evitar la contaminacion,
se siguieron los protocolos publicados, donde se destaca la importancia de no
acercar alimentos modernos a las muestras arqueolégicas, lavar los materiales de
muestreo con jaboén, alcohol y agua destilada, y usar guantes sin polvo -el polvo
contiene almidén de maiz-, o en su defecto lavarse las manos entre muestras

(Belmar et al., 2012; Pilar Babot, comunicacion personal, 2013).

En nuestro caso, aprovechando en Rapa Nui la disponibilidad de los materiales
arqueolégicos y anticipando la remota posibilidad de replicar el muestreo, se
adoptd un criterio conservador, tomando diferentes tipos de muestra para cada
pieza: raspado seco y raspado humedo. Ademas, para controlar la contaminacion
y poner a prueba la asociacion de los residuos con el uso de las piezas liticas, se
realizé un muestreo por zonas?®, y cada tipo de raspado se realizé en al menos dos
zonas diferentes de las piezas liticas: una zona activa, que es el borde con filo
donde es esperable encontrar la mayor cantidad de residuos, y una zona neutra, al
centro de la pieza, donde los eventuales residuos debieran ser mas escasos.
Adicionalmente, en los casos en que el tamafio y la forma de la pieza lo

permitieron (0316-1 y 0322-1), se muestred una tercera zona de prension, donde

8 Esta estrategia es la que se conoce como “muestreo estratificado” (Pilar Babot, comunicacion
personal 2013), sin embargo aqui preferimos el concepto de muestreo zonificado o por zonas, para
evitar confusiones con el concepto estadistico de muestreo estratificado (Antonio Rivera,
comunicacion personal 2013).
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es posible encontrar residuos relacionados con el enmangue (Figura 7). Sélo 4
lascas resultaron demasiado pequefias para distinguir zonas, en cuyo caso se
raspo la pieza completa (0322-2, 0322-5, 0322-6 y 0322-10). De esta manera, se
tomd un total de 96 muestras sobre las 20 piezas liticas de este estudio; de éstas,
38 son de raspado seco y constituyen las muestras a analizar; las restantes 58, de
lavado y raspado humedo, fueron tomadas como medida de precaucion, para

permitir replicar eventualmente los analisis (Tabla 9).

m===> Zona activa
m===P ZOnNa neutra
=——> Zona de prension

Figura 7. Ejemplo de ubicacién de las diferentes zonas de los instrumentos liticos (pieza 0322-1).

El protocolo de toma de muestra para cada pieza fue el siguiente:

- Lavado con agua destilada, sin instrumento para raspar. Esto permite eliminar la
sefal de la matriz de depositacién o del sedimento acumulado durante afios en el
deposito del MAPSE, sin afectar el residuo que interesa. Esta agua destilada se
recuperd sistematicamente en tubos Eppendorf de 2 ml, para eventuales

controles.
- Breve analisis: fotografia, dibujo, descripcion, medicion y ubicacién del o los filos.

- Observacion bajo Ilupa binocular, para localizar eventuales residuos

macroscopicos blanquecinos que podrian ser acumulaciones de almidones.

- Raspado seco, directamente sobre el portaobjeto. Cuando se observé residuo

macroscopico, éste fue raspado con aguja metalica bajo lupa binocular; cuando
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no, se raspo a ojo desnudo y con mondadientes de plastico. Las muestras de

raspado seco son las que se analizaron en el marco de este estudio.

- Raspado humedo, con agua destilada y mondadientes de plastico, recuperando
el agua destilada con residuo en tubos Eppendorf de 2 ml. Esto permite arrastrar
los residuos que podrian haber permanecido adheridos luego del raspado seco, y

asi replicar eventualmente los analisis.

Al igual que las muestras de la coleccion de referencia, las muestras de los
residuos adheridos a los 20 artefactos liticos estan debidamente rotuladas y
conservadas en cajas para portaobjetos y tubos Eppendorf, almacenados en la
seccion de Botanica del Museo Nacional de Historia Natural.

Tabla 9. Tipos de muestras de residuos adheridos tomadas en este estudio.

e S L
ZA IN ZP PC |[ZA IN ZP PC

o6d 1 4 2 & - 2 4 t - EN
me2 1 1 1 - - 1 1 - - N
o363 1 1 1 - - 1 1 - -
o364 1t 1 1 - - 1 1 - - |
365 1 1 1 - - 1 1 - - |}
pIes 1 1 1 - - 1 1 - - IO
67 1 ¥ ¥ - - 3 3 - - [N
mes 1 1 1 - - 1 1 - - |
e 1 € 4 - = & 1 - =N
aEa 1 3§ 3 1 ¢« 4 3 1 =
i 1 - - = 1 = = s« 3N
o323 1 1 1 - - 1 1 - -8
3224 1 1 1 - - 1 1 - - |HEOER
s2s 1 - - - 1 - - - 1| ER
26 1 - - - 1 - - - 1B
27 1 1 1 - - 1 1 - - |8
o2 1 1 1 - - 1 1 - - R
29 1 1 1 - - 1 1 - - R
o210 1 - - - 1 - - - 1B
21 1 1 1 - - 1 1 - -HER
Ttom | 3 116162 4 16362 4| %6

ZA: zona activa; ZN: zona neutra; ZP: zona de prension; PC: pieza completa.
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2-2.2) ANALISIS DE LAS MUESTRAS

Al igual que las muestras de referencia, las muestras de residuos adheridos a los
20 artefactos liticos fueron analizadas en el Laboratorio de Arqueobotanica de la

Universidad Internacional SEK, con los mismos implementos ya mencionados.

Cada portaobjeto fue exhaustivamente observado mediante transectas
sistematicas en 400x, permitiendo asi el registro de la totalidad de los granos de
almidon recuperados de contextos arqueologicos. Los granos fueron
inmediatamente fotografiados y registrados de la misma manera y con las mismas
variables que las muestras de referencia (Tabla 8), para luego ser contrastados
con los datos de la coleccion de referencia mediante la clave de identificacion
taxonémica establecida. Al igual que para las muestras de referencia, los datos
fueron procesados mediante los programas Excel 2007 de Microsoft y SPSS 20 de
IBM, y las fotografias y bases de datos estan almacenadas en un disco duro
externo Mobile MX3 de Touro, conservado junto con las muestras en la seccidn

Botanica del Museo Nacional de Historia Natural.

Cabe sefialar que el analisis de las muestras arqueoldgicas fue ciego, para evitar
condicionar la observacion con expectativas: cada portaobjeto esta rotulado con
un cédigo que no indica la zona del artefacto desde donde proviene; el cruce de
informacion se realizdé solamente después del analisis de los 38 portaobjetos de

muestras de raspado seco.

57



VII- RESULTADOS
1- COLECCION DE REFERENCIA
1-1. ESPECIES DOCUMENTADAS

VIl- RESULTADOS
1- COLECCION DE REFERENCIA

1-1. ESPECIES DOCUMENTADAS

El registro de las variables de interés para cada uno de los granos de almidoén
obtenidos de las 8 especies de la coleccion de referencia (n=734, Tabla 4)
permitié distinguir algunas diferencias notorias entre los taxones (Anexo IlIl) (el
detalle del registro para cada grano de almidon se encuentra en el Anexo Il). El
analisis de estos datos mostré que, dentro de la variabilidad interna de cada
especie, es posible identificar un tipo principal de grano de almiddn, vale decir un
conjunto de rasgos recurrente en la mayoria de los individuos, y eventualmente
uno o dos tipos secundarios, definidos por un patron comun a varios individuos.
Ademas de estas diferencias, algunas de las especies documentadas presentan
importantes similitudes, y es por esto que se identific6 también los rasgos y las
combinaciones de rasgos ausentes en cada taxon. Asi, se gener6 una clave de
identificacion taxonomica que contempla, ademas de las dimensiones de los
granos de almiddn, los rasgos diagnosticos, comunes y ausentes dentro de cada

especie.

Los resultados de estos analisis se muestran en una ficha descriptiva por cada
especie de interés. En ella, se sefiala la clasificacion taxondmica, fotografias e
ilustraciones de las plantas, ademas de las dimensiones y rasgos diagndésticos,
comunes y ausentes de sus granos de almidon. Se presentan fotografias de éstos
bajo dos iluminaciones diferentes: campo claro a la izquierda y polarizador a la
derecha; no se incluye la tercera iluminaciébn con analizador de cuarzo, cuyo
interés es esencialmente distinguir los granos de almidén de otros elementos al
momento del registro. Todas las fotografias estan en 600x, y la barra de escala

representa 20 pm.
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1-1.1) ARBOL DEL PAN (Artocarpus altilis)
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A. altilis. a) llustracion botanica®; b) Especimen recolectado en Rapa Nui (2013).

Artocarpus altilis

RASGO DIAGNOSTICO RASGO COMUN RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE
Hilo céntrico Poligonal Largo > 10 ym Circular u ovoidal indice > 1.4
Sin fisuras Cruz asimétrica | indice > 1.8 Poligonal Cruz simétrica
Sin lamelas Brazos curvos Hilo excéntrico indice > 1.2
Faceteado Fisuras / Superficie fibrosa . Cruz simétrica
Lo Cuadrangular o triangular
Indice 1-1.4 Lamelas Brazos rectos
Sin faceteado
indice > 1.4
LARGO (um) Romboidal Cruz simétrica
MiNnMO  MAXIMO  PROMEDIO DESVIACION B
ESTANDAR : razos rectos
3.04 7.95 5.47 0.89 L Indice > 1.4
Cruz simétrica
Brazos curvos
Brazos rectos indice > 1.4

® The Botanical magazine, or Flower-garden displayed. London: printed for W. Curtis by S.
Couchman, 1793-1801. http://ntbg.org/plants/imageonly.php?rid=12&plantid=1007




Grano de almidon de A. altilis (fruto), tipo principal. Cruz asimétrica y brazos curvos.
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Grano de almidén de A. altilis (fruto), tipo secundario. Cruz simétrica y brazos rectos; granos

circulares, ovoidales o poligonales.
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1-1.2) Coco (Cocos nucifera)

Cocos

ESPECIE

DS Angiospermae

AV Arecaceae

Cocos nucifera L.
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C. nucifera. llustracion botanica.®

1-1. ESPECIES DOCUMENTADAS

Cocos nucifera

RASGO DIAGNOSTICO RASGO COMUN RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE
Cruz asimétrica Circular o poligonal | indice > 1.8 Circular Largo > 40 ym
Brazos curvos indice 1-1.4 Cruz simétrica indice > 1.4
Sin faceteado Brazos rectos Ovoidal Largo <10 ym
Superficie fibrosa Faceteado Hilo céntrico
Sin lamelas Fisuras 0 o0 1 Largo <10 0> 40 um
Cuadrangular .
Lamelas Indice > 1.4
LARGO () Romboidal Largo > 30 pm
. ) DESVIACION Indice > 1.4
Minmmo  MAxiMmo  PROMEDIO .
ESTANDAR T . I Largo > 20 um
6.06 72.11 17.24 10.12 ranguiar indice > 1.4
indice 1-1.2 Largo > 40 ym
indice 1.41-1.6 Largo <10 0 30.01 - 40 ym
indice 1.61-1.8 Largo <10 0 > 40 ym
Hilo céntrico Largo > 30 uym
" Franz Eugen Koéhler (1897). http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cocos_nucifera_-

K%C3%B6hler%E2%80%93s Medizinal-Pflanzen-187.jpg
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Grano de almidén de C. nucifera (fruto), tipo principal. Hilo excéntrico.

Grano de almidén de C. nucifera (fruto), tipo secundario. Hilo céntrico (granos generalmente
mas pequefos).




1-1.3) TARO (Colocasia esculenta)
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m Angiospermae
Araceae
m Colocasia
m Colocasia esculenta L. (Schott)

b)

C. esculenta. a) llustraciéon botanica'’; b) Especimenes recolectados en Rapa Nui (2013).

Colocasia esculenta

RASGO DIAGNOSTICO | RASGO COMUN RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE
Hilo céntrico Poligonal Largo > 20 ym Largo 10.01-20 pm indice > 1.4
Cruz simétrica Faceteado indice > 1.8 Circular indice > 1.4
Brazos rectos indice 1-1.2 Hilo excéntrico Largo > 10 ym
Sin fisuras Cruz asimétrica Ovoidal indice > 1.4
Sin lamelas Brazos curvos Faceteado
Fisuras / Superficie fibrosa | Poligonal Sin faceteado
Lamelas Largo > 10 ym
LARGO (pm) Cuadrangular o romboidal indice > 1.4
Minmo  MAxiMo  PROMEDIO [;Esi\.gg;? Sin faceteado
443 1288 7.47 212 !_argo > 10 um
Triangular Indice > 1.2
Faceteado
indice 1.41-1.6 Sin faceteado

" M. Grierson (1976). http:/ntbg.org/plants/imageonly.php?rid=2688&plantid=3155
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Granos de almidon de C. esculenta (tubérculo), tipo principal (variedades 1 a 4). Granos de
formas variadas, generalmente poligonales -nunca romboidales para las variedades 1y 4, y nunca
ovoidales para las variedades 2 y 3-, de tamafos comprendidos entre 1 y 10 um (fotografia de la
variedad 2).

Granos de almidén de C. esculenta (tubérculo), tipo secundario (variedad 5). Granos siempre
poligonales o circulares, de tamarios levemente mas grandes (entre 7.57 y 12.88 um), y con tantos
granos faceteados como no faceteados.

Vemos que la unica variedad de C. esculenta que se distingue de las otras es la
variedad 5, denominada como ‘vaihi’. Esto puede significar dos cosas: a excepcion
de la variedad 5, las variedades informadas por José Atam no tienen sustento
taxonémico, o bien lo tienen, pero los granos de almidén -al menos en las
variables registradas por nosotros- son redundantes o no permiten alcanzar este
nivel de resolucion (el detalle del registro para cada grano de almidon de las

variedades de C. esculenta se encuentra en los Anexos Il y IlI).
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En la literatura se encuentran numerosas menciones a las diferentes variedades
de taro pero, debido a su importancia como recurso alimenticio, los estudios se
centran mas bien en su uso (por ejemplo Buntha et al., 2008) o en las propiedades
fisicoquimicas de los granos de almidén de esta especie (por ejemplo Himeda et
al.,, 2012). Sin embargo, varios estudios aluden también a las diferencias de
tamafo existentes entre los granos de almidén de distintas variedades de taro
(Jane et al., 1992; Moorthy et al., 1993; Njintang et al., 2008), aunque estas
variedades reciben nombres o cddigos que no nos permiten contrastarlas con

nuestro caso.

La variedad vaihi no forma parte -0, al menos, no bajo ese nombre ni ninguno que
se le asemeje- de la completa descripcion de las variedades de taro de Hawai'i
que hacen Whitney y colaboradores (1939), pero una menciéon concentra nuestro
interés para Rapa Nui: en base a entrevistas y datos biofisicos, etnograficos y
arqueolégicos de la isla, Louwagie y Langohr (2009) subrayan que vaihi es la
Unica variedad de taro que nunca se seca completamente y que, a diferencia de
las otras variedades que pueden ser dejadas in situ hasta un afio luego de su
maduracioén, la variedad vaihi debe ser recolectada en cuanto se encuentre lista
para ser consumida. De esta manera, podemos pensar que la diferencia que
observamos en los granos de almidén de esta variedad se correlaciona con una
diferencia taxondmica vy fisiologica real del taro vaihi con respecto a otros taro, y

futuros estudios deberan confirmar -o no- este dato.
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1-1.4) NAME (Dioscorea sp.)

Angiospermae

Dioscoreaceae

Dioscorea

Dioscoreasp.

Dioscorea sp. a) llustracion botanica'?; b) Especimenes recolectados en Rapa Nui (2013).

66

Granos de almidén de Dioscorea sp. (tubérculo), tipo principal. Hilo excéntrico y cruz
asimétrica.
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12 Dibujo anénimo. http://eugeniaespinozatoral.blogspot.com/2010/11/especies-vegetales.html
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Dioscorea sp.

RASGO DIAGNOSTICO

RASGO COMUN

RASGO AUSENTE

COMBINACION DE RASGOS AUSENTE

Brazos rectos

Ovoidal

Hilo excéntrico
Cruz asimétrica
Sin faceteado

Sin fisuras
Lamelas
indice 1-1.4
LARGO (pm)
DESVIACION
Minmo  MAXxIMO  PROMEDIO i
ESTANDAR
11.06 35.67 20.60 4.63

Romboidal

Largo <10y >40 pym
Brazos curvos
Superficie fibrosa

Largo 30.01 -40 ym  Sin lamelas

Circular

Largo > 30 ym
indice > 1.4
Hilo céntrico
Cruz simétrica
Faceteado
Fisuras

Poligonal

Largo <20 0> 30 um
indice<1.60>2
Hilo céntrico

Cruz simétrica

Sin faceteado
Fisuras

Sin lamelas

Cuadrangular

Largo > 20 ym
indice > 1.2
Hilo céntrico
Cruz simétrica
Faceteado

Sin fisuras
Lamelas

Triangular

Largo > 20 ym
indice > 1.4
Hilo céntrico
Cruz simétrica
Faceteado
Fisuras

indice > 2

Largo <20 0> 30 um

Hilo céntrico

Largo > 30 ym
indice<1.201.81-2
Cruz asimétrica
Fisuras

Lamelas

Cruz simétrica

Largo > 30 ym
indice 1.81 -2
Lamelas

Fisuras

Largo > 30 um
indice > 1.4
Faceteado o lamelas
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1-1.5) CAMOTE (Ipomoea batatas)

m Angiospermae

NI Convolvulaceae

| Famua |
m Ipomoea
| Eseect

2972615 [pomoea batatas (L.) Lam.

a)

I. batatas. a) llustracion botanica'>; b) José Atam recolectando los especimenes de referencia de
este estudio, Rapa Nui (2013).

3 M. Grierson (1976). http:/ntbg.org/plants/imageonly.php?rid=267&plantid=6530
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Ipomoea batatas

RASGO DIAGNOSTICO | RASGO COMUN | RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE
- Circular Largo > 40 ym Largo 20.01 - 30 um indice > 1.6
Hilo céntrico indice > 1.8 indice > 1.4
Cruz simétrica | Superficie fibrosa |Largo 30.01 -40 ym Faceteado
Brazos rectos Sin fisuras
Sin faceteado Circular indice 1.21 -1.39
Sin fisuras , indice > 1.4
. Ovoidal
Sin lamelas Faceteado
indice 1-1.2 _ indice > 1.4
Poligonal
Lamelas
Largo > 20 ym
LARGO (pm) indice > 1.2
MinMo  MAXIMO  PROMEDIO DES\{IACION Hilo excéntrico
ESTANDAR Cuadrangular s
5.30 37.92 15.30 7.55 Cruz asimétrica

Brazos curvos
Lamelas

Romboidal

Largo 20.01 - 30 ym
indice > 1.4

Brazos curvos
Lamelas

Triangular

indice > 1.2
Brazos curvos

indice 1.41-1.6

Hilo céntrico
Cruz simétrica
Brazos curvos
Faceteado
Sin fisuras
Lamelas

indice > 1.6

Hilo excéntrico
Cruz asimétrica
Brazos curvos
Sin faceteado
Fisuras
Lamelas

Hilo excéntrico

Faceteado

Cruz simétrica

Brazos curvos

Brazos curvos

Faceteado
Lamelas

Faceteado

Lamelas
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Granos de almidéon de I batatas (tubérculo), tipo principal (variedades 1 a 4). Granos
principalmente circulares -nunca triangulares para la variedad 3-, de tamafios comprendidos entre
1 y 30 ym, generalmente de hilo céntrico, cruz simétrica y brazos rectos, y generalmente sin
faceteado, fisuras ni lamelas (fotografia de la variedad 3).

Granos de almidén de I. batatas (tubérculo), tipo secundario (variedad 1). Granos de hilo
excéntrico y cruz asimétrica de brazos rectos, generalmente con fisuras. Estos granos son de
formas variadas, de tamafios comprendidos entre 10 y 40 um; generalmente no tienen lamelas, y
ninguno presenta faceteado.
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Grano de almidén de I. batatas (tubérculo), tipo secundario minoritario (variedades 2 y 4, 2
granos). Granos circulares con doble base plana, de 31.75 y 28.07 ym respectivamente, de hilo
céntrico o excéntrico, cruz asimétrica y brazos curvos, sin faceteado ni lamelas, con fisura para el
grano de la variedad 2 y sin fisura para el grano de la variedad 4 (fotografia de la variedad 2).

>
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Vemos que la variedad 1 (denominada como ‘morado’) se distingue de las otras
variedades de [. batatas en cuanto presenta una mayor proporcion de hilos
excéntricos y cruces asimétricas, que permite constatar la existencia de un tipo
particular de granos. Sin embargo, en las variedades 1 a 4 predomina el tipo
principal de granos definido para la especie, donde destaca la variabilidad interna
sin patrones claros entre variedades. Al igual que para C. esculenta entonces, y tal
vez a excepcion de la variedad 1, esto puede significar que las variedades
informadas por José Atam no tienen sustento taxonémico, o bien que lo tienen,
pero los granos de almidon -al menos en las variables registradas por nosotros-
son redundantes o no permiten alcanzar este nivel de resolucién. Cabe senalar
que la literatura menciona diferencias en los tamafos de granos de almidon de
distintas variedades de camote (Chen et al., 2003; Marin y Suni, 2000) pero, al
igual que para C. esculenta, estas variedades reciben nombres y codigos que no
nos permiten compararlas con nuestro caso. Al margen de esta ausencia de
patrones distintivos entre las variedades, los dos granos circulares de doble base
plana (variedades 2 y 4) constituyen un tipo unico en nuestra coleccion de
referencia, y como tales pueden ser considerados diagndsticos de I. batatas en
nuestro universo de estudio (el detalle del registro para cada grano de almidén de

las variedades de I. batatas se encuentra en los Anexos Il y IlI).
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1-1.6) CALABAZA (Lagenaria siceraria)

Angiospermae
Cucurbitaceae
m Lagenaria

Lagenaria siceraria (Molina) Standl.

.

Gl dupamarss. L /,

Ay P %{ '
\N@_

b)

L. siceraria. a) llustracién botanica.': b) Planta'®

4 Brunet (s.XVIII). http://www.meemelink.com/prints_pages/23905.Lagenaria.htm
18 Deeproot Plant Base.
http://www.deeproot.co.uk/pbo/plantdetail.php?plantname=Lagenaria+siceraria
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Lagenaria siceraria

RASGO DIAGNOSTICO RASGO COMUN RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE
Sin lamelas Circular y ovoidal |Largo > 30 ym indice > 1
Hilo céntrico indice > 1.6 Hilo céntrico
B-razos rectos Lamela.ls- . Largo 10.01 - 20 um Cruz simétrica
Sin faceteado Superficie fibrosa Brazos rectos
Sin fisuras Faceteado
indice 1-1.2 Fisuras
indice > 1.2
Hilo excéntrico
Hreem) DESVIACION Largo 20.01 - 30 ym Cruz simetrica
Minmmo  MAxmo  PROMEDIO ESTANDAR ' Brazos curvos
3.19 2578 6.76 2.54 Faceteado
Fisuras
Circular !_argo > 20 um
Indice > 1.4
Largo 10.01 - 20 pym
Ovoidal Indice > 1.4
Brazos curvos
Fisuras
Largo > 10 ym
_ indice > 1.4
Poligonal . o
Hilo excéntrico
Faceteado
Largo > 10 um
indice > 1.2
Cuadrangular Brazos curvos
COMBINACION DE RASGOS AUSENTE Faceteado
Hilo excéntrico Fisuras
Cruz simétrica Largo > 10 ym
indice 1.41-1.6  Brazos curvos indice > 1.2
Faceteado Hilo excéntrico
Fisuras Romboidal Cruz simétrica
indice 1.21-1.4 Brazos curvos
Hilo excéntrico Faceteado
Faceteado Cruz simétrica Fisuras
Brazos curvos Largo > 10 um
Fisuras indice 1.2-1.4
indice 1.21-1.4 Triangular Brazos curvos
. Hilo excéntrico Faceteado
Fisuras o .
Cruz simétrica Fisuras

Brazos curvos

Cruz simétrica

Brazos curvos
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Granos de almidon de L. siceraria (fruto), tipo principal. Hilo céntrico, cruz simétrica o
asimétrica, y brazos rectos.

Grano de almidén de L. siceraria (fruto), tipo secundario. Hilo excéntrico y cruz simétrica.




1-1.7) PLATANO (Musa sp.)

Angiospermae

Musaceae

Musa

Musa sp.

t Aan UV Satarw adin- edbcn

Musa sp. llustraciéon botanica.'®

Granos de almidon de Musa sp. (fruto), tipo principal. Hilo excéntrico y cruz asimétrica o
simétrica.

16 Dibujo extraido de “Flora Peruviana et Chilensis (1777-1831)" de Hipdlito Ruiz y José Pavédn (s.
XVIII - XIX).

http://www.bne.es/es/Micrositios/Exposiciones/Cocina/Exposicion/Seccion2/sub5/0ObraQ7.html?secc
ion=10&obra=6&origen=galeria
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Musa sp.

RASGO DIAGNOSTICO RASGO COMUN RASGO AUSENTE COMBINACION DE RASGOS AUSENTE

Ovoidal, triangular
y poligonal
Sin fisuras Brazos rectos Hilo céntrico Brazos curvos

Sin lamelas Sin faceteado Fisuras / Superficie fibrosa Faceteado

Hilo excéntrico Largo > 40 ym indice <1.20>1.4

Largo1-10 um

indice 1-1.8 Lamelas Largo 10.01 - 20 ym Faceteado

indice > 1.6
Largo 30.01 - 40 ym  Cruz simétrica
Faceteado

LARGO (um) Largo <10 0> 30 um

Minmo  MAxiMO  PROMEDIO DESV.IACION indice 1.21 -2
ESTANDAR . . .
7 59 35 68 18.20 5.02 Circular Cruz simétrica

Brazos curvos

Faceteado

Ovoidal Faceteado

Poligonal indice > 1.8

indice > 1.6
Cuadrangular Brazos curvos
Faceteado

Largo > 10 um
indice <1.20>1.4
Romboidal Cruz simétrica
Brazos curvos
Faceteado

Largo <10 0> 30 pym

_ indice > 2
Triangular
Brazos curvos

Faceteado

indice 1-1.20>1.6

Faceteado
Brazos curvos

Brazos curvos indice1-1.201.81-2
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1-1.8) POMARROSA (Syzygium malaccense)

. Angiospermae
Myrtaceae
. Syzygium
Syzygium malaccense (L.) Merr. & L.M. Perry

a) - b)

S. malaccense. a) llustracion botanica."’; b) Arbol."

Grano de almidon de S. malaccense (fruto), tipo principal. Hilo céntrico.

20 um

" Berthe Hoola van Nooten. http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jambosa domestica.jpg
18 http://www.temarareo.org/PPN-Kauli.html
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Syzygium malaccense

RASGO DIAGNOSTICO

RASGO COMUN

RASGO AUSENTE

COMBINACION DE RASGOS AUSENTE

Brazos rectos
Sin lamelas

Ovoidal y circular
Hilo céntrico
Sin faceteado

Sin fisuras
indice 1-1.2
LARGO (pm)
MinmMo  MAxiMO  PROMEDIO DES\{IACION
ESTANDAR
5.91 28.66 16.64 7.33

Largo > 30 ym
Romboidal
indice > 1.6
Brazos curvos
Superficie fibrosa
Lamelas

Largo 1-10 ym

indice > 1.2
Hilo excéntrico
Faceteado
Fisuras

Largo 10 - 20 um

indice > 1.4
Hilo excéntrico

Largo 20 - 30 ym

Faceteado
Fisuras

Circular

indice > 1.2
Faceteado
Fisuras

Ovoidal

Hilo excéntrico
Faceteado

Poligonal

Largo <10 ym
indice > 1.4
Hilo excéntrico
Fisuras

Cuadrangular

Largo <10 0> 20 pym
indice <1.20>1.4
Hilo excéntrico

Cruz asimétrica
Faceteado

Fisuras

Triangular

Largo <10 0> 20 pym
indice > 1.2

Hilo excéntrico

Cruz simétrica
Faceteado

Fisuras

indice 1-1.2

Fisuras

indice 1.41-1.6

Largo <20 ym
Fisuras

Hilo excéntrico

indice > 1.2
Cruz simétrica
Faceteado
Fisuras

Cruz simétrica

indice > 1.4 o fisuras

Cruz asimétrica

Faceteado

Faceteado

indice > 1.2 o fisuras
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1-1.9) PALMA CHILENA (Jubaea chilensis)

2\l Angiospermae
UL Arecaceae
Jubaea

2924415 Jubaea chilensis (Molina) Baill.

J. chilensis. llustracion botanica.'®

Esta especie no presentd granos de almidén.

19 Dibujo anénimo. http://cl.fotolog.com/razon o fuerza/21986133/
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1-2. PROCESAMIENTOS DOCUMENTADOS

Ademas de la coleccion de referencia de almidén nativo, se documentaron varios
procesamientos a los que pudieron ser sometidos las especies vegetales de
interés (Tabla 5).

La observacidon de las muestras permitio detectar patrones distintivos de dafo en
los granos de almidén para cada uno de estos procesamientos, similares entre las
especies analizadas. Se muestran fotografias de los granos de almidén bajo
campo claro a la izquierda y con polarizador a la derecha; los aumentos se

especifican para cada caso, y las barras de escala representan siempre 20 uym.

1-2.1) SECADO

Se observa un craquelamiento de la superficie, ademas de una alteracion de la

birrefringencia; no hay cambio de tamaiio.

80

Grano de almidén de Musa sp. (fruto), residuo fresco secado en arena por dos meses, 600x.




1-2.2) HERVIDO

Los granos de almidon se gelatinizan: se observa un marcado incremento del
tamano (nétese que estas fotografias tienen un aumento de 100x y no 600x como
las de almidén nativo), ademas de una pérdida de birrefringencia y de las

caracteristicas de la superficie.

Granos de almidon de [ .batatas (tubérculo), especimen fresco hervido, 100x.

1-2.3) TOSTADO

Al igual que para el hervido, los granos de almidon se gelatinizan; el proceso de
tostado no implica agua, pero el agua contenida en el tubérculo es suficiente para
alcanzar la gelatinizacién. Se observa un marcado incremento del tamafio (nétese
que estas fotografias tienen un aumento de 100x y no 600x como las de almidén
nativo), ademas de una pérdida de birrefringencia y de las caracteristicas de la
superficie; también se registra la presencia de elementos carbonizados como los

que se sefialan con flechas rojas.




Granos de almidon de C. esculenta (tubérculo), especimen fresco tostado, 100x.

1-2.4) AsADoO

Al igual que para el hervido y el tostado, los granos de almidén se gelatinizan; el
proceso de asado no implica agua, pero el agua contenida en el tubérculo es
suficiente para alcanzar la gelatinizacion. Se observa un marcado incremento del
tamano (n6tese que estas fotografias tienen un aumento de 100x y no 600x como
las de almidon nativo), una alteracion en las caracteristicas de la superficie, y una
pérdida completa de la birrefringencia; también se registra la presencia de

elementos carbonizados como los que se sefialan con una flecha roja.

Granos de almidon de [.batatas (tubérculo), especimen fresco asado, 100x.




1-2.5) FERMENTADO

Los granos de almidén mantienen las caracteristicas del almidon nativo, pero se
agrupan en bolsas. Se muestra una vista general en 100x para apreciar el dano

observado:

Granos de almidon de 1. batatas (tubérculo), especimen fresco fermentado, 100x.

1-2.6) RALLADO

Los granos de almidén mantienen las caracteristicas del almidon nativo; no hay

cambio de tamano.

Granos de almidon de C. nucifera (fruto), especimen fresco rallado, 600x.




2- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS

2-1. LOS GRANOS DE ALMIDON EN LOS INSTRUMENTOS LITICOS

Los 20 instrumentos liticos analizados mostraron presencia de granos de almidon,
y ninguno de estos granos presenta los dafios asociados a los procesamientos

documentados (Figura 8).

c) - - d)

Figura 8. Ejemplos de granos de almidén de muestras arqueoldgicas, 600x. Escala 20 um. a) y b)
Instrumento 0322-7; c) y d) Instrumento 0316-8. a) y ¢c) Campo claro; b) y d) Polarizador.
Como control negativo, se analizd una muestra de glicerina pura mediante
transectas sistematicas. Esta muestra no presentd granos de almidon ni otros
elementos que podrian inducir confusiones (Figura 9), lo que nos permite afirmar
que los granos de almiddn recuperados provienen efectivamente de los
instrumentos liticos, y no del medio de inmersion utilizado para montar las

muestras.



a) - = b)

Figura 9. Control negativo (campo aleatorio), 600x. Escala 20 um. a) Campo claro; b) Polarizador.

Cada instrumento present6 granos de almidon en cantidades variables (Figura 10).

0316*1 7 | | | | | | | | | 19
0316-2 | | | | | | 12
03163 | ' ' ' ' 10
0316-4 | l l l l 9
0316-5 | ' ' ' ' 24
03166 | l l l l 8
0316-7 | ' ' 5‘ ‘
02168 | l l 8
o  0316-9 | l l l o 9
S 03224 | ' ' ' ' 24
© 03222 | l ‘ 4 ‘ ‘ ‘
=1 1 |
= - -
g 03225 | : ‘ A ‘ ‘ Total: 237 granos
£ 03226 | 8 ‘
0322-7 l l l l 16
03228 | | | | | | | | | 16
03229 | l l l l l 12
032210 | : : : : : 11
0322-11 : : . : : . . 17
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Cantidad de granos de almiddn

Figura 10. Cantidad de granos de almiddn en cada instrumento litico.

Es interesante constatar que, como lo muestra el analisis de correlacion de
Pearson, la cantidad de granos de almidén recuperados de cada instrumento litico
no guarda relacion con su tamafio (r,=0.178). Cabe precisar un punto importante
aqui: la cantidad de granos de almidén no debe ser tomada como un indicador de

la intensidad del uso de las herramientas liticas o de los recursos vegetales, pues
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son muchas las variables que median en su preservacion. Mas que la cantidad
absoluta de granos de almiddn, entonces, lo que nos interesa aqui es su
distribucion en los materiales arqueologicos: la ubicuidad de granos observable en
nuestro universo de estudio nos demuestra que no estamos analizando un
fenbmeno aislado, y nos autoriza a afirmar que, como desprendiamos de los
antecedentes, las herramientas liticas efectivamente fueron usadas para procesar

recursos vegetales durante el asentamiento inicial de Rapa Nui.

2-2. LOS GRANOS DE ALMIDON EN LAS ZONAS DE LOS
INSTRUMENTOS LiTICOS

Todas las zonas presentaron dos o0 mas granos de almidén (Figuras 11a y 11b,
Tabla 10). Recordemos que las muestras registradas como 0316 y 0322 provienen
respectivamente de los niveles 2.60 - 2.70 m y 2.80 - 2.90 m (Tabla 6). Como
vimos, las dataciones del contexto conciernen el estrato basal de la trinchera C1
sin distincion mas especifica de nivel (Tabla 3 y Figura 4), y solamente un
artefacto del nivel 2.60 - 2.70 m fue datado; no podemos entonces afirmar que
nuestras muestras representen diferentes momentos, pero mantenemos la

distincidon de nivel para la presentacion de los resultados.

Muestras

24
22 0316
20 {Nivel2.60- 2.70 m})

Zona

Frensién

H Neutra

Cantidad de granos de almidon

Activa

Instrumento litico

Figura 11a. Cantidad de granos de almidon en cada zona de los instrumentos liticos 0316 (nivel
2.60-2.70 m).
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Muestras
0322
{Nivel2.80- 2.90 m)

Cantidad de granos de almidon

Zona

M Prension

— M Neutra

Activa

Instrumento litico

Figura 11b. Cantidad de granos de almidén en cada zona de los instrumentos liticos 0322 (nivel
2.80 - 2.90 m). Se excluyen las piezas 0322-2, 0322-5, 0322-6 y 0322-10, muestreadas como
piezas completas.

Tabla 10. Resumen de la cantidad de granos de almidén en cada zona de los instrumentos liticos.

CONJUNTO

84

MUESTRA

0316

57
38

(ESTRATO BASAL TRINCHERA C1) (NivEL 2.60 —2.70 m) (NiveL 2.80 — 2.90 m)

17 9 8

0322

52
46

Podemos ver que la distribucion de granos de almidon es similar entre los dos

niveles analizados. La diferencia esperable para las zonas de prension es, como

ya dijimos, cualitativa, por ende volveremos a ella luego de la identificacion

taxonomica. Aqui, observemos que, del total de 193 granos de almidon

recuperados de las zonas activas y neutras (95 granos en las muestras 0316 y 98

granos en las muestras 0322), un 56.48% proviene de las zonas activas, y el

43.52% de las zonas neutras. A nivel del conjunto, el contraste entre zonas es

entonces escaso, y no existen diferencias significativas entre la cantidad de

granos de almidén que arrojan las zonas activas y las zonas neutras de los

instrumentos liticos (t=1.41, 15 grados de libertad, p=0.178)%. Esto podria poner

 Test t de Student para datos pareados.
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en duda la asociacion de los residuos recuperados con el uso de la pieza, sin
embargo cabe recordar que nuestro universo de estudio se compone de
instrumentos de tamafo reducido (Tabla 7), donde es altamente probable que los
residuos asociados al procesamiento de vegetales blandos se depositen en toda la

superficie.

Para evaluar si las piezas mas grandes -que permiten una mejor distincion de
zonas- son mas consistentes con las expectativas del muestreo por zonas, se
realizd un segundo Test t de Student para datos pareados, comparando la
cantidad de granos de almidon de las zonas activas y neutras en funcion de los
tamafos de las piezas (Tabla 11). Considerando que el largo maximo de los
instrumentos liticos varia entre 16.89 y 55.93 mm, se establecieron tres rangos de
tamafo, dividiendo en tres partes iguales el intervalo entre ambos extremos:
pequerio entre 16.89 y 29.9 mm, mediano entre 29.91 y 42.92 mm, y grande entre
42.93 y 55.94 mm. De esta manera, el conjunto de 20 herramientas liticas de este
estudio se compone de 6 piezas pequefas, 8 medianas y 6 grandes, y el conjunto
de 16 herramientas que fue muestreado por zonas se compone de 5 piezas
pequefas (0316-7, 0316-9, 0322-7, 0322-9 y 0322-11), 6 medianas (0316-5, 0316-
6, 0316-8, 0322-3, 0322-4 y 0322-8) y 5 grandes (0316-1, 0316-2, 0316-3, 0316-4
y 0322-1).

Tabla 11. Resultados del Test t de Student para datos pareados por rango de tamafio de los
instrumentos liticos.

GRADOS DE
RANGO DE TAMANO
LIBERTAD

PEQUENO {16.89-29.9 mm) 0.298 0.781
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Si bien no llega a ser estadisticamente significativo, vemos que el valor de t va
aumentando a medida que crece el tamafio de los instrumentos. Estos resultados
sugieren que el aumento del tamafo de los instrumentos efectivamente permite
obtener una mayor diferencia en la cantidad de granos por zona, y nos autorizan a
pensar que la escasa diferencia que obtenemos a nivel de conjunto entre la
cantidad de granos de almidon de zonas activas y de zonas neutras puede
deberse al tamafo generalmente reducido de las piezas. De esta manera, nuestra
muestra de granos de almidon de contextos arqueolégicos sigue siendo
consistente con la idea de uso de las herramientas liticas para procesar recursos

vegetales ricos en almidon durante el asentamiento inicial de Rapa Nui.

2-3. IDENTIFICACION TAXONOMICA
2-3.1) CLAVE DE IDENTIFICACION TAXONOMICA

Luego de analizar la distribucion de los granos de almiddén en las muestras
arqueoldgicas, y asi ligarlos al uso de los instrumentos liticos, podemos
detenernos en nuestro objetivo general que es la asignacion taxonédmica. Como
vimos, ninguno de los granos de almiddn recuperados de contextos arqueologicos
presenta dafios similares a los documentados en nuestra coleccién de referencia
de almidén modificado; en consecuencia, nos referiremos solamente a granos de

almidon nativo, vale decir, tal como se encuentra en la planta viva.

La tremenda variabilidad interna de los granos de almidéon de cada especie
documentada en nuestra coleccion de referencia no permitio establecer una clave
dicotdbmica de identificacion taxonémica. Sin embargo, como vimos, generamos
una clave de identificacion taxonomica que contempla las dimensiones y los
rasgos diagnodsticos, comunes y ausentes de cada especie. De acuerdo con lo
anterior, el primer paso de la identificacion taxonémica consisti6 entonces en un

filtro negativo aplicado a los granos de almidén recuperados de muestras
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arqueoldgicas: se descartd la pertenencia a cada una de las especies
documentadas de todos los granos de almiddn que presentaran rasgos o
combinaciones de rasgos ausentes en cada conjunto de referencia. Se adoptd un
criterio conservador para asegurar identificaciones confiables: para cada variable
registrada en los granos de almidén de la coleccion de referencia, se recopild la
totalidad de variables nunca asociadas a la primera; de esta manera, los pares de
variables que nunca se presentan juntos en una especie, y que por ende
descartan la pertenencia de un grano de almidén de contexto arqueologico a dicha
especie, estan definidos independientemente de la cantidad de granos que

presenten estas variables en la coleccidn de referencia.

La aplicacién del filtro negativo permiti6 obtener posibles ‘candidatos’ a una o
varias de las especies documentadas en la coleccidon de referencia. Para
identificar los granos con caracteristicas similares a los tipos que definen patrones
-predominantes o secundarios- en las especies de referencia, se aplicé luego un
filtro positivo, basado en los rasgos diagnosticos y comunes, a todos los granos
asignables a cada una, previamente definidos por el filtro negativo. Asi, se
descartaron primero las asignaciones imposibles, para luego buscar los tipos de

granos definitorios de cada especie en el campo de lo posible.

Este procedimiento entregd varios resultados: especie segura cuando el filtro
positivo identifica una especie unica (el grano de almidén corresponde a un patron
identificado en una especie y no en las otras); especie muy probable cuando el
filtro negativo deja una posibilidad unica, y el filtro positivo identifica la misma
especie, pero con una sola variable que no se condice con los tipos definidos, o
probable cuando el filtro positivo no identifica una especie en particular, pero el
filtro negativo deja una posibilidad unica (en ambos casos, el grano de almidon no
corresponde a uno de los patrones identificados como tipos de granos de la
especie, pero si con granos que estan presentes en esa especie y no en las otras,
aunque sin llegar a constituir patrones). Estos tres casos corresponden a

identificaciones unicas, y como tales son los que se consideran validos en las
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lineas venideras. En algunos casos, se obtuvieron también identificaciones
multiples: especie posible cuando se identifican dos 0 mas especies, y especie no
descartable cuando el filtro positivo no identifica una especie en particular, pero el
filtro negativo deja varias posibilidades (los granos de almidén no son tipicos de
las especies posibles, pero pueden pertenecerles). Estas identificaciones multiples
no se consideran confiables, y por ende no forman parte de los resultados

mostrados.

Para controlar su validez, se aplic6 este método de identificacion taxonémica
como test ciego a la coleccion de referencia, y los resultados de estas
asignaciones fueron luego contrastados con las especies reales de cada grano de
almidon. Los resultados de este procedimiento se resumen en la Tabla 12 (los
resultados por caso de los filtros negativos y positivos se encuentran en los
Anexos [V y V).

Tabla 12. Resultados del test ciego aplicado a la coleccidon de referencia.

ESPECIE REAL
ESPECIE IDENTIFICADA
A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | 1. batatas ‘ L. siceraria ‘ Musa sp. ‘ S. malaccense
A. altilis 93 5 1

C. nucifera 100

C. esculenta 67 2 1(2.94%)
Dioscorea sp. 78 1

l. batatas 1 59 1

L. siceraria 1 36

Musa sp. 18 6 96
S. malaccense i 1 2 16 (47.06%)

IDENTIFICACION MULTIPLE 7 0 28 2 30 60 4 17 (50%)

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 34

Vemos que, a excepcion de L. siceraria y S. malaccense, cada especie fue
correctamente identificada en mas de la mitad de los casos. Los datos de la Tabla
12 nos muestran que las especies mas diagnésticas son C. nucifera, Musa sp. y A.

altilis; también podemos observar qué especies se traslapan y en qué sentido: por




ejemplo, I. batatas es confundible con Musa sp., C. esculenta, Dioscorea sp., L.
siceraria 0 S. malaccense, pero estas especies no se confunden con /. batatas; de
la misma manera, algunos granos de almidéon de C. esculenta pueden ser
identificados como A. altilis, o algunos granos de Dioscorea sp. como Musa sp.,
pero la inversa no ocurre. Los respectivos porcentajes de identificacidon exitosa nos
dan una idea de la representatividad de los tipos identificados, que originaron los
filtros aplicados para cada especie. En nuestro caso, el método de filtros negativos
y positivos permite la identificacion taxondmica correcta de, en promedio, 72.01%
de los granos de almidén de la coleccion de referencia. Esta tasa de éxito es
ampliamente satisfactoria, sobre todo si recordamos el criterio conservador

adoptado para el establecimiento de los filtros negativos.

La Tabla 13 resume, para cada especie, los tipos de identificacion taxondmica
obtenidos mediante el test ciego aplicado a los granos de almidon de la coleccién

de referencia.

Tabla 13. Tipos de identificacion taxonémica en la coleccion de referencia.

93 100 67 78 59 36 96 16
0 0 L 20 11 4 0 1
i 0 28 2 30 60 17

A nivel de conjunto, vemos que las identificaciones exitosas predominan
ampliamente -545 granos de almidon-, ya que representan 74.25% del total. Por
otro lado, como ya dijimos, L. siceraria y S. malaccense son las especies con
menores porcentajes de identificaciones correctas, pero podemos destacar que
también presentan escasas identificaciones erréneas, y que éstas conciernen
principalmente Dioscorea sp. e [. batatas. Las identificaciones erréneas son
identificaciones unicas, y como tales van a formar parte de los resultados
considerados confiables; sin embargo, constituyen solamente 5.59% de los casos,

o sea la tasa de error del método es muy aceptable. Las identificaciones multiples
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alcanzan 20.16% del total -cifra no menor-, pero no afectaran significativamente la
confiabilidad de los resultados, ya que no se consideraran como parte de la
identificacion taxonomica; dejan entrever el trabajo necesario para afinar el nivel

de resolucién y llegar a distinguir sistematicamente las especies entre si.

Finalmente, cabe observar los porcentajes de éxito y error de las identificaciones
taxonomicas uUnicas (Tabla 14), que nos dan una idea de la confiabilidad de los
resultados que seran mostrados.

Tabla 14. Porcentajes de éxito y error de las identificaciones taxonémicas tnicas en la coleccion
de referencia.

93

93 100 67 78 59 36 96 16
100 100 93.06 79.59 84.29 90 100 94.12
0 0 6.94 20.41 15.71 10 0 5.88

Estos datos nos permiten complementar las perspectivas desde las que estamos
evaluando el método de identificacién taxonomica. En efecto, si bien solamente C.
nucifera fue identificada en 100% de los casos, vemos aqui que A. altilis y Musa
sp. también tienen granos de almidén altamente diagnésticos: no todos los granos
de estas especies pudieron ser identificados como tales, pero todos los granos
identificados como A. altilis o Musa sp. efectivamente pertenecen a estas
especies. Por otro lado, si bien L. siceraria muestra una importante proporciéon de
identificaciones multiples (60%) -que indica un alto nivel de traslape con otras
especies-, las identificaciones seguras de esta especie tienen 90% de éxito. Lo
mismo sucede para /. batatas y S. malaccense, con respectivamente 59% vy
47.06% de identificaciones correctas, pero cuyas identificaciones unicas tienen
altos porcentajes de éxito (84.29% y 94.12%). En promedio, las identificaciones
taxonodmicas unicas tienen 92.63% de éxito, y 7.37% de error. De esta manera, la
aplicacién, como test ciego, del método de filtros sucesivos a la coleccién de
referencia deja claro que permite un nivel de resolucion ampliamente satisfactorio

para las especies de interés en este estudio.
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Luego de comprobar su validez para la coleccion de referencia, el método de
filtros sucesivos se aplico a las muestras arqueologicas. El detalle del registro de
cada grano de almidon de las muestras arqueoldgicas se encuentra en el Anexo
VI. El filtro negativo permitié restringir notablemente el rango de posibilidades de
asignacion taxonomica para cada grano de almidon recuperado de contextos
arqueologicos, e incluso descartar por completo la presencia de Dioscorea sp.
(Tabla 15) (los resultados por caso de este filtro negativo se encuentran en el
Anexo VII). De los 237 granos de almidon de materiales arqueoldgicos, 26 quedan
como no identificables luego de este procedimiento, ya que su pertenencia a las 8
especies de referencia se ve descartada; en otras palabras, solamente 10.97% de
los granos de almidén de los instrumentos liticos analizados no encuentra un simil

en las muestras de referencia.

Tabla 15. Resultados del filtro negativo en las muestras arqueoldgicas.

CONJUNTOD 0316 0322
ESPECIE (ESTRATO BASAL TRINCHERA C1, n=237) (NIvEL 2.60 - 2.70 m, n=104) (NiveL 2.80 - 2.90 m, n=133)
DESCARTADOS POSIBLES DESCARTADOS POSIBLES DESCARTADOS POSIBLES

Los granos de almidon asignables a cada especie fueron luego sometidos a los
filtros positivos propios de cada una de ellas, obteniendo resultados ampliamente
satisfactorios, pues el 81.86% de los granos de almidon de contextos
arqueoldgicos tiene una identificacion taxonomica Uunica, siempre dominada
claramente por las identificaciones seguras (Tabla 16) (el resultado de la
identificacion taxondmica de cada grano de almidon de contextos arqueologicos se

encuentra en el Anexo VIII).
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Tabla 16. Tipos de identificacion taxonémica en las muestras arqueoldgicas.

'D,ri:::ﬁg" (EsTrato u::.O :’JL":.". €1,n=237) (Nwe z.mgsz?:: m, n=104)  (NiveL z.aogig m, n=133)
GRANOS PORCENTAJE GRANOS  PORCENTAJE GRANOS  PORCENTAJE
SEGURA 127 53.59 49 47.12 78 58.65
- MUY PROBABLE 46 19.41 15 14.42 31 23.31
UnicA PROBABLE 21 8.86 13 12.50 8 6.02
ToTtaL 194 81.86 77 74.04 117 87.97
POSIBLE 13 5.49 9 8.65 4 3.01
MULTIPLE NO DESCARTABLE 4 1.69 2 1.92 2 1.50
ToTAL 17 717 11 10.58 6 4.51
NO IDENTIFICABLE 26 10.97 16 15.38 10 7.52

Los resultados de las asignaciones taxondmicas unicas se muestran en la Figura
12:

Muestras 0316 (Nivel 2.60 - 2.70 m) | Muestras 0322 (Nivel 2.80-2.90 m)

0,96
14,58 7,52 0,75

- Especie
Conjunto (Estrato basal trinchera C1)
O A. oltilis
10,97 0,84
B C. nucifero

OC esculente
B/ bototos

B L siceraric

B Muso sp.

O 5. meloccense

@ Varizs posibles

B Mo identificsble

Figura 12. Especies identificadas en las muestras arqueologicas (porcentajes).
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Vemos que 7 especies fueron posibles de identificar de manera certera a través de
almidones: arbol del pan (A. altilis), coco (C. nucifera), taro (C. esculenta), camote
(I. batatas), calabaza (L. siceraria), platano (Musa sp.) y pomarrosa (S.
malaccense), mientras que ningun grano fue identificado como fiame (Dioscorea
sp.). Cabe resaltar el predominio transversal de C. nucifera por sobre todas las
otras especies, sobre todo en las muestras 0322; ademas, destaca el hecho de
que las muestras 0316 muestran una menor variedad que las muestras 0322, y

una mayor proporcién de granos con identificaciones multiples y no identificables.

Es interesante observar el nivel de certeza con que cada especie es identificada
(Tabla 17): queda de manifiesto que, al menos en las variables registradas por
nosotros, C. nucifera, C. esculenta y Musa sp. presentan granos de almidén mas
diagnosticos que las otras especies, ya que son identificadas de manera casi
exclusivamente Unica. La ausencia de Dioscorea sp. también nos habla de una
especie con granos de almidon altamente diagnosticos, pues se diferencian de los
granos de almidén de las otras especies documentadas, todas identificadas en el
registro arqueologico. Las otras especies, en cambio, presentan cantidades
similares de identificaciones unicas y multiples, lo que nos indica que se traslapan
con mayor frecuencia ya que, en las variables registradas por nosotros, poseen

caracteristicas menos diferenciales entre si.

Tabla 17. Tipos de identificacion taxonémica en funcion de las especies.

SEGURA 1 104 4 ik 4 3 10
MUY PROBABLE 1 44 0 1 0 0 0
Unica | prozastLe 0 0 0 13 6 0 2
Touki 2 148 4 15 10 3 12
(28.57%) (100%) (80%) (55.56%)  (55.56%) (100%) (48%)
PosisLE 2 0 1 : b 4 0 13
" NO DESCARTABLE 3 0 0 1 4 0 0
MULTIPLE
el 5 0 1 12 8 0 13
(71.43%) (20%) (44.44%)  (44.44%) (52%)
TotaL 7 148 5 27 18 3 25
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En todo caso, las identificaciones multiples constituyen solamente el 7.17% del
total (Tabla 16), y como tales no alcanzan a poner en duda las tendencias
observadas en el conjunto (Figura 12); los resultados que presentamos son
entonces en buena medida representativos de lo que fue el uso de los recursos
vegetales introducidos por los pobladores polinésicos durante el asentamiento

inicial de Rapa Nui.

2-3.3) DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES IDENTIFICADAS EN LOS INSTRUMENTOS LITICOS

Los resultados por caso de la identificacion taxonomica (Anexo VIII) nos permiten
rastrear la proveniencia de cada grano de almidén asignado a una determinada
especie. Asi, podemos graficar la asignacién taxondmica de los granos

recuperados de cada instrumento litico (Figuras 13a 'y 13b):

26
24
22
20
18 +
16 -
14

Muestras
0316
{Nivel2.60-2.70m)

20+

Cantidad de granos de almiddn

O N B Y 0O

I 0316-1 | 0316-2 | 0316-3 | 0316-4 | 0316-5  0316-6  0316-7 | 0316-8 0316—9_

O A, altilis 1

B C. nucifera 13 6 7 9 4 3 5 6

d|, batatas 3 2 1 3 1 1

H L. siceraria 3 1

OS. malaccense 1 1 1 1

| Varias posibles 2 il 2

B No identificable 1 1 2 4 3 1 2 1 : |

Figura 13a. Asignacién taxonémica por instrumento litico, muestras 0316 (nivel 2.60 - 2.70 m).
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26
24 | Muestras
33 0322
:§ 20 | (Nivel 2.80- 2.90 m)
E 18 -+
E 16 4
5
- 14 4
e 1z
o
& 10
g 8
E 6
= 4
=
8§ 2]
0 4
0322-1|0322-2|0322-3|0322-4|0322-5/0322-6|0322-7 0322-8/0322-9 10 11
A, altilis 1
| C. nucifera 14 3 [ [ 1 8 10 18 - | 4 9
O L. esculenta
@ 1. batatas 1 2 1
HE L siceraria 2 2 1 1
M Musa sp. 1 1 1
OS. malaccense 3 3 1 1
@ Varias posibles 1 3
W Noidentificable 2 1 2 1 3

Figura 13b. Asignacion taxonémica por instrumento litico, muestras 0322 (nivel 2.80 - 2.90 m).

Podemos ver que solamente tres instrumentos (0322-4, 0322-5 y 0322-6) tienen
granos de almidon de una sola especie (C. nucifera) identificada con certeza; cada
uno de los 17 otros instrumentos presenta granos de almidon de entre 2 y 5
especies diferentes, ademas de cantidades variables de granos con
identificaciones multiples o no identificables. Nuevamente, es interesante constatar
que la cantidad de especies identificadas en cada instrumento no guarda en

absoluto relacién con el tamafio de cada pieza (r,= - 0.08)*".

Podemos preguntarnos también si las especies identificadas tienen wuna
distribucion diferencial segun el tamafo de los instrumentos. La Figura 14 muestra

que no existe una tendencia clara en este sentido, pues el predominio de C.

21 Analisis de correlacion de Pearson.
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nucifera es independiente de los tamafos de las piezas, y se observa una
variabilidad similar entre tamafos; ademas, todos los tamafos presentan
proporciones similares de granos con identificaciones multiples o no identificables.
C. esculenta aparece solamente en los instrumentos pequenos, pero ya vimos que
esta especie se encuentra en un unico instrumento (0322-10, Figura 13b), por lo
que no podemos desprender una tendencia de este dato aislado. Es interesante
sefalar eso si que los 4 granos identificados como C. esculenta pertenecerian a la
variedad 5 -vaihi- (Anexo VIII), que como vimos es la Unica variedad que se
distingue de las otras, tanto a nivel de sus granos de almidén como de su fisiologia

y forma de cultivo.

Instrumentos pequeios Instrumentos medianos
(16.89-29.9 mm) (29.91-42.92 mm)

11,43

Especie
Instrumentos grandes P
(42.93- 55.94 mm) OA. oltilis
B C nucifero

14,10

OC ssculento
B/ bototos

m B L sicerario

1,28 B Muso sp

2,56
O 5. moloccense
M Variss posibles

B No identificable

Figura 14. Especies identificadas en funcion del tamario de los instrumentos liticos (porcentajes).
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Por otro lado, volviendo a la diferencia cualitativa esperable para las zonas de
prension, que habiamos dejado de lado hasta ahora, tenemos que, de los 17
granos provenientes de estas zonas muestreadas para los intrumentos 0316-1 y
0322-1, un grano fue identificado como /. batatas y 16 granos estan asignados a
C. nucifera. Es interesante notar que ningun grano de almidén de las zonas de
prension resulta no identificable, lo que seria esperable si correspondiesen a
alguna planta fibrosa o resinosa no documentada en nuestra colecciéon de
referencia. A falta de una diferencia en las especies identificadas, también seria
esperable una diferencia en la distribucién de estas especies. Podemos comparar

la distribucién de las especies identificadas por cada zona (Figura 15):

100

Zonas activas Zonas neutras

11,93 1,83 14,29

Especie
1,83 OA. ottilis
B C. nucifero

OC ssculsnto

B! bototas
B L siceraria
Zonas de prensién Piezas completas B Muso so.
370 3.70 O 5. moloccense

3,70
@ Varizs posibles

B Mo identificsble

Figura 15. Especies identificadas en cada zona de los instrumentos liticos (porcentajes).
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Podemos ver que el rango de especies presente en las zonas de prension es
mucho mas acotado que en las zonas activas y neutras. Sin embargo, hay que
matizar esto recordando que solamente 17 granos de dos instrumentos provienen
de las zonas de prension (7.17% del total de 237 granos recuperados de muestras
arqueoldgicas); en este sentido, la distribucion observable en las zonas de
prension no difiere tanto de la de las otras zonas, ni de la del conjunto, ya que el
predominio de C. nucifera y la presencia de I. batatas son transversales. Asi, no se
observan diferencias concluyentes entre las zonas de prension y las otras zonas
de los instrumentos liticos. Nuevamente, cabe tener en cuenta que el tamafo de
los dos intrumentos liticos es reducido (Tabla 7), y que las zonas de prensién
consideradas son hipotéticas y responden mas bien a una estrategia metodoldgica
de muestreo que diferencia zonas a priori para luego testear expectativas, sin que
estas zonas estén necesariamente definidas con claridad en los instrumentos (ver

fotografias en el Anexo I).

Volviendo al conjunto de 20 muestras de nuestro universo de estudio, vimos que
las 7 especies identificadas tienen una distribucion diferencial en los instrumentos
liticos. Presentando la misma informacién disponible en las Figuras 13a y 13b,
pero esta vez desde otra perspectiva, podemos observar en cuantos instrumentos

liticos se distribuye cada especie identificada (Tabla 18).

Tabla 18. Distribucion de las especies vegetales identificadas en los instrumentos liticos.
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A. altilis

C. nucifera

C. esculenta

I. batatas

L. siceraria
Musa sp.

5. malaccense
No identificable

CONJUNTO (ESTRATO BASAL TRINCHERA C1) 0316 (NiveL 2.60 -2.70 m)
GRANOS (n=237) INSTRUMENTOS (n=20) GRANOS (n=104) INSTRUMENTOS (n=9)

Eareris 0322 (NiveL 2.80-2.90 m)

s B oM o BB

GRANOS (n=133) INSTRUMENTOS (n=11)
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Vemos que esta forma de mirar los datos no altera significativamente la posicion
de cada especie en la escala de abundancia establecida a partir de las cantidades
de granos (en orden creciente: coco, camote, pomarrosa, calabaza, taro, platano y
arbol del pan). Sin embargo, nos permite advertir algunos datos interesantes, ya
que la cantidad de instrumentos liticos donde esta presente cada especie
identificada resulta mas decidora que la cantidad absoluta de granos de almidon
de cada una. En efecto, no podemos, solamente en base al total de granos
recuperados, determinar si una planta fue “poco usada”, o “muy usada”; como ya
dijimos, por un lado son muchas las variables que influyen en la preservacion de
los residuos que llegan hasta nosotros, y por el otro permanece absolutamente
remota la posibilidad de determinar cuantos granos de almidén son indicadores de
“‘mucho uso”. Si observamos en cuantos instrumentos se distribuyen las especies
identificadas, en cambio, tenemos un dato mucho mas directo acerca de las
practicas culturales del pasado. Asi, podemos decir que el coco fue muy usado
porque, independientemente de la cantidad de granos recuperados, vemos que
todos los instrumentos de este contexto fueron usados para procesar esta
especie. De la misma manera, podemos ver que el camote (/. batatas) o la
pomarrosa (S. malaccense) parecen haber sido mucho mas usados de lo que
indica la cantidad de granos por si sola: representan respectivamente 6.33% y
5.06% de las especies identificadas, pero fueron procesados por el 45% y el 40%

de los instrumentos analizados.

Asi, queda claro que nuestros datos pueden ser mirados desde diferentes angulos
que aportan informacion valiosa y complementaria. En el apartado siguiente nos
detendremos sobre los alcances y limitaciones de los resultados asi obtenidos, y
veremos que las implicancias que se desprenden de ellos son sumamente
enriquecedoras para comprender de manera mas completa el uso de los recursos
vegetales introducidos por los pobladores polinésicos durante el asentamiento

inicial de Rapa Nui.

102



VIII- DIsCUSION
1- ACERCA DE LA PREHISTORIA: NUESTROS RESULTADOS

VIII- DISCUSION

1- ACERCA DE LA PREHISTORIA: NUESTROS RESULTADOS

Llegando a este punto es preciso detenernos para volver la mirada sobre todo lo
dicho. Lo primero que hay que destacar de nuestros resultados es que son
inéditos, sobre todo si recordamos que el punto de partida de este estudio fue una
apuesta sobre la prehistoria: no teniamos datos concretos sobre el uso de las
especies vegetales introducidas por los pobladores polinésicos durante el
asentamiento inicial de Rapa Nui pero, como detallamos, teniamos razones que
nos llevaron a interrogar el registro arqueoldégico con nuevas preguntas,

obteniendo los resultados presentados.

Estos resultados permiten enriquecer notablemente nuestro conocimiento del
modo de vida asociado el poblamiento inicial de Rapa Nui. El valor de esta
contribucién se ve ademas reforzado por el hecho de que analizamos los residuos
adheridos a todos los instrumentos liticos disponibles recuperados de la ocupacion
mas temprana conocida; el registro arqueoldgico, claro esta, constituye
intrinsecamente una muestra del pasado, pero dentro de este campo de lo posible,
abarcamos la totalidad del universo. Ademas, una proporcion altamente
satisfactoria -81.86%- de los granos de almidén de contextos arqueolégicos pudo
ser identificada taxondbmicamente de manera certera. Ahi donde no sabiamos
nada, ahora sabemos algo: los primeros pobladores de Rapa Nui trajeron y usaron

coco, camote, pomarrosa, calabaza, taro, platano y arbol del pan.

Detengamonos primero sobre los instrumentos liticos de este estudio: pese a su
tamano reducido y a no estar retocados, fueron entonces usados para procesar
diversos recursos vegetales introducidos, y nuestros analisis permitieron generar
datos inéditos para este contexto temprano. No observamos en las muestras
arqueoldgicas ninguno de los procesamientos documentados en nuestra colecciéon
de referencia de almidon modificado, y esta evidencia negativa también constituye

un dato interesante: los instrumentos liticos analizados fueron usados para pelar,
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cortar, raspar o rallar plantas crudas, y no fueron usados para procesar o servir
tubérculos tostados, asados, hervidos, secados o fermentados, practicas que si
estan documentadas en el Pacifico. Si bien no esta demostrado mediante estudios
tafondmicos sistematicos, es muy posible pensar que los granos de almidén
modificado van a ser mas propensos a la descomposicion (Pilar Babot,
comunicacién personal, 2014), y por ende van a conservarse menos que el
almidén nativo; es necesario entonces afinar la resolucion tafondmica para
reforzar nuestros datos. En todo caso, con este estudio queda claro que los
instrumentos liticos fueron usados para procesar varias especies vegetales, y que
ni la cantidad de granos de almidon ni la cantidad de especies identificadas guarda

relacion con su tamano.

Es importante sefalar que es altamente improbable que los instrumentos
analizados hayan sido traidos ya usados desde otras islas pues, excluyendo una
obsidiana de Pitcairn reconocible macroscopicamente, esta bien documentada la
ausencia de fuentes de esta materia prima en el sureste de Polinesia (Weisler y
Clague, 1998; Weisler y Kirch, 1996). Ademas, como ya mencionamos, los analisis
de fluorescencia de rayos X de una de las piezas de este estudio demostraron que
la obsidiana proviene de la fuente local Rano Kau |, también llamada Te Manavai
(Stevenson et al., 2013a; Christopher Stevenson, comunicacién personal, 2014).
No hay duda entonces: los instrumentos liticos examinados aqui nos hablan del
uso de las especies vegetales introducidas una vez que los primeros pobladores

llegaron a Rapa Nui.

Detengamonos ahora sobre las especies identificadas: 7 de las 8 plantas
documentadas fueron detectadas en nuestras muestras arqueoldgicas de
contextos tempranos, y esto constituye un cuerpo de datos muy novedoso. Asi, el
nuestro es el primer registro de coco y de arbol del pan para la prehistoria de Rapa
Nui. En el caso del coco, se trata ademas del primer dato arqueobotanico para el
sureste de Polinesia, y aqui cabe subrayar ademas su abundancia y ubicuidad en
los instrumentos analizados en este estudio. Por otro lado, existen solamente dos

registros anteriores de arbol del pan en la region: uno en almidones adheridos a
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artefactos de concha de entre 1400 y 1600 d.C. en las Marquesas (Allen y Ussher,
2013), y el otro en restos de exocarpo carbonizado de contextos tardios de las
Islas de la Sociedad (Kahn y Ragone, 2013); nuestra documentacioén es entonces
la tercera, y la mas temprana. Nuestros resultados también muestran que la
pomarrosa, la calabaza y el camote llegaron a Rapa Nui desde su poblamiento
inicial, o sea bastante antes de lo que se pensaba. Por otro lado, la escasez de
taro y platano, y la ausencia de fhiame, contrastan tanto con estudios similares para
el resto del Pacifico, donde son las especies predominantes (Barton y White,
1993; Denham et al., 2003; Field et al., 2009; Fullagar et al., 2006; Haslam y
Liston, 2008; Horrocks, 2004), como con momentos mas tardios de la prehistoria
de Rapa Nui, y con su importancia mitoldégica en cuanto, como vimos, habrian sido
traidas a la isla por la poblacién fundadora (Barthel, 1978). Finalmente, cabe
destacar la escasez en la literatura de granos de almidon de arbol del pan, y la
ausencia de granos de almidén de coco y de pomarrosa, lo que agrega valor a

nuestro trabajo con la coleccion de referencia.

Queda claro que los datos que generamos son inéditos, y como tales nos llevan a
repensar el escenario del poblamiento inicial de Rapa Nui. En particular, cabe
detenernos en la presencia y abundancia de coco en nuestras muestras, ya que
este dato nos remite a la problematica de la palma nativa de la isla, hoy extinta.
Esta especie esta estrechamente emparentada con la palma chilena (Jubaea
chilensis) (Flenley et al., 1991), pero las diferencias ambas llevaron a los botanicos
a crear una nueva especie: Paschalococos disperta (Dransfield et al., 1984; Zizka,
1991); mas recientemente, se ha planteado que la palma que crecié en la isla
pertenecia al género Jubaea (Grau, 2005), e incluso a la misma especie Jubaea
chilensis (Bork y Mieth, 2003), y de hecho experimentos mostraron que coquitos
de palma chilena pueden llegar a Rapa Nui flotando naturalmente desde Chile, y
seguir viables aun después de pasar meses en agua salada (Grau, 1996). Los
analisis morfométricos de fitolitos demuestran que la familia de las palmas
(Arecaceae) presenta un tipo muy caracteristico, pero la distincion a nivel de

género o especie permanece problematica: comparado con un amplio rango de
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palmas de distintos géneros como Jubaea, Cocos o Pritchardia, el conjunto de
fitolitos de la palma nativa es mas cercano a Jubaea, sin embargo importantes
diferencias permiten suponer que podria haber crecido otra especie en Rapa Nui,

y esa interrogante permanece abierta (Delhon y Orliac, 2008).

Como sea, destaca en la literatura la abundancia de evidencia de palmas -
Arecaceae, sin mayor nivel de resolucion taxondmica- en los contextos
sedimentarios y arqueologicos de la isla a través de polen (Bork y Mieth, 2003;
Butler y Flenley, 2010; Delhon y Orliac, 2008; Dransfield et al., 1984; Flenley y
King, 1984; Flenley et al., 1984; 1991; Grau, 1996; Mann et al., 2008; Scott-
Cummings, 1998), fitolitos (Horrocks y Wozniak, 2008; Mann et al., 2008; Delhon y
Orliac, 2008; Scott-Cummings, 1998; Wozniak et al.,, 2008), endocarpos de
coquitos (Delhon y Orliac, 2008; Dransfield et al., 1984; Flenley et al., 1991; Grau,
1996; Mieth et al., 2002) y moldes de raices (Bahn y Flenley, 1992; Bork y Mieth,
2003; Flenley, 1993a; Flenley et al., 1991; Stevenson et al., 2006). Se ha llegado a
estimar que mas del 70% de la superficie de Rapa Nui llegé a estar cubierto por
mas de 16 millones de palmas de J. chilensis (Bork y Mieth, 2003; Mieth y Bork,
2010); debido a la deforestacién asociada al despeje de tierras, se observa una
marcada reduccién de la poblaciéon de palmas hacia el siglo XV (Delhon y Orliac,
2008), aunque se identifican especimenes relictuales hasta el siglo XIX, cuando el
ganado introducido habria terminado de extinguir esta especie (Mann et al., 2008).
A la luz de nuestros resultados, podemos plantear que Cocos nucifera contribuy6
a esta abundancia de restos macro y microscopicos identificados como
Arecaceae; en efecto, si bien los coquitos de la palma nativa extinta son mucho
mas pequefos que el fruto de C. nucifera, tanto el polen como los moldes de
raices, asignados a la familia de las palmas en general, podrian estar
representando también esta especie introducida. De esta manera, nuestros datos
se insertan en un lugar relevante del conocimiento del poblamiento inicial de Rapa
Nui en cuanto, ademas de afinar nuestra comprension de los modos de vida de los

grupos humanos, vienen a dibujar un paisaje que podria diferir del que ha sido
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tradicionalmente reconstruido para estos momentos; las palmas nativas que

dominaban el bosque pueden haber estado acompafnadas de cocoteros.

Recogiendo nuestros resultados para volver la mirada hacia el sitio de Anakena,
¢ qué podemos decir acerca de este contexto temprano? Recordemos que todos
los artefactos analizados provienen del estrato basal de la trinchera C1 de
Anakena: las 9 muestras 0316 corresponden al nivel 2.60 - 2.70 m, mientras que
las muestras 0322 corresponden al nivel 2.80 - 2.90 m; vimos que las dataciones
del contexto no presentan distinciones de nivel (Tabla 3), y que solamente un
artefacto del nivel 2.60 - 2.70 m fue datado por hidratacion de obsidiana en 1288
d.C. (Stevenson et al., 2013b). Como ya dijimos, esta fecha es consistente con
una colonizacion comprendida entre 800 y 1200 d.C., y nuestros resultados
muestran interesantes diferencias entre los dos niveles analizados, que podrian
estar representando diferentes momentos de este proceso. En efecto, los
instrumentos 0322, provenientes del nivel inferior, probablemente representativo
de las fases iniciales del poblamiento alrededor de 1000 d.C., presentan una
mayor diversidad de especies identificadas que los instrumentos 0316, donde no
observamos ni taro ni platano. Hay que sefialar eso si que las muestras 0316
tienen una mayor proporciéon de granos de almidén no identificables, y en este
sentido la mayor diversidad observada en el nivel inferior puede ser un dato
netamente enmarcado en los limites de este estudio, y es preciso evaluarlo a la
luz de nuevas investigaciones que contemplen otras especies posiblemente
usadas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui como el ti (Cordyline
fruticosa), el taro gigante (Alocasia macrorrhiza), la cafia de azucar (Saccharum
officinarum), el arruruz polinésico (Tacca leontopetaloides), la curcuma (Curcuma
longa), el sandalo (Santalum sp.) o el pandano (Pandanus sp.). Es necesario
obtener también un control cronolégico reforzado mediante dataciones de los dos
niveles aqui estudiados, para afinar la secuencia del uso de las plantas
introducidas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui. Sin embargo, nuestros
datos desde ya sugieren que podria existir una introduccién, posterior a la llegada

de los primeros pobladores, de fiame y de una o mas especies no documentadas
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en este estudio; esto es un posible indicador de una colonizacién llevada a cabo
en varias etapas, y/o por varios grupos humanos, y ciertamente se condice con la

idea de la mantencién de contactos con otras islas luego del asentamiento inicial.

Mirando entonces hacia el marco mas amplio de la prehistoria: ¢qué podemos
decir acerca del poblamiento inicial de Rapa Nui? Es importante destacar el valor
de los granos de almidén como datos directos de las plantas introducidas, que
vienen a enriquecer nuestro conocimiento de la subsistencia temprana -hasta
ahora basado en la osteofauna- y del uso de los instrumentos liticos. Junto con el
énfasis en la caza de fauna local, entonces, los pobladores polinésicos también
aprovecharon diversos recursos vegetales introducidos durante la colonizacién
inicial de Rapa Nui. Los patrones de asentamiento indican una expansion desde la
costa norte hacia otras areas costeras e interiores alrededor de 1100 - 1200 d.C.
(Vargas et al., 2006), vale decir sincronicamente con nuestras muestras 0316;
recordando la menor diversidad de especies identificadas por nosotros en este
nivel superior, podriamos estar viendo entonces una ocupacién menos intensiva
de Anakena para esta etapa mas tardia del poblamiento, acompafiada de un
posible traslado de recursos vegetales como el taro o el platano hacia sitios
agricolas con mejores condiciones para su cultivo. Ademas, es interesante notar
gque Rano Kau, desde donde proviene la obsidiana de uno de los artefactos 0316,
se encuentra en el extremo Suroeste de la isla, lo que es consistente con la
expansion documentada para esos momentos; futuras investigaciones debieran
permitirnos conocer también la fuente de materia prima de los instrumentos 0322.
Sin embargo, hay que recordar que las fuentes de obsidiana de Rapa Nui se
encuentran en el Suroeste de la isla (Stevenson et al., 1984; Stevenson et al.,
2013a), lo que nos obliga a pensar que, si nuestro nivel inferior -0322-
efectivamente representa la primera etapa visible de la colonizacion, los primeros

pobladores no tardaron mucho en explorar mas alla de la costa norte.

Es muy probable que estas exploraciones no dejen huellas en el registro
arqueoldégico, sin embargo, fuera de la evidencia de Anakena, también carecemos

de otros sitios tempranos que vuelvan visible otras etapas del asentamiento inicial
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de Rapa Nui, y es imprescindible contar con ellos para evaluar si lo que estamos
viendo en Anakena es una ocupacion muy especifica, si las especies ausentes en
este sitio costero estan presentes en sitios interiores con mejores condiciones para
su cultivo, o si nuestros datos reflejan un modo de vida mas generalizado asociado
al poblamiento inicial de la isla. Por ahora, podemos mirar hacia estudios similares
en contextos contemporaneos del Sureste de Polinesia, que nos dan una idea de
los modos de vida que podrian estar llegando a Rapa Nui: sefialemos que, en las
Marquesas, un artefacto de concha de entre 1200 y 1400 d.C. presenta almidén
de camote (Allen y Ussher, 2013), y en Pitcairn, artefactos liticos de los siglos X a
XVI tienen almidén y restos de concha y pluma, pero sin identificacion taxondmica
(Weisler y Haslam, 2005). Los analisis de residuos adheridos abundan para
Australia y Papua Nueva Guinea, pero son escasos en Polinesia; es necesario
sequir investigando para generar mas datos en esta regién, y asi conocer mas y

mejor a los primeros pobladores de Rapa Nui.

En este marco, el camote cobra particular relevancia si recordamos que este
cultivo es de origen americano; su presencia en la ocupacién mas temprana
documentada para Rapa Nui, y en proporciones no menores -45% de los
instrumentos analizados-, nos obliga a pensar en la posibilidad de un contacto de
poblaciones del Pacifico con el continente americano anterior al poblamiento inicial
de la isla o, el menos, contemporaneo con él. Esto puede ser interpretado en
términos de ruta de poblamiento hacia Rapa Nui, desde algun lugar del este de
Polinesia y pasando por el continente americano, hipotesis ya planteada en base a
evidencias osteoldgicas (Gill, 1998). También puede mostrarnos que los grupos
que poblaron Rapa Nui desde el Este de Polinesia ya habian tenido contacto con
americanos de manera previa a 800 / 1000 d.C., o sea bastante antes de lo que
hoy sabemos. En el sur de Chile, los analisis morfoldgicos de esqueletos humanos
parecen confirmar el contacto de polinésicos con americanos, pero sin fechas
claras por ahora (Ramirez y Matisoo-Smith, 2008), y las dataciones por AMS
sobre huesos de gallinas de linajes polinésicos recuperadas en el sitio El Arenal

en la peninsula de Arauco arrojan fechas comprendidas entre 1304 y 1424 d.C.
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(Storey et al., 2007); los analisis genéticos demuestran la contribucién de

poblaciones americanas al pool genético de Rapa Nui (Ghiani et al., 2006;

Gonzalez-Pérez et al., 2006; Thorsby, 2012). El camote esta presente en Polinesia

desde antes de 1200 d.C. (Green, 2005; Hather y Kirch, 1991; Yen, 1974), e

incluso hacia 1000 d.C. (Kirch, 2010; Roullier et al., 2013), o sea

contemporaneamente con el poblamiento inicial de Rapa Nui; nuestros datos son

entonces consistentes con la existencia de importantes esferas de interaccion en
el Sureste de Polinesia (Green, 1998; Rolett, 1993; Weisler, 1998b).

Ademas, el hecho de que una importante variedad de recursos vegetales haya
sido introducida y usada desde el asentamiento inicial denota una estrategia
amplia de colonizacion, consistente con la idea de maximizar las probabilidades de
éxito tanto de las exploraciones maritimas como del asentamiento en las islas del
Pacifico, que presentan condiciones sumamente diversas. Resulta particularmente
llamativa la mantencién, a través del tiempo y del espacio, del kit de especies
vegetales que acompand a los grupos humanos desde el centro de Polinesia
hasta Rapa Nui. Hay que recordar también que estamos frente a uno de los
poblamientos mas tardios del Pacifico, y en ese sentido es ineludible tener en
cuenta el tremendo bagaje técnico y cultural acumulado por los pobladores
polinésicos que transportaron los paisajes y los conocimientos asociados a lo largo

del océano y de los siglos.

110



VIII- DIsCUSION
2- ACERCA DE LA ARQUEOLOGIA: ASPECTOS METODOLOGICOS

2- ACERCA DE LA ARQUEOLOGIA: ASPECTOS METODOLOGICOS

El contenido de nuestros resultados nos llevo a discutir varias de sus implicancias;
detengamonos ahora sobre algunos aspectos metodoldgicos que nos llevaron a

ellos y que, a la vez, se desprenden de ellos.

De manera general, podemos destacar el hecho de haber recuperado una
cantidad significativa de granos de almidon a partir de materiales excavados hace
mas de 25 afos. Indudablemente, la ausencia de lavado o manipulaciéon de las
piezas contribuyd a la buena conservacion de los residuos. Ademas de la
preservacion de los granos de almidon, destaquemos la importancia de favorecer
también la recuperacion de informacion: a la luz de nuestros resultados, sugerimos
en este sentido no descartar piezas a priori por su tamafo reducido, y aplicar
sistematicamente la estrategia de muestreo por zonas, que permite evaluar e
interpretar los resultados de manera mas fina. Siempre es posible juntar los datos
a posteriori, pero la inversa no lo es. También es preciso adoptar un criterio amplio
para la elaboracion de la coleccidén de referencia, considerando la mayor cantidad
de especies posibles de encontrar en un determinado contexto. Para el
procesamiento de la informacion, queda claro que los resultados de la
identificacion taxonémica dependen en gran parte del método y de la cantidad de
variables bajo analisis; logicamente, se sugiere registrar siempre la mayor
cantidad de variables posibles, para luego seleccionar las que resulten mas utiles

para diferenciar las especies entre si.

Los estudios que, como éste, tienen por objetivo la identificacion taxonémica de
los granos de almiddn recuperados de contextos arqueologicos, deben lidiar con el
posible traslape de las especies de referencia que obscurece la asignacion
inequivoca de taxones. En nuestro caso, vimos que cada especie tiene rasgos
diagnosticos y rasgos comunes, varios de los cuales estan presentes también en
otras especies. Cocos nucifera constituye en este sentido una excepcion, en
cuanto posee un rasgo diagnostico unico en nuestras muestras de referencia tanto

de almidon nativo como de almidon modificado, que denominamos ‘superficie
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fibrosa’. Esto permite que los granos de almidon de esta especie sean altamente
diagnosticos, y por consiguiente que las asignaciones taxonomicas sean
plenamente confiables. El test ciego aplicado a la coleccion de referencia es
indispensable para evaluar el potencial diagnéstico de las otras especies y la
confiabilidad tanto de nuestro método como de nuestros resultados. Asi, aunque
no presenten rasgos unicos como C. nucifera, especies como A. altilis y Musa sp.
también son completamente diagnosticas, pues obtenemos 100% de éxito en las
identificaciones taxondmicas Unicas de estos taxones. S. malaccense, C.
esculenta, L. siceraria e |. batatas también presentan altos porcentajes de éxito en
las identificaciones taxonémicas unicas -respectivamente 94.12%, 93.06%, 90% y
84.29%. Podemos considerar entonces que la escasez de C. esculenta y de Musa
sp. en nuestras muestras arqueologicas es un dato solido, que no se debe a una
dificultad en la deteccion de estas especies ya que nuestro método las identifica
facilmente. Por otro lado, si bien se trata de la especie con el porcentaje de
asignaciones errébneas mas alto (20.41%), la ausencia de Dioscorea sp. en los
instrumentos liticos analizados también es un dato confiable: esta especie se
encuentra descartada por completo desde el filtro negativo, que es la etapa inicial
de nuestra identificacion taxondmica, lo que significa que no existe en nuestras
muestras arqueoldgicas ningun grano de almidén potencialmente asignable a
Dioscorea sp., que podria ser luego asignado a otra especie debido a la tasa de
error del método. Ademas, no hay razones para pensar que esta planta no haya
sido procesada con instrumentos liticos, o que sus granos de almidon tengan una
preservacion diferencial con respecto a los de las otras especies vegetales
introducidas, ya que Dioscorea sp. abunda en otros estudios de residuos
adheridos. De esta manera, queda claro que los resultados presentados son
altamente confiables e informativos, en cuanto estan respaldados por un método
sélido, que tiene en promedio 92.63% de éxito, y que permitié identificar de
manera certera la especie de 81.86% de los granos de almidon de las muestras

arqueologicas analizadas.
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A la luz de nuestros resultados, queda claro que no parece existir a priori una
variable critica para la identificacion taxonémica, sino que cada especie se
distingue de las otras por un conjunto de variables que tiene tanto que ver con los
rasgos diagnosticos como con los rasgos comunes o ausentes de cada una.
Nuestro estudio demuestra que, frente a la tremenda variabilidad intra e
interespecifica, so6lo un método estrechamente cefido a las especificidades de los
datos permite obtener resultados confiables. Si bien los analisis estadisticos
multivariados como el analisis discriminante o el de coordenadas principales
permiten abarcar un gran numero de variables a la vez, tienen la importante
desventaja de asignar siempre al grupo de pertenencia mas parecido, sin dejar
ningun individuo como no identificable; esto puede falsear fuertemente los
resultados de un estudio centrado en la identificacion taxonémica. Destaquemos
en este sentido el valor de un enfoque cualitativo y descriptivo, que posibilita el
ajuste a los datos y la eventual ausencia de respuestas, para abordar
problematicas como la nuestra. Nuestro método de filtros sucesivos toma en
cuenta tanto la evidencia positiva como la negativa: asigna, pero a la vez descarta,
ya que un grano de almidén pertenece a una especie también porque no
pertenece a otras. Esto nos lleva a insistir en la necesidad de ser completamente
explicitos tanto con las metodologias adoptadas como con el espectro del material

de referencia considerado en cada estudio.

En nuestros resultados, los granos de especie no identificable también son una
fuente de informacién valiosa. Es interesante interrogar las caracteristicas de
estos 26 granos: 13 de ellos presentan una superficie fibrosa, que como vimos es
un rasgo altamente diagndstico del coco, y esto nos permite pensar que
pertenecen a esta especie -lo que acentuaria aun mas su predominio en nuestro
conjunto- pero que fueron descartados por presentar una combinacién de otros
rasgos ausente en el material de referencia. Como dijimos, los pares de variables
gue nunca estan asociadas fueron definidos independientemente de la cantidad de
granos que presentaran una de las dos variables en la coleccién de referencia; de

esta manera, un par de variables, por ejemplo ‘circular’ e ‘hilo excéntrico’, fue
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considerado ausente aunque un unico grano de la especie en cuestion fuese
circular y de hilo no excéntrico, o de hilo excéntrico y de forma no circular. Este
criterio conservador nos llevd a descartar la pertenencia a las especies de
referencia con el nivel de tolerancia mas bajo, y es posible que varios de los
granos de almidon de especie no identificable pertenezcan a una de las especies
consideradas aunque presenten un par de variables que, por el azar del registro,
estd ausente en las muestras de referencia. Es necesario entonces documentar
mas granos de almidon de nuestras 8 especies, y mas variables, para precisar las
tendencias observadas aqui y tender hacia la elaboracién de claves dicotomicas
de identificacion taxondmica. Al margen de estos posibles sesgos metodoldgicos,
también es muy factible pensar que nuestros granos de almidén de especie no
identificable indican que otras especies vegetales, nativas o introducidas, fueron
usadas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui; ademas de profundizar
nuestra coleccidén de referencia, entonces, se vuelve ineludible ampliarla a otras
especies. Recordemos ademas que las especies vegetales tienen usos muy
diversos en el Pacifico; para explorar esto en el registro arqueologico, es preciso
investigar las caracteristicas diferenciales de los granos de almidon entre los
distintos 6rganos de las plantas, para asi alcanzar un nivel de resolucion centrado
en las partes de la planta -en los diferentes usos- y no solamente en los taxones.
Destaquemos que esto no puede lograrse sin incorporar otros indicadores como
fitolitos, polen, semillas o restos antracolégicos, complementarios de los

almidones.

Otro tema ineludible para evaluar de manera justa los resultados de cualquier
investigacion arqueologica es el de los procesos tafonomicos. Ademas de su
utilidad para comprender el contexto a través de los procesos de formacion del
sitio desde donde provienen las muestras, insistamos en la importancia de
considerar también las variables tafonomicas propias de los granos de almidén. Es
preciso estudiar la preservacion diferencial de los almidones por cada especie, e
incluso por cada 6rgano de cada especie en determinadas condiciones, para asi

evaluar si los resultados obtenidos pueden razonablemente ser considerados
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como representativos del amplio rango de practicas culturales del pasado. Es
sabido que la ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia; el mayor
alcance de esta idea debiera ser el de determinar rigurosamente qué evidencias
son recuperables, en qué medidas y en qué condiciones, y qué evidencias son
simplemente irrecuperables en el contexto arqueoldgico. De esta manera,
podemos tender hacia una representacion mas justa del pasado. Para esto, ya
existen algunos estudios que aportan informacién muy enriquecedora acerca del
comportamiento de los granos de almidén en el contexto arqueoldgico (Barton,
2007; 2009; Haslam, 2004; Lu, 2003); por ejemplo, es interesante saber que el
almidon presente en los sedimentos no se adhiere particularmente a los artefactos
depositados (Williamson, 2006), pero siempre es necesario ampliar el trabajo
experimental, ya que cada contexto de depositacién imprime constrefiimientos

propios sobre los materiales.

Finalmente, cabe insistir en la idea que la formulacién de preguntas novedosas
hacia los contextos es lo que hace avanzar el conocimiento, ya que no genera
solamente datos inéditos, sino también preguntas nuevas sobre respuestas
nuevas. En el peor de los casos, no encontraremos nada, y eso también es un

dato interesante.
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Asi, este estudio permitid6 obtener resultados muy valiosos para comprender de
mejor manera el uso de los recursos vegetales introducidos por los pobladores
polinésicos durante el asentamiento inicial de Rapa Nui. En primer lugar, cabe
destacar que todas las muestras arqueologicas presentaron dos 0 mas granos de
almidén, y que el analisis de la distribucién de estos granos de almidon en los
instrumentos liticos permitié ligar su presencia con el uso de las herramientas en
su contexto sistémico. Ademas, el 81.86% de estos granos de almidon pudo ser
identificado taxonoémicamente de manera certera, mostrando la presencia de
diversas plantas introducidas: coco, camote, pomarrosa, calabaza, taro, platano y
arbol del pan, todas ellas en herramientas liticas multiproposito utilizadas para
procesar varias especies vegetales. Estos datos son completamente nuevos para

la prehistoria de Rapa Nui.

De esta manera, vemos que la problematica que gui6 este estudio fue plenamente
respondida, generando datos inéditos sobre el uso de los recursos vegetales
introducidos por los pobladores polinésicos, sobre el uso de los artefactos liticos

de contextos tempranos, y sobre el poblamiento inicial de Rapa Nui.

En el camino, todos los objetivos especificos se fueron cumpliendo de manera

satisfactoria:

1- Documentar las caracteristicas de los granos de almidén de las especies

vegetales introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui.

Este objetivo especifico concierne el trabajo con la coleccién de referencia, que
fue exitoso ya que documentamos de manera sistematica el almidén nativo de 8
especies posiblemente introducidas a Rapa Nui, y el almidén modificado asociado
a los 6 principales procesamientos de plantas alimentarias del Pacifico. Cabe
sefalar dos puntos fragiles de nuestra coleccion de referencia: la escasez de
granos de almidén de S. malaccense, y la ausencia de granos de almidén de J.

chilensis. Recordemos que J. chilensis no forma parte de las especies vegetales
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introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui, pero es util para evaluar
nuestros resultados en cuanto es representativa de la palma extinta nativa de la
isla, y como tal permitiria controlar eventuales redundancias con los granos de
almidon de coco (C. nucifera), ya que ambas especies pertenecen a la familia
Arecaceae. Al margen de estas limitaciones, destaquemos que nuestra coleccién
de referencia se erige como la primera documentacién de granos de almidén de C.
nucifera y de S. malaccense disponible en la literatura. Ademas, la definicion del
amplio espectro de especies consideradas estda anclada en la informacién
etnohistérica y etnografica acerca de las plantas de interés alimentario en el marco
general del Pacifico, y la consistencia de esta seleccion de especies redundoé en el
éxito de los resultados de la identificacion taxondmica, ya que 81.86% de los
granos de almidén de las muestras arqueolégicas pudo ser asignado de manera
certera a uno de los 8 taxones documentados. Es importante destacar también
que el trabajo de nuestra coleccion de referencia culminé en la elaboracion de
fichas que resumen y presentan la informacion pertinente de forma novedosa, y
que todos los registros estan disponibles en la seccion Anexos, para servir de

base a futuros estudios.

2- Conocer los posibles procesamientos con instrumentos liticos de las

especies vegetales introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui.

Este objetivo especifico también permiti6 generar informacion valiosa: como
ningun grano de almidén de las muestras arqueolbégicas presenté las
modificaciones asociadas a los procesamientos documentadas, pudimos
desprender de nuestros datos que, por un lado, las plantas introducidas fueron
peladas, cortadas, raspadas o ralladas con los instrumentos liticos estando
crudas, y por otro lado que estas plantas introducidas no fueron procesadas con
los instrumentos liticos estando tostadas, asadas, hervidas, secadas o
fermentadas. Ambas practicas estan documentadas en el Pacifico, y futuros
estudios debieran orientarse hacia las particularidades del uso y procesamiento de

recursos vegetales en Rapa Nui.
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3- Conocer los posibles usos de los artefactos liticos de contextos tempranos
en relacion al procesamiento de las especies vegetales introducidas por los

pobladores polinésicos a Rapa Nui.

Este objetivo especifico esta estrechamente ligado al anterior, y de lo recién
mencionado se desprende que los artefactos liticos analizados fueron usados
como cuchillos, raspadores o ralladores sobre diversos vegetales crudos, pero no
fueron usados para procesar o servir tubérculos secados, hervidos, tostados,
asados o fermentados. Nuestro estudio permitié6 entonces generar datos inéditos
sobre el uso de los artefactos liticos de contextos tempranos, ya que ademas
pudimos observar que ni la cantidad de granos de almidén ni la cantidad de
especies identificadas guarda relacidn con el tamafo de los instrumentos.
Nuestros resultados constituyen la confirmacion empirica del supuesto subyacente
a nuestra problematica, y demuestran que la formulacién de nuevas interrogantes

hacia el registro arqueolégico es altamente enriquecedora para el conocimiento.

4- Contribuir a la puesta en valor de las colecciones tempranas del Museo

Antropologico Padre Sebastian Englert de Rapa Nui.

Esta claro: los 20 instrumentos analizados, a pesar de haber estado almacenados
por mas de 25 afos en el depdsito del Museo, permitieron generar datos inéditos
sobre aspectos esenciales de la prehistoria de Rapa Nui, y todo conocimiento
nuevo es en si una puesta en valor. De esta manera, estos artefactos hasta ahora
poco informativos podrian hoy ser expuestos en el Museo junto con los valiosos
antecedentes presentados en este estudio. Ademas, nuestro trabajo implicoé una
sistematizacion del registro en el deposito del Museo Padre Sebastian Englert de
Rapa Nui, ya que la informacion disponible en las bases de datos no coincidia con
los materiales efectivamente disponibles; queda por resolverse el paradero de las
piezas extraviadas. Sefialemos finalmente que los resultados de este estudio
excederan los limites de estas paginas, ya que seran publicados en revistas
especializadas, pero también en el Boletin Taiko de CONAF de Rapa Nui y en la
Biblioteca Publica del Museo Padre Sebastian Englert, alcanzando asi también un

publico mas general.
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La riqueza de este estudio estad entonces en sus resultados, pero también en las

numerosas y variadas proyecciones que se derivan de éstos.

En el Laboratorio del Museo Antropologico Padre Sebastian Englert de Rapa Nui,
no disponiamos de un microscopio idoneo para la observacidon de granos de
almidoén: la toma de muestras de residuos adheridos a los artefactos liticos se
realiz6 entonces sin la posibilidad de ir controlando la presencia de estos
microfésiles. En consecuencia, adoptamos un criterio conservador, tomando la
mayor cantidad de muestras posibles, lo que nos llevo a seleccionar 83 piezas de
Anakena, recuperadas durante las excavaciones del equipo noruego entre 1986 y
1988, y durante las excavaciones del equipo de Terry Hunt en 2004. Los 20
instrumentos liticos que conforman el universo de estudio de esta Memoria de
Titulo fueron luego retenidos por provenir del estrato mas temprano conocido para
Rapa Nui, y por presentar numerosos granos de almidén. Las 63 muestras que no
fueron analizadas pertenecen a contextos mas tardios, pero todos anteriores a la
construccion de los primeros ahu (Hunt y Lipo, 2007; Skjolsvold, 1994); la
procedencia de estas muestras se detalla en el Anexo IX. Nuestros resultados
constituyen entonces una imagen del uso de los recursos vegetales introducidos
por los pobladores polinésicos al momento del asentamiento inicial de la isla; a
futuro, el analisis de las 63 muestras ya tomadas y montadas, indicadoras de
distintos momentos en el proceso de colonizacion, permitira evaluar el

aprovechamiento de los recursos vegetales a nivel diacrénico.

Nuestros resultados también orientan el trabajo a futuro para completar y reforzar
la coleccidon de referencia de granos de almiddn de especies vegetales
introducidas por los pobladores polinésicos a Rapa Nui. Para afinar las tendencias
definidas aqui, es necesario documentar mas variables y mas individuos de cada
especie, pero también mas especies y mas 6rganos de cada planta para identificar
en el contexto arqueoldgico diversos usos de los vegetales. Como ya dijimos, la
informacion disponible en la literatura especializada es un complemento util, pero
que no permite comparaciones sistematicas. Por lo tanto, seria sumamente

provechoso contar con una base de datos estandarizada y compartida por los
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investigadores, que permitiria desarrollar notablemente las posibilidades de
identificacion taxonémica en cuanto cada estudio, en vez de repetir un trabajo ya
realizado, podria ir complementando y afinando los registros existentes. Nuestro
trabajo va en ese sentido, pues dejamos a disposicion todos nuestros datos en la

seccion Anexos.

A raiz de nuestros resultados, numerosas preguntas permanecen abiertas, asi
como numerosos caminos que explorar. Es preciso rastrear la presencia de otros
microfésiles, de sus huellas quimicas, y de otros residuos, ademas de analizar las
huellas de uso en los instrumentos liticos, que van a permitirnos completar el
espectro de los posibles usos tanto de los artefactos como de las plantas nativas e
introducidas durante el asentamiento inicial de Rapa Nui. Es necesario también
continuar datando las piezas de obsidiana para obtener un control cronologico de
la evidencia y ordenar los datos en una perspectiva diacrénica. La recuperacion de
evidencia de sitios agricolas tempranos es critica para abordar la introduccién de
los recursos vegetales, no solamente a la isla como lugar fisico, sino también a las

practicas de subsistencia locales.

Nuestros datos provienen de una primera aproximacion al uso de los recursos
vegetales introducidos durante el asentamiento inicial de Rapa Nui, y como tales
requieren ser evaluados y reforzados. Sin embargo, ya son tremendamente
enriquecedores en cuanto nos llevan a repensar el conocimiento y a abrir el
campo de las interrogantes formulables hacia el registro arqueolégico. Responder
una pregunta no es mas, al fin y al cabo, que trasladarse hacia un nuevo lugar

desde donde seguir preguntando.

Esta claro: tenemos mucho trabajo por delante. Los avances de los conocimientos
y de las técnicas deben recordarnos que los depoésitos de los museos estan llenos
de materiales arqueoldgicos que no han sido analizados, y que podrian generar
nuevas respuestas frente a preguntas nuevas. Asi es cdmo se va construyendo el
conocimiento, recogiendo los avances y las dudas que otros ya han propuesto,
ademas de las miradas de otras disciplinas, para seguir atenuando nuestro

desconocimiento del pasado.
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Il- COLECCION DE REFERENCIA: REGISTRO DE LOS GRANOS DE
ALMIDON

Se asignd un numero a cada grano de almidon para facilitar la lectura

complementaria de las diferentes tablas relativas a la coleccién de referencia.

El cédigo de registro utilizado en todas las tablas mostradas en los Anexos es el
siguiente:

FORMA HiLo

1: Circular 0: Céntrico
2: Ovoidal 1: Excéntrico
4: Cuadrangular 0: Simétrica
5: Romboidal 1: Asimétrica
6: Triangular

FACETEADO 0: Rectos

: Ausente 1: Curvos

1: Presente FISURAS
0: Ausente

: Ausente 1: Presente

1: Presente 2: Superficie fibrosa
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1- Arbol del pan (Artocarpus altilis)

EsPecIE | NOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
A. altilis 1 4 3.94 | 343 | 1.15 0 1 1 1 0 0
A. altilis 2 3 3.99 | 3.67 | 1.09 0 1 1 1 0 0
A. altilis 3 3 415 | 4.04 | 1.03 0 1 1 1 0 0
A. altilis 4 3 420 | 3.88 | 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 5 3 424 | 4.09 | 1.04 0 1 1 1 0 0
A. altilis 6 3 435 | 4.05 | 1.07 0 1 1 1 0 0
A. altilis 7 2 436 | 3.57 | 1.22 0 1 1 1 0 0
A. altilis 8 3 438 | 3.88 | 1.13 0 1 1 1 0 0
A. altilis 9 3 439 | 4.05 | 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 10 3 4.41 4.09 | 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 11 5 443 | 4.04 | 1.10 0 1 1 1 0 0
A. altilis 12 3 444 | 3.99 | 1.11 0 1 1 1 0 0
A. altilis 13 3 450 | 4.04 | 1.11 0 1 1 1 0 0
A. altilis 14 6 4.51 405 | 1.1 0 1 1 1 0 0
A. altilis 15 3 452 | 438 | 1.03 0 1 1 1 0 0
A. altilis 16 3 452 | 437 | 1.03 0 1 1 1 0 0
A. altilis 17 3 452 | 3.94 | 1.15 0 1 1 1 0 0
A. altilis 18 3 453 | 3.48 | 1.30 0 1 1 1 0 0
A. altilis 19 3 456 | 4.38 | 1.04 0 1 1 1 0 0
A. altilis 20 3 456 | 433 | 1.05 0 1 1 1 0 0
A. altilis 21 3 465 | 3.59 | 1.30 0 1 1 1 0 0
A. altilis 22 3 466 | 415 | 1.12 0 1 1 1 0 0
A. altilis 23 5 466 | 3.99 | 1.17 0 1 1 0 0 0
A. altilis 24 3 467 | 3.74 | 1.25 0 1 1 1 0 0
A. altilis 25 3 468 | 4.38 | 1.07 0 1 1 1 0 0
A. altilis 26 2 475 | 447 | 1.06 0 1 1 1 0 0
A. altilis 27 5 475 | 426 | 1.12 0 1 1 1 0 0
A. altilis 28 3 478 | 432 | 1.11 0 1 1 1 0 0
A. altilis 29 3 482 | 427 | 113 0 1 1 1 0 0
A. altilis 30 3 484 | 3.26 | 1.48 0 1 1 1 0 0
A. altilis 31 6 486 | 415 | 1.17 0 1 1 1 0 0
A. altilis 32 1 488 | 443 | 1.10 0 1 1 1 0 0
A. altilis 33 1 494 | 406 | 1.22 0 1 1 1 0 0
A. altilis 34 3 495 | 453 | 1.09 0 1 1 1 0 0
A. altilis 35 2 498 | 466 | 1.07 0 0 0 1 0 0
A. altilis 36 3 504 | 455 | 1.11 0 1 1 1 0 0
A. altilis 37 3 5.04 | 3.76 | 1.34 0 1 1 1 0 0
A. altilis 38 1 5.07 | 415 | 1.22 0 1 1 1 0 0
A. altilis 39 3 5.09 | 4.71 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 40 3 5.09 | 442 | 115 0 1 1 0 0 0
A. altilis 41 3 510 | 4.65 | 1.10 0 1 1 1 0 0
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EsPeCIE | NOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
A. altilis 42 3 514 | 5.08 | 1.01 0 1 1 1 0 0
A. altilis 43 5 518 | 4.38 | 1.18 0 1 1 1 0 0
A. altilis 44 3 518 | 4.27 | 1.21 0 1 0 1 0 0
A. altilis 45 2 520 | 424 | 1.23 0 1 1 1 0 0
A. altilis 46 3 5.22 | 3.91 1.34 0 1 1 0 0 0
A. altilis 47 3 524 | 413 | 1.27 0 1 1 1 0 0
A. altilis 48 3 526 | 3.60 | 1.46 0 1 1 0 0 0
A. altilis 49 5 529 | 419 | 1.26 0 1 1 1 0 0
A. altilis 50 3 533 | 466 | 1.14 0 1 1 1 0 0
A. altilis 51 3 537 | 4.86 | 1.10 0 1 1 1 0 0
A. altilis 52 3 5.41 5.31 1.02 0 1 1 1 0 0
A. altilis 53 3 5.41 466 | 1.16 0 1 1 1 0 0
A. altilis 54 3 546 | 5.10 | 1.07 0 1 1 1 0 0
A. altilis 55 3 547 | 4.53 | 1.21 0 1 1 1 0 0
A. altilis 56 5 5.51 5.51 1.00 0 1 1 1 0 0
A. altilis 57 3 5.51 475 | 1.16 0 1 1 1 0 0
A. altilis 58 3 5.58 | 5.07 | 1.10 0 1 1 1 0 0
A. altilis 59 3 5.61 467 | 1.20 0 1 1 0 0 0
A. altilis 60 3 5.61 468 | 1.20 0 1 1 1 0 0
A. altilis 61 3 5.61 423 | 1.33 0 1 1 1 0 0
A. altilis 62 1 562 | 4.84 | 1.16 0 0 0 0 0 0
A. altilis 63 3 576 | 4.85 | 1.19 0 1 1 1 0 0
A. altilis 64 3 584 | 4.83 | 1.21 0 1 1 1 0 0
A. altilis 65 3 587 | 496 | 1.18 0 1 1 0 0 0
A. altilis 66 4 589 | 544 | 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 67 3 589 | 4.19 | 1.41 0 1 1 1 0 0
A. altilis 68 3 5.91 436 | 1.36 0 1 1 1 0 0
A. altilis 69 3 592 | 547 | 1.08 0 1 1 1 0 0
A. altilis 70 3 593 | 548 | 1.08 0 1 1 0 0 0
A. altilis 71 1 6.00 | 5.91 1.02 0 1 1 1 0 0
A. altilis 72 3 6.02 | 5.18 | 1.16 0 1 1 1 0 0
A. altilis 73 3 6.05 | 576 | 1.05 0 1 1 1 0 0
A. altilis 74 3 6.08 | 514 | 1.18 0 1 1 1 0 0
A. altilis 75 3 6.09 | 4.00 | 1.52 0 1 1 1 0 0
A. altilis 76 3 6.17 | 3.99 | 1.55 0 1 1 1 0 0
A. altilis 77 3 6.22 | 3.67 | 1.69 0 1 1 1 0 0
A. altilis 78 3 6.25 | 3.75 | 1.67 0 1 1 1 0 0
A. altilis 79 2 6.26 | 4.96 | 1.26 0 1 1 0 0 0
A. altilis 80 3 6.28 | 4.54 | 1.38 0 1 1 1 0 0
A. altilis 81 1 6.29 | 5.82 | 1.08 0 0 0 1 0 0
A. altilis 82 3 6.29 | 4.48 | 1.40 0 1 1 1 0 0
A. altilis 83 3 6.37 | 4.48 | 1.42 0 1 1 0 0 0
A. altilis 84 3 6.38 | 529 | 1.21 0 1 1 0 0 0
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EsPeCIE | NOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
A. altilis 85 3 6.46 | 6.02 | 1.07 0 1 1 1 0 0
A. altilis 86 3 6.51 485 | 1.34 0 1 1 1 0 0
A. altilis 87 3 6.52 | 4.68 | 1.39 0 1 1 1 0 0
A. altilis 88 3 6.65 | 529 | 1.26 0 1 1 1 0 0
A. altilis 89 2 6.65 | 520 | 1.28 0 0 0 1 0 0
A. altilis 90 3 6.67 | 5.08 | 1.31 0 1 1 0 0 0
A. altilis 91 3 6.68 | 6.34 | 1.05 0 1 1 0 0 0
A. altilis 92 3 6.68 | 559 | 1.19 0 1 1 1 0 0
A. altilis 93 3 6.74 | 4.56 | 1.48 0 1 1 1 0 0
A. altilis 94 1 6.84 | 6.53 | 1.05 0 1 1 1 0 0
A. altilis 95 3 6.99 | 563 | 1.24 0 1 1 1 0 0
A. altilis 96 3 6.99 | 526 | 1.33 0 1 1 1 0 0
A. altilis 97 3 7.02 | 4.67 | 1.50 0 1 1 1 0 0
A. altilis 98 3 7.32 | 598 | 1.22 0 1 1 0 0 0
A. altilis 99 3 786 | 554 | 142 0 1 1 0 0 0
A. altilis | 100 3 7.95 | 5.91 1.35 0 1 1 1 0 0
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2- Coco (Cocos nucifera)

EsPecie | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
C. nucifera| 101 1 6.06 | 5.60 | 1.08 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 102 1 6.88 | 6.70 | 1.03 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 103 1 6.98 | 6.82 | 1.02 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 104 3 714 | 6.99 | 1.02 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 105 1 729 | 7.29 | 1.00 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 106 1 7.39 | 6.99 | 1.06 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 107 5 745 | 575 | 1.30 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 108 1 778 | 7.27 | 1.07 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 109 3 8.14 | 7.40 | 1.10 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 110 1 839 | 7.29 | 115 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 111 3 8.52 | 7.86 | 1.08 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 112 1 8.84 | 7.37 | 1.20 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 113 1 8.89 | 8.75 | 1.02 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 114 1 9.04 | 8.31 1.09 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 115 3 9.34 | 7.10 | 1.32 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 116 6 9.39 | 9.01 1.04 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 117 1 946 | 9.33 | 1.01 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 118 1 9.46 | 8.61 1.10 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 119 3 9.60 | 8.37 | 1.15 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 120 1 9.93 | 9.85 | 1.01 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 121 1 10.14 | 10.06 | 1.01 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 122 1 10.24 | 9.94 | 1.03 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 123 3 1044 | 7.41 1.41 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 124 4 1044 | 7.74 | 1.35 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 125 3 10.55 | 9.24 | 1.14 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 126 4 10.70 | 9.84 | 1.09 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 127 1 10.70 | 9.58 | 1.12 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 128 4 10.70 | 10.60 | 1.01 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 129 4 10.71 | 10.49 | 1.02 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 130 1 11.30 | 9.38 | 1.20 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 131 3 1155 | 9.64 | 1.20 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 132 1 11.75 | 9.41 1.25 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 133 3 11.89 | 11.05 | 1.08 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 134 1 11.98 | 11.06 | 1.08 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 135 3 12.35 | 10.62 | 1.16 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 136 3 1240 | 9.50 | 1.31 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 137 1 12.48 | 11.52 | 1.08 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 138 4 12.55 | 9.31 1.35 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 139 3 12.66 | 10.02 | 1.26 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 140 3 12.74 | 9.51 1.34 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 141 1 13.14 | 13.12 | 1.00 1 1 1 0 2 0
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EsPecie | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
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13.41 | 11.89 | 1.13 0
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. nucifera 142

. nucifera| 143 13.51 | 9.51 1.42

. nucifera 144 13.55 | 11.51 | 1.18

. nucifera 145 13.83 | 7.84 1.76

. nucifera| 146 14.29 | 10.84 | 1.32

. nhucifera| 147 14.40 | 11.34 | 1.27

. nucifera 148 14.68 | 13.38 | 1.10

. nucifera 149 14.79 | 13.26 | 1.12

. hucifera| 150 14.87 | 13.65 | 1.09

. nucifera 151 1494 | 12.14 | 1.23

. nucifera 152 15.04 | 14.41 | 1.04

. nucifera| 153 15.14 | 14.04 | 1.08

. nucifera 154 15.33 | 11.34 | 1.35

. nucifera 155 15.36 | 13.17 | 1.17

. hucifera| 156 15.48 | 13.70 | 1.13

. nucifera 157 15.50 | 15.06 | 1.03

. nucifera 158 15.66 | 13.11 | 1.19

. nucifera| 159 15.68 | 12.11 | 1.29

. nucifera 160 15.82 | 14.93 | 1.06

. nucifera 161 16.05 | 15.11 | 1.06

. nucifera| 162 16.16 | 12.85 | 1.26

16.47 | 14.66 | 1.12

. nucifera 164 16.72 | 13.12 | 1.27

. nucifera| 165 17.09 | 15.07 | 1.13

. hucifera| 166 17.20 | 13.29 | 1.29

. nucifera 167 17.36 | 15.08 | 1.15

. nucifera| 168 17.39 | 14.16 | 1.23

. hucifera| 169 17.59 | 10.93 | 1.61

. nucifera 170 17.68 | 15.98 | 1.11

. nucifera 171 18.02 | 16.27 | 1.11

. nucifera| 172 19.38 | 14.82 | 1.31

. nucifera 173 19.44 | 15.81 | 1.23

. nucifera 174 19.70 | 17.69 | 1.11

. nucifera| 175 19.97 | 18.72 | 1.07

. nucifera 176 19.98 | 17.78 | 1.12

. hucifera 177 20.41 | 16.20 | 1.26

. nucifera| 178 20.54 | 14.83 | 1.39

. nucifera 179 20.94 | 16.77 | 1.25

. nucifera 180 21.53 | 20.67 | 1.04

. nucifera| 181 21.90 | 20.74 | 1.06

. nucifera 182 22.25 | 20.14 | 1.10

. nucifera 183 22.44 | 20.34 | 1.10
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. nucifera| 184 2544 | 20.74 | 1.23
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EsPeciE | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
C. nucifera| 185 3 25.71 | 18.88 | 1.36 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 186 4 26.70 | 19.31 | 1.38 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 187 3 28.13 | 16.16 | 1.74 0 1 1 0 2 0
C. nucifera| 188 2 29.12 | 28.10 | 1.04 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 189 3 29.73 | 22.65 | 1.31 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 190 2 29.93 | 21.23 | 1.41 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 191 1 31.84 | 30.24 | 1.05 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 192 4 32.59 | 2468 | 1.32 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 193 2 33.10 | 27.61 | 1.20 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 194 1 33.60 | 31.22 | 1.08 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 195 4 35.96 | 33.33 | 1.08 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 196 3 38.62 | 34.91 | 1.11 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 197 2 38.89 | 22.99 | 1.69 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 198 2 38.92 | 31.96 | 1.22 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 199 3 48.62 | 31.60 | 1.54 1 1 1 0 2 0
C. nucifera| 200 2 72.11 | 54.65 | 1.32 1 1 1 0 2 0




3- Taro (Colocasia esculenta)

[I- COLECCION DE REFERENCIA: REGISTRO DE LOS GRANOS DE ALMIDON | Xv

ESPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
C. esculenta v.1 201 2 496 | 4.07 1.22 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.1 202 1 5.55 5.51 1.01 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 203 2 5.64 4,52 1.25 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.1 204 3 576 | 547 | 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 205 3 5.94 5.73 1.04 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 206 3 5.94 5.65 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 207 4 6.40 6.30 | 1.02 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 208 3 6.90 | 5.87 | 1.18 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 209 3 6.92 5.99 1.16 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 210 1 6.99 | 559 | 1.25 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.1 211 4 7.02 6.27 1.12 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 212 3 7.19 712 1.01 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 213 4 7.25 6.03 1.20 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 214 3 7.45 712 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 215 3 7.48 7.18 1.04 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 216 6 759 | 6.65 | 1.14 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.1 217 3 8.19 7.10 1.15 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 218 3 8.50 7.22 1.18 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 219 3 8.59 7.53 1.14 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.1 220 3 9.69 | 8.88 | 1.09 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 221 1 4.43 3.65 1.21 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.2 222 1 5.26 3.89 1.35 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.2 223 4 5.42 5.11 1.06 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 224 1 5.52 5.47 1.01 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.2 | 225 3 5.60 | 544 | 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 | 226 3 564 | 552 | 1.02 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 227 3 6.04 5.14 1.18 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 228 5 6.05 5.59 1.08 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 | 229 1 6.24 | 6.18 | 1.01 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.2 | 230 5 6.25 | 5.75 | 1.09 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 231 4 6.50 6.17 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 | 232 3 6.70 | 5.55 | 1.21 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 233 3 6.75 5.16 1.31 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 234 4 7.20 5.95 1.21 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 235 3 7.32 6.41 1.14 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 236 3 7.63 6.26 1.22 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 237 5 7.69 6.79 1.13 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 238 5 8.06 6.68 1.21 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.2 | 239 3 8.38 | 5.41 1.55 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.2 240 3 8.93 8.10 1.10 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 241 3 446 | 4.21 1.06 0 0 0 1 0 0
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HiLO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
C. esculentav.3 242 1 5.05 | 4.78 1.06 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.3 243 4 505 | 498 | 1.01 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 244 3 5.14 4.52 1.14 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 | 245 1 5.16 | 4.67 | 1.10 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.3 | 246 1 5.36 | 5.35 | 1.00 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.3 247 6 5.39 5.20 1.04 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.3 248 4 542 4.25 1.28 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 | 249 1 5.55 | 5.41 1.03 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.3 250 3 5.72 5.61 1.02 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 251 3 6.18 5.98 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.3 252 5 6.21 5.44 1.14 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 253 3 6.82 6.13 1.1 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 254 3 717 6.04 1.19 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 255 3 7.20 5.58 1.29 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 256 3 7.34 7.16 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 257 3 7.86 6.68 1.18 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 258 3 8.16 7.09 1.15 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 | 259 3 852 | 7.33 | 1.16 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.3 260 3 8.91 6.78 1.31 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.4 | 261 1 4.71 4.69 | 1.00 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.4 | 262 3 510 | 4.80 | 1.06 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 263 4 5.21 4.70 1.1 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 264 3 5.74 5.60 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.4 | 265 3 5.89 | 5.11 1.15 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.4 266 4 6.12 5.82 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 267 3 6.21 6.21 1.00 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.4 | 268 6 6.54 | 595 | 1.10 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.4 269 4 6.54 6.35 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 270 3 6.54 5.92 1.10 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.4 | 271 3 6.68 | 559 | 1.19 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 272 3 6.77 5.71 1.19 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 273 3 6.84 6.53 1.05 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 274 1 6.88 6.47 1.06 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 275 2 7.16 6.36 1.13 0 0 0 0 0 0
C. esculenta v.4 276 3 7.19 6.75 1.07 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 277 3 7.44 6.66 1.12 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 278 3 7.46 7.00 | 1.07 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 279 3 7.77 6.11 1.27 0 0 0 1 0 0
C. esculenta v.4 280 1 9.67 8.89 1.09 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 281 3 7.57 595 | 1.27 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.5| 282 3 7.64 6.85 1.12 0 0 0 1 0 0
C. esculentav. 5| 283 3 8.54 6.04 1.41 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.5| 284 1 8.56 | 8.44 | 1.01 0 0 0 0 0 0
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HiLO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
C. esculentav.5| 285 1 9.79 8.19 1.20 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 286 3 9.91 9.64 | 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculentav. 5| 287 3 10.49 | 8.29 1.27 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.5| 288 1 11.03 | 10.51 | 1.05 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 289 1 11.09 | 11.06 | 1.00 0 0 0 0 0 0
C. esculentav. 5| 290 3 11.16 | 10.79 | 1.03 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.5| 291 1 11.53 | 10.62 | 1.09 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 292 3 11.64 | 11.03 | 1.06 0 0 0 1 0 0
C. esculentav. 5| 293 1 11.77 | 11.64 | 1.01 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 294 1 11.85 | 11.35 | 1.04 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 295 1 12.02 | 11.85 | 1.01 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 296 3 12.08 | 11.79 | 1.02 0 0 0 1 0 0
C. esculentav. 5| 297 1 12.09 | 11.79 | 1.03 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 298 3 12.48 | 10.74 | 1.16 0 0 0 1 0 0
C. esculentav.5| 299 1 12.55 | 12.45 | 1.01 0 0 0 0 0 0
C. esculentav.5| 300 3 12.88 | 11.33 | 1.14 0 0 0 1 0 0
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4- Name (Dioscorea sp.)
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ESPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Dioscorea sp. 301 2 11.06 | 8.94 1.24 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 302 2 12.54 | 1143 | 1.10 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 303 2 13.36 | 8.29 | 1.61 0 0 0 0 0 0
Dioscorea sp. 304 2 13.51 | 9.11 1.48 0 0 0 1 0 0
Dioscorea sp.| 305 2 13.80 | 9.98 | 1.38 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 306 1 13.92 | 1249 | 1.1 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 307 2 13.94 | 11.40 | 1.22 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 308 1 14.41 | 10.30 | 1.40 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 309 2 1446 | 8.67 | 1.67 1 0 0 0 0 0
Dioscorea sp. 310 6 14.59 | 13.63 | 1.07 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 311 2 14.89 | 7.90 1.88 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 312 1 1492 | 11.74 | 1.27 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 313 2 15.27 | 13.02 | 1.17 1 1 0 0 0 1
Dioscoreasp.| 314 2 15.35 | 12.17 | 1.26 1 0 0 0 0 0
Dioscorea sp. 315 1 15.76 | 11.86 | 1.33 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 316 2 16.27 | 14.63 | 1.11 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 317 6 16.37 | 13.32 | 1.23 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 318 2 16.56 | 15.08 | 1.10 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 319 2 16.84 | 10.07 | 1.67 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 320 2 16.98 | 10.54 | 1.61 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 321 2 16.99 | 12.03 | 1.41 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 322 6 17.10 | 14.66 | 1.17 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 323 6 17.11 | 16.24 | 1.05 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 324 2 17.25 | 10.74 | 1.61 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 325 2 17.27 | 13.52 | 1.28 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 326 2 17.69 | 15.01 | 1.18 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 327 2 17.85 | 14.15 | 1.26 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 328 2 18.06 | 11.98 | 1.51 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 329 2 18.24 | 15.16 | 1.20 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 330 2 18.28 | 12.27 | 1.49 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 331 2 18.33 | 12.59 | 1.46 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp. 332 2 18.50 | 14.71 | 1.26 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 333 2 18.53 | 11.28 | 1.64 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 334 2 18.55 | 13.74 | 1.35 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 335 2 18.63 | 14.51 | 1.28 0 0 0 0 0 0
Dioscorea sp. 336 2 19.15 | 14.39 | 1.33 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 337 2 19.17 | 16.48 | 1.16 1 0 0 0 1 0
Dioscorea sp. 338 2 19.20 | 12.91 | 1.49 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 339 2 19.22 | 15.01 | 1.28 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 340 1 19.30 | 17.15 | 1.13 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 341 4 19.35 | 17.10 | 1.13 1 1 0 0 1 0
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Dioscorea sp.| 342 1 19.42 | 1456 | 1.33 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 343 2 19.45 | 15.73 | 1.24 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 344 2 19.57 | 17.39 | 1.13 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 345 2 19.63 | 14.71 | 1.33 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp. 346 2 19.79 | 11.99 | 1.65 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 347 2 19.85 | 17.20 | 1.15 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp.| 348 2 19.85 | 1553 | 1.28 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 349 2 20.13 | 1145 | 1.76 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp.| 350 2 20.15 | 17.51 | 1.15 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 351 2 20.25 | 9.24 | 219 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 352 2 20.29 | 16.17 | 1.25 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 353 3 20.30 | 10.84 | 1.87 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp.| 354 2 20.43 | 16.93 | 1.21 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 355 2 20.44 | 13.90 | 1.47 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 356 2 20.50 | 16.46 | 1.25 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 357 2 20.72 | 15.65 | 1.32 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 358 2 21.05 | 14.78 | 1.42 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 359 2 2112 | 16.81 | 1.26 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 360 3 21.20 | 13.25 | 1.60 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp.| 361 2 21.21 | 12.88 | 1.65 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 362 2 21.28 | 16.78 | 1.27 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 363 2 21.31 | 1242 | 1.72 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 364 2 2145 | 15.29 | 1.40 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 365 2 21.69 | 15.23 | 1.42 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 366 2 21.75 | 1553 | 1.40 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 367 2 21.82 | 18.83 | 1.16 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 368 2 22.05 | 15.81 | 1.39 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 369 2 22.07 | 10.95 | 2.02 0 0 0 1 0 0
Dioscorea sp. 370 2 2212 | 18.62 | 1.19 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 371 2 22.21 | 19.24 | 1.15 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 372 2 22.38 | 12.59 | 1.78 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 373 2 22.46 | 18.56 | 1.21 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp.| 374 2 2251 | 16.72 | 1.35 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 375 2 22.68 | 18.16 | 1.25 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 376 2 22.89 | 17.00 | 1.35 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 377 2 2294 | 17.99 | 1.28 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 378 2 23.19 | 17.26 | 1.34 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 379 2 23.30 | 20.65 | 1.13 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 380 2 23.32 | 17.72 | 1.32 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 381 2 23.89 | 19.73 | 1.21 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 382 2 24.08 | 18.81 | 1.28 1 1 0 0 1 0
Dioscorea sp.| 383 2 2414 | 17.68 | 1.37 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 384 2 24.22 | 17.84 | 1.36 1 1 0 0 0 1
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Dioscorea sp.| 385 2 2457 | 16.60 | 1.48 1 1 0 0 0 0
Dioscorea sp. 386 2 24.96 | 16.55 | 1.51 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 387 2 25.10 | 16.64 | 1.51 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 388 2 25.21 | 21.67 | 1.16 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 389 2 26.22 | 18.80 | 1.39 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 390 2 2713 | 20.58 | 1.32 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 391 1 27.21 | 25.09 | 1.08 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 392 2 27.98 | 20.79 | 1.35 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 393 2 28.25 | 16.80 | 1.68 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 394 2 28.61 | 19.22 | 1.49 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 395 2 29.69 | 19.63 | 1.51 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 396 2 29.73 | 22.03 | 1.35 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 397 2 3043 | 2143 | 1.42 1 1 0 1 0 1
Dioscorea sp. 398 2 32.29 | 20.67 | 1.56 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp. 399 2 32.80 | 21.32 | 1.54 1 1 0 0 0 1
Dioscorea sp.| 400 2 35.67 | 19.28 | 1.85 1 1 0 0 0 1
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5- Camote (lpomoea batatas)

ESPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
I. batatasv.1| 401 1 10.00 | 6.05 | 1.65 0 0 0 1 0 0
I. batatasv.1| 402 6 13.93 | 11.84 | 1.18 0 0 0 1 0 0
l. batatasv.1| 403 3 14.13 | 10.52 | 1.34 0 1 0 1 0 0
I. batatasv.1| 404 5 14.30 | 11.60 | 1.23 1 1 0 0 0 0
|. batatasv.1| 405 1 16.04 | 10.84 | 1.48 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.1| 406 4 16.06 | 14.61 | 1.10 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.1| 407 6 16.12 | 16.00 | 1.01 1 1 0 0 0 1
I. batatasv.1| 408 1 16.20 | 16.06 | 1.01 0 0 0 1 0 0
I. batatasv.1| 409 1 18.16 | 17.97 | 1.01 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.1| 410 1 20.01 | 19.87 | 1.01 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.1| 411 1 20.19 | 18.28 | 1.10 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.1| 412 1 20.90 | 14.78 | 1.41 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.1| 413 1 2222 | 20.11 | 1.10 0 0 0 0 0 1
I. batatasv.1| 414 2 22.37 | 18.96 | 1.18 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.1| 415 2 25.03 | 21.10 | 1.19 1 1 0 0 0 0
l. batatasv.1| 416 1 25.29 | 24.62 | 1.03 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.1| 417 6 25.82 | 25.62 | 1.01 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.1| 418 1 26.73 | 26.03 | 1.03 0 1 0 1 0 0
l. batatasv.1| 419 1 27.60 | 26.18 | 1.05 0 0 0 0 1 1
I. batatasv.1| 420 1 28.29 | 26.08 | 1.08 0 0 0 0 1 1
I. batatasv.1| 421 2 29.54 | 27.40 | 1.08 1 1 0 0 1 0
I. batatasv.1| 422 5 32.26 | 26.44 | 1.22 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.1| 423 2 33.97 | 27.13 | 1.25 1 1 0 0 1 1
I. batatasv.1| 424 1 34.40 | 32.26 | 1.07 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.1| 425 6 37.92 | 32.26 | 1.18 1 1 0 0 1 0
l. batatasv.2| 426 6 530 | 525 | 1.01 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 427 1 548 | 546 | 1.00 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 428 1 5.82 | 567 | 1.03 0 0 0 1 0 0
l. batatasv.2| 429 1 6.47 | 6.25 | 1.04 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 430 6 6.55 | 6.05 | 1.08 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 431 1 7.03 | 6.77 | 1.04 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 432 1 7.27 | 6.91 1.05 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 433 4 7.30 | 6.07 | 1.20 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.2| 434 5 747 | 6.35 | 1.18 0 0 0 0 1 0
l. batatasv.2| 435 2 769 | 6.60 | 1.17 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 436 1 8.28 | 6.99 | 1.18 0 0 0 1 0 0
l. batatasv.2| 437 3 8.76 | 845 | 1.04 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 438 1 8.80 | 8.73 | 1.01 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 439 1 9.17 | 8.69 | 1.06 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 440 1 9.58 | 863 | 1.11 1 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 441 5 10.97 | 9.76 | 1.12 0 0 0 0 1 0
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
|. batatasv.2| 442 2 11.03 | 943 | 1.17 1 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 443 1 11.07 | 10.53 | 1.05 0 1 0 1 0 0
I. batatasv.2| 444 6 11.07 | 10.41 | 1.06 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.2| 445 5 11.30 | 9.81 1.15 0 0 0 1 1 0
l. batatasv.2| 446 1 11.72 | 10.80 | 1.09 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.2| 447 2 13.36 | 11.59 | 1.15 1 0 0 0 0 0
l. batatasv.2| 448 1 13.69 | 11.60 | 1.18 0 1 0 1 0 0
l. batatasv.2| 449 5 17.87 | 16.35 | 1.09 0 1 0 0 1 0
l. batatasv.2| 450 1 31.75 | 22.71 | 1.40 1 1 1 0 1 0
l. batatasv.3| 451 4 6.35 | 558 | 1.14 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 452 5 872 | 744 | 117 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 453 1 8.80 | 8.74 | 1.01 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 454 1 8.85 | 8.27 | 1.07 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 455 2 8.86 | 7.59 | 1.17 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.3| 456 1 9.08 | 7.86 | 1.16 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 457 1 9.12 | 820 | 1.11 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 458 1 10.09 | 858 | 1.18 1 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 459 1 10.11 | 9.61 1.05 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 460 5 10.14 | 9.50 | 1.07 0 0 0 1 0 0
I. batatasv.3| 461 2 10.54 | 9.37 | 112 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.3| 462 1 11.06 | 9.68 | 1.14 1 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 463 3 11.12 | 10.33 | 1.08 1 0 0 0 0 0
|. batatasv.3| 464 1 11.58 | 11.01 | 1.05 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 465 1 12.00 | 11.86 | 1.01 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 466 3 12.39 | 11.86 | 1.04 0 0 0 1 0 0
l. batatasv.3| 467 1 12.56 | 11.52 | 1.09 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.3| 468 4 12.62 | 10.84 | 1.16 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 469 1 13.20 | 12.38 | 1.07 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.3| 470 3 14.49 | 13.50 | 1.07 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 471 1 17.07 | 17.03 | 1.00 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 472 2 18.10 | 16.29 | 1.11 1 1 1 0 0 0
l. batatasv.3| 473 2 19.52 | 17.28 | 1.13 1 0 0 0 0 0
I. batatasv.3| 474 2 20.62 | 16.33 | 1.26 1 0 0 0 0 1
I. batatasv.3| 475 3 21.67 | 19.62 | 1.10 0 0 0 1 0 0
l. batatasv.4| 476 3 5.61 543 | 1.03 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 477 3 795 | 6.73 | 1.18 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 478 5 9.66 | 9.65 | 1.00 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 479 3 10.69 | 10.18 | 1.05 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 480 3 11.11 | 10.50 | 1.06 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 481 1 11.85 | 11.50 | 1.03 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 482 3 12.23 | 11.32 | 1.08 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 483 6 12.64 | 10.70 | 1.18 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 484 4 12.67 | 11.70 | 1.08 0 0 0 0 0 0
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ESsPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
l. batatasv.4| 485 1 13.27 | 13.05 | 1.02 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 486 3 13.48 | 12.55 | 1.07 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 487 3 15.17 | 13.21 | 1.15 1 1 1 0 0 0
l. batatasv.4| 488 1 15.26 | 14.82 | 1.03 1 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 489 6 15.54 | 14.16 | 1.10 0 0 0 0 1 0
I. batatasv.4| 490 4 15.65 | 14.83 | 1.06 0 0 0 1 1 0
l. batatasv.4| 491 1 16.02 | 14.27 | 1.12 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 492 5 16.48 | 15.56 | 1.06 0 0 0 0 0 0
l. batatasv.4| 493 1 16.66 | 15.41 | 1.08 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 494 3 16.72 | 14.47 | 1.16 0 0 0 1 1 0
l. batatasv.4| 495 2 17.55 | 14.50 | 1.21 0 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 496 3 21.51 | 20.58 | 1.05 1 1 1 0 1 0
l. batatasv.4| 497 2 23.57 | 16.88 | 1.40 1 0 0 0 0 0
I. batatasv.4| 498 1 25.90 | 24.84 | 1.04 1 1 1 0 0 0
I. batatasv.4| 499 1 28.07 | 24.06 | 1.17 0 1 1 0 0 0
I. batatasv.4| 500 3 33.50 | 30.89 | 1.08 0 0 0 0 1 0




6- Calabaza (Lagenaria siceraria)
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EsPeciE | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRuZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
L. siceraria| 501 1 319 | 279 | 1.14 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 502 1 3.65 3.04 | 1.20 0 1 0 1 0 0
L. siceraria| 503 1 3.74 3.03 | 1.23 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 504 1 3.85 | 3.60 | 1.07 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 505 1 4.02 353 | 1.14 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 506 1 4.18 4.07 | 1.03 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 507 2 423 | 414 | 1.02 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 508 5 4.48 3.78 | 1.19 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 509 3 4.52 439 | 1.03 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 510 4 459 | 4.41 1.04 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 511 1 4.71 420 | 1.12 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 512 3 4.81 419 | 1.15 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 513 1 486 | 434 | 112 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 514 2 486 | 424 | 1.15 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 515 2 4.93 3.94 | 1.25 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 516 1 4.96 4.61 1.08 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 517 2 499 | 449 | 1.11 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 518 1 5.00 4.82 1.04 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 519 1 5.08 5.01 1.01 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 520 6 5.11 3.56 | 1.44 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 521 1 5.12 446 | 1.15 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 522 1 5.16 5.01 1.03 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 523 1 525 | 4.67 | 112 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 524 2 5.36 5.04 | 1.06 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 525 5 5.40 5.20 | 1.04 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 526 6 540 | 4.97 | 1.09 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 527 1 5.41 5.37 | 1.01 0 1 0 0 1 0
L. siceraria| 528 4 5.45 5.32 1.02 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 529 1 546 | 5.16 | 1.06 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 530 2 5.51 466 | 1.18 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 531 3 5.55 533 | 1.04 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 532 1 564 | 4.83 | 1.17 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 533 1 5.71 566 | 1.01 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 534 1 5.72 5.39 | 1.06 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 535 4 576 | 5.74 | 1.00 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 536 1 5.79 5.42 1.07 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 537 1 5.85 5.21 1.12 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 538 1 5.89 496 | 1.19 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 539 2 589 | 4.50 | 1.31 1 1 0 0 0 0
L. siceraria| 540 1 5.94 5.61 1.06 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 541 1 5.99 5.92 1.01 0 0 0 0 0 0
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EsPecie | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
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6.04 | 5.60 | 1.08
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. Siceraria 542

. Siceraria 543 6.04 5.21 1.16

. siceraria 544 6.14 5.74 1.07

. siceraria 545 6.18 5.91 1.05

. Siceraria 546 6.18 5.66 1.09

. Siceraria| 547 6.19 | 522 | 1.19

. siceraria 548 6.21 5.91 1.05

. Siceraria 549 6.26 6.01 1.04

. Siceraria| 550 6.27 | 6.00 | 1.05

. siceraria 551 6.27 5.40 1.16

. Siceraria 552 6.30 6.11 1.03

. Siceraria 553 6.36 6.30 1.01

. siceraria 554 6.40 6.40 1.00

. Siceraria 555 6.50 6.35 1.02

. Siceraria 556 6.54 6.29 1.04

. siceraria 557 6.60 5.95 1.1

. Siceraria 558 6.69 6.54 1.02

. Siceraria| 559 6.70 | 6.36 | 1.05

. siceraria 560 6.71 6.64 1.01

. siceraria 561 6.72 6.46 1.04

. Siceraria 562 6.76 6.06 1.12

. siceraria 563 6.90 6.52 1.06

. Siceraria 564 6.94 6.46 1.07

. Siceraria 565 6.99 6.12 1.14

. Siceraria 566 7.04 6.16 1.14

. Siceraria 567 7.27 5.43 1.34

. Siceraria 568 7.29 5.46 1.34

. Siceraria 569 7.36 6.74 1.09

. Siceraria 570 7.41 7.18 1.03

. Siceraria 571 7.44 7.29 1.02

. Siceraria 572 7.44 7.20 1.03

. siceraria 573 7.45 5.75 1.30

. Siceraria 574 7.57 717 1.06

. Siceraria 575 7.58 7.07 1.07

. siceraria 576 7.69 6.12 1.26

. Siceraria 577 7.70 7.32 1.05

. Siceraria| 578 7.77 | 6.04 | 1.29

. siceraria 579 8.14 7.51 1.08

. Siceraria 580 8.17 7.57 1.08

. Siceraria| 581 8.20 | 7.76 | 1.06

. siceraria 582 8.23 7.47 1.10

. Siceraria 583 8.42 7.85 1.07
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. Siceraria 584 8.72 7.67 1.14
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EsPecCiE | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
L. siceraria| 585 1 8.75 8.17 | 1.07 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 586 4 8.77 | 8.10 | 1.08 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 587 1 8.90 8.87 | 1.00 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 588 1 8.92 764 | 1.17 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 589 1 8.98 | 8.02 | 1.12 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 590 2 9.04 | 7.60 | 1.19 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 591 2 9.24 786 | 1.18 0 1 0 1 0 0
L. siceraria| 592 2 9.33 | 7.99 | 117 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 593 2 9.43 844 | 1.12 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 594 2 9.80 | 8.20 | 1.20 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 595 1 9.93 9.45 | 1.05 0 0 0 0 0 0
L. siceraria| 596 2 994 | 9.24 | 1.08 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 597 1 9.94 9.35 | 1.06 0 1 0 0 0 0
L. siceraria| 598 2 9.96 9.42 1.06 1 0 0 0 0 0
L. siceraria| 599 1 10.55 | 10.54 | 1.00 1 1 1 0 0 0
L. siceraria| 600 2 25.78 | 22.26 | 1.16 0 1 0 0 0 0




[1- COLECCION DE REFERENCIA: REGISTRO DE LOS GRANOS DE ALMIDON | XXVii

7- Platano (Musa sp.)

EsPeciE | NUOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HiLO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Musa sp.| 601 2 7.51 584 | 1.29 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 602 5 8.77 | 7.09 | 1.24 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 603 3 924 | 7.02 | 1.32 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 604 4 948 | 7.74 | 1.22 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 605 1 10.17 | 9.78 | 1.04 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 606 4 10.27 | 8.28 | 1.24 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 607 6 10.28 | 9.06 | 1.13 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 608 6 10.36 | 9.13 | 1.13 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 609 6 10.44 | 9.00 | 1.16 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 610 2 10.67 | 7.44 | 1.43 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 611 4 11.02 | 9.22 | 1.20 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 612 6 11.13 | 8.07 | 1.38 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 613 6 11.31 | 8.89 | 1.27 1 1 0 0 0 0
Musasp.| 614 3 11.51 | 850 | 1.35 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 615 3 1213 | 8.13 | 1.49 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 616 6 12.24 | 12.14 | 1.01 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 617 2 12.40 | 7.91 1.57 1 0 0 0 0 0
Musasp.| 618 6 12.76 | 11.65 | 1.10 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 619 6 13.19 | 11.33 | 1.16 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 620 2 13.26 | 8.13 | 1.63 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 621 4 13.28 | 12.82 | 1.04 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 622 3 13.34 | 8.23 | 1.62 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 623 6 13.47 | 11.37 | 1.18 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 624 6 13.52 | 11.62 | 1.16 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 625 2 13.59 | 10.52 | 1.29 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 626 2 13.78 | 7.76 | 1.78 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 627 2 13.79 | 11.69 | 1.18 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 628 2 13.92 | 10.92 | 1.27 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 629 2 14.08 | 8.30 | 1.70 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 630 6 14.26 | 13.68 | 1.04 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 631 6 1444 | 7.85 | 1.84 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 632 3 14.59 | 10.81 | 1.35 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 633 6 14.77 | 13.13 | 1.12 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 634 6 14.93 | 11.93 | 1.25 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 635 6 15.03 | 13.44 | 112 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 636 2 15.26 | 12.62 | 1.21 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 637 2 15.41 | 9.07 | 1.70 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 638 6 15.57 | 11.93 | 1.31 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 639 6 15.74 | 13.36 | 1.18 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 640 2 15.78 | 8.64 | 1.83 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 641 6 15.85 | 11.44 | 1.39 1 0 0 0 0 0
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EsPeciE | NOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Musa sp.| 642 2 15.92 | 11.44 | 1.39 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 643 2 16.04 | 9.15 | 1.75 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 644 3 16.15 | 12.31 | 1.31 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 645 3 16.69 | 14.61 | 1.14 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 646 2 16.90 | 11.95 | 1.41 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 647 2 16.95 | 7.48 | 2.27 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 648 6 16.97 | 14.00 | 1.21 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 649 4 16.99 | 14.66 | 1.16 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 650 2 17.22 | 10.12 | 1.70 1 0 1 0 0 0
Musa sp.| 651 2 17.48 | 10.86 | 1.61 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 652 2 17.56 | 9.97 | 1.76 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 653 2 17.68 | 10.69 | 1.65 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 654 6 17.69 | 15.98 | 1.11 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 655 2 17.73 | 8.71 | 2.04 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 656 6 17.82 | 14.02 | 1.27 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 657 2 17.83 | 15.46 | 1.15 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 658 6 17.92 | 10.91 | 1.64 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 659 6 18.22 | 14.69 | 1.24 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 660 2 18.52 | 9.78 | 1.89 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 661 2 18.69 | 13.34 | 1.40 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 662 2 18.94 | 11.87 | 1.60 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 663 3 18.96 | 17.05 | 1.11 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 664 6 19.14 | 11.89 | 1.61 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 665 2 19.22 | 13.04 | 1.47 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 666 2 19.28 | 12.41 | 1.55 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 667 6 19.37 | 14.58 | 1.33 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 668 3 19.43 | 13.51 | 1.44 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 669 2 19.45 | 10.74 | 1.81 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 670 3 19.68 | 18.45 | 1.07 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 671 2 19.82 | 14.05 | 1.41 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 672 6 20.20 | 16.59 | 1.22 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 673 6 20.63 | 14.45 | 1.43 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 674 4 20.85 | 18.06 | 1.15 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 675 2 20.88 | 10.39 | 2.01 1 0 0 0 0 0
Musa sp.| 676 6 21.12 | 16.85 | 1.25 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 677 3 22.18 | 15.07 | 1.47 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 678 1 22.27 | 10.39 | 2.14 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 679 2 22.76 | 17.77 | 1.28 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 680 2 22.94 | 9.27 | 2.47 1 0 1 0 0 0
Musa sp.| 681 2 23.34 | 15.72 | 1.48 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 682 3 23.54 | 15.97 | 1.47 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 683 2 23.89 | 14.68 | 1.63 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 684 2 24.24 | 14,92 | 1.62 1 1 0 0 0 0
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EsPeciE | NOMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
Musa sp.| 685 3 24.29 | 16.72 | 1.45 1 0 1 0 0 0
Musa sp.| 686 4 24.54 | 15.33 | 1.60 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 687 2 24,95 | 18.63 | 1.34 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 688 4 25.74 | 18.51 | 1.39 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 689 3 26.16 | 17.72 | 1.48 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 690 6 27.45 | 25.65 | 1.07 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 691 3 27.61 | 17.53 | 1.58 1 1 0 1 0 0
Musa sp.| 692 3 29.24 | 21.51 | 1.36 1 0 0 1 0 0
Musa sp.| 693 3 29.65 | 27.89 | 1.06 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 694 4 30.74 | 26.95 | 1.14 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 695 3 31.10 | 20.88 | 1.49 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 696 4 3145 | 27.34 | 115 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 697 2 32.83 | 28.93 | 1.13 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 698 3 33.21 | 2342 | 1.42 1 1 0 0 0 0
Musa sp.| 699 3 33.64 | 26.33 | 1.28 1 1 1 0 0 0
Musa sp.| 700 3 35.66 | 31.42 | 1.13 1 1 0 0 0 0
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8- Pomarrosa (Syzygium malaccense)

XXX

ESPECIE NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
S. malaccense| 701 1 5,91 5,60 | 1,06 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 702 1 5,97 5,52 1,08 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 703 1 6,18 5,92 1,04 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 704 2 6,75 6,51 1,04 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 705 2 6,84 6,20 | 1,10 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 706 1 7,24 6,32 1,15 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 707 1 8,27 7,58 | 1,09 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 708 1 8,84 7,59 | 1,16 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 709 2 9,13 8,71 1,05 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 710 1 9,58 8,89 1,08 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 711 1 10,63 | 9,46 | 1,12 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 712 2 11,88 | 9,94 | 1,20 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 713 2 14,30 | 11,04 | 1,30 0 1 0 0 1 0
S. malaccense| 714 2 15,61 | 12,16 | 1,28 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 715 3 15,93 | 15,86 | 1,00 0 0 0 1 0 0
S. malaccense| 716 2 16,74 | 14,04 | 1,19 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 717 1 16,95 | 15,93 | 1,06 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 718 4 18,22 | 14,87 | 1,23 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 719 2 18,41 | 14,37 | 1,28 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 720 2 18,76 | 15,12 | 1,24 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 721 2 18,89 | 15,39 | 1,23 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 722 6 19,95 | 18,22 | 1,09 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 723 3 21,14 | 15,76 | 1,34 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 724 2 22,16 | 18,56 | 1,19 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 725 2 22,29 | 18,16 | 1,23 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 726 1 22,32 | 20,68 | 1,08 1 1 0 0 0 0
S. malaccense| 727 2 22,74 | 19,74 | 1,15 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 728 2 23,50 | 19,62 | 1,20 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 729 1 2411 | 22,25 | 1,08 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 730 2 25,76 | 16,88 | 1,53 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 731 1 27,00 | 25,60 | 1,05 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 732 2 27,05 | 26,26 | 1,03 0 1 0 0 0 0
S. malaccense| 733 2 27,88 | 22,50 | 1,24 0 0 0 0 0 0
S. malaccense| 734 2 28,66 | 19,67 | 1,46 0 1 0 0 0 0
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1- Especies documentadas
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A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria| Musa sp. | S. malaccense
1 7 38 23 7 45 54 2 12
2 6 8 3 86 14 25 37 18
3 77 33 55 2 16 21 2
FormA
4 2 12 11 6 10 1
5 6 6 5 - 10 1 -
6 2 3 3 4 9 29 1
1-10 100 20 86 - 26 98 4 10
10.01-20 - 56 14 48 50 1 67 12
LARGO (pm)* | 20.01 - 30 - 14 - 48 18 1 22 12
30.01 - 40 - 8 - 4 6 - 7 -
> 40 - - - - - - -
1-1.2 60 63 80 22 89 91 29 23
1.21-1.4 29 29 18 43 8 8 29 9
. 1.41-1.6 9 4 2 18 2 1 19 2
INDICE
1.61-1.8 2 4 - 12 - 14 -
1.81-2 - - - 3 - - 4 -
>2 - - - 2 - - 5 -
0 100 40 100 4 74 81 - 33
HiLo
1 - 60 - 96 26 19 100 1
0 4 - 100 7 78 50 34 18
Cruz
1 96 100 - 93 22 50 66 16
0 5 - 100 100 94 98 96 34
BRrAzOS
1 95 100 - - 6 2 4 -
0 15 100 26 91 85 97 98 33
FACETEADO
1 85 - 74 9 15 3 2 1
0 100 - 100 97 73 98 100 33
FISurRAs 1 - - - 3 27 2 - 1
2 - 100 - - - - - -
0 100 100 100 27 94 100 100 34
LAMELAS
1 - - - 73 6 - - -

* No se muestra el ancho maximo, registrado esencialmente para permitir el calculo del indice largo/ancho,
medida mas estandarizada.




2- Variedades de Colocasia esculenta
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Colocasia esculenta

VARIEDAD 1 | VARIEDAD 2 | VARIEDAD 3 | VARIEDAD 4 | VARIEDAD 5
1 2 4 4 3 10
2 2 - - 1 -
3 12 9 12 12 10
FORMA
4 3 3 2 3 -
5 - 4 1 - -
6 1 - 1 1 -
1-10 20 20 20 20 6
10.01 - 20 - - - - 14
LARGO (um)* | 20.01 — 30 - - - - -
30.01 - 40 - - - - -
> 40 - - - - -
11.2 17 12 17 19 17
1.21-1.4 3 7 3 1 2
. 1.41-1.6 - 1 - - 1
INDICE 1.61-1.8 - - - - -
1.81-2 - - - - -
>2 - - - - -
HiLo (: 20 20 20 20 20
CRUZ (1) 20 20 20 20 20
Bnazos (: 20 20 20 20 20
0 4 4 4 4 10
FACETEADO
1 16 16 16 16 10
0 20 20 20 20 20
FISURAS 1 - - - - -
2 - - - - -
0 20 20 20 20 20
LAMELAS 1 ) ) ) ) )

* No se muestra el ancho maximo, registrado esencialmente para permitir el calculo del indice largo/ancho,

medida mas estandarizada.

XXXii



3- Variedades de Ipomoea batatas

[11- COLECCION DE REFERENCIA: RESUMEN

Ipomoea batatas

VARIEDAD 1 VARIEDAD 2 VARIEDAD 3 VARIEDAD 4
1 13 13 12 7
2 4 3 5 2
FORMA 3 1 1 4 10
4 1 1 2 2
5 2 4 2 2
6 4 3 - 2
1-10 1 15 7 3
10.01 -20 8 9 16 17
LARGO (um)* |20.01 - 30 12 - 2 4
30.01-40 4 1 - 1
> 40 - - - -
11.2 18 24 24 23
1.21-1.4 4 1 1 2
. 1.41-1.6 2 - - -
INDICE
1.61-1.8 1 - - -
1.81-2 - - - -
>2 - - - -
0 14 21 19 20
HiLo
1 11 4 6 5
CRUZ 0 12 21 24 21
1 13 4 1 4
0 25 24 24 21
BRrRAzOS
1 - 1 1 4
FACETEADO 0 20 20 22 2
1 5 5 3 2
0 13 18 22 20
FISURAS 1 12 7 3 5
2 - - - -
0 20 25 24 25
LAMELAS
1 5 - 1 -

* No se muestra el ancho maximo, registrado esencialmente para permitir el calculo del indice largo/ancho,

medida mas estandarizada.
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NEGATIVO

IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XXXiV

1- Arbol del pan (Artocarpus altilis)

COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO

EsPecIE REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
A. altilis 1 X X X X X X X
A. altilis 2 X X X X X X X
A. altilis 3 X X X X X X X
A. altilis 4 X X X X X X X
A. altilis 5 X X X X X X X
A. altilis 6 X X X X X X X
A. altilis 7 X X X X X X X
A. altilis 8 X X X X X X X
A. altilis 9 X X X X X X X
A. altilis 10 X X X X X X X
A. altilis 11 X X X X X X X
A. altilis 12 X X X X X X X
A. altilis 13 X X X X X X X
A. altilis 14 X X X X X X X
A. altilis 15 X X X X X X X
A. altilis 16 X X X X X X X
A. altilis 17 X X X X X X X
A. altilis 18 X X X X X X X
A. altilis 19 X X X X X X X
A. altilis 20 X X X X X X X
A. altilis 21 X X X X X X X
A. altilis 22 X X X X X X X
A. altilis 23 X X X X X X X
A. altilis 24 X X X X X X X
A. altilis 25 X X X X X X X
A. altilis 26 X X X X X X X
A. altilis 27 X X X X X X X
A. altilis 28 X X X X X X X
A. altilis 29 X X X X X X X
A. altilis 30 X X X X X X X
A. altilis 31 X X X X X X X
A. altilis 32 X X X X X X X
A. altilis 33 X X X X X X X
A. altilis 34 X X X X X X X
A. altilis 35 X X X X X X X
A. altilis 36 X X X X X X X
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EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
A. altilis 37 X X X X X X X
A. altilis 38 X X X X X X X
A. altilis 39 X X X X X X X
A. altilis 40 X X X X X X
A. altilis 41 X X X X X X X
A. altilis 42 X X X X X X X
A. altilis 43 X X X X X X X
A. altilis 44 X X X X X X X
A. altilis 45 X X X X X X X
A. altilis 46 X X X X X X
A. altilis 47 X X X X X X X
A. altilis 48 X X X X X X X
A. altilis 49 X X X X X X X
A. altilis 50 X X X X X X X
A. altilis 51 X X X X X X X
A. altilis 52 X X X X X X X
A. altilis 53 X X X X X X X
A. altilis 54 X X X X X X X
A. altilis 55 X X X X X X X
A. altilis 56 X X X X X X X
A. altilis 57 X X X X X X X
A. altilis 58 X X X X X X X
A. altilis 59 X X X X X X
A. altilis 60 X X X X X X X
A. altilis 61 X X X X X X X
A. altilis 62 X X X
A. altilis 63 X X X X X X X
A. altilis 64 X X X X X X X
A. altilis 65 X X X X X X
A. altilis 66 X X X X X X X
A. altilis 67 X X X X X X X
A. altilis 68 X X X X X X X
A. altilis 69 X X X X X X X
A. altilis 70 X X X X X X
A. altilis 71 X X X X X X X
A. altilis 72 X X X X X X X
A. altilis 73 X X X X X X X
A. altilis 74 X X X X X X X
A. altilis 75 X X X X X X X
A. altilis 76 X X X X X X X
A. altilis 77 X X X X X X X
A. altilis 78 X X X X X X X
A. altilis 79 X X X X X X X
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EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
A. altilis 80 X X X X X X X
A. altilis 81 X X X X X
A. altilis 82 X X X X X X X
A. altilis 83 X X X X X X X
A. altilis 84 X X X X X X
A. altilis 85 X X X X X X X
A. altilis 86 X X X X X X X
A. altilis 87 X X X X X X X
A. altilis 88 X X X X X X X
A. altilis 89 X X X X X X X
A. altilis 90 X X X X X X
A. altilis 91 X X X X X X
A. altilis 92 X X X X X X X
A. altilis 93 X X X X X X X
A. altilis 94 X X X X X X X
A. altilis 95 X X X X X X X
A. altilis 96 X X X X X X X
A. altilis 97 X X X X X X X
A. altilis 98 X X X X X X
A. altilis 99 X X X X X X X
A. altilis 100 X X X X X X X
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2- Coco (Cocos nucifera)

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
C. nucifera 101 X X X X X X X
C. nucifera 102 X X X X X X X
C. nucifera 103 X X X X X X X
C. nucifera 104 X X X X X X X
C. nucifera 105 X X X X X X X
C. nucifera 106 X X X X X X X
C. nucifera 107 X X X X X X X
C. nucifera 108 X X X X X X X
C. nucifera 109 X X X X X X X
C. nucifera 110 X X X X X X X
C. nucifera 111 X X X X X X X
C. nucifera 112 X X X X X X X
C. nucifera 113 X X X X X X X
C. nucifera 114 X X X X X X X
C. nucifera 115 X X X X X X X
C. nucifera 116 X X X X X X X
C. nucifera 117 X X X X X X X
C. nucifera 118 X X X X X X X
C. nucifera 119 X X X X X X X
C. nucifera 120 X X X X X X X
C. nucifera 121 X X X X X X X
C. nucifera 122 X X X X X X X
C. nucifera 123 X X X X X X X
C. nucifera 124 X X X X X X X
C. nucifera 125 X X X X X X X
C. nucifera 126 X X X X X X X
C. nucifera 127 X X X X X X X
C. nucifera 128 X X X X X X X
C. nucifera 129 X X X X X X X
C. nucifera 130 X X X X X X X
C. nucifera 131 X X X X X X X
C. nucifera 132 X X X X X X X
C. nucifera 133 X X X X X X X
C. nucifera 134 X X X X X X X
C. nucifera 135 X X X X X X X
C. nucifera 136 X X X X X X X
C. nucifera 137 X X X X X X X
C. nucifera 138 X X X X X X X
C. nucifera 139 X X X X X X X
C. nucifera 140 X X X X X X X
C. nucifera 141 X X X X X X X




V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XXXViii

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
C. nucifera 142 X X X X X X X
C. nucifera 143 X X X X X X X
C. nucifera 144 X X X X X X X
C. nucifera 145 X X X X X X X
C. nucifera 146 X X X X X X X
C. nucifera 147 X X X X X X X
C. nucifera 148 X X X X X X X
C. nucifera 149 X X X X X X X
C. nucifera 150 X X X X X X X
C. nucifera 151 X X X X X X X
C. nucifera 152 X X X X X X X
C. nucifera 153 X X X X X X X
C. nucifera 154 X X X X X X X
C. nucifera 155 X X X X X X X
C. nucifera 156 X X X X X X X
C. nucifera 157 X X X X X X X
C. nucifera 158 X X X X X X X
C. nucifera 159 X X X X X X X
C. nucifera 160 X X X X X X X
C. nucifera 161 X X X X X X X
C. nucifera 162 X X X X X X X
C. nucifera 163 X X X X X X X
C. nucifera 164 X X X X X X X
C. nucifera 165 X X X X X X X
C. nucifera 166 X X X X X X X
C. nucifera 167 X X X X X X X
C. nucifera 168 X X X X X X X
C. nucifera 169 X X X X X X X
C. nucifera 170 X X X X X X X
C. nucifera 171 X X X X X X X
C. nucifera 172 X X X X X X X
C. nucifera 173 X X X X X X X
C. nucifera 174 X X X X X X X
C. nucifera 175 X X X X X X X
C. nucifera 176 X X X X X X X
C. nucifera 177 X X X X X X X
C. nucifera 178 X X X X X X X
C. nucifera 179 X X X X X X X
C. nucifera 180 X X X X X X X
C. nucifera 181 X X X X X X X
C. nucifera 182 X X X X X X X
C. nucifera 183 X X X X X X X
C. nucifera 184 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XXXiX

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
C. nucifera 185 X X X X X X X
C. nucifera 186 X X X X X X X
C. nucifera 187 X X X X X X X
C. nucifera 188 X X X X X X X
C. nucifera 189 X X X X X X X
C. nucifera 190 X X X X X X X
C. nucifera 191 X X X X X X X
C. nucifera 192 X X X X X X X
C. nucifera 193 X X X X X X X
C. nucifera 194 X X X X X X X
C. nucifera 195 X X X X X X X
C. nucifera 196 X X X X X X X
C. nucifera 197 X X X X X X X
C. nucifera 198 X X X X X X X
C. nucifera 199 X X X X X X X
C. nucifera 200 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | Xl

3- Taro (Colocasia esculenta)

EsPeEciEREAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria| Musa sp. | S. malaccense
C. esculenta v.1 201 X X X X X
C. esculenta v.1 202 X X X X X
C. esculenta v.1 203 X X X X X
C. esculenta v.1 204 X X X X X X
C. esculenta v.1 205 X X X X X X
C. esculenta v.1 206 X X X X X X
C. esculenta v.1 207 X X X X X X
C. esculenta v.1 208 X X X X X X
C. esculenta v.1 209 X X X X X X
C. esculenta v.1 210 X X X X X
C. esculenta v.1 211 X X X X X X
C. esculenta v.1 212 X X X X X X
C. esculenta v.1 213 X X X X X X
C. esculenta v.1 214 X X X X X X
C. esculenta v.1 215 X X X X X X
C. esculenta v.1 216 X X X X X
C. esculenta v.1 217 X X X X X X
C. esculenta v.1 218 X X X X X X
C. esculenta v.1 219 X X X X X X
C. esculenta v.1 220 X X X X X X
C. esculenta v.2 221 X X X X X
C. esculenta v.2 222 X X X X X
C. esculentav.2 | 223 X X X X X X
C. esculenta v.2 224 X X X
C. esculenta v.2 225 X X X X X X
C. esculentav.2 | 226 X X X X X X
C. esculentav.2 | 227 X X X X X X
C. esculenta v.2 228 X X X X X X
C. esculenta v.2 229 X X X
C. esculentav.2 | 230 X X X X X X
C. esculenta v.2 231 X X X X X X
C. esculenta v.2 232 X X X X X X X
C. esculentav.2 | 233 X X X X X X X
C. esculenta v.2 234 X X X X X X X
C. esculenta v.2 235 X X X X X X
C. esculentav.2 | 236 X X X X X X X
C. esculenta v.2 237 X X X X X X
C. esculenta v.2 238 X X X X X X X
C. esculentav.2 | 239 X X X X X X X
C. esculenta v.2 240 X X X X X X
C. esculenta v.3 241 X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO

xli

EspeciE REAL | NOMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria| Musa sp. | S. malaccense

C. esculenta v.3 242 X X X

C. esculenta v.3 243 X X X X X X
C. esculenta v.3 244 X X X X X X
C. esculenta v.3 245 X X X

C. esculentav.3 | 246 X X X X X
C. esculentav.3 | 247 X X X X X
C. esculenta v.3 248 X X X X X X X
C. esculenta v.3 249 X X X

C. esculentav.3 | 250 X X X X X X
C. esculenta v.3 251 X X X X X X
C. esculenta v.3 252 X X X X X X
C. esculentav.3 | 253 X X X X X X
C. esculenta v.3 254 X X X X X X
C. esculenta v.3 255 X X X X X X X
C. esculentav.3 | 256 X X X X X X
C. esculenta v.3 257 X X X X X X
C. esculenta v.3 258 X X X X X X
C. esculentav.3 | 259 X X X X X X
C. esculenta v.3 260 X X X X X X X
C. esculenta v.4 261 X X X

C. esculentav.4 | 262 X X X X X X
C. esculenta v.4 263 X X X X X X
C. esculenta v.4 264 X X X X X X
C. esculenta v.4 265 X X X X X X
C. esculentav.4 | 266 X X X X X X
C. esculenta v.4 267 X X X X X X
C. esculenta v.4 268 X X X X X
C. esculentav.4 | 269 X X X X X X
C. esculenta v.4 270 X X X X X X
C. esculenta v.4 271 X X X X X X
C. esculentav.4 | 272 X X X X X X
C. esculenta v.4 273 X X X X X X
C. esculenta v.4 274 X X X X X
C. esculentav.4 | 275 X X X

C. esculenta v.4 276 X X X X X X
C. esculenta v.4 277 X X X X X X
C. esculentav.4 | 278 X X X X X X
C. esculenta v.4 279 X X X X X X X
C. esculenta v.4 280 X X X

C. esculentav.5| 281 X X X X X X X
C. esculentav.5| 282 X X X X X X
C. esculentav.5| 283 X X X X X X X
C. esculentav.5| 284 X X X




I\V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | xlii

EspeciE REAL | NOMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria| Musa sp. | S. malaccense
C. esculentav.5| 285 X X X
C. esculentav.5| 286 X X X X X X
C. esculentav.5| 287 X X X X X X
C. esculentav.5| 288 X X X X X
C. esculentav.5| 289 X X X X X
C. esculentav.5| 290 X X X X X
C. esculentav.5| 291 X X X X X
C. esculentav.5| 292 X X X X X
C. esculentav.5| 293 X X X X X
C. esculentav.5| 294 X X X X X
C. esculentav.5| 295 X X X X X
C. esculentav.5| 296 X X X X X
C. esculentav.5| 297 X X X X X
C. esculentav.5| 298 X X X X X
C. esculentav.5| 299 X X X X X
C. esculentav.5| 300 X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO

4- Name (Dioscorea sp.)

xliii

EspPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria| Musa sp. | S. malaccense
Dioscorea sp.| 301 X X X X X X
Dioscorea sp.| 302 X X X X X X
Dioscorea sp.| 303 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 304 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 305 X X X X X
Dioscorea sp.| 306 X X X X X X
Dioscorea sp.| 307 X X X X X X
Dioscorea sp.| 308 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 309 X X X X X X
Dioscorea sp.| 310 X X X X X
Dioscorea sp.| 311 X X X X X X
Dioscorea sp.| 312 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 313 X X X X X X
Dioscorea sp.| 314 X X X X X
Dioscorea sp.| 315 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 316 X X X X X X
Dioscorea sp.| 317 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 318 X X X X X X
Dioscorea sp.| 319 X X X X X X
Dioscorea sp.| 320 X X X X X X
Dioscorea sp.| 321 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 322 X X X X X X
Dioscorea sp.| 323 X X X X X
Dioscorea sp.| 324 X X X X X X
Dioscorea sp.| 325 X X X X X X
Dioscorea sp.| 326 X X X X X X
Dioscorea sp.| 327 X X X X X X
Dioscorea sp.| 328 X X X X X X
Dioscorea sp.| 329 X X X X X X
Dioscorea sp.| 330 X X X X X X
Dioscorea sp.| 331 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 332 X X X X X X
Dioscorea sp.| 333 X X X X X X
Dioscorea sp.| 334 X X X X X
Dioscorea sp.| 335 X X X X X

Dioscorea sp.| 336 X X X X X
Dioscorea sp.| 337 X X X X X X
Dioscorea sp.| 338 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 339 X X X X X X
Dioscorea sp.| 340 X X X X X X
Dioscorea sp.| 341 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO

xliv

Especie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
Dioscorea sp.| 342 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 343 X X X X X X
Dioscorea sp.| 344 X X X X X X
Dioscorea sp.| 345 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 346 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 347 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 348 X X X X X X
Dioscorea sp.| 349 X X X X X X
Dioscorea sp.| 350 X X X X X X
Dioscorea sp.| 351 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 352 X X X X X X
Dioscorea sp.| 353 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 354 X X X X X X
Dioscorea sp.| 355 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 356 X X X X X X
Dioscorea sp.| 357 X X X X X X
Dioscorea sp.| 358 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 359 X X X X X X
Dioscorea sp.| 360 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 361 X X X X X X
Dioscorea sp.| 362 X X X X X X
Dioscorea sp.| 363 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 364 X X X X X X
Dioscorea sp.| 365 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 366 X X X X X X
Dioscorea sp.| 367 X X X X X X
Dioscorea sp.| 368 X X X X X X
Dioscorea sp.| 369 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 370 X X X X X X
Dioscorea sp.| 371 X X X X X
Dioscorea sp.| 372 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 373 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 374 X X X X X
Dioscorea sp.| 375 X X X X X X
Dioscorea sp.| 376 X X X X X X
Dioscorea sp.| 377 X X X X X X
Dioscorea sp.| 378 X X X X X X
Dioscorea sp.| 379 X X X X X X
Dioscorea sp.| 380 X X X X X X
Dioscorea sp.| 381 X X X X X X
Dioscorea sp.| 382 X X X X X X
Dioscorea sp.| 383 X X X X X X
Dioscorea sp.| 384 X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO

xlv

Especie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
Dioscorea sp.| 385 X X X X X X
Dioscorea sp.| 386 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 387 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 388 X X X X X X
Dioscorea sp.| 389 X X X X X X
Dioscorea sp.| 390 X X X X X X
Dioscorea sp.| 391 X X X X X X
Dioscorea sp.| 392 X X X X X X
Dioscorea sp.| 393 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 394 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 395 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 396 X X X X X X
Dioscorea sp.| 397 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 398 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 399 X X X X X X X
Dioscorea sp.| 400 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | Xlvi

5- Camote (Ipomoea batatas)

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
|. batatasv.1| 401 X X X X X X X
|. batatasv.1| 402 X X X X X X X
I. batatasv.1| 403 X X X X X X X
|. batatasv.1| 404 X X X X X X X
|. batatas v.1 405 X X X X X X X
|. batatasv.1| 406 X X X X X X X
I. batatasv.1| 407 X X X X X X
|. batatas v.1 408 X X X X X X
|. batatas v.1 409 X X X X X

I. batatasv.1| 410 X X X X X X X
|. batatas v.1 411 X X X X X X

l. batatasv.1| 412 X X X X X X X
|. batatasv.1| 413 X X X X X X X
|. batatas v.1 414 X X X X X X

|. batatas v.1 415 X X X X X
|. batatasv.1| 416 X X X X X X

|. batatasv.1| 417 X X X X X X X
l. batatasv.1| 418 X X X X X X X
I. batatasv.1| 419 X X X X X X X
I. batatasv.1| 420 X X X X X X X
|. batatas v.1 421 X X X X X X
l. batatasv.1| 422 X X X X X X X
I. batatasv.1| 423 X X X X X X X
|. batatasv.1| 424 X X X X X X X
l. batatasv.1| 425 X X X X X X X
|. batatasv.2 | 426 X X X X X X
I. batatasv.2 | 427 X X X

|. batatasv.2 | 428 X X X X X
|. batatasv.2 | 429 X X X

I. batatasv.2| 430 X X X X X
|. batatasv.2 | 431 X X X

|. batatasv.2 | 432 X X X

|. batatasv.2| 433 X X X X X X X
l. batatasv.2 | 434 X X X X X X X
|. batatasv.2 | 435 X X X

|. batatasv.2| 436 X X X X X
|. batatasv.2 | 437 X X X X X X
|. batatasv.2 | 438 X X X

|. batatasv.2| 439 X X X

|. batatasv.2 | 440 X X X X X X
|. batatasv.2| 441 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | Xlvii

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
|. batatasv.2| 442 X X X X X
|. batatasv.2 | 443 X X X X X X X
|. batatasv.2| 444 X X X X X X X
|. batatasv.2 | 445 X X X X X X X
|. batatasv.2 | 446 X X X X X

|. batatasv.2 | 447 X X X X X
|. batatasv.2 | 448 X X X X X X X
|. batatasv.2| 449 X X X X X X X
I. batatasv.2| 450 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 451 X X X X X X
I. batatasv.3| 452 X X X X X X X
I. batatasv.3 | 453 X X X

|. batatasv.3 | 454 X X X

|. batatasv.3| 455 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 456 X X X

|. batatasv.3 | 457 X X X

|. batatasv.3| 458 X X X X X X X
|. batatasv.3| 459 X X X X X

|. batatasv.3| 460 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 461 X X X X X X X
|. batatasv.3| 462 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 463 X X X X X X
|. batatasv.3| 464 X X X X X

|. batatasv.3 | 465 X X X X X

|. batatasv.3 | 466 X X X X X

I. batatasv.3| 467 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 468 X X X X X X X
I. batatasv.3 | 469 X X X X X

|. batatasv.3| 470 X X X X X X

|. batatasv.3 | 471 X X X X X

|. batatasv.3 | 472 X X X X X X X
|. batatasv.3 | 473 X X X X X
I. batatasv.3| 474 X X X X X X X
I. batatasv.3| 475 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 476 X X X X X X
|. batatasv.4 | 477 X X X X X X
|. batatasv.4 | 478 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 479 X X X X X X

I. batatasv.4| 480 X X X X X X

|. batatasv.4| 481 X X X X X

|. batatasv.4 | 482 X X X X X X

|. batatasv.4 | 483 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 484 X X X X X X X




|V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | xlviii

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
|. batatasv.4 | 485 X X X X X

|. batatasv.4 | 486 X X X X X X

|. batatasv.4| 487 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 488 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 489 X X X X X X X
I. batatasv.4| 490 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 491 X X X X X

|. batatasv.4| 492 X X X X X X X
|. batatasv.4| 493 X X X X X

|. batatasv.4 | 494 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 495 X X X X X

|. batatasv.4| 496 X X X X X X X
|. batatasv.4 | 497 X X X X X
|. batatasv.4| 498 X X X X X X X
|. batatasv.4| 499 X X X X X X X
l. batatasv.4 | 500 X X X X X X X




IV- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | xlix

6- Calabaza (Lagenaria siceraria)

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
L. siceraria 501 X X X X X
L. siceraria 502 X X X X X X
L. siceraria 503 X X X X X X
L. siceraria 504 X X X X X
L. siceraria 505 X X X X X
L. siceraria 506 X X X X X
L. siceraria 507 X X X X X
L. siceraria 508 X X X X X X X
L. siceraria 509 X X X X X X
L. siceraria 510 X X X X X X X
L. siceraria 511 X X X X X
L. siceraria 512 X X X X X X
L. siceraria 513 X X X
L. siceraria 514 X X X X X
L. siceraria 515 X X X X X X
L. siceraria 516 X X X X X
L. siceraria 517 X X X
L. siceraria 518 X X X X X
L. siceraria 519 X X X X X
L. siceraria 520 X X X X X X X
L. siceraria 521 X X X
L. siceraria 522 X X X X X
L. siceraria 523 X X X X X
L. siceraria 524 X X X X X
L. siceraria 525 X X X X X X X
L. siceraria 526 X X X X X
L. siceraria 527 X X X X X X X
L. siceraria 528 X X X X X X X
L. siceraria 529 X X X X X
L. siceraria 530 X X X X X
L. siceraria 531 X X X X X X
L. siceraria 532 X X X
L. siceraria 533 X X X X X
L. siceraria 534 X X X
L. siceraria 535 X X X X X X
L. siceraria 536 X X X X X
L. siceraria 537 X X X X X
L. siceraria 538 X X X X X
L. siceraria 539 X X X X X X
L. siceraria 540 X X X
L. siceraria 541 X X X




I\V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | |

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
L. siceraria 542 X X X X X
L. siceraria 543 X X X X X
L. siceraria 544 X X X X X X X
L. siceraria 545 X X X X X
L. siceraria 546 X X X
L. siceraria 547 X X X X X
L. siceraria 548 X X X X X X X
L. siceraria 549 X X X X X X X
L. siceraria 550 X X X
L. siceraria 551 X X X
L. siceraria 552 X X X
L. siceraria 553 X X X X X X
L. siceraria 554 X X X
L. siceraria 555 X X X
L. siceraria 556 X X X
L. siceraria 557 X X X X X
L. siceraria 558 X X X X X X X
L. siceraria 559 X X X X X X X
L. siceraria 560 X X X
L. siceraria 561 X X X X X X
L. siceraria 562 X X X X X
L. siceraria 563 X X X X X
L. siceraria 564 X X X
L. siceraria 565 X X X
L. siceraria 566 X X X
L. siceraria 567 X X X X X X
L. siceraria 568 X X X X X X X
L. siceraria 569 X X X
L. siceraria 570 X X X
L. siceraria 571 X X X
L. siceraria 572 X X X X X X
L. siceraria 573 X X X X X X X
L. siceraria 574 X X X
L. siceraria 575 X X X X X X
L. siceraria 576 X X X X X X
L. siceraria 577 X X X X X X
L. siceraria 578 X X X X X X
L. siceraria 579 X X X X X X
L. siceraria 580 X X X
L. siceraria 581 X X X
L. siceraria 582 X X X X X X X
L. siceraria 583 X X X
L. siceraria 584 X X X X X X X
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EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
L. siceraria 585 X X X X X X
L. siceraria 586 X X X X X X X
L. siceraria 587 X X X
L. siceraria 588 X X X X X X
L. siceraria 589 X X X X X
L. siceraria 590 X X X X X X
L. siceraria 591 X X X X X X
L. siceraria 592 X X X X X X
L. siceraria 593 X X X
L. siceraria 594 X X X X X X
L. siceraria 595 X X X
L. siceraria 596 X X X X X X
L. siceraria 597 X X X X X
L. siceraria 598 X X X X X X
L. siceraria 599 X X X X X X
L. siceraria 600 X X X X X
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7- Platano (Musa sp.)

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
Musa sp. 601 X X X X X X
Musa sp. 602 X X X X X X X
Musa sp. 603 X X X X X X X
Musa sp. 604 X X X X X X X
Musa sp. 605 X X X X X
Musa sp. 606 X X X X X X X
Musa sp. 607 X X X X X
Musa sp. 608 X X X X X X
Musa sp. 609 X X X X X
Musa sp. 610 X X X X X X
Musa sp. 611 X X X X X X X
Musa sp. 612 X X X X X X
Musa sp. 613 X X X X X X
Musa sp. 614 X X X X X X
Musa sp. 615 X X X X X X X
Musa sp. 616 X X X X X
Musa sp. 617 X X X X X X
Musa sp. 618 X X X X X
Musa sp. 619 X X X X X
Musa sp. 620 X X X X X X
Musa sp. 621 X X X X X X X
Musa sp. 622 X X X X X X X
Musa sp. 623 X X X X X X
Musa sp. 624 X X X X X
Musa sp. 625 X X X X X
Musa sp. 626 X X X X X X
Musa sp. 627 X X X X X
Musa sp. 628 X X X X X
Musa sp. 629 X X X X X X
Musa sp. 630 X X X X X
Musa sp. 631 X X X X X X X
Musa sp. 632 X X X X X X
Musa sp. 633 X X X X X
Musa sp. 634 X X X X X X
Musa sp. 635 X X X X X X
Musa sp. 636 X X X X X
Musa sp. 637 X X X X X X
Musa sp. 638 X X X X X X
Musa sp. 639 X X X X X
Musa sp. 640 X X X X X X X
Musa sp. 641 X X X X X X X




|V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | liii

EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
Musa sp. 642 X X X X X
Musa sp. 643 X X X X X X
Musa sp. 644 X X X X X X
Musa sp. 645 X X X X X X
Musa sp. 646 X X X X X X
Musa sp. 647 X X X X X X X
Musa sp. 648 X X X X X X X
Musa sp. 649 X X X X X X X
Musa sp. 650 X X X X X X X
Musa sp. 651 X X X X X X
Musa sp. 652 X X X X X X
Musa sp. 653 X X X X X X
Musa sp. 654 X X X X X
Musa sp. 655 X X X X X X X
Musa sp. 656 X X X X X X
Musa sp. 657 X X X X X
Musa sp. 658 X X X X X X X
Musa sp. 659 X X X X X X
Musa sp. 660 X X X X X X
Musa sp. 661 X X X X X
Musa sp. 662 X X X X X X
Musa sp. 663 X X X X X X
Musa sp. 664 X X X X X X X
Musa sp. 665 X X X X X X
Musa sp. 666 X X X X X X
Musa sp. 667 X X X X X X
Musa sp. 668 X X X X X X X
Musa sp. 669 X X X X X X
Musa sp. 670 X X X X X X
Musa sp. 671 X X X X X X
Musa sp. 672 X X X X X X X
Musa sp. 673 X X X X X X X
Musa sp. 674 X X X X X X X
Musa sp. 675 X X X X X X
Musa sp. 676 X X X X X X X
Musa sp. 677 X X X X X X X
Musa sp. 678 X X X X X X X
Musa sp. 679 X X X X X
Musa sp. 680 X X X X X X X
Musa sp. 681 X X X X X X
Musa sp. 682 X X X X X X X
Musa sp. 683 X X X X X X
Musa sp. 684 X X X X X X
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EsPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
Musa sp. 685 X X X X X X X
Musa sp. 686 X X X X X X X
Musa sp. 687 X X X X X
Musa sp. 688 X X X X X X X
Musa sp. 689 X X X X X X X
Musa sp. 690 X X X X X X
Musa sp. 691 X X X X X X X
Musa sp. 692 X X X X X X X
Musa sp. 693 X X X X X X
Musa sp. 694 X X X X X X X
Musa sp. 695 X X X X X X X
Musa sp. 696 X X X X X X X
Musa sp. 697 X X X X X X X
Musa sp. 698 X X X X X X X
Musa sp. 699 X X X X X X X
Musa sp. 700 X X X X X X X
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8- Pomarrosa (Syzygium malaccense)

EspPecie REAL | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
S. malaccense| 701 X X X X X
S. malaccense| 702 X X X
S. malaccense| 703 X X X
S. malaccense | 704 X X X
S. malaccense| 705 X X X
S. malaccense| 706 X X X
S. malaccense | 707 X X X
S. malaccense| 708 X X X
S. malaccense| 709 X X X X X
S. malaccense| 710 X X X
S. malaccense| 711 X X X X X
S. malaccense| 712 X X X X X X
S. malaccense| 713 X X X X X X
S. malaccense| 714 X X X X X X
S. malaccense| 715 X X X X X
S. malaccense| 716 X X X X X X
S. malaccense | 717 X X X X X
S. malaccense| 718 X X X X X X X
S. malaccense| 719 X X X X X X
S. malaccense| 720 X X X X X X
S. malaccense | 721 X X X X X
S. malaccense | 722 X X X X X X
S. malaccense | 723 X X X X X X
S. malaccense | 724 X X X X X X
S. malaccense| 725 X X X X X X
S. malaccense| 726 X X X X

S. malaccense | 727 X X X X X X
S. malaccense| 728 X X X X X
S. malaccense| 729 X X X X X X
S. malaccense| 730 X X X X X X X
S. malaccense| 731 X X X X X X
S. malaccense| 732 X X X X X
S. malaccense| 733 X X X X X
S. malaccense| 734 X X X X X X X
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V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO
POSITIVO

1- Arbol del pan (Artocarpus altilis): identificaciones taxonémicas

Unicas
Seplels LAl NUMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE

A. altilis 1 A. altilis
A. altilis 2 A. altilis

A. altilis 3 A. altilis

A. altilis 4 A. altilis

A. altilis 5 A. altilis

A. altilis 6 A. altilis

A. altilis 7 A. altilis
A. altilis 8 A. altilis

A. altilis 9 A. altilis

A. altilis 10 A. altilis

A. altilis 11 A. altilis
A. altilis 12 A. altilis

A. altilis 13 A. altilis

A. altilis 14 A. altilis
A. altilis 15 A. altilis

A. altilis 16 A. altilis

A. altilis 17 A. altilis

A. altilis 18 A. altilis

A. altilis 19 A. altilis

A. altilis 20 A. altilis

A. altilis 21 A. altilis

A. altilis 22 A. altilis

A. altilis 23 A. altilis
A. altilis 24 A. altilis

A. altilis 25 A. altilis

A. altilis 26 A. altilis
A. altilis 27 A. altilis
A. altilis 28 A. altilis

A. altilis 29 A. altilis

A. altilis 30 A. altilis
A. altilis 31 A. altilis
A. altilis 32 A. altilis
A. altilis 33 A. altilis
A. altilis 34 A. altilis
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ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
A. altilis 35 A. altilis*
A. altilis 36 A. altilis
A. altilis 37 A. altilis
A. altilis 38 A. altilis
A. altilis 39 A. altilis
A. altilis 40 - - -
A. altilis 41 A. altilis
A. altilis 42 A. altilis
A. altilis 43 A. altilis
A. altilis 44 A. altilis
A. altilis 45 A. altilis
A. altilis 46 A. altilis
A. altilis 47 A. altilis
A. altilis 48 A. altilis
A. altilis 49 A. altilis
A. altilis 50 A. altilis
A. altilis 51 A. altilis
A. altilis 52 A. altilis
A. altilis 53 A. altilis
A. altilis 54 A. altilis
A. altilis 55 A. altilis
A. altilis 56 A. altilis
A. altilis 57 A. altilis
A. altilis 58 A. altilis
A. altilis 59 - - -
A. altilis 60 A. altilis
A. altilis 61 - - -
A. altilis 62 - - -
A. altilis 63 A. altilis
A. altilis 64 A. altilis
A. altilis 65 A. altilis
A. altilis 66 A. altilis
A. altilis 67 A. altilis
A. altilis 68 A. altilis
A. altilis 69 A. altilis
A. altilis 70 - - -
A. altilis 71 A. altilis
A. altilis 72 A. altilis
A. altilis 73 A. altilis
A. altilis 74 A. altilis
A. altilis 75 A. altilis
A. altilis 76 A. altilis

Ivii
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ESPECIE REAL NOMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
A. altilis 77 A. altilis
A. altilis 78 A. altilis
A. altilis 79 A. altilis
A. altilis 80 A. altilis
A. altilis 81 - - -
A. altilis 82 A. altilis
A. altilis 83 A. altilis
A. altilis 84 A. altilis
A. altilis 85 A. altilis
A. altilis 86 A. altilis
A. altilis 87 A. altilis
A. altilis 88 A. altilis
A. altilis 89 A. altilis*
A. altilis 90 A. altilis
A. altilis 91 - - -
A. altilis 92 A. altilis
A. altilis 93 A. altilis
A. altilis 94 A. altilis
A. altilis 95 A. altilis
A. altilis 96 A. altilis
A. altilis 97 A. altilis
A. altilis 98 A. altilis
A. altilis 99 A. altilis
A. altilis 100 A. altilis

*: Tipo secundario.

2- Arbol del pan (Artocarpus altilis): identificaciones taxonémicas

multiples
Seplels LAl NUMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
PoOsIBLE NO DESCARTABLE
A. altilis 40 A. altilis | L. siceraria
A. altilis 59 A. altilis | L. siceraria
A. altilis 61 A. altilis | L. siceraria
A. altilis 62 A. altilis* | I. batatas | S. malaccense
A. altilis 70 A. altilis | L. siceraria
A. altilis 81 A. altilis* | C. esculenta
A. altilis 91 A. altilis | L. siceraria

*: Tipo secundario.
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3- Coco (Cocos nucifera): identificaciones taxonémicas Unicas

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
C. nucifera 101 C. nucifera®
C. nucifera 102 C. nucifera®
C. nucifera 103 C. nucifera*®
C. nucifera 104 C. nucifera*
C. nucifera 105 C. nucifera®
C. nucifera 106 C. nucifera®
C. nucifera 107 C. nucifera*
C. nucifera 108 C. nucifera®
C. nucifera 109 C. nucifera*®
C. nucifera 110 C. nucifera*
C. nucifera 111 C. nucifera®
C. nucifera 112 C. nucifera*
C. nucifera 113 C. nucifera*
C. nucifera 114 C. nucifera*®
C. nucifera 115 C. nucifera*®
C. nucifera 116 C. nucifera*
C. nucifera 117 C. nucifera®
C. nucifera 118 C. nucifera*
C. nucifera 119 C. nucifera*®
C. nucifera 120 C. nucifera
C. nucifera 121 C. nucifera®
C. nucifera 122 C. nucifera
C. nucifera 123 C. nucifera®*
C. nucifera 124 C. nucifera®
C. nucifera 125 C. nucifera
C. nucifera 126 C. nucifera
C. nucifera 127 C. nucifera®
C. nucifera 128 C. nucifera
C. nucifera 129 C. nucifera
C. nucifera 130 C. nucifera*®
C. nucifera 131 C. nucifera
C. nucifera 132 C. nucifera*
C. nucifera 133 C. nucifera*®
C. nucifera 134 C. nucifera
C. nucifera 135 C. nucifera*
C. nucifera 136 C. nucifera®
C. nucifera 137 C. nucifera
C. nucifera 138 C. nucifera*®
C. nucifera 139 C. nucifera
C. nucifera 140 C. nucifera

lix
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ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
C. nucifera 141 C. nucifera
C. nucifera 142 C. nucifera
C. nucifera 143 C. nucifera®
C. nucifera 144 C. nucifera
C. nucifera 145 C. nucifera*
C. nucifera 146 C. nucifera
C. nucifera 147 C. nucifera*
C. nucifera 148 C. nucifera
C. nucifera 149 C. nucifera
C. nucifera 150 C. nucifera
C. nucifera 151 C. nucifera*
C. nucifera 152 C. nucifera®
C. nucifera 153 C. nucifera
C. nucifera 154 C. nucifera*
C. nucifera 155 C. nucifera
C. nucifera 156 C. nucifera
C. nucifera 157 C. nucifera*
C. nucifera 158 C. nucifera
C. nucifera 159 C. nucifera
C. nucifera 160 C. nucifera
C. nucifera 161 C. nucifera*
C. nucifera 162 C. nucifera
C. nucifera 163 C. nucifera
C. nucifera 164 C. nucifera
C. nucifera 165 C. nucifera
C. nucifera 166 C. nucifera*
C. nucifera 167 C. nucifera
C. nucifera 168 C. nucifera
C. nucifera 169 C. nucifera
C. nucifera 170 C. nucifera*
C. nucifera 171 C. nucifera
C. nucifera 172 C. nucifera
C. nucifera 173 C. nucifera
C. nucifera 174 C. nucifera
C. nucifera 175 C. nucifera
C. nucifera 176 C. nucifera
C. nucifera 177 C. nucifera
C. nucifera 178 C. nucifera
C. nucifera 179 C. nucifera
C. nucifera 180 C. nucifera
C. nucifera 181 C. nucifera
C. nucifera 182 C. nucifera

[x



V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
C. nucifera 183 C. nucifera
C. nucifera 184 C. nucifera
C. nucifera 185 C. nucifera
C. nucifera 186 C. nucifera
C. nucifera 187 C. nucifera*
C. nucifera 188 C. nucifera
C. nucifera 189 C. nucifera
C. nucifera 190 C. nucifera
C. nucifera 191 C. nucifera
C. nucifera 192 C. nucifera
C. nucifera 193 C. nucifera
C. nucifera 194 C. nucifera
C. nucifera 195 C. nucifera
C. nucifera 196 C. nucifera
C. nucifera 197 C. nucifera
C. nucifera 198 C. nucifera
C. nucifera 199 C. nucifera
C. nucifera 200 C. nucifera

*: Tipo secundario.

C. nucifera no present6 identificaciones taxonémicas multiples.
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4- Taro (Colocasia esculenta): identificaciones taxonémicas Unicas

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE

C. esculenta v.1 201 A. altilis*

C. esculenta v.1 202 - - -
C. esculenta v.1 203 A. altilis*

C. esculenta v.1 204 C. esculenta

C. esculenta v.1 205 C. esculenta

C. esculenta v.1 206 C. esculenta

C. esculenta v.1 207 C. esculenta

C. esculenta v.1 208 C. esculenta

C. esculenta v.1 209 C. esculenta

C. esculenta v.1 210 A. altilis*

C. esculenta v.1 211 C. esculenta

C. esculenta v.1 212 C. esculenta

C. esculenta v.1 213 C. esculenta

C. esculentav.1 214 C. esculenta

C. esculenta v.1 215 C. esculenta

C. esculenta v.1 216 - - -
C. esculenta v.1 217 C. esculenta

C. esculenta v.1 218 C. esculenta

C. esculenta v.1 219 C. esculenta

C. esculenta v.1 220 C. esculenta

C. esculenta v.2 221 A. altilis*

C. esculenta v.2 222 A. altilis*

C. esculentav.2 223 C. esculenta

C. esculenta v.2 224 - - -
C. esculenta v.2 225 C. esculenta

C. esculenta v.2 226 C. esculenta

C. esculentav.2 227 C. esculenta

C. esculenta v.2 228 - - -
C. esculenta v.2 229 - - -
C. esculentav.2 230 - - -
C. esculenta v.2 231 C. esculenta

C. esculenta v.2 232 C. esculenta

C. esculentav.2 233 C. esculenta

C. esculenta v.2 234 C. esculenta

C. esculenta v.2 235 C. esculenta

C. esculentav.2 236 C. esculenta

C. esculenta v.2 237 - - -
C. esculenta v.2 238 C. esculenta

C. esculentav.2 239 C. esculenta

C. esculenta v.2 240 C. esculenta

[xii
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ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
C. esculentav.3 241 C. esculenta
C. esculentav.3 242 - - -
C. esculentav.3 243 C. esculenta
C. esculentav.3 244 C. esculenta
C. esculenta v.3 245 - - -
C. esculentav.3 246 - - -
C. esculentav.3 247 - - -
C. esculenta v.3 248 C. esculenta
C. esculentav.3 249 - - -
C. esculentav.3 250 C. esculenta
C. esculentav.3 251 C. esculenta
C. esculentav.3 252 - - -
C. esculenta v.3 253 C. esculenta
C. esculenta v.3 254 C. esculenta
C. esculentav.3 255 C. esculenta
C. esculentav.3 256 C. esculenta
C. esculentav.3 257 C. esculenta
C. esculentav.3 258 C. esculenta
C. esculentav.3 259 C. esculenta
C. esculentav.3 260 C. esculenta
C. esculentav.4 261 - - -
C. esculenta v.4 262 C. esculenta
C. esculenta v.4 263 C. esculenta
C. esculentav.4 264 C. esculenta
C. esculentav.4 265 C. esculenta
C. esculenta v.4 266 C. esculenta
C. esculentav.4 267 C. esculenta
C. esculentav.4 268 - - -
C. esculentav.4 269 C. esculenta
C. esculenta v.4 270 C. esculenta
C. esculentav.4 271 C. esculenta
C. esculentav.4 272 C. esculenta
C. esculenta v.4 273 C. esculenta
C. esculentav.4 274 - - -
C. esculentav.4 275 - - -
C. esculenta v.4 276 C. esculenta
C. esculentav.4 277 C. esculenta
C. esculenta v.4 278 C. esculenta
C. esculenta v.4 279 C. esculenta
C. esculentav.4 280 - - -
C. esculentav.5 281 C. esculenta
C. esculentav. 5 282 C. esculenta
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ESPECIE REAL NUMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE

C. esculentav. 5 283 C. esculenta
C. esculentav. 5 284 - - -
C. esculentav.5 285 - - -
C. esculentav. 5 286 C. esculenta
C. esculentav. 5 287 C. esculenta
C. esculentav.5 288 - - -
C. esculentav. 5 289 - - -
C. esculentav. 5 290 C. esculenta**
C. esculentav. 5 291 - - -
C. esculentav. 5 292 C. esculenta™
C. esculentav.5 293 - - -
C. esculentav.5 294 - - -
C. esculentav.5 295 - - -
C. esculentav.5 296 C. esculenta**
C. esculentav. 5 297 - - -
C. esculentav. 5 298 C. esculenta™
C. esculentav. 5 299 - - -
C. esculentav. 5 300 C. esculenta**

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).
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5- Taro (Colocasia esculenta): identificaciones taxonémicas multiples

IDENTIFICACION TAXONOMICA

EsPECIE REAL | NUMERO
POSIBLE NO DESCARTABLE

C. esculenta v .1 202 | A. aftilis* | C. esculenta
C. esculenta v.1 216 . esculenta | |. batatas | L. siceraria
C. esculentav.2 | 224 |A. altilis* | I. batatas/ L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.2 228 . esculenta | I. batatas
C. esculenta v.2 229 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.2 | 230 . esculenta | . batatas
C. esculenta v.2 237 . esculenta | I. batatas
C. esculentav.3 242 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculenta v.3 245 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculenta v.3 246 | A. altilis* | C. esculenta
C. esculentav.3 247 . esculenta | |. batatas | L. siceraria
C. esculenta v.3 249 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.3 252 . esculenta | |. batatas
C. esculenta v.4 261 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
C. esculenta v.4 268 . esculenta | |. batatas | L. siceraria
C. esculenta v.4 274 | A. altilis* | C. esculenta
C. esculenta v.4 275 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculenta v.4 280 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.5| 284 |A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.5| 285 |A. altilis* ! I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
C. esculentav.5| 288 C. esculenta** | I. batatas
C. esculentav.5| 289 |C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
C. esculentav.5| 291 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
C. esculentav.5| 293 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense
C. esculentav.5| 294 |C. esculenta* | I. batatas /| S. malaccense
C. esculentav.5| 295 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
C. esculentav.5| 297 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense
C. esculentav.5| 299 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).




6- Name (Dioscorea sp.):

V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

identificaciones taxonémicas Unicas

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA MuY PROBABLE PROBABLE
Dioscorea sp. 301 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 302 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 303 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 304 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 305 - - -
Dioscorea sp. 306 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 307 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 308 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 309 Musa sp.*
Dioscorea sp. 310 Musa sp.
Dioscorea sp. 311 Musa sp.
Dioscorea sp. 312 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 313 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 314 Musa sp.*
Dioscorea sp. 315 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 316 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 317 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 318 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 319 Musa sp.
Dioscorea sp. 320 Musa sp.
Dioscorea sp. 321 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 322 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 323 Musa sp.
Dioscorea sp. 324 Musa sp.
Dioscorea sp. 325 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 326 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 327 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 328 Musa sp.
Dioscorea sp. 329 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 330 Musa sp.
Dioscorea sp. 331 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 332 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 333 Musa sp.
Dioscorea sp. 334 Musa sp.
Dioscorea sp. 335 S. malaccense
Dioscorea sp. 336 Musa sp.
Dioscorea sp. 337 - - -
Dioscorea sp. 338 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 339 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 340 Dioscorea sp.
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ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA

MuY PROBABLE

PROBABLE

Dioscorea sp.

341

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

342

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

343

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

344

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

345

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

346

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

347

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

348

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

349

Musa sp.

Dioscorea sp.

350

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

351

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

352

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

353

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

354

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

355

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

356

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

357

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

358

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

359

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

360

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

361

Musa sp.

Dioscorea sp.

362

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

363

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

364

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

365

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

366

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

367

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

368

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

369

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

370

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

371

Musa sp.

Dioscorea sp.

372

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

373

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

374

Musa sp.

Dioscorea sp.

375

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

376

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

377

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

378

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

379

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

380

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

381

Dioscorea sp.

Dioscorea sp.

382

|. batatas*
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IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA MuY PROBABLE PROBABLE
Dioscorea sp. 383 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 384 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 385 Musa sp.
Dioscorea sp. 386 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 387 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 388 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 389 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 390 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 391 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 392 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 393 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 394 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 395 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 396 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 397 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 398 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 399 Dioscorea sp.
Dioscorea sp. 400 Dioscorea sp.

*: Tipo secundario.

7- Name (Dioscorea sp.): identificaciones taxonémicas multiples

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO

PosIBLE NO DESCARTABLE
Dioscorea sp. 305 Dioscorea sp. / I. batatas* | Musa sp.
Dioscorea sp. 337 Dioscorea sp. / I. batatas

*: Tipo secundario.




V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

8- Camote (lpomoea batatas): identificaciones taxonémicas unicas

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
|. batatas v.1 401 I. batatas
|. batatas v.1 402 I. batatas
I. batatas v.1 403 I. batatas
|. batatas v.1 404 I. batatas*
|. batatas v.1 405 I. batatas*
|. batatas v.1 406 |. batatas
|. batatas v.1 407 Dioscorea sp.
|. batatas v.1 408 C. esculenta™
|. batatas v.1 409 - - -
|. batatas v.1 410 I. batatas
|. batatas v.1 411 - - -
I. batatas v.1 412 I. batatas*
|. batatas v.1 413 l. batatas
|. batatas v.1 414 - - -
I. batatas v.1 415 Musa sp.
|. batatas v.1 416 - - -
|. batatas v.1 417 l. batatas™
|. batatas v.1 418 |. batatas
|. batatas v.1 419 I. batatas
|. batatas v.1 420 I. batatas
|. batatas v.1 421 |. batatas*
I. batatas v.1 422 I. batatas*
|. batatas v.1 423 I. batatas*
|. batatas v.1 424 |. batatas*
I. batatas v.1 425 I. batatas*
|. batatas v.2 426 - - -
|. batatas v.2 427 - - -
|. batatas v.2 428 - - -
|. batatas v.2 429 - - -
|. batatas v.2 430 - - -
|. batatas v.2 431 - - -
|. batatas v.2 432 - - -
|. batatas v.2 433 I. batatas
|. batatas v.2 434 I. batatas
|. batatas v.2 435 - - -
|. batatas v.2 436 - - -
|. batatas v.2 437 |. batatas
|. batatas v.2 438 - - -
|. batatas v.2 439 - - -
|. batatas v.2 440 L. siceraria*

[xix
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ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
I. batatas v.2 441 I. batatas
I. batatas v.2 442 Musa sp.*
|. batatas v.2 443 I. batatas
I. batatas v.2 444 I. batatas
|. batatas v.2 445 I. batatas
|. batatas v.2 446 - - -
I. batatas v.2 447 Musa sp.*
|. batatas v.2 448 I. batatas
|. batatas v.2 449 I. batatas
|. batatas v.2 450 I. batatas™***
|. batatas v.3 451 - - -
|. batatas v.3 452 |. batatas
|. batatas v.3 453 - - -
|. batatas v.3 454 - - -
|. batatas v.3 455 l. batatas
|. batatas v.3 456 - - -
I. batatas v.3 457 - - -
|. batatas v.3 458 l. batatas
|. batatas v.3 459 - - -
I. batatas v.3 460 I. batatas
|. batatas v.3 461 l. batatas
|. batatas v.3 462 I. batatas
|. batatas v.3 463 Musa sp.*
|. batatas v.3 464 - - -
|. batatas v.3 465 - - -
I. batatas v.3 466 C. esculenta**
|. batatas v.3 467 I. batatas
|. batatas v.3 468 I. batatas
|. batatas v.3 469 - - -
|. batatas v.3 470 |. batatas
|. batatas v.3 471 - - -
|. batatas v.3 472 |. batatas
I. batatas v.3 473 Musa sp.*
|. batatas v.3 474 I. batatas
|. batatas v.3 475 I. batatas
I. batatas v.4 476 |. batatas
|. batatas v.4 477 |. batatas
|. batatas v.4 478 |. batatas
I. batatas v.4 479 I. batatas
|. batatas v.4 480 |. batatas
|. batatas v.4 481 - - -
I. batatas v.4 482 I. batatas
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ESPECIE REAL NOMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
|. batatas v.4 483 I. batatas
|. batatas v.4 484 l. batatas
|. batatas v.4 485 - - -
|. batatas v.4 486 |. batatas
|. batatas v.4 487 I. batatas
|. batatas v.4 488 I. batatas
|. batatas v.4 489 |. batatas
|. batatas v.4 490 I. batatas
|. batatas v.4 491 - - -
|. batatas v.4 492 |. batatas
|. batatas v.4 493 - - -
|. batatas v.4 494 I. batatas
|. batatas v.4 495 S. malaccense
|. batatas v.4 496 I. batatas
I. batatas v.4 497 Musa sp.*
|. batatas v.4 498 |. batatas
I. batatas v.4 499 I. batatas***
|. batatas v.4 500 I. batatas

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).
***: Tipo secundario minoritario, variedades 2 y 4 (/. batatas).
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9- Camote (lpomoea batatas): identificaciones taxonémicas multiples

IDENTIFICACION TAXONOMICA

EsPECIE REAL | NUMERO
POSIBLE NO DESCARTABLE
I. batatas v.1 409 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.1 411 |. batatas | S. malaccense
I. batatas v.1 414 | I. batatas /| S. malaccense
|. batatas v.1 416 | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.2 426 C. esculenta | I. batatas
I. batatasv.2 | 427 | A. altilis* | I. batatas/ L. siceraria | S. malaccense
|. batatas v.2 428 | A. altilis* | C. esculenta
l. batatas v.2 429 | A. altilis* I I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
I. batatas v.2 430 C. esculenta | I. batatas | L. siceraria
|. batatas v.2 431 A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
l. batatas v.2 432 | A. altilis* I I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
|. batatas v.2 435 | A. altilis* / I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
|. batatas v.2 436 | A. altilis* | C. esculenta
l. batatas v.2 438 | A. altilis* I I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
|. batatas v.2 439 | A. altilis* / I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
l. batatasv.2 | 446 | C. esculenta** | I. batatas /| S. malaccense
l. batatas v.3 451 I. batatas / L. siceraria
I. batatas v.3 453 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
I. batatasv.3 | 454 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
l. batatas v.3 456 | A. altilis*  I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
|. batatas v.3 457 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
I. batatasv.3 | 459 |C. esculenta** | I. batatas /| S. malaccense
l. batatas v.3 464 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.3 465 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense
I. batatasv.3 | 469 |C. esculenta** | I. batatas /| S. malaccense
l. batatas v.3 471 C. esculenta™ | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.4 481 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.4 485 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense
|. batatas v.4 491 C. esculenta™ | I. batatas | S. malaccense
I. batatas v.4 493 C. esculenta* | I. batatas | S. malaccense

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).




10- Calabaza (Lagenaria siceraria):

Unicas

V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

identificaciones taxondémicas

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
L. siceraria 501 - - -
L. siceraria 502 L. siceraria
L. siceraria 503 L. siceraria
L. siceraria 504 - - -
L. siceraria 505 - - -
L. siceraria 506 - - -
L. siceraria 507 - - -
L. siceraria 508 L. siceraria
L. siceraria 509 |. batatas
L. siceraria 510 L. siceraria
L. siceraria 511 - - -
L. siceraria 512 L. siceraria
L. siceraria 513 - - -
L. siceraria 514 - - -
L. siceraria 515 L. siceraria
L. siceraria 516 - - -
L. siceraria 517 - - -
L. siceraria 518 - - -
L. siceraria 519 - - -
L. siceraria 520 L. siceraria
L. siceraria 521 - - -
L. siceraria 522 - - -
L. siceraria 523 - - -
L. siceraria 524 - - -
L. siceraria 525 L. siceraria
L. siceraria 526 - - -
L. siceraria 527 L. siceraria
L. siceraria 528 L. siceraria
L. siceraria 529 - - -
L. siceraria 530 - - -
L. siceraria 531 L. siceraria
L. siceraria 532 - - -
L. siceraria 533 - - -
L. siceraria 534 - - -
L. siceraria 535 - - -
L. siceraria 536 - - -
L. siceraria 537 - - -
L. siceraria 538 - - -

[xxiii
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IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
L. siceraria 539 - - -
L. siceraria 540 - - -
L. siceraria 541 - - -
L. siceraria 542 - - -
L. siceraria 543 - - -
L. siceraria 544 L. siceraria
L. siceraria 545 - - -
L. siceraria 546 - - -
L. siceraria 547 - - -
L. siceraria 548 L. siceraria
L. siceraria 549 L. siceraria
L. siceraria 550 - - -
L. siceraria 551 - - -
L. siceraria 552 - - -
L. siceraria 553 S. malaccense
L. siceraria 554 - - -
L. siceraria 555 - - -
L. siceraria 556 - - -
L. siceraria 557 - - -
L. siceraria 558 L. siceraria
L. siceraria 559 L. siceraria
L. siceraria 560 - - -
L. siceraria 561 L. siceraria®
L. siceraria 562 - - -
L. siceraria 563 - - -
L. siceraria 564 - - -
L. siceraria 565 - - -
L. siceraria 566 - - -
L. siceraria 567 A. altilis
L. siceraria 568 L. siceraria
L. siceraria 569 - - -
L. siceraria 570 - - -
L. siceraria 571 - - -
L. siceraria 572 L. siceraria*
L. siceraria 573 L. siceraria
L. siceraria 574 - - -
L. siceraria 575 L. siceraria®
L. siceraria 576 - - -
L. siceraria 577 L. siceraria*
L. siceraria 578 L. siceraria
L. siceraria 579 L. siceraria*
L. siceraria 580 - - -

[xxiv



V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
L. siceraria 581 - - -
L. siceraria 582 L. siceraria
L. siceraria 583 - - -
L. siceraria 584 L. siceraria
L. siceraria 585 L. siceraria*
L. siceraria 586 L. siceraria
L. siceraria 587 - - -
L. siceraria 588 L. siceraria*
L. siceraria 589 - - -
L. siceraria 590 L. siceraria*®
L. siceraria 591 L. siceraria
L. siceraria 592 L. siceraria®
L. siceraria 593 - - -
L. siceraria 594 L. siceraria*
L. siceraria 595 - - -
L. siceraria 596 L. siceraria*
L. siceraria 597 - - -
L. siceraria 598 L. siceraria®
L. siceraria 599 L. siceraria
L. siceraria 600 S. malaccense

*: Tipo secundario.

[xxv
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11- Calabaza (Lagenaria siceraria): identificaciones taxondémicas

multiples
ESPECIE REAL | NOMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
POSIBLE NO DESCARTABLE
L. siceraria 501 L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 504 | L. siceraria/ S. malaccense
L. siceraria 505 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 506 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 507 | L. siceraria/ S. malaccense
L. siceraria 511 L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 513 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 514 | L. siceraria |/ S. malaccense
L. siceraria 516 | /. batatas/ L. siceraria ! S. malaccense
L. siceraria 517 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 518 | L. siceraria/ S. malaccense
L. siceraria 519 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 521 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria| S. malaccense
L. siceraria 522 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 523 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 524 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 526 C. esculenta | . batatas | L. siceraria
L. siceraria 529 | L. siceraria| S. malaccense
L. siceraria 530 |/ batatas/ L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 532 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 533 | L. siceraria/ S. malaccense
L. siceraria 534 | A. altilis* | I. batatas/ L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 535 I. batatas / L. siceraria
L. siceraria 536 | L. siceraria/ S. malaccense
L. siceraria 537 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 538 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 539 L. siceraria | Musa sp.
L. siceraria 540 | A. altilis* | I. batatas/ L. siceraria| S. malaccense
L. siceraria 541 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 542 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 543 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 545 C. esculenta | I. batatas | L. siceraria
L. siceraria 546 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 547 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 550 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 551 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 552 | A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial| S. malaccense
L. siceraria 554 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
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[xxvii

ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

POSIBLE NO DESCARTABLE
L. siceraria 555 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 556 | A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 557 | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 560 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 562 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 563 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 564 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 565 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 566 | A. altilis* / I. batatas/ L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 569 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 570 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 571 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria| S. malaccense
L. siceraria 574 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria
L. siceraria 576 L. siceraria | Musa sp.*
L. siceraria 580 | A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial| S. malaccense
L. siceraria 581 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
L. siceraria 583 | A. altilis* | I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 587 | A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 589 | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 593 | A. altilis* I I. batatas | L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 595 | A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial S. malaccense
L. siceraria 597 | L. siceraria | S. malaccense

*: Tipo secundario.



12- Platano (Musa sp.): identificaciones taxondmicas unicas

V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA MuY PROBABLE PROBABLE
Musa sp. 601 - - -
Musa sp. 602 Musa sp.
Musa sp. 603 Musa sp.
Musa sp. 604 Musa sp.*
Musa sp. 605 - - -
Musa sp. 606 Musa sp.*
Musa sp. 607 Musa sp.
Musa sp. 608 Musa sp.*
Musa sp. 609 Musa sp.
Musa sp. 610 Musa sp.
Musa sp. 611 Musa sp.*
Musa sp. 612 Musa sp.
Musa sp. 613 Musa sp.
Musa sp. 614 Musa sp.*
Musa sp. 615 Musa sp.*
Musa sp. 616 Musa sp.
Musa sp. 617 Musa sp.*
Musa sp. 618 Musa sp.
Musa sp. 619 Musa sp.
Musa sp. 620 Musa sp.
Musa sp. 621 Musa sp.
Musa sp. 622 Musa sp.*
Musa sp. 623 Musa sp.*
Musa sp. 624 Musa sp.
Musa sp. 625 Musa sp.*
Musa sp. 626 Musa sp.*
Musa sp. 627 Musa sp.*
Musa sp. 628 Musa sp.*
Musa sp. 629 Musa sp.*
Musa sp. 630 Musa sp.
Musa sp. 631 Musa sp.
Musa sp. 632 Musa sp.
Musa sp. 633 Musa sp.
Musa sp. 634 Musa sp.
Musa sp. 635 Musa sp.*
Musa sp. 636 Musa sp.
Musa sp. 637 Musa sp.*
Musa sp. 638 Musa sp.
Musa sp. 639 Musa sp.
Musa sp. 640 Musa sp.*

[xxviii



V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA MuyY PROBABLE PROBABLE
Musa sp. 641 Musa sp.*
Musa sp. 642 Musa sp.
Musa sp. 643 Musa sp.*
Musa sp. 644 Musa sp.*
Musa sp. 645 Musa sp.*
Musa sp. 646 Musa sp.
Musa sp. 647 Musa sp.
Musa sp. 648 Musa sp.*
Musa sp. 649 Musa sp.
Musa sp. 650 Musa sp.*
Musa sp. 651 Musa sp.
Musa sp. 652 Musa sp.*
Musa sp. 653 Musa sp.*
Musa sp. 654 Musa sp.
Musa sp. 655 Musa sp.*
Musa sp. 656 Musa sp.
Musa sp. 657 Musa sp.
Musa sp. 658 Musa sp.
Musa sp. 659 Musa sp.
Musa sp. 660 - - -
Musa sp. 661 Musa sp.
Musa sp. 662 Musa sp.*
Musa sp. 663 Musa sp.
Musa sp. 664 Musa sp.
Musa sp. 665 Musa sp.*
Musa sp. 666 Musa sp.
Musa sp. 667 Musa sp.
Musa sp. 668 Musa sp.
Musa sp. 669 - - -
Musa sp. 670 Musa sp.
Musa sp. 671 Musa sp.
Musa sp. 672 Musa sp.
Musa sp. 673 Musa sp.*
Musa sp. 674 Musa sp.
Musa sp. 675 Musa sp.*
Musa sp. 676 Musa sp.
Musa sp. 677 Musa sp.
Musa sp. 678 Musa sp.
Musa sp. 679 Musa sp.
Musa sp. 680 Musa sp.
Musa sp. 681 Musa sp.
Musa sp. 682 Musa sp.

[xxix



V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

ESPECIE REAL

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA MuyY PROBABLE PROBABLE
Musa sp. 683 Musa sp.
Musa sp. 684 Musa sp.
Musa sp. 685 Musa sp.*
Musa sp. 686 Musa sp.
Musa sp. 687 Musa sp.
Musa sp. 688 Musa sp.
Musa sp. 689 Musa sp.
Musa sp. 690 Musa sp.
Musa sp. 691 Musa sp.
Musa sp. 692 Musa sp.*
Musa sp. 693 Musa sp.
Musa sp. 694 Musa sp.
Musa sp. 695 Musa sp.
Musa sp. 696 Musa sp.
Musa sp. 697 Musa sp.
Musa sp. 698 Musa sp.
Musa sp. 699 Musa sp.
Musa sp. 700 Musa sp.

*: Tipo secundario.

13- Platano (Musa sp.): identificaciones taxondmicas multiples

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
PosIBLE NO DESCARTABLE
Musa sp. 601 L. siceraria | Musa sp.*
Musa sp. 605 Dioscorea sp. / I. batatas* | Musa sp.
Musa sp. 660 Dioscorea sp. | Musa sp.
Musa sp. 669 Dioscorea sp. | Musa sp.

*: Tipo secundario.

[xxx



14- Pomarrosa (Syzygium malaccense): identificaciones taxonémicas

Unicas

V- COLECCION DE REFERENCIA: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

ESPECIE REAL NUMERO
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE
S. malaccense 701 - - -
S. malaccense 702 - - -
S. malaccense 703 - - -
S. malaccense 704 - - -
S. malaccense 705 - - -
S. malaccense 706 - - -
S. malaccense 707 - - -
S. malaccense 708 - - -
S. malaccense 709 - - -
S. malaccense 710 - - -
S. malaccense 711 - - -
S. malaccense 712 S. malaccense
S. malaccense 713 S. malaccense
S. malaccense 714 S. malaccense
S. malaccense 715 C. esculenta™*
S. malaccense 716 S. malaccense
S. malaccense 717 - - -
S. malaccense 718 S. malaccense
S. malaccense 719 S. malaccense
S. malaccense 720 S. malaccense
S. malaccense 721 S. malaccense
S. malaccense 722 S. malaccense
S. malaccense 723 S. malaccense
S. malaccense 724 - - -
S. malaccense 725 S. malaccense
S. malaccense 726 - - -
S. malaccense 727 - - -
S. malaccense 728 S. malaccense
S. malaccense 729 - - -
S. malaccense 730 S. malaccense
S. malaccense 731 - - -
S. malaccense 732 S. malaccense
S. malaccense 733 S. malaccense
S. malaccense 734 S. malaccense

*: Tipo secundario.

**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).
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15- Pomarrosa (Syzygium malaccense): identificaciones taxonémicas

multiples

ESPECIE REAL | NUMEROG IDENTIFICACION TAXONOMICA
PosIBLE NO DESCARTABLE

S. malaccense| 701 L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 702 | A. altilis* |/ I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 703 | A. altilis* | I. batatas / L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 704 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 705 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 706 | A. altilis* | I. batatas / L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 707 | A. altilis* | I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 708 | A. altilis* / I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 709 | L. sicerarial S. malaccense
S. malaccense| 710 | A. altilis* / I. batatas | L. siceraria | S. malaccense
S. malaccense| 711 C. esculenta** | I. batatas | S. malaccense
S. malaccense| 717 C. esculenta™ | |. batatas | S. malaccense
S. malaccense| 724 ||l batatas/ S. malaccense
S. malaccense| 726 Dioscorea sp. / I. batatas* | Musa sp. / S. malaccense
S. malaccense| 727 ||l batatas/ S. malaccense
S. malaccense| 729 ||l batatas/ S. malaccense
S. malaccense| 731 I. batatas | S. malaccense

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).




VI- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: REGISTRO DE LOS GRANOS DE ALMIDON | IXxxiii

VI- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: REGISTRO DE LOS GRANOS DE
ALMIDON

Se asignd un numero a cada grano de almidéon para facilitar la lectura

complementaria de las diferentes tablas relativas a las muestras arqueologicas.

El codigo de registro es el mismo que para la coleccién de referencia (ver p. viii).

1- Muestras 0316 (nivel 2.60 - 2.70 m)

MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
1 1 19.58 | 19.07 | 1.03 0 0 0 0 0 0
2 4 10.23 | 9.54 | 1.07 0 0 0 0 0 0
3 1 26.14 | 20.78 | 1.26 0 0 0 0 0 0
A 4 1 22.02 | 1852 | 1.19 0 0 0 0 0 0
5 1 14.11 | 12.34 | 1.14 0 1 1 0 2 0
6 3 22.60 | 21.09 | 1.07 1 1 1 0 2 0
7 1 16.12 | 14.68 | 1.10 1 1 1 0 2 0
8 1 21.00 | 19.74 | 1.06 0 0 0 0 1 0
N 9 3 22.56 | 16.50 | 1.37 1 1 1 0 2 0
0316-1 10 3 13.68 | 11.35 | 1.21 1 1 1 0 2 0
11 1 16.40 | 15.28 | 1.07 0 1 0 0 1 0
12 1 12.08 | 11.75 | 1.03 0 1 1 0 2 0
13 1 21.53 | 19.73 | 1.09 0 1 1 0 2 0
14 1 23.02 | 21.61 | 1.07 1 1 1 0 2 0
P 15 1 19.38 | 19.05 | 1.02 1 1 1 0 2 0
16 1 28.49 | 23.33 | 1.22 1 1 1 0 2 0
17 1 14.43 | 13.83 | 1.04 1 1 1 0 2 0
18 1 11.99 | 11.77 | 1.02 1 1 1 0 2 0
19 1 24.51 | 23.56 | 1.04 0 1 1 0 2 0
20 2 18.47 | 17.35 | 1.06 0 0 0 0 0 0
21 1 12.60 | 11.87 | 1.06 0 0 0 0 0 0
22 1 13.31 | 12.62 | 1.05 0 1 1 0 2 0
A 23 2 2455 | 21.75 | 1.13 1 1 1 0 2 0
0316-2 24 1 3413 | 27.20 | 1.25 1 1 1 0 2 0
25 4 17.05 | 14.86 | 1.15 1 1 1 0 2 0
26 1 16.87 | 13.10 | 1.29 1 1 1 0 2 0
27 1 22.01 | 19.97 | 1.10 1 1 1 0 2 0
N 28 1 21.37 | 20.67 | 1.03 0 1 0 0 1 0
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MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
29 1 17.22 | 15.86 | 1.09 0 1 0 0 1 0
0316-2 N 30 1 26.33 | 26.16 | 1.01 0 0 0 0 0 0
31 1 21.94 | 17.28 | 1.27 0 0 0 1 0 0
32 1 25.13 | 22.29 | 1.13 0 1 0 0 0 0
33 2 19.79 | 17.33 | 1.14 0 1 1 0 2 0
34 1 11.63 | 11.03 | 1.05 0 1 1 0 2 0
A 35 6 23.93 | 16.13 | 1.48 1 1 1 0 2 0
0316-3 36 4 11.07 | 10.89 | 1.02 0 1 1 0 2 0
37 4 18.93 | 18.46 | 1.03 1 1 1 0 2 0
38 1 11.00 | 949 | 1.16 0 1 1 0 2 0
N 39 3 15.05 | 12.16 | 1.24 1 1 1 0 2 0
40 4 22.26 | 19.82 | 1.12 1 1 1 0 2 0
41 4 10.97 | 10.85 | 1.01 0 1 1 0 2 0
42 6 10.44 | 850 | 1.23 1 0 0 0 1 0
A 43 1 11.45 | 10.61 | 1.08 0 1 1 0 2 0
44 6 15.23 | 13.89 | 1.10 1 1 1 0 2 0
45 1 11.45 | 11.06 | 1.04 1 1 1 0 2 0
0316-4 46 1 19.59 | 17.53 | 1.12 0 0 0 1 0 0
47 1 16.76 | 13.41 | 1.25 0 0 0 0 0 0
N 48 4 21.54 | 18.56 | 1.16 0 1 0 0 0 0
49 4 11.14 | 10.89 | 1.02 0 1 1 0 2 0
50 4 9.83 | 9.51 1.03 0 1 1 0 2 0
51 1 593 | 5.67 | 1.05 0 0 0 0 0 0
52 6 964 | 877 | 1.10 0 1 0 0 0 0
53 5 10.55 | 8.28 | 1.27 0 0 0 0 0 0
54 2 8.10 | 6.73 | 1.20 0 0 0 0 1 0
55 1 857 | 7.39 | 1.16 0 0 0 1 0 0
56 3 6.19 | 5.87 | 1.05 0 0 0 0 0 0
57 2 744 | 6.72 | 1.11 0 0 0 0 0 0
58 3 6.72 | 542 | 1.24 0 0 0 0 0 0
59 1 11.90 | 9.99 | 1.19 0 0 0 0 0 0
A 60 3 9.38 | 833 | 1.13 0 1 0 0 0 0
0316-5 61 1 9.56 | 9.12 | 1.05 1 0 0 0 0 0
62 6 18.67 | 18.31 | 1.02 1 1 1 0 2 0
63 3 11.98 | 11.95 | 1.00 1 1 1 0 2 0
64 1 16.37 | 14.50 | 1.13 0 1 1 0 2 0
65 3 15.22 | 14.27 | 1.07 0 1 1 0 2 0
66 1 10.10 | 9.25 | 1.09 0 1 1 0 2 0
67 2 13.31 | 10.86 | 1.23 0 1 1 0 2 0
68 4 10.17 | 9.71 1.05 0 1 1 0 2 0
69 1 11.95 | 11.63 | 1.03 0 1 1 0 2 0
N 70 3 20.19 | 16.74 | 1.21 0 1 0 0 0 0
71 4 9.27 | 6.10 | 1.52 1 1 0 0 0 0
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MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
72 4 13.16 | 12.86 | 1.02 0 1 0 0 0 0
0316-5 N 73 4 12.98 | 12.12 | 1.07 0 1 1 0 2 0
74 1 24,40 | 21.89 | 1.11 1 1 1 0 2 0
75 1 17.36 | 17.03 | 1.02 0 0 0 0 0 0
A 76 2 20.54 | 1845 | 1.1 0 1 0 1 1 0
77 3 845 | 6.90 | 1.22 0 1 0 0 0 0
0316-6 78 6 822 | 7.95 | 1.03 0 0 0 0 0 0
79 1 13.58 | 12.50 | 1.09 0 1 1 0 2 0
N 80 1 13.78 | 12.56 | 1.10 0 1 1 0 2 0
81 1 11.15 | 10.47 | 1.06 0 1 1 0 2 0
82 1 16.41 | 13.37 | 1.23 0 1 1 0 2 0
A 83 6 6.38 | 4.80 | 1.33 0 1 0 0 0 0
84 1 18.52 | 17.49 | 1.06 1 1 1 0 2 0
0316-7 85 1 9.83 | 945 | 1.04 0 1 1 0 2 0
N 86 1 11.17 | 10.72 | 1.04 0 1 1 0 2 0
87 6 21.40 | 14.61 | 1.46 1 1 1 0 2 0
88 1 17.79 | 17.73 | 1.00 0 1 0 0 0 0
A 89 1 13.77 | 13.64 | 1.01 0 1 1 0 2 0
90 1 16.89 | 14.16 | 1.19 0 1 1 0 2 0
91 3 19.85 | 18.00 | 1.10 1 1 1 0 2 0
0316-8 92 1 12.76 | 12.60 | 1.01 0 1 0 0 1 0
93 2 26.71 | 24.05 | 1.1 0 1 1 0 2 0
N 94 1 16.94 | 14.88 | 1.14 1 1 1 0 2 0
95 1 11.48 | 10.73 | 1.07 1 1 1 0 2 0
96 1 18.47 | 17.38 | 1.06 0 1 0 0 0 0
97 1 16.62 | 15.33 | 1.08 1 1 1 0 2 0
A 98 2 20.25 | 15.96 | 1.27 1 1 1 0 2 0
99 1 20.04 | 19.59 | 1.02 1 1 1 0 2 0
0316-9 100 2 9.91 8.24 | 1.20 1 0 0 0 1 0
101 1 22.39 | 22.28 | 1.00 1 1 1 0 2 0
N 102 6 26.36 | 26.21 | 1.01 1 1 1 0 2 0
103 2 16.44 | 12.89 | 1.28 1 1 1 0 2 0
104 1 21.08 | 18.87 | 1.12 1 1 1 0 2 0

Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.
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2- Muestras 0322 (nivel 2.80 - 2.90 m)

MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
105 2 16.81 | 13.24 | 1.27 0 1 0 0 0 0
106 3 11.23 | 7.90 | 1.42 0 1 0 0 0 0
107 6 813 | 717 | 1.13 0 1 0 0 0 0
A 108 1 13.80 | 13.04 | 1.06 0 1 1 0 2 0
109 1 8.65 | 8.38 | 1.03 0 1 1 0 2 0
110 6 9.44 | 6.99 | 1.35 1 1 1 0 2 0
111 2 15.15 | 11.99 | 1.26 1 1 1 0 2 0
112 2 12.32 | 944 | 1.31 0 1 1 0 2 0
113 1 15.88 | 15.83 | 1.00 0 1 0 1 1 0
114 3 16.10 | 11.96 | 1.35 1 0 0 0 0 0
115 1 14.31 | 11.50 | 1.24 1 1 1 0 2 0
0322-1 N 116 1 16.08 | 15.46 | 1.04 0 1 1 0 2 0
117 1 10.59 | 9.75 | 1.09 0 1 0 0 0 0
118 1 866 | 7.79 | 1.11 0 1 0 0 0 0
119 1 10.40 | 10.28 | 1.01 0 1 0 0 0 0
120 1 8.65 | 8.00 | 1.08 1 0 0 0 0 0
121 1 15.31 | 14.13 | 1.08 0 1 1 0 2 0
122 1 22.70 | 22.23 | 1.02 1 1 1 0 2 0
123 1 15.17 | 14.50 | 1.05 1 1 1 0 2 0
124 1 22.24 | 19.10 | 1.16 0 1 1 0 2 0
P 125 4 12.35 | 12.26 | 1.01 0 1 1 0 2 0
126 1 18.33 | 16.41 | 1.12 1 1 1 0 2 0
127 1 19.88 | 18.08 | 1.10 1 1 1 0 2 0
128 1 19.17 | 16.78 | 1.14 0 1 1 0 2 0
129 4 10.20 | 8.56 | 1.19 0 1 0 0 0 0
130 1 14.16 | 14.14 | 1.00 0 1 1 0 2 0
0322-2 | PC 131 1 1160 | 9.99 | 1.16 0 1 1 0 2 0
132 1 19.11 | 17.89 | 1.07 0 1 1 0 2 0
133 1 20.81 | 17.54 | 1.19 0 1 0 0 1 0
134 1 12.52 | 11.91 | 1.05 0 1 1 0 2 0
A 135 1 19.72 | 17.12 | 1.15 0 1 1 0 2 0
136 1 18.13 | 18.09 | 1.00 0 1 1 0 2 0
137 2 14.69 | 14.31 | 1.03 0 1 1 0 2 0
138 2 6.05 | 4.37 | 1.38 0 1 0 0 1 0
0322-3 139 4 714 | 6.57 | 1.09 0 1 0 0 0 0
140 3 6.29 | 596 | 1.06 0 1 0 0 1 0
N 141 1 12.67 | 11.22 | 1.13 0 1 0 0 1 0
142 6 10.90 | 10.61 | 1.03 0 1 1 0 2 0
143 1 2480 | 2240 | 1.1 1 1 1 0 2 0
144 1 14.67 | 13.10 | 1.12 1 1 1 0 2 0
0322-4 A 145 2 18.17 | 14.31 | 1.27 1 1 1 0 2 0
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MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
146 3 9.85 | 8.18 | 1.20 0 1 1 0 2 0
A 147 1 13.68 | 12.63 | 1.08 1 1 1 0 2 0
0322-4 148 6 1214 | 11.35 | 1.07 0 1 1 0 2 0
N 149 3 17.41 | 13.71 | 1.27 1 1 1 0 2 0
150 1 16.81 | 13.50 | 1.25 0 1 1 0 2 0
151 2 25.76 | 21.85 | 1.18 1 1 1 0 2 0
03225 | pc 152 1 15.82 | 15.17 | 1.04 0 1 1 0 2 0
153 2 25.80 | 22.02 | 1.17 1 1 1 0 2 0
154 3 19.09 | 15.99 | 1.19 1 1 1 0 2 0
155 1 16.65 | 14.63 | 1.14 1 1 1 0 2 0
156 3 11.64 | 11.64 | 1.00 1 1 1 0 2 0
157 2 20.76 | 18.35 | 1.13 1 1 1 0 2 0
158 3 1217 | 9.58 | 1.27 1 1 1 0 2 0
0322:6 | PC 159 2 15.61 | 14.38 | 1.09 1 1 1 0 2 0
160 1 16.77 | 13.94 | 1.20 1 1 1 0 2 0
161 4 21.30 | 20.88 | 1.02 1 1 1 0 2 0
162 1 21.55 | 19.96 | 1.08 1 1 1 0 2 0
163 2 777 | 592 | 1.31 0 1 0 0 0 0
164 1 13.68 | 13.46 | 1.02 0 1 0 0 0 0
165 2 11.67 | 9.97 | 1.17 0 1 0 0 0 0
166 1 13.36 | 10.95 | 1.22 0 1 0 0 0 0
167 1 16.76 | 15.70 | 1.07 0 0 0 0 0 0
168 1 15.10 | 14.47 | 1.04 0 1 0 0 0 0
A 169 2 17.04 | 1444 | 1.18 1 1 1 0 2 0
170 3 17.82 | 12.36 | 1.44 1 1 1 0 2 0
0322-7 171 1 19.28 | 17.07 | 1.13 1 1 1 0 2 0
172 6 12.17 | 10.68 | 1.14 0 1 1 0 2 0
173 2 21.43 | 20.16 | 1.06 1 1 1 0 2 0
174 2 16.98 | 11.30 | 1.50 1 1 1 0 2 0
175 1 19.11 | 18.26 | 1.05 1 1 1 0 2 0
N 176 4 15.68 | 12.93 | 1.21 1 1 1 0 2 0
177 3 15.03 | 10.11 | 1.49 1 1 1 0 2 0
178 1 25.32 | 24.81 | 1.02 1 1 1 0 2 0
179 2 8.38 | 6.00 | 1.40 0 1 1 0 0 0
180 1 18.07 | 17.17 | 1.05 0 1 1 0 2 0
181 6 14.73 | 13.83 | 1.07 1 1 1 0 2 0
182 1 946 | 6.87 | 1.38 1 1 1 0 2 0
183 3 16.27 | 13.14 | 1.24 1 1 1 0 2 0
0322-8 A 184 3 16.92 | 9.78 | 1.73 1 1 1 0 2 0
185 3 13.50 | 9.84 | 1.37 1 1 1 0 2 0
186 1 19.41 | 18.75 | 1.04 0 1 1 0 2 0
187 1 11.06 | 11.01 | 1.00 0 1 1 0 2 0
188 1 19.52 | 18.46 | 1.06 1 1 1 0 2 0
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MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
A 189 1 2225 | 17.90 | 1.24 0 1 1 0 2 0
190 2 25.61 | 22.83 | 1.12 1 1 1 0 2 0
191 2 26.23 | 21.04 | 1.25 1 1 1 0 2 0
192 1 13.37 | 12.82 | 1.04 1 1 1 0 2 0
0322-8 193 1 15.85 | 14.11 | 1.12 1 1 1 0 2 0
N 194 3 12.13 | 11.68 | 1.04 1 1 1 0 2 0
195 4 17.06 | 13.45 | 1.27 1 1 1 0 2 0
196 1 17.95 | 17.17 | 1.05 1 1 1 0 2 0
197 1 1185 | 9.65 | 1.23 1 1 1 0 2 0
198 3 15.31 | 13.11 | 1.17 1 0 0 0 0 0
A 199 1 10.82 | 9.24 | 1.17 1 1 1 0 2 0
200 2 15.81 | 12.59 | 1.26 0 1 1 0 2 0
201 1 13.98 | 12.60 | 1.11 0 1 1 0 2 0
202 1 21.41 | 20.82 | 1.03 0 1 0 0 0 0
0322-9 203 1 17.89 | 16.98 | 1.05 1 1 1 0 2 0
204 1 18.56 | 17.85 | 1.04 0 1 1 0 2 0
N 205 3 10.74 | 8.05 | 1.33 1 1 1 0 2 0
206 1 23.64 | 21.17 | 112 1 1 1 0 2 0
207 1 21.91 | 21.20 | 1.03 1 1 1 0 2 0
208 3 9.86 | 8.75 | 1.13 0 1 1 0 2 0
209 1 14.13 | 12.88 | 1.10 0 1 1 0 2 0
210 6 13.74 | 12.84 | 1.07 0 0 0 0 1 0
211 1 1129 | 8.99 | 1.26 0 0 0 0 0 0
212 1 12.30 | 9.98 | 1.23 0 0 0 0 0 0
213 1 11.78 | 8.84 | 1.33 0 0 0 0 0 0
214 1 11.71 | 11.19 | 1.05 0 0 0 0 0 0
0322-10 | PC 215 1 11.01 | 8.86 | 1.24 0 0 0 0 0 0
216 3 11.60 | 10.70 | 1.08 0 1 0 0 0 0
217 1 10.23 | 9.93 | 1.03 0 1 1 0 2 0
218 2 14.06 | 13.13 | 1.07 1 1 1 0 2 0
219 1 26.65 | 25.80 | 1.03 1 1 1 0 2 0
220 1 1098 | 9.85 | 1.11 0 1 1 0 2 0
221 4 9.25 | 848 | 1.09 0 0 0 0 0 0
222 2 966 | 7.20 | 1.34 0 1 0 0 0 0
223 3 20.18 | 17.08 | 1.18 1 0 0 0 0 0
224 3 6.96 | 6.32 | 1.10 0 1 0 0 0 0
A 225 2 14.49 | 12.88 | 1.13 1 1 1 0 2 0
0322-11 226 4 14.17 | 10.91 | 1.30 1 1 1 0 2 0
227 5 10.28 | 8.77 | 1.17 1 1 1 0 2 0
228 2 1043 | 826 | 1.26 1 1 1 0 2 0
229 2 17.05 | 13.66 | 1.25 0 1 1 0 2 0
N 230 2 6.61 6.09 | 1.09 0 1 0 0 0 0
231 1 15.27 | 10.71 | 1.43 1 1 1 0 2 0




VI- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: REGISTRO DE LOS GRANOS DE ALMIDON | Ixxxix

MUESTRA | ZONA | NUMERO | FORMA | LARGO | ANCHO | INDICE | HILO | CRUZ | BRAZOS | FACETEADO | FISURAS | LAMELAS
232 1 17.91 | 15.91 | 1.13 1 1 1 0 2 0
233 6 13.67 | 10.39 | 1.32 0 1 1 0 2 0
234 1 23.42 | 22.51 | 1.04 1 1 1 0 2 0

032211 N 235 1 17.96 | 17.16 | 1.05 0 1 1 0 2 0
236 4 10.90 | 10.87 | 1.00 0 1 1 0 2 0
237 2 16.78 | 12.22 | 1.37 0 1 1 0 2 0

Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.




VII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XC

VIl- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO

NEGATIVO

1- Muestras 0316 (nivel 2.60 - 2.70 m)

MUESTRA | ZONA | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
1 X X X X X
2 X X X X X X X
3 X X X X X X X X
A 4 X X X X X X
5 X X X X X X X
6 X X X X X X X
7 X X X X X X X
8 X X X X X X X
N 9 X X X X X X X
0316-1 10 X X X X X X X
11 X X X X X X X
12 X X X X X X X
13 X X X X X X X
14 X X X X X X X
P 15 X X X X X X X
16 X X X X X X X
17 X X X X X X X
18 X X X X X X X
19 X X X X X X X
20 X X X X X X
21 X X X X X X
22 X X X X X X X
23 X X X X X X X
A 24 X X X X X X X
0316-2 25 X X X X X X X
26 X X X X X X X
27 X X X X X X X
28 X X X X X X X
29 X X X X X X X
N 30 X X X X X X
31 X X X X X X X X
32 X X X X X X
33 X X X X X X X X
0316-3 A 34 X X X X X X X
35 X X X X X X X X
36 X X X X X X X




VII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XCi

37

38

39
40
41

42
43

44
45

46
47

48
49
50
51

52
53
54
55

56

57

58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79

MUESTRA | ZONA | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense

0316-3

0316-4

0316-5

0316-6




VII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | xcii

MUESTRA | ZONA | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
80 X X X X X X X
0316-6 N 81 X X X X X X X
82 X X X X X X X
A 83 X X X X X X X X
84 X X X X X X X
0316-7 85 X X X X X X X
N 86 X X X X X X X
87 X X X X X X X X
88 X X X X X X
89 X X X X X X X
A 90 X X X X X X X
0316-8 91 X X X X X X X
92 X X X X X X X
93 X X X X X X X X
N 94 X X X X X X X
95 X X X X X X X
96 X X X X X X
97 X X X X X X X
A 98 X X X X X X X
99 X X X X X X X
0316-9 100 X X X X X X X
101 X X X X X X X
N 102 X X X X X X X X
103 X X X X X X X
104 X X X X X X X

Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.




VIl- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XCiii

2- Muestras 0322 (nivel 2.80 - 2.90 m)

MUESTRA | ZONA | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense
105 X X X X X X
106 X X X X X X X X
107 X X X X X X X
A 108 X X X X X X X
109 X X X X X X X
110 X X X X X X X
111 X X X X X X X
112 X X X X X X X X
113 X X X X X X X
114 X X X X X X
115 X X X X X X X
03221 N 116 X X X X X X X
117 X X X X X X
118 X X X X X
119 X X X X X X
120 X X X X X X
121 X X X X X X X
122 X X X X X X X
123 X X X X X X X
124 X X X X X X X
P 125 X X X X X X X
126 X X X X X X X
127 X X X X X X X
128 X X X X X X X
129 X X X X X X X X
0322-2 PC 130 X X X X X X X
131 X X X X X X X
132 X X X X X X X
133 X X X X X X X
134 X X X X X X X
A 135 X X X X X X X
136 X X X X X X X
137 X X X X X X X X
03223 138 X X X X X X X X
139 X X X X X X X
140 X X X X X X X
N 141 X X X X X X X
142 X X X X X X X
143 X X X X X X X
144 X X X X X X X
0322-4 A 145 X X X X X X X




VII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | XCiv

MUESTRA

ZONA

NUMERO

A. altilis

C. nucifera

C. esculenta

Dioscorea sp.

I. batatas

L. siceraria

Musa sp.

S. malaccense

0322-4

146

x

x

X

x

x

X

x

147

148

149

150

0322-5

PC

151

152

153

154

0322-6

PC

155

156

157

158

159

160

161

162

NXUYX XXX XX X[X[X|X|X|X[|X|X]|X

NXUIX XXX XXX X[ X[X|X|X|X|X]|X

0322-7

163

NI XXX X XXX X|X[X][X|X|X|X]|X]|X

NI XXX X XXX X|X[X][X|X|X|X]|X]|X

164

165

166

NUYX X XXX X[X[X|X|X[|X[X[X|X|X|X|X|X|X

167

168

XX | X|X|X|X

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

NUYX XXX X|X[X|[X|X|X|X|X|X|X

0322-8

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

XXX X[ X|X|[X]|X]|X

XXX XX XXX XXX X[X[|X|X[X[|X|X]|X]|X|X

DX XXX X X XXX X X XXX XX XXX XXX XXX XX XX XX X[X[X|X]|X[|X[|X[X|X]|X]|X

XX XXX X| XXX X|X|X[X[X|X]|X|X|X|X|X

DX XX X XXX XXX XX XXX XXX X]|X|X|X]|X|X

DX XXX X X XXX X X XXX X X XXX XX XXX XXX XX XX XXX X]|X[|X[X[X|X]|X]|X

MU X XXX XXX XXX X XXX X]|X|X[|X]|X
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VII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO NEGATIVO | xcvi

MUESTRA | ZONA | NUMERO | A. altilis | C. nucifera | C. esculenta | Dioscorea sp. | I. batatas | L. siceraria | Musa sp. | S. malaccense

232 X X X X X X X

233 X X X X X X X

234 X X X X X X X
0322-11 N

235 X X X X X X X

236 X X X X X X X

237 X X X X X X X X

Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.




VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO | Xcvii

VIIl- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO
POSITIVO

1- Muestras 0316: identificaciones taxonémicas Unicas

MuesTrA | Zona | NOMERG IDENTIFICACION TAXONOMICA
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE  NO IDENTIFICABLE
1 - - - -
2 I. batatas
3 X
A 4 - - - -
5 C. nucifera*
6 C. nucifera
7 C. nucifera
8 I. batatas
N 9 C. nucifera
0316-1 10 C. nucifera
11 I. batatas
12 C. nucifera*
13 C. nucifera*
14 C. nucifera
P 15 C. nucifera
16 C. nucifera
17 C. nucifera
18 C. nucifera
19 C. nucifera*
20 - - - -
21 - - - -
22 C. nucifera*
23 C. nucifera
A 24 C. nucifera
0316-2 25 . C. nucifera
26 C. nucifera
27 C. nucifera
28 I. batatas
29 I. batatas
N 30 - - - -
31 X
32 S. malaccense
33 X
0316-3 A 34 C. nucifera*
35 X




VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

MUESTRA

ZONA

NUMERO

SEGURA

IDENTIFICACION TAXONOMICA

MuY PROBABLE

PROBABLE

NO IDENTIFICABLE

0316-3

36

C. nucifera*

37

C. nucifera

38

C. nucifera*

39

C. nucifera

40

C. nucifera

41

C. nucifera*

0316-4

42

43

C. nucifera*

44

C. nucifera

45

C. nucifera

46

|. batatas

47

48

49

C. nucifera*

50

0316-5

51

52

L. siceraria

53

|. batatas

54

|. batatas

55

A. altilis*

56

|. batatas

57

58

L. siceraria

59

60

61

L. siceraria*

62

C. nucifera

63

C. nucifera

64

C. nucifera*

65

C. nucifera*

66

C. nucifera*

67

68

C. nucifera*

69

C. nucifera*

70

S. malaccense

71

72

73

C. nucifera*

74

C. nucifera

0316-6

75

76

77

XCViii



VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

MUESTRA

ZONA

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE  NO IDENTIFICABLE
78 L. siceraria
79 C. nucifera*
0316-6 N 80 C. nucifera*
81 C. nucifera*
82 C. nucifera*
83 X
A 84 C. nucifera
0316-7 85 C. nucifera*
N 86 C. nucifera*
87 X
88 S. malaccense
89 C. nucifera*
A 90 C. nucifera*
91 C. nucifera
0316-8 92 I. batatas
N 93 X
94 C. nucifera
95 C. nucifera
96 S. malaccense
A 97 C. nucifera
98 C. nucifera
99 C. nucifera
0316-9 100 I. batatas*
101 C. nucifera
N 102 X
103 C. nucifera
104 C. nucifera

*: Tipo secundario.

Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.

XCiX



VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO | C

2- Muestras 0316: identificaciones taxonémicas multiples

. IDENTIFICACION TAXONOMICA
MUESTRA | ZONA | NUMERO
PosIBLE NO DESCARTABLE
0316-1 A 1 |. batatas | S. malaccense
) 4 |. batatas | S. malaccense
A 20 I. batatas | S. malaccense
0316-2 21 |. batatas | S. malaccense
N 30 |. batatas | S. malaccense
51 A. altilis* | I. batatas | L. siceraria| S. malaccense
57 A. altilis* | I. batatas / L. sicerarial S. malaccense
0316-5 A
59 |. batatas | S. malaccense
60 A. altilis | L. siceraria
0316-6 A 75 I. batatas | S. malaccense _ . .
77 A. altilis | L. siceraria

*: Tipo secundario.
Zonas: A: activa; N: neutra.



VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO | Ci

3- Muestras 0322: identificaciones taxonémicas Unicas

MUESTRA | ZONA | NUMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE  NO IDENTIFICABLE
105 S. malaccense
106 X
107 L. siceraria
108 C. nucifera*
A 109 C. nucifera*
110 C. nucifera
111 C. nucifera
112 X
113 I. batatas
114 Musa sp.*
115 C. nucifera
116 C. nucifera*
0322-1 N 117 S. malaccense
118 - - - -
119 S. malaccense
120 L. siceraria*®
121 C. nucifera*®
122 C. nucifera
123 C. nucifera
124 C. nucifera*®
P 125 C. nucifera*
126 C. nucifera
127 C. nucifera
128 C. nucifera*®
129 X
130 C. nucifera*
03222 PC 131 C. nucifera*
132 C. nucifera*
133 I. batatas
134 C. nucifera*
A 135 C. nucifera*
136 C. nucifera*
137 X
138 X
03223 139 L. siceraria
140 L. siceraria
N 141 |. batatas
142 C. nucifera*®
143 C. nucifera
144 C. nucifera




VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

MUESTRA

ZONA

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE  NO IDENTIFICABLE
145 C. nucifera
A 146 C. nucifera*®
147 C. nucifera
0322-4 148 C. nucifera®
N 149 C. nucifera
150 C. nucifera*
151 C. nucifera
152 C. nucifera*
0322:5 | PC 153 C. nucifera
154 C. nucifera
155 C. nucifera
156 C. nucifera
157 C. nucifera
158 C. nucifera
0322:6 | PC 159 C. nucifera
160 C. nucifera
161 C. nucifera
162 C. nucifera
163 L. siceraria
164 S. malaccense
165 S. malaccense
166 X
167 - - - -
168 S. malaccense
A 169 C. nucifera
170 C. nucifera
0322-7 171 C. nucifera
172 C. nucifera*
173 C. nucifera
174 C. nucifera
175 C. nucifera
N 176 C. nucifera
177 C. nucifera
178 C. nucifera
179 A. altilis
180 C. nucifera*
181 C. nucifera
0322-8 A 182 C. nuc:lfera
183 C. nucifera
184 C. nucifera
185 C. nucifera

186

C. nucifera*

Cii



VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO

MUESTRA

ZONA

NUMERO

IDENTIFICACION TAXONOMICA

SEGURA Muy PROBABLE PROBABLE  NO IDENTIFICABLE
187 C. nucifera*®
A 188 C. nucifera
189 C. nucifera*
190 C. nucifera
191 C. nucifera
0322-8 192 C. nucifera
N 193 C. nucifera
194 C. nucifera
195 C. nucifera
196 C. nucifera
197 C. nucifera
198 Musa sp.*
A 199 C. nucifera
200 X
201 C. nucifera*®
202 S. malaccense
203 C. nucifera
03229 204 C. nucifera*®
205 C. nucifera
N 206 C. nucifera
207 C. nucifera
208 C. nucifera*®
209 C. nucifera*®
210 I. batatas
211 C. esculenta™
212 C. esculenta*™*
213 C. esculenta™*
214 - - - -
0322-10 | PC 215 C. esculenta**
216 S. malaccense
217 C. nucifera*®
218 C. nucifera
219 C. nucifera
220 C. nucifera*®
221 - - - -
222 L. siceraria
223 Musa sp.*
224 - - - -
0322111 A 508 C. nucifera
226 C. nucifera
227 C. nucifera
228 C. nucifera

ciii



VIII- MUESTRAS ARQUEOLOGICAS: RESULTADOS DEL FILTRO POSITIVO | Civ

IDENTIFICACION TAXONOMICA

MUESTRA | ZONA | NUMERO
SEGURA MuY PROBABLE PROBABLE NO IDENTIFICABLE

A 229 X
230 - - - -
231 X
232 C. nucifera
0322-11 233 C. nucifera®
234 C. nucifera
235 C. nucifera*
236 C. nucifera*
237 X

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).
Zonas: A: activa; N: neutra; P: prension; PC: pieza completa.

4- Muestras 0322: identificaciones taxondmicas multiples

MuesTra | ZoNa NOMERO IDENTIFICACION TAXONOMICA
PosIBLE NO DESCARTABLE

0322-1 N 118 L. siceraria | S. malaccense

0322-7 A 167 I. batatas | S. malaccense

0322-10 PC 214 C. esculenta** | I. batatas /| S. malaccense

221 |. batatas | L. siceraria
0322-11 A 224 A. altilis | L. siceraria
N 230 L. siceraria | S. malaccense

*: Tipo secundario.
**: Tipo secundario, variedad 5 (C. esculenta).
Zonas: A: activa; N: neutra; PC: pieza completa.



IX- MUESTRAS TOMADAS PERO NO ANALIZADAS EN ESTE ESTUDIO | cv

XIl- MUESTRAS TOMADAS PERO NO ANALIZADAS EN ESTE ESTUDIO

Todas las muestras provienen de los contextos pre ahu de Anakena, y estan

almacenadas en cajas de portaobjetos en la Seccidén Botanica del Museo Nacional

de Historia Natural; debieran ser analizadas en futuros estudios.

UNIDAD NIVEL (M) NUMERO ORIGINAL | NUMERO MAPSE | MUESTRAS REFERENCIA
E (E3, bottom layer) | 1.03 Ab548 17-03-0376 1 Skjolsvold, 1994
E (ES3, bottom layer) | 0.80 - 1.00 A592 17-03-0378 8 Skjolsvold, 1994
E (ES3, bottom layer) | 0.80 - 1.00 A593 17-03-0378 0 Skjolsvold, 1994
E (E3, bottom layer) | 1.00 - 1.20 A594 17-03-0377 1 Skjolsvold, 1994
E (E3, bottom layer) | 1.20 A595 17-03-0383 2 Skjolsvold, 1994
D (bottom layer) 1.20-1.30 A 658 17-03-0388 8 Skjolsvold, 1994
D (bottom layer) 1.30 - 1.40 A 660 17-03-0401 9 Skjolsvold, 1994
D (bottom layer) 1.30 - 1.40 A 661 17-03-0401 0 Skjolsvold, 1994
D (bottom layer) 1.20-1.30 A 662 17-03-0333 18 Skjolsvold, 1994
D (bottom layer) 1.20-1.30 A 663 17-03-0333 0 Skjolsvold, 1994
M 0.73 A381 17-03-0641 1 Skjolsvold, 1994
L 0.01 A377 17-03-0564 1 Skjolsvold, 1994
L 1.00-1.10 A378 17-03-0620 1 Skjolsvold, 1994
T 0.60 A 382 17-03-0623 1 Skjolsvold, 1994
T 0.60 A 383 17-03-0631 1 Skjolsvold, 1994
1 (Norte) Estrato XIlI Nivel 13 159 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XII Nivel 13 160 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XII Nivel 13 161 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XIlI Nivel 13 162 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XII Nivel 13 163 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XII Nivel 13 164 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XII Nivel 13 203 (Bolsa 1330) |- 1 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XVII Nivel 13 | Bolsa 1330-1 - 2 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XVII Nivel 13 | Bolsa 330-1 - 0 Hunt y Lipo, 2007
1 (Norte) Estrato XVII Nivel 13 | Bolsa 330-1 - 2 Hunt y Lipo, 2007

TOTAL 63




