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. Contextualizacion.

La historia de la democracia tiene un curso arduo. Su desarrollo, desde sus
inicios hasta nuestros tiempos, se presenta con interrupciones revelando fragilidad
y vulnerabilidad en sus instituciones politicas. Si bien en nuestro tiempo la
democracia podria considerarse como simbolo de legitimidad politica, a lo largo de
la historia no es dificil encontrar criticos reacios a aceptarla como régimen.'
Acertadamente podria decirse que democracia no es mas que un proceso en
constante cambio y aun abierto a discusién. Aunque en la actualidad se hable de
una opinidn generalizada al considerar a la democracia como simbolo de
legitimidad politica, aun es arriesgado hablar de un consenso universal. Tampoco
se exagera al decir que, aun dentro de este consenso general de legitimidad
politica que subyace a la democracia, existe una infinidad de argumentos en
manifiesta oposicidn, todos aduciendo sus discursos politicos en nombre de la

democracia.

Si bien la democracia se encuentra hoy en un contexto de legitimidad
politica, sigue siendo un tema abierto a discusion. Los limites de la democracia
aun no estan demarcados, y por tanto, es legitimo discutir en torno a lo propio de
la democracia. La pregunta por la democracia resulta asi un problema actual; ain

méas al observar un contexto mundial en que lo democratico va ganando lugar.

En este contexto de legitimidad politica, lo democratico va ganando
aceptacién en el publico, sin embargo, aun con una problematica acerca de lo
propio de lo democracia en su trasfondo. En muchas ocasiones, se tiende a
generalizar una opinion en torno a la democracia pasando a llevar su problematica

de fondo.

! David Held, Modelos de democracia, 22 ed., introduccion.



Asi, la actualidad chilena también se cifie a este marco de consenso en
torno a la legitimidad politica que subyace a la democracia. Hoy en Chile, tanto la
prensa como el publico en general, se refiere a la democracia como un régimen
qgue permita el funcionamiento de las instituciones politicas, facilitando la
participacion ciudadana abriendo espacios de discusion con el fin de crear
consensos respecto de tal o cual tema en discusion. La opinion generalizada en el
Chile de comienzos del siglo XXI sobre la democracia es de un gobierno que
permita la participacién ciudadana con el fin de permitir la bisqueda de consensos
en un marco de funcionamiento de la institucionalidad politica. En consecuencia,
en Chile se habla respecto de la democracia como presuponiendo que se trate de
un orden cuya meta sea la reproduccion de consensos. Esto Gltimo pasa a llevar la

problematica de fondo en torno a la democracia.

Hace unos dias, un joven estudiante en un programa de entrevistas de la
television, respecto a la discusion en torno a la educaciéon chilena, que se ha
llevado a cabo en el ultimo tiempo, dice: (...) todos estan de acuerdo en que el
sistema educacional chileno debe cambiar, pero ;qué direccion debe tomar la
educacion chilena? (...). Esta opinidbn se hace en un contexto en que se abren
espacios de discusion a la ciudadania. De hecho, este estudiante ha participado
en mesas de discusion cara a cara frente al eje gubernamental y frente a todos
quienes participaron de aquel debate. Este estudiante toca un punto importante en
la discusién en torno a lo democratico. Lo que dice el estudiante es que el
consenso por el cual va en busca la democracia no llega solo. El consenso
requiere trabajo y esfuerzo. Es cada persona y no propiamente la democracia la
que tiene que ir en busca de esas soluciones. Pero también, y tal vez mas
explicitamente que el punto anterior, el joven secundario indica que no porque
exista un sistema democratico van a existir consensos y soluciones a cada
problema. La nocién de una democracia de consensos, al considerar que se debe
efectuar dentro de un marco de institucionalidad politica, debe considerar también
que el poder politico, o el poder de la voz politica de cada participante en la

discusion, sea igual, o por lo menos, que se tome en cuenta. Sin embargo, no



ocurre asi: una parte plantea un punto y otra parte decide si ese punto es correcto
o no. Las partes no tienen igual poder de decisién, o por lo menos, su voz no tiene
la misma consideracion, el mismo valor. La nocién general de una democracia de
consensos, por tanto, es dudosa, o al menos, problematica, y en Ultima instancia,

pasa a llevar todo un debate acerca de lo singular de la democracia.

Detras de este contexto mundial, al que se cifie la realidad chilena, de
legitimidad politica respecto de la democracia, considerada como reproductora de
consensos, existe toda una discusion referente a este concepto de democracia. El
debate contemporaneo, se puede resumir en el conflicto entre dos posiciones
inconciliables: el enfoque comunitario de la democracia, y por otra parte, la vision
liberal individualista de la democracia. En efecto, la vision liberal de la democracia®
establece que la democracia opera en términos de la sociedad de mercado, donde
el estado, por medio del marco de la ley debe proteger los intereses privados. Por
tanto, el enfoque liberal distancia una esencia comunitaria de una esencia
individualista, donde prevalece el interés privado. Por otro lado, Macpherson®
defiende una perspectiva comunitaria de la democracia. Macpherson opina que la
esencia comunitaria de la democracia es inconciliable con el principio liberal, al
que denomina como individualismo posesivo. El individualismo posesivo, en ultima
instancia, termina sobrepasando los derechos de las personas. Por el contrario, la
esencia comunitaria de la democracia respeta estos derechos, es decir, permite la

vida en comunidad.

Con distintos matices el debate contemporaneo en torno a la democracia se
centra en esos ejes: la perspectiva comunitaria y la perspectiva liberal o
individualista; sin objeto de dejar a un lado variados e importantes argumentos en
este debate. Por ejemplo, la perspectiva deliberativa de la democracia*, segun la

gue democracia es un procedimiento deliberativo exento de presiones externas y

% Ejemplos de esta vision son Locke o un contemporaneo como Hayek.
% C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy.
* Habermas, Rawls.



coerciones internas, donde la comunidad debe tener igualdad de participacion y
derechos, con el fin de lograr un entendimiento o consenso entre las opiniones de

los participantes.

De esta manera, se descubre un largo debate en torno a lo democratico,
donde la variedad de perspectivas influyen, otras mas otras menos, en la
orientacion del panorama politico mundial; sin animo de negar otros factores que
puedan ejercer, tal vez mas influencia que la teoria politica, en este quehacer

politico mundial.

Asi, en medio de este debate, Jacques Ranciére ofrece su perspectiva de la
democracia planteando su propia vision en torno a lo singular de lo democratico
volviendo hacia la discusién clasica, la discusidén griega, explorando los origenes

de lo democratico y lo politico.

Jacques Ranciére y su propuesta pueden ser insertados en el ambito del
debate contemporaneo entre demdcratas y liberales. A su juicio, esta polémica se
presenta como una disyuntiva, es decir, se podria elegir en general solamente
entre dos opciones: ‘0 bien se debe asumir lo que se llama regularmente
democracia liberal y junto a esto recolectivizar el sentido de la democracia, o bien
asumir que lo que se llama democracia no es otra cosa que liberalismo.” De este
modo, para J. Ranciére, el debate contemporaneo separa la naturaleza

comunitaria de la democracia de la naturaleza individualista del liberalismo.

Su propuesta busca una solucién en medio de la problematica que surge de
esta disyuntiva entre liberales y demaécratas, segun la cual existe una oposicion
intrinseca entre una sociedad de mercado individualista y una sociedad demécrata
comunitaria. Para Ranciére la reflexion contemporanea en torno a la democracia

se basa en un concepto insuficiente de la naturaleza de la democracia. ‘Establecer

® J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Los usos de la democracia, 1990.



que, por un lado, la esencia comunitaria de la democracia, y por otro lado, el
liberalismo individualista marchan en sentidos opuestos, es validar la certeza de
los liberales de haber sido los primeros inventores del individuo, y por tanto,
construir una imagen errada de los rasgos con los que se representaba a si misma

la democracia original, antigua, griega.’6

La imagen equivoca con que la reflexion moderna da figura a la
democracia, da pie a Ranciére a reconstruir el concepto de democracia, y esta
tarea la lleva a cabo proponiendo una nueva revisiébn de los origenes de la
discusion en torno a su significado. Sin embargo, en su intento de resignificar lo
propio de la democracia, llega mas alla de ésta replanteando lo propio de la
experiencia politica. De esta manera, para delinear la esencia de la democracia
abre una nueva concepcién de lo politico, es decir, la experiencia democratica,
para Ranciére, queda definida, desde su origen, como una experiencia meramente

politica.

Partiendo de un cuestionamiento de lo democratico, redefine lo propio de lo
politico, es decir, lo propio del ejercicio de la politica, o del hacer politica. En lineas
generales, hacer politica no es sentarse en los salones a establecer soluciones
consensuales, sino desde el origen hacer politica constituye un encuentro
conflictivo. El sujeto que hace politica emerge como sujeto que disiente, es decir,

como sujeto en desacuerdo.

Ranciére, no solo se opone a la imagen insuficiente con que la reflexion
contemporanea delinea la democracia, sino al significado generalizado en la
actualidad para el hacer politica. Se opone en general a esa concepciéon de la
democracia en tanto comunidad de consensos, pues democracia en Ranciére es
un acto propiamente politico, lo que, en ultima instancia, se constituye como un

desacuerdo. Ranciére ofrece una nueva perspectiva del hacer politica dejando a

® Ibid..



un lado la concepcién ya tradicional de la politica como busqueda de consensos,
para luego establecer que el sujeto que ejerce la politica se instituye como un

sujeto en conflicto, que disiente, y que esta en desacuerdo.

Lo propio de lo politico es, entonces, estar en desacuerdo y no llegar a un
consenso por medio de la argumentacion. Si bien el escenario politico para
Ranciére pertenece al ambito del lenguaje, su propuesta indica que en el origen
del desacuerdo se encuentra el /ogos que funciona ligado a una esthesis. Dice
Ranciére: ‘el indicio que se extrae de la posesion del érgano (logos) —el lenguaje
articulado- es una cosa. La manera en que este 6rgano ejerce su funcion, en que
el lenguaje manifiesta una esthesis compartida, es otra.”” Por tanto, el sujeto que
emerge como sujeto politico, emerge como sujeto en desacuerdo, a causa de una
esthesis. Y pregunta ‘;dénde se sitia exactamente el limite entre la sensacién
desagradable de un golpe recibido y la sensacién del “perjuicio” sufrido a causa de
ese mismo golpe? Se dira que la diferencia se marca precisamente en el /logos
que separa la articulacion discursiva de una queja de la articulacioén fénica de un
gemido. Aun falta, sin embargo, que se experimente la diferencia entre el
desagrado y el perjuicio, y que se la experimente como comunicable, como

definidora de una esfera de comunidad del bien y el mal.”

Lo propio de la politica en Ranciére es el desacuerdo y su pregunta
fundamental se dirige hacia cédmo ejerce su funcién el acto politico. Cémo y de
doénde nace el hacer politico, resaltando, con esto, la importancia de un sujeto y el
expediente que lo lleva a ejecutar su acto politico, es decir, partiendo de una

esthesis.

Con este argumento, Ranciére abre las perspectivas de la teoria politica. El
acto politico tiene mas que ver con el sujeto politico que con una institucion

politica establecida en cierto orden social. Dira Ranciere que el hacer politica ‘no

;J. Ranciére, El Desacuerdo, politica y filosofia. Ed. Nueva vision, Bs. As. 1996.
Ibid..



es la ocupacion de los espacios vacios de poder, sino mas bien su movilidad [del
sujeto], su capacidad de desplazar lugares y formas de participacion (...); no pasa
por el sustituir todos los tiempos muertos o los espacios vacios de poder por
formas de participacion y contrapoder, sino por la renovacion de los actores y sus
formas de actuar; reside en la posibilidad, siempre abierta, de una emergencia de
ese sujeto versatil e intermitente.”® Es decir, el sujeto politico esta en desacuerdo
con cierto orden social, y por tanto diferenciandose de éste. Lo politico, entonces,
no tiene nada que ver con las instituciones politicas, cuyo soporte es el orden
social, sino nace de un sujeto, que con su desacuerdo entra en conflicto con dicho
orden, es decir, pone en entredicho la distribucién del orden social. Dira Ranciére
mas adelante: ‘el sujeto politico hace retornar a su contingencia y falta de
fundamento a todo orden social’'%; desplaza a un cuerpo del lugar que se le
asigna, torna visible algo que no debiera verse; pone en relacién cosas que en el
orden social no tieneh ninguna relacion y crea un lugar para esas cosas que

anteriormente no tenian ninguna relacion.

De lo anterior, se desprende que las posibilidades del acto politico se
encuentran intimamente ligadas a una igualdad primaria que nace de la logica
propia del desacuerdo. Precisamente por esa igualdad existe la politica. Esta
igualdad funciona como fundamento para la existencia de la politica, es decir, un
sujeto para que haga politica primero tiene que ser igual, en algun sentido, a su
contraparte. Esta igualdad primaria nace de la esthesis primaria que debe tener un
sujeto para ejercer su acto politico. Es decir, esta esthesis da igualdad y da

derecho para hacer politica.

En suma, el escenario politico es un escenario estético. Sin embargo,
también es un escenario de desacuerdo. Un sujeto politico es un sujeto
esencialmente en desacuerdo con cierto orden, en virtud de lo estético. Es decir,

puede estar en desacuerdo, precisamente por la igualdad primaria que le otorga

® J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Los usos de la democracia, 1990.
"% J. Ranciére, El Desacuerdo, politica y filosofia. Ed. Nueva visién, Bs. As. 1996.



su esthesis, y asi devolver a su contingencia y falta de fundamento a todo orden
social. Sin embargo, asi como la politica desarticula el orden, también produce la
recomposicion entera de dicho orden social. “Desarma, desclasifica, pero

reconstruye a la vez, los lugares y las funciones para existir, hacer y decir.”"’

Bajo este marco, Ranciere se orienta en busca de lo propio del sujeto
politico, y los fundamentos que hacen que exista el acto politico, abriendo las
posibilidades de lo politico. Si bien lo politico se encuentra siempre en la esfera de
un lenguaje, es la esthesis primaria que constituye al sujeto, la que abre las
posibilidades de lo politico, esto es, estructurandose a partir de un sujeto y su
esthesis, y no a partir de los érdenes que establecen las instituciones sociales. De
este modo, el sujeto politico puede ejercer lo politico desde cualquier lugar,
precisamente por el hecho de que nace a partir él, en virtud de una igualdad
primaria. La participacion politica la crea el sujeto mismo apelando a “su movilidad,
su capacidad de desplazar lugares y formas de participacion.”’? De esta manera,
para Ranciére no existe una Unica via para hacer politica, sino que al nacer de un
sujeto igual, existe una pluralidad de posibilidades para el ejercicio de la politica.
El ejercicio politico al dejar de lado las instituciones politicas e ir en direccién del
sujeto politico habla de variedad de rearticulacién de un orden social y la

posibilidad de una pluralidad de desacuerdos, es decir de pluralismo politico.

En un contexto de discusién relativo a lo propio de la democracia y la
politica, se pone en juego una perspectiva mas, considerando la expresion de lo
social en lo politico, o la diversidad, cuya intencion es denunciar la orientacion del

panorama politico actual.

" vasco Castillo, El concepto de lo politico en su relacién a la democracia en el pensamiento de J.
Ranciére, 1997.
'2 J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Los usos de la democracia, 1990.
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Il. Ranciére, perspectiva de una politica pluralista.

La perspectiva de Ranciere se dirige hacia las posibilidades del ejercicio
politico o del hacer politico. Su proyecto finalmente abre una multiplicidad de
posibilidades y lugares para el acto politico. Para Ranciére, la practica politica, al
partir de un sujeto politico, abre una infinidad de posibilidades para ejercer la
politica, precisamente en virtud de la constitucién del sujeto politico, y en definitiva,
de las posibilidades que despliega la constitucion propia del sujeto politico, o su

esthesis primaria.

Sin embargo, la tesis de Ranciére se encuentra en contexto determinado de
reflexion. Por tanto, antes de pasar a revisar los puntos centrales de su propuesta,
es preciso explorar, primero, su marco concreto de discusion con el fin de poner

de relieve de modo cabal el alcance de su perspectiva.

o La discusion contemporanea.

Ranciére con su vision se opone a cierta idea que se constituye en el eje de
la discusion contemporanea en torno al significado de lo democratico. Su
propuesta busca una solucién en medio de la problematica que surge de Ia
discusion contemporanea entre liberales y demoécratas, segun la cual existe una
oposicion intrinseca entre una sociedad de mercado individualista y una sociedad

demécrata comunitaria.

Para Ranciére, el debate contemporaneo, se puede reducir a una disyuntiva
que centra su discusidbn en torno a dos ejes: ‘0 asumir lo que se llama
regularmente democracia liberal y junto a esto recolectivizar el sentido de la

democracia, o asumir que lo que se Illama democracia no es otra cosa que

11



liberalismo.”*® Por tanto, para Ranciére, la reflexion contemporanea se basa en un
concepto insuficiente de la naturaleza de la democracia, pues, ‘establecer que, por
un lado, la esencia comunitaria de la democracia, y por otro lado, el liberalismo
individualista marchan en sentidos opuestos, es validar la certeza de los liberales
de haber sido los primeros inventores del individuo, y por tanto, construir una
imagen errada de los rasgos con los que se representaba a si misma la

democracia original, antigua, griega.’"*

La insuficiencia del concepto de democracia en que se basa la reflexion
contemporanea, radica en que se suele concebir lo democratico como
necesariamente opuesto a cierto individualismo. La esencia de la democracia no
marcha en sentido contrario a cierta idea de individuo, sino la democracia original,
griega, se representa a si misma como abarcando individuos, es decir, contiene lo
comun y lo propio, pues, segun Ranciéere, ‘desde el comienzo de la reflexién
democratica sobre si misma, se describe a ésta como un régimen cuyo valor
central es la libertad, entendida como unidad entre cierta idea de lo comun y cierta
idea de lo propio. En el estilo de vida democratico los asuntos de la ciudad se
conducen en comun y los asuntos de cada cual se deja que cada uno los resuelva
a su modo. El concepto de libertad unifica lo propio y lo coman, pero respetando
su distanciamiento.’’® Desde los inicios de la reflexion sobre la democracia se la ve
a ésta como integrando lo comun y lo propio, esto es, dando cuenta de individuos
libres que participan en el régimen democratico. Por tanto, lo democratico
comunitario no se contrapone a cierto enfoque individualista, es decir, cabe la
existencia de un individuo en un régimen democratico, y no necesariamente es

opuesto a éste.

:j J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Los usos de la democracia, 1990.
Ibid..
" Ibid..
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Ranciére se opone explicitamente'® a la concepcién de lo democratico que
expone Macpherson'’, segln el cual la esencia comunitaria de la democracia es
contraria a la vision liberal, pues el principio liberal, al que Macpherson denomina
como individualismo posesivo, alienta al individuo a poseer sin limites, lo que, en
ultima instancia, lo llevaria a exceder los derechos de otros individuos, por tanto
no permitiria la vida en comunidad, en cambio, la naturaleza comunitaria de la

democracia tiene su limite precisamente respetando los derechos de las personas.

Por tanto, Ranciére ataca en la idea de Macpherson la idea de un individuo
como necesariamente posesivo. Segun Ranciére, en un régimen democratico
cabe la existencia de un individuo, pero un individuo no es necesariamente
posesivo, sino, en virtud de su libertad, multiple, diverso. La democracia da
espacio a la libertad del individuo, por tanto, deja que éste se conduzca a su
modo. ‘En el estilo de vida democratico los asuntos de cada cual se deja que cada
uno los resuelva a su modo.”'® Sin embargo, la democracia da espacio a la libertad
del individuo en un marco de comunidad y no de posesién sin limites, como lo
haria, segin Macpherson, una democracia que permitiera el libre actuar de un
individuo. Y mas adelante, aclara Ranciére, ‘la democracia enlaza de partida cierta
practica de la comunidad politica con un estilo de vida caracterizado por la
intermitencia’, en el sentido en que ‘el hombre de la ciudad democratica no es un
soldado permanente de la democracia’. ‘El hombre democratico pasa de la politica
a la dietética o de la gimnasia a la filosofia’. Es decir, el individuo democratico es
un individuo libre, que conduce su vida como le plazca. La democracia, por tanto,

para Ranciére, permite la libertad individual.

Y esto se traslada también al ambito politico, donde tanto adeptos como
adversarios, historicamente han concebido a la democracia como el sistema de la

variedad, o régimen de la acomodacién multiple, es decir, un lugar que contiene

16 .
Ibid..
"7 The Life and Times of Liberal Democracy.
'® J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Los usos de la democracia, 1990.
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todas las constituciones, en donde cada uno puede encontrar la que le plazca. En
palabras de Ranciére: ‘En general, desde el comienzo de la reflexion en torno a la
democracia hasta nuestros tiempos, tanto para adversarios como para adeptos, la
democracia es vista como el régimen de la variedad, de lo multiple, es decir,
desde sus origenes democracia no significa una constitucion, sino un bazar de
constituciones que las contiene a todas y en la que cada uno puede encontrar la

que le plazca.’®

En suma, segun Ranciére, esta disyuntiva contemporanea al considerar la
democracia como esencialmente comunitaria, pierde de vista el individuo
democratico, multiple, y en consecuencia, la participacion y voz politica de tal

individuo.

En efecto, para Ranciére, la participacion en democracia ‘no pasa por Ia
ocupacion o el sustituir los espacios vacios de poder, sino mas bien por su
movilidad, por la renovacién de los actores y sus formas de actuar; reside en la
posibilidad, siempre abierta, de una emergencia de ese sujeto versatil e
intermitente.’® Es decir, para Ranciére, la participacion politica parte del individuo

y no de las instituciones politicas.

En consecuencia, Ranciere, al afirmar que el ejercicio politico parte de un
individuo, hace una critica directa al debate contemporaneo; esta criticando tanto a
una perspectiva elitista como a una perspectiva participativa de la democracia. En
efecto, lo democratico parte de un individuo y no de instituciones politicas
establecidas, y tampoco radica en ‘ocupar los espacios vacios de poder’, lo que
significaria ampliar el ejercicio politico a otros lugares que habitualmente no se
conciben como politicos, por ejemplo, las universidades, sindicatos, etc. Pues,
esto ultimo, segun Ranciére, seria trasladar el mismo ejercicio politico institucional

a otros lugares, a su vez, perdiendo de vista la capacidad politica del individuo,

' Ibid..
2 |bid..
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esto es, la capacidad de expresarse politicamente, la capacidad individual de

erguirse como sujeto en desacuerdo.

En suma, Ranciére, estima que la disyuntiva contemporanea al considerar
lo democratico, primero, como meramente comunitario, y luego, como meramente
institucional, pierde de vista la participacibn y la capacidad individual de
expresarse como sujeto politico. En consecuencia, este primer momento, se
constituye en un germen para el resto de su teoria de la democracia, la que en
virtud de la evidencia del individuo democratico pasa a ser una teoria de los

fundamentos de lo politico y del sujeto politico.

¢ Experiencia democratica como experiencia politica.

La critica a la reflexiébn contemporanea, que lleva a cabo Ranciére, apela
directamente a los fundamentos de la democracia. La pregunta por la democracia
lleva a Ranciére a explorar los origenes de la discusion en torno a la democracia y
la politica. La perspectiva de Ranciére, entonces, da un paso mas lejos que el
resto de las visiones en el debate en torno a la democracia, pues, vincula el acto
democratico a un acto politico. En efecto, para Ranciére un acto democratico es,

en ultima instancia, un acto meramente politico.

En su analisis, comienza desde la definicion aristotélica del ser humano
como animal politico por naturaleza. Lo distintivo del animal politico es el logos,
que lo habilita para distinguir lo justo de lo injusto, lo util y lo dafino, y para
instaurar una comunidad fundada en la justicia, esto es, una comunidad politica.

Los animales politicos se distinguen por el logos de los animales dotados
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Unicamente de voz, la que se identifica como un instrumento limitado que solo

sirve para indicar las sensaciones de placery dolor.”’

Desde la perspectiva de Ranciére la oposicion entre “animales légicos” y
“animales fonicos” no funda la politica. Debajo de ella, se puede observar la
escena de un litigio que es lo que verdaderamente da inicio a la politica. ‘Hay en el
corazon de la politica un doble dafio, un conflicto fundamental que concierne a la
relaciéon entre la capacidad de ser parlante y la capacidad politica. Para Platon, la
multiplicidad de los seres parlantes anénimos que se llama pueblo inflige un daro
a toda la distribucion ordenada de los cuerpos en comunidad. Pero a la inversa,
“‘pueblo” es el nombre y la forma de subjetivacidn de ese dafio inmemorial y
siempre actual a través del cual el orden social se simboliza, rechazando la
mayoria de los seres parlantes hacia la noche del silencio o hacia el ruido animal

de las voces que solo expresan placer o sufrimiento.’??

El concepto de dano resulta asi central para entender tanto lo politico como
lo democratico. Por ejemplo, la exigencia de igualdad de los democratas
atenienses instituye la escena politica porque exigen ser tratados como iguales,
como seres parlantes y no sélo como animales de ruido. De esta manera, el dafio
instituyente de lo politico tiene que ser comprendido como la ausencia de igualdad
de aquellos que son desiguales en el orden social. Es decir, el dafio consiste en
que hay una categoria social, el demos, que no es contado; una parte del todo que

no es contada como parte del todo. Y la medida de esa cuenta es la palabra.

Es decir, el dafio fundador de la politica es el dafno que afecta al demos.
Asi, el sujeto politico es, en su origen, para Ranciére, el demos. La practica
popular en demanda de su emancipacidén, entonces, se convierte en un acto

meramente politico. Por lo anterior, Ranciére, al identificar el dafo fundador de la

# vasco Castillo, El concepto de lo politico en su relacién a la democracia en el pensamiento de J.
Ranciére, 1997.
%2 ). Ranciére, E| desacuerdo, 1995
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politica con el dafio que afecta al demos, da el paso de lo democratico a lo
politico, y por tanto, da un paso mas lejos en torno al tema de la democracia. Es
ahi donde para Ranciére, un acto democratico es un acto meramente politico. Lo
politico contiene a lo democratico, es decir, lo democratico es solo un trabajo mas

del hacer politico.

Lo politico es hasta aqui caracterizado como la demanda de igualdad e
inclusion por parte de los desiguales y excluidos. Es por esto que para Ranciére la
politica es desde un comienzo el conflicto sobre la existencia de una escena
comun, sobre la exigencia y la calidad de aquellos que estan alli presentes.?® Por
tanto, la escena politica se constituye en una escena polémica, porque expresa un
desencuentro sobre quién cuenta como igual, quién tiene capacidad de logos y
guien Unicamente la capacidad de la voz, quién es apto para enunciar lo justo y

quién solo es apto para manifestar el agrado y el dolor.?*

En consecuencia, las partes no preexisten al conflicto politico, sino hay
politica porque aquellos que no tienen el derecho a ser contados se hacen contar
e instituyen una comunidad, que no es mas que el enfrentamiento mismo, la

contradiccion de dos mundos alojados en uno solo.

Pues bien, lo singular de lo politico, es para Ranciére el reconocimiento de
dos légicas que se abren paso tras el concepto de dafio, que habitualmente son
confundidas bajo el solo nombre de “politica”, esto es, la distincién entre la politica
y la policia. Por “policia” se ha de entender al conjunto de procesos que producen
la organizaciéon de los poderes, la distribucién de los lugares y funciones, y los
sistemas de legitimacion de esta distribucién; el orden de los cuerpos que define la
reparticién entre los modos de ser y los modos del decir; el orden y asignaciéon de

lo visible y lo decible, que hace que tal o cual palabra sea escuchada como

23 f
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% Vasco Castillo, El concepto de lo politico en su relacion a la democracia en el pensamiento de J.
Ranciére, 1997
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palabra y tal otra como ruido. Por otro lado, “politica” se la concibe como la
actividad que cuestiona esta distribucion, que la hace retornar a su contingencia y
falta de fundamento; la actividad que desplaza a un cuerpo del lugar que se le
asigna, que torna visible algo que no debiera verse, o hace escuchar como
discurso lo que se percibia como ruido.”® De este modo, hay politica en el
encuentro de estos dos procesos heterogéneos; entre el proceso policial y el

proceso de la igualdad.

Sin embargo, no todo es politica ni toda accion es politica. Una accion es
propiamente politica en razén de su capacidad de poner en relaciéon cosas que en
el orden policial no tienen ninguna relacion. Una accién es politica cuando crea un
lugar en que esas cosas “sin relacion” son visibles conjuntamente y, por su

articulacion, hacen que aparezca un dafio y un sujeto que lo trata.?®

Por esta razén, se afirma que la politica ha de ser comprendida como el
campo de subjetivacion del dafio. Esto implica la constitucion de un sujeto del
dafo, que exige igualdad y que en esta exigencia se identifica como tal; un sujeto

que no encaja dentro de la distribucién organica de las partes del orden policial.?’

Por tanto, la subjetivaciéon politica crea una escena politica caracterizada
como escena polémica, que expone la contradiccion entre dos logicas
antagonicas, paraddjicas e inconciliables, sin embargo, produciendo Ila
recomposicion entera del orden social de la policia; desarmando, desclasificando,
pero reconstruyendo a la vez, los lugares y las funciones para existir, hacer y

decir.?®

%% E| desacuerdo, 1995.
% vasco Castillo, en su ensayo antes mencionado, cita otro ensayo de Ranciére llamado El dafio,
E7ublicado en 1996.

Vasco Castillo, El concepto de lo politico en su relacion a la democracia en el pensamiento de J.
ZRaanciére, 1997

Ibid..
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En consecuencia, para Ranciére, el acto politico, toma importancia en virtud
de que parte de un sujeto; cuando este sujeto surge como sujeto en desacuerdo
frente a cierto orden social, por medio de esa subjetivacion del dafio. Ahora, en
virtud de esa subjetivacion politica, es decir, en virtud del examen de la
constitucion del sujeto politico, se aclara la cabal dimension de la emergencia del
acto politico. Y por tanto, se dilucida también en forma integra la perspectiva de

Ranciére.

e Origen de lo politico o experiencia estetica.

En la tesis de Ranciére hasta ahora expuesta se puede ver que lo
democratico; la demanda de inclusién y de igualdad de los desiguales en un orden
de desigualdad, es decir, la demanda que lleva a cabo el demos, forma parte de

un orden mas amplio que es el cuerpo de lo politico.

Ahora bien, Ranciére, caracteriza lo propio de lo politico como un estar en

desacuerdo. En las Palabras Preliminares de su ensayo El desacuerdo define el

desacuerdo ‘como una situacién del habla en la que uno de los interlocutores
entiende y a la vez no entiende lo que dice el otro (...); aquella en la que los
interlocutores entienden y no entienden lo mismo en las mismas palabras (...). Hay
toda clase de motivos para que un X entienda y a la vez no entienda a un Y,
porque al mismo tiempo que entiende lo que dice el otro, no ve el objeto del que el
otro habla.”®® Para Ranciére, esto sucede debido a que el desacuerdo ‘se refiere a
la situacion misma de quienes hablan (...). Se refiere a la presentacion sensible de
ese caracter comun, la capacidad misma de los interlocutores al presentarlo.”*® En

consecuencia, el desacuerdo ‘concierne menos a la argumentacion que a lo

 Ranciére, Prologo, El desacuerdo, 1995.
% Ibid..
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argumentable’. Finalmente, segun Ranciére, ‘esta situacion extrema concierne,

fundamentalmente, a la politica.”"

Se ha descrito anteriormente que el desacuerdo caracteristico de lo politico,
se inicia en el encuentro de dos procesos heterogéneos e inconciliables: el
proceso de policia [policy] y el proceso en demanda de igualdad. El proceso de
policia define la reparticion entre los modos de ser y del decir; define el orden y
asignacion de lo visible y lo decible, determinando que tal o cual palabra sea
escuchada como palabra y tal otra como ruido. Luego, la politica se reconoce
como la actividad que cuestiona ese orden, desplazando los cuerpos del lugar que
se le asignan. En consecuencia, el proceso de policia y de politica se constituyen
como dos mundos heterogéneos e inconciliables. Se constituyen como dos formas
de ver y configurar el mundo, contrarias e incompatibles. Finalmente, ‘la politica
comienza con la puesta en discusion del orden natural de la dominacién y de la
division de la sociedad.”®? Por tanto, el desacuerdo, es desacuerdo en virtud de un
sujeto que emerge como sujeto en desacuerdo. El desacuerdo aparece cuando

surge un sujeto en desacuerdo.

Sin embargo, ¢en qué condiciones se da lo politico?, jcual es la condicién
para que exista lo politico?, jcual es la condiciéon para que un sujeto emerja como
sujeto politico o como sujeto en desacuerdo?

Antes de contestar, es preciso dar un ultimo ajuste a lo que se ha expuesto:

¢ Primero, el desacuerdo es un encuentro entre partes: el proceso de

policia y un sujeto.

31 f
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e Segundo, y por ende, el desacuerdo es desacuerdo entre formas de
ordenar y distribuir modos de ser y de decir, esto es, modos de ver el
mundo.

e Y tercero, el desacuerdo es desacuerdo en virtud de un sujefo que

aparece como sujeto en desacuerdo.

Ahora bien, el lugar que contiene estos tres elementos, en virtud del cual es
posible el hecho politico; la condicidbn para que haya politica es o que Ranciére

denomina como particién o division de lo sensible [partage du sensible].

La particiéon o division de lo sensible ‘es el espacio anterior al espacio del
logos en que se define la subjetividad.® Entonces, el lugar que designa Ranciére
para la esthesis es ‘un sistema de formas a priori que determinan lo que se da en
la sensacion.”* Luego, en este momento, se puede ver que para Ranciére hay un
logos, es decir, un lenguaje, que funciona ligado a un espacio de esthesis anterior
a ese espacio de logos. Y es en esta esthesis donde se define, desde el principio,

la subjetividad politica.

La puesta en escena de una esthesis primaria y compartida en lo politico,
conlleva ciertas consecuencias. La esthesis permite que ‘regimenes distintos de
expresion puedan comunicarse entre ellos. EI ambito estético abre la posibilidad
de interlocucién en la politica.”®® Asimismo, ‘la particion de lo sensible supone la
apertura de una forma de visibilidad’, es decir, da lugar a una forma de ver el
mundo. ‘Ranciére habla de la estética en el sentido de una dimensién primaria de
la experiencia del mundo, aquella en que se definen las relaciones fundamentales
que determinan la inclusién y la exclusiéon de la esfera politica.”*® Por ende,
finalmente, para Ranciére, la subjetividad politica parte de la esthesis. ‘Es en la

particion de los espacios sensibles donde se produce la subjetivacion como

% bid..
*bid..
% bid..
% bid..
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afirmacion de la politica (...). El espacio estético, anterior al logos, es el momento
en que las instancias subjetivas se componen para poner en acto la verdadera

politica.”’

Por tanto, la particién o division de lo sensible, el espacio estético o la
esthesis, que pone en juego Ranciére, conlleva tres momentos fundamentales

para la constitucion del acto politico:

¢ Primero, permite la interlocucidén entre regimenes distintos de expresion.
e Segundo, supone una forma de visibilidad, es decir, una forma de ver el
mundo.

e Y tercero, es el lugar de constitucion de la subjetividad.

En suma, la politica en tanto desacuerdo entre un sujeto politico y el orden
social del proceso policial genera un encuentro, un lugar comun, permitido por la
dimension estética anterior a todo discurso, es decir, lo estético permite la

interlocucién entre las partes.

Esta dimensién estética permite un espacio de visibilidad que conlleva una
forma de ver el mundo, o que finalmente nos lleva a un desacuerdo entre formas

distintas de ver el mundo.

Finalmente, la esthesis se constituye en el lugar, en y desde el cual surge la

subjetividad politica. Es el lugar primario desde donde surge el desacuerdo.

En consecuencia, la dimension estética o particion de lo sensible es asi
denominada, en virtud de que es la capacidad que genera primariamente formas
de visibilidad, es decir, formas de partir y repartir lo visible; los modos de ser y

decir. Por ende, es el lugar a partir del cual nace primariamente la subjetividad

% bid..
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politica; el lugar que hace, a partir de esa subjetividad, formas de visibilidad. Lo
que, en virtud de que permite un espacio de interlocuciébn entre regimenes
distintos de expresion, da lugar a ese encuentro conflictivo, polémico, que es el

desacuerdo.

De este modo, para Ranciére, el espacio estético o particiéon de lo sensible,
se concreta finalmente en la condicién de lo politico. Por tanto, la particién de lo
sensible se constituye en el origen de lo politico. Por ende, para Ranciére, la

politica es estética en principio.
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lIl. Conclusion.

La democracia, histéricamente, tiene un curso accidentado. En su recorrido,
sus instituciones politicas se descubren fragiles y llenas de interrupciones. Sin
embargo, en nuestros dias, se encuentra en un contexto de consenso acerca de
su legitimidad politica. A lo largo de todo el mundo, lo democratico va ganando
lugar, en una situacion donde existe una opinién ampliamente generalizada de su

legitimidad politica. Asi, la realidad chilena no escapa a esta realidad mundial.

Asi, pues, actualmente en Chile se percibe la democracia como
politicamente legitima, toda vez que en un marco de funcionamiento de su
institucionalidad, permita la participacidon politica de la ciudadania, o al menos, que
escuche y tome en cuenta su voz politica, con el fin de crear consensos ante tal o
cual tema en discusion, ante tal o cual problema. Por consiguiente, actualmente en
Chile existe una generalizada opinién de la democracia en tanto se la considera

como reproductora de consensos.

Sin embargo, esta opinibn de una democracia consensual, o de una
democracia que reproduce consensos frente a un problema, pasa a llevar toda
una problematica en el trasfondo del concepto de democracia. Detras de esta
extendida opinién existe toda una discusion de fondo en torno a los limites de lo
democratico. Sus limites aun no estan determinados, por tanto, aiin existe todo un

debate en torno a lo propio de la democracia.

Una democracia consensual como la chilena abre sus puertas a la
ciudadania e invita a participar de la discusion que surge frente a determinado
problema. Por ejemplo, en el debate Ultimo de la educacion chilena existe
consenso en que el sistema educacional debiera cambiar, pero no existe
consenso frente a la direccibn que debe tomar la educacion chilena. La

democracia consensual, indica que la voz de los participantes posea igual valor.
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Sin embargo, en la discusion en torno a la educacion chilena, los participantes dan
su opinién, pero existe un eje gubernamental, que decide si tal o cual postura es
correcta y cual no. La voz de los participantes no tiene igual valor. Si bien se sabe
que en una democracia como la chilena, no todos poseen poder de decision
politica, pues este poder recae en el eje gubernamental, por lo tanto, de
antemano, no todas las voces tienen igual valor; si se abren las puertas para la
participacion ciudadana, al menos, debieran ser escuchadas todas las posiciones,
que participan del debate. La decision final debiera tomar en cuenta esas
posiciones. En la decision final debiera manifestarse la multiplicidad de opiniones
respecto del problema. Por tanto, la democracia chilena no escucha o, al menos,
no toma en cuenta todas las posiciones. En consecuencia, la opinion generalizada
de una democracia reproductora de consensos es dudosa o, al menos,

problematica.

El debate que se abre frente a la problematica contemporanea de la
democracia, es largo y se han presentado infinidad de argumentos. Sin embargo,
Ranciére lo resume en dos ejes centrales: la visibn comunitaria y la vision liberal
individualista. Para él, ambas visiones se basan en concepto insuficiente de la
democracia, pues asocian lo individual a lo meramente liberal. Sin embargo, desde
un comienzo, la democracia griega da cabida al individuo y se representa a si
misma como abarcando lo comun y lo propio. En consecuencia, para Ranciére lo
comunitario no es contradictorio a lo individual. Es mas, lo politico de lo
democratico se basa justamente en la existencia de ese individuo, pues a partir de

tal individuo se crea la participacion politica y por tanto la democracia.

En esta breve objecion que se sefiala, se resume toda una critica al debate
contemporaneo. Lo meramente politico parte de un individuo y no de las
tradicionales instituciones politicas. La teoria general contemporanea, para
Ranciére, tiene como fin institucionalizar la politica, tanto las teorias elitistas o
representativas, como las participativas. Las teorias elitistas y representativas

niegan de partida una participacién directa de la ciudadania o la participacion
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directa de la masa ciudadana, ésta solo debe tener una participacion indirecta,
mediada por una elite o instancias representativas, como, por ejemplo, los partidos
politicos. Por otro lado, la teoria participativa de la democracia, propone, como
tesis principal, desinstitucionalizar lo politico. Lo politico no solamente es lo
gubernamental, sino también la participacion. Traslada lo politico a instancias que
tradicionalmente no se reconocen como politicas, como por ejemplo, la
universidad y los sindicatos. Sin embargo, Ranciére estima que esta teoria solo
hace trasladar el procedimiento politico institucional a esas otras instancias,

negando, a su vez, la verdadera participacion politica.

Sin embargo, la critica principal que se desprende de ia teoria politica de
Ranciére, se orienta hacia la percepcion general de la politica como generadora
de soluciones consensuales frente a un problema en discusién. Esto ultimo

sobresale al mirar mas de cerca la tesis de Ranciére.

La tesis principal de Ranciére es que lo singular de lo politico es ser un
desacuerdo. Parece evidente que una concepcion de lo politico como desacuerdo
se opone a la idea de lo politico como una instancia de consenso. Sin embargo, la

critica de Ranciére va mas lejos.

El desacuerdo que da origen a lo politico, se constituye en desacuerdo
cuando aparece un sujeto politico cuestionando el orden social de lo policial. Es
decir, al emerger un sujeto que pone en entredicho la distribucién de las plazas
policiales. Lo policial es analogo a lo estatal. Lo policial no solo asigna los modos
de ser o decir para lo social, sino también para lo institucional y lo estatal. El

desacuerdo nos dice entonces que la verdadera politica es politica no-estatal.

La acusacion de Ranciére implica también que el orden policial o estatal
produce un acuerdo artificial que oculta el potencial conflicto politico
contemporaneo. ‘La sociedad del consenso es entonces una sociedad donde el

conflicto queda oculto, y la participacion politica un acto puramente formal, una
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gestion de los votos y de las plazas que tiene muy poco que ver con la politica en
cuanto espacio de afirmacion de nuevas subjetividades.”® Es decir, ‘lo politico
desaparece en la negociaciéon de las plazas a partir de un orden establecido y
definitivo.”*® El consenso vacia ‘toda reflexion sobre la sociedad de las referencias

al conflicto™°

Se puede ver, entonces, distintos matices de la critica a la idea de
consenso. Primero, se objeta la caracterizacion expandida socialmente de la
politica en tanto reproductora de consensos, en virtud de que resulta dudosa y
problematica. Y segundo, se critica el hecho de que las democracias actuales
institucionalizan el consenso implicando la desaparicion de lo politico. Se
denuncia, asi, tanto el hecho social, como el hecho teérico y el hecho politico, que
implica la idea de la politica de consenso. Ranciére acusa no solo una mera
caracterizacion de la politica como consenso tanto social como teéricamente, sino
el hecho de fondo, caracteristico de las democracias actuales, de la
institucionalizacion politica del consenso, pues oculta el conflicto, es decir, toda

subjetivacién politica.

En consecuencia, toda la critica de Ranciére al debate en torno a lo
democratico y a lo politico, se basa en que tanto el hecho democratico como el

hecho politico parte del sujeto. Esa es la raiz de su critica y su propuesta.

Lo esencial de su propuesta se puede resumir en cuatro puntos: Primero, lo
politico para Ranciére es estar en desacuerdo. Segundo, el desacuerdo siempre
es desacuerdo entre partes: lo policial y un sujeto politico. Tercero, el desacuerdo
nace en el encuentro entre formas de ver el mundo distintas. Y cuarto, el

desacuerdo se inicia cuando el sujeto emerge como sujeto en desacuerdo.

% bid..
% Ibid..
0 Ibid..
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Sin embargo, cabe una ultima aclaracion. El sujeto surge como sujeto
politico o en desacuerdo, en virtud de su constitucion primaria. La raiz de su
constitucion es lo que Ranciére llama la particién o divisidon de lo sensible. Esta
dimensién estética es el verdadero inicio de lo politico. Primero, en virtud de la
esthesis compartida hay interlocucion politica, hay encuentro politico o
desacuerdo. Luego, en virtud, de esta esthesis hay formas de visibilidad o formas
de ver el mundo distintas. Tercero, y por ende, en virtud de esta esthesis hay
distintas subjetividades politicas, por ejemplo, el demos en la antigiedad, los
proletarios de la Francia del siglo XIX o los estudiantes en el Chile actual. Gracias
a esa esthesis hay grupos e individuos politicos. Gracias a esa esthesis primaria
hay igualdad primaria o el piso desde el cual se construye lo politico. Gracias a
esa esthesis se devuelve a su contingencia y falta de fundamento a todo orden de

desigualdad.

Lo central aqui es que la raiz de lo politico es la dimension estética del
sujeto. La politica es estética en su principio. Y esta dimension estética para
Ranciere posibilita la constitucion de una multiplicidad de subjetividades politicas.
Por ejemplo, ya se mencion6 al demos o los estudiantes chilenos, pero la lista
puede seguir: los estudiantes y obreros franceses en mayo del 68, los inmigrantes
actuales en distintas partes del mundo, los huelguistas de la mina hace un tiempo
en Chile, o de la salud, hace un par de meses, etc. La dimension estética de la
politica posibilita la irrupcion de un sujeto politico desde una multiplicidad de
lugares desde los cuales se demanda inclusion e igualdad. Lo que sugiere,
finalmente, diversidad de lugares de desacuerdo. En consecuencia, la perspectiva
estética de la politica, en Ranciére, da cabida a lo diverso, o multiple y plural que

se descubre en lo social y la politica.

Su perspectiva acusa aquello que hay de invariable no solo en el consenso,
sino en lo politico y social. Aquella inmovilidad, para Ranciére, es signo de que
algo no funciona como debiera. Lo politico institucional ‘tiende a caracterizar la

ideologia dominante, con una mezcla de democracia formal y humanitarismo
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[subordinandose a la l6gica econdémica del mercado global] bloqueando, de hecho,

toda posibilidad de accion politica.”’

En consecuencia, la democracia actual impide el cabal desempefio de lo

politico; no permite que se refleje el sello de lo social en lo politico o la pluralidad.

“bid..
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