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“Los poetas pueden aprender de los filosofos el arte de las grandes metdforas, de esas
imdgenes ttiles por su valor diddctico e inmortales por su valor poético. También pueden
aprender a conocer los callejones sin salida del pensamiento, pAra salir - por lo tejados- de esos
callejones; a ver, con relativa claridad, la natural aporética de nuestra razon, asi como a ser

’

tolerantes y respetuosos con quienes la usan del revés.’

Antonio Machado, Juan de Mairena



Introduccion

“Cuando en el alma despierta verdaderamente el sentimiento de que el lenguaje no es
solamente un medio de intercambio para el entendimiento mutuo, sino que es un verdadero
mundo, que el espiritu, mediante el trabajo interior de su fuerza, no tiene mds remedio que poner
entre si y los objetos, entonces es cuando el alma estd en el verdadero camino de descubrir cada

vez mds en él (en el lenguaje como mundo) y de poner cada vez mas en él”"

El presente ensayo busca tratar con uno de los mas inevitables movimientos de la
escritura y el pensamiento: la metifora. Como una figura escurridiza y pegajosa, la metafora
fluye a través de los entramados filosoficos haciendo necesario el trato con su posibilidad. Sin
embargo a lo largo de la tradicién filosofica no han sido pocos los que han tratado de evitarla y
renunciar a su multiplicidad, opuesta muchas veces a las pretensiones de verdad, univocidad y
objetividad que encontramos en muchos de los pensadores de occidente, quienes han concebido a
la metafora como puro adorno. La relacion que existe entre metafora y filosofia se ha jugado en
la distincion entre un lenguaje racional y uno metaférico, ¢ste hltimo siempre atribuido con

mayor propiedad al ambito de la literatura y la poesia.

La pretension de este ensayo es la de revisar algunas de las problematicas que surgen a
partir de este peculiar tropo para intentar mostrar como parece hoy vano pretender el exilio de las
metaforas de los terrenos de la filosofia. Esta reflexion se hace sustancial en la medida en que el
rol de la metafora en el pensamiento filoséfico no solo plantea una cuestion de formalidad, sino
que nos obliga a volvernos hacia la situacion misma de la filosofia. La importancia que adquirié

este problema en el siglo pasado no puede hacer otra cosa sino hablarnos de la situacion actual en

' Esta es una cita de Wilhelm v. Humboldt en: “Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ikren
Einfluf auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtes”, Berlin 1836 rescatada por Martin Heidegger en
su conferencia “Lenguaje tradicional y lenguaje técnico” [en linea] «www.heideggereana com.am [consulta:
septiembre 2008]



la que la filosofia se encuentra, donde las preguntas se hacen desde nuevas circunstancias. No es
insignificante que como nunca en la tradicion filosofica se escriban tantas paginas dedicadas a
este asunto, y es por esto que creo que debe ser abordado con suma atencion e inquietud. No se
trata, por supuesto, de un intento de zanjar el tema, esta pretension me parece poco pertinente
tanto por el caracter de este proyecto como por la imposibilidad que representa agotar un tema

como ¢ste.

El ensayo esta dividido en dos secciones, la primera de ellas se aboca tanto a la dualidad
que se establece en el uso de la metafora en el pensamiento griego, la cual ya desde Aristoteles se
concibe siendo parte de dos esferas distintas: la retorica y la poética, como la que luego se verd
enraizada entre el pensamiento tedrico o cientifico y el rol constitutivo de ella en el ambito de las
artes escritas. Para tratar este asunto me apoyaré especialmente en dos textos, uno de ellos es La
metdfora viva del francés Paul Ricoeur, y el segundo es un ensayo escrito por José Ortega y
Gasset titulado Las dos grandes metdforas, donde el filésofo espaiiol se refiere al uso de las
metaforas en los dos campos recién mencionados. De esta manera, la primera forma de

aproximarnos a la metafora en la filosofia va a ser desde el contraste con su uso poético.

La segunda parte de este texto esta orientada a la relacion en si misma que mantiene la
filosofia con los movimientos metaféricos, surgiendo la reflexion ya no en contraposicion con la
poesia sino desde la evaluacion de la validez de su participacion en la escritura y el pensamiento
filosofico en general. A partir de la pretension de univocidad y el rechazo a la metafora
trataremos de introducirnos en el laberinto que su uso significa y en las posibilidades que ella
ofrece al filosofar. Examinaremos si es realmente posible prescindir de lo metaférico asi como
también en qué sentido se autoriza su uso. Al final de nuestro camino nos aproximaremos al
filosofo que mas participe se ha hecho de esta problematica no solo al tratar de ella sino, como él
mismo dice, al tratar con ella: Jacques Derrida. En la escritura de este filosofo francés, no solo
nos encontraremos con la metafora de frente, sino que nos vamos a ver envueltos por completo
en ella y en la particular apreciacion que Derrida tiene de la metafora y las categorias con las que
la tradicién la ha juzgado. Para esto nos serviremos de dos escritos de Derrida, el primero de

ellos es un texto titulado La mitologia blanca en el cual el filosofo aborda el asunto de la



metafora, este ensayo es parte del libro AMdrgenes de la filosofia y fue por primera vez publicado
en la revista Poétique (v:5, 1971). El segundo texto en el que me apoyaré es La retirada de la
metdfora texto publicado en la traduccion castellana realizada por Patricio Pefialver en el libro
La desconstruccion en las fronteras de la Filosofia. Este segundo escrito fue redactado por
Derrida con ocasion de un coloquio realizado en Francia que trataba del tema de la metafora en
donde también participé Paul Ricoeur. La retirada de la metdfora esta intimamente relacionado
con La mitologia blanca ya que, en gran medida, surge como respuesta al analisis realizado por

Paul Ricoeur en el estudio octavo de su libro La metdfora viva.

El proposito de esta investigacion, como ya dije al comienzo de la presente introduccion
no ha sido en ningun caso agotar o zanjar la cuestién de la metafora en la filosofia, sino més
introducirnos en la invitacion que ella misma hace. La ocupacion por el lenguaje se hace
prnimordial para cualquiera que desee ingresar en el pensamiento, y su cuestion adopta ain mas
urgencia en la €época en la que nos encontramos hoy en dia. La actualidad nos arrastra, cada vez
con mas fuerza, por un torrente de simplificaciones y abreviaturas, donde los criterios son mas
bien la rapidez e inmediatez y no las posibilidades que la riqueza de las lenguas proporciona. Es
por esta razon que se hace urgente pensar la relacion que existe hoy entre la metafora y la

filosofia y en qué medida esta figura se hace radical para esta clase de pensamiento.



Primera parte: La metifora a dos manos

Si nuestro objeto es el de la metifora debemos entonces comenzar por Aristoteles. Asi lo
hace por lo pronto Paul Ricoeur en su estudio titulado La metdfora viva®, 1a razén la da el propio
Ricoeur, la definicion arnstotélica de la metafora afectara a toda la historia posterior del
pensamiento occidental. En esta primera seccion, me propongo exponer uno de los primeros
rasgos conflictivos al cual nos vemos enfrentados al momento de intentar pensar la metéfora: su
dualidad de oficios. Este rasgo aparece ya desde la obra de Aristoteles y es una de las paradas
inevitables a todo aquel que se proponga el estudio de este tropo de la transferencia. La metafora
desde sus inicios ha estado emplazada en dos territorios distintos, en un comienzo, el de la poesia
y el de la retorica, y luego en el de lo literario y lo cientifico’. La razén de esta bifurcacion es la
que intentaremos esclarecer en esta primera parte. La reflexion la haremos apoyandonos en un
ensayo escrito por el filosofo espafiol José Ortega y Gasset titulado: Las dos grandes metdforas.
Pero antes algunos caracteres historicos que es preciso tener en cuenta para el analisis de este

punto.

1.1 Ret6rica poética. La metifora de Aristételes

Ricoeur declara al comienzo de su estudio, que es por la retdrica que nos llega la
metéfora, esto representa un problema para cualquiera que intente estudiarla pues la retorica nos
llega reducida, parcelada, mutilada, casi desaparecida. “Pareceria que el retorno de los
modernos al problema de la metdfora los condena a la vana ambicion de hacer renacer la
retorica de sus cenizas.” Unas lineas después agrega: Lo que los ultimos tratados de retérica nos

presentan es segun la feliz expresion de G. Genette, una «retorica restringida, restringida

? Ricoeur, P. La metdfora viva, trad. de A. Neira, Madrid: Trotta, 2001

¥ Aqui cientifico esta usado en el sentido mis amplio, no solo reducido al ambito de las ciencias duras.



primero a la teoria de la elocucion, y segundo, a la teoria de los tropos.* La reténica de
Aristoteles presenta una estructura mucho mas compleja y amplia que las posteriores taxonomias
de figuras. Dividida en tres grandes partes la retorica comprendia una teoria de la argumentacion,
una teoria de la elocucion y una teoria de la composicion del discurso. Los dos primeros libros
del escrito aristotélico estan destinados a la teoria de la argumentacion y solo el tercer y altimo
libro comprende tanto la teoria de la elocucion como la de las partes del discurso. Asi podemos
ver que a la gran retdrica griega se le ha extirpado su drgano central, el cual representa “su eje
principal v que proporciona al mismo tiempo el nudo de su articulacion con la logica
demostrativa y con la filosofia’. El paso del tiempo nos ha dejado no solo una retorica
simplificada sino también alejada de la filosofia, perdido su nexo con ella, la ciencia del bello
hablar quedoé por mucho tiempo reducida a una mera clasificacion de los tropos®. “La retdrica de
los griegos no solo poseia un programa mucho mas amplio que la de los modernos, sino que

debia a su relacion con la filosofia todas las ambigiiedades de su estatuto.’”

Aristoteles, en la Poética, define la estructura de la metafora, en su Retdrica simplemente
adopta esta misma definicion: “Metdfora es la traslacion de un nombre ajeno, o desde el género
a la especie, o desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, o segun la
analogia’™ Asi la metafora es presentada en ambos casos idéntica en la estructura, pero variando
en la funciéon que ésta representa para ambos tipos de discursos, en el caso de la poética el
objetivo es la tragedia, en la retorica, la persuasion. Este es el primer caracter de la metafora en

que nos detendremos, sus distintos usos.

* Tbid. Pag. 15

* Ibid

¢ Para profundizar sobre este punto, ver el estudio segundo, titulado: £l ocaso de la retérica: la tropologia de La
metdfora viva.

" Ricoeur, P. La metdfora viva, trad. de A. Neira, Madnd: Trotta, 2001, pag.16

¥ Aristoteles. Poética, trad. De V. Garcia Yebra, Madrid: Gredos, 1999, 1457b 7-9



La metafora es concebida por Aristoteles tan parte de la Poética como de la Retorica y por
la relacion explicada anteriormente, de alguna forma de la Filosofia también. Sin embargo la
propiedad con que relegamos a la metifora a estos dos 4mbitos no necesariamente comparte €l
mismo valor. Ya desde la antigiiedad la relacion se ha pensado asimétricamente y en la
actualidad el problema ain no se resuelve. Podemos decir, hoy como desde el comienzo del
pensar occidental, con total tranquilidad que la metifora confinada al ambito de la poética no es
algo que se ponga en cuestion, nadie le reclamaria falta a una tragedia griega por contener en ella
usos metaforicos de la palabra, asi como tampoco lo hariamos a una obra de Quevedo o a un
poema de Rainer Maria Rilke, y se hace innegable que en el extenso campo de las letras no hay
escrito que no haga uso de ella, sin embargo en el ambito de la retdrica las cosas se ponen menos
claras, no solo con el uso particular de la metafora sino con la validez de la retérica misma. Asi

mismo, el uso de la metafora en las ciencias en general y sobre todo en la filosofia.

Antes del sistema creado por Anstoteles, dice Ricoeur, la retdrica fue el intento del
hombre por dominar la palabra, que salvaje mostraba su poder®. Lo mas propio del hombre debia
ser domesticado. “Solo el hombre, entre los animales posee la palabra. La voz es una indicacion
del dolor y del placer; por eso la tienen también los otros animales [...1En cambio la palabra
existe para manifestar lo conveniente y lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto.”™ Sin embargo
la palabra estaba también para confundir, para decir cosas bellas sin guardar reparo en falsear, es
por esto que surge la retorica para hacer recto el hablar, pero por eso también surge su aversion,
“porque siempre existe el riesgo de que el arte del «bien decir» se exima de la preocupacion de

2”1

«decir verdad»” ", esto pensaba Empédocles, de quien se decia que era el inventor de la
retérica, comenta Ricoeur. Pero no solo el pensador de Agrigento le temia al poder de la flor de

los hablares, sino también el propio maestro de Aristdteles, quien haria el mas bello esfuerzo por

® Ricoeur, P. La metdfora viva, trad. de A. Neira, Madrid: Trotta, 2001
19 Aristoteles. La Politica, trad. de C. Garcia y A. Perez, Madnid: Editora Nacional, 1977, pags. 49-50
! Ricoeur, P. La metdfora viva, trad. de A. Neira, Madrid: Trotta, 2001, pag.17



dignificarla en el mundo griego. Platdn se refiere a este asunto en tres de sus escritos, en
Protagoras, Gorgias y Fedro", entregando a la retorica al arte de la ilusion y el engafio. Platén,
haciendo una analogia con la medicina, dice de la retorica, que ésta es al alma, como la cocina
respecto a la medicina, y la cosmética a la gimnasia. Esta critica a la retérica, es también
extendible a la metafora en particular, “7También la metdfora tendrd sus enemigos, quienes, con
una interpretacion que podemos llamar tanto «cosmética» como «culinaria», no verdn en ella

mas que simple adorno y puro deleite. "

La metaforizacion en el pensamiento que tiene pretensiones de verdad, ha resultado, en
apariencia, muchas veces riesgosa para quienes se proponen realizar este tipo de pensar. Pero
precisamente cuando mas temible se hace es justamente en el ambito de la filosofia, y aun
cuando la preocupacion por parte de los filosofos por el uso de esta figura, en general no ha sido
de primer orden, su trato se mantiene a lo largo de toda la tradiciéon. En la filosofia
contemporanea sin embargo el pensar propiamente filoséfico se ha volcado con suma atencion a
la cuestion de su uso, tanto en campos externos como dentro de su propia escritura. La pregunta
por su validez y rol no ha dejado de inquietar a los pensadores mas relevantes del siglo veinte,
enfrentandose en la discusion dos amplias posiciones, la primera y mas tradicional es aquella que
relega a la metafora exclusivamente al ambito de la literatura; la segunda ahonda en su valor y la

posibilidad que ésta brinda al pensamiento.

1.2 Bella verdad. El oficio metaférico en Ortega

De las pretensiones de excluir a la metafora del pensamiento “serio” es de lo que trata el

fildésofo espafiol Ortega y Gasset en su breve ensayo “Las dos grandes metdforas™, Ortega

2 Ver nota 5 del estudio primero de La metdfora viva.

B Ibid. Pag.18
' Ortega y Gasset, ]. Las dos grandes metdforas. Obras completas, volumen I, Madrid: Espasa-Calpe, 1943
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comienza por una lapidaria sentencia para todo aquel que sea devoto de la recién expresada
pretension: “Cuando un escritor censura el uso de metdforas en filosofia, revela simplemente su
desconocimiento de lo que es filosofia y de lo que es metdfora. A ningun filésofo se le ocurriria
emitir tal censura. La metdfora es un instrumento mental imprescindible, es una forma del
pensamiento cientifico.” Respecto a los dos fines de la metafora, en su ensayo Ortega distingue
dos tipos de usos en la metafora, el cientifico y el uso poético. En el primer uso que Ortega llama
de manera general cientifico, (podemos incluir tanto el filoséfico, Ortega lo hace explicitamente,
como ¢l retérico tomando en cuenta el sentido muy general en que Ortega usa el término), el
pensador espafiol distingue dos modos: el primero y menos interesante para el Filosofo es aquel
que ocurre cuando un investigador, cualquiera sea su area de pensamiento, descubre un
fendmeno nuevo o crea un nuevo concepto y necesita llamarlo de alguna manera, “Como una voz
nueva no significaria nada para los demds, tiene que recurrir al repertorio del lenguaje usadero,
donde cada voz se encuentra ya adscrita a una significacion.” '*. El segundo modo que distingue
Ortega, es considerado por ¢l como el mas profundo y esencial de la metifora en el
conocimiento: “No solo la necesitamos para hacer, mediante un nombre, comprensible a los
demads nuestro pensamiento [retorical, sino que la necesitamos inevitablemente para pensar
nosotros mismos ciertos objetos dificiles [funcion especulativa]”™’ . Para Ortega la metafora
representa primariamente un medio esencial de inteleccidon. La metafora no seria solo ornamental
sino que muy por el contario constituiria parte del pensamiento y del fenomeno mismo del
conocimiento. Podemos agregar a esto: “Metaphor is translation. Translating the unknown into
the known--this is the process of the acquisition of knowledge for Aristotle.”® (La metafora es
traslacion. Trasladar lo desconocido a lo conocido, este es el proceso de adquisicion de

conocimiento para Aristoteles) dice José Angel Garcia.

' Ibid. Pag. 430

' Ibid. Pag. 431

Y Ibid. Pag. 433

¥ Garcia, J. A. Derrida, "White Mythology," Metaphor and Perspectiva [en linea] edicion Web 2004.
«www.unizar es/departamentos/filologia_inglesa/garciala/publicaciones/derrida. html» {Consulta: septiembre 2008}
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En el uso cientifico la metifora surge formalmente de un proceso de semejanza y
transposicion, al igual que en el uso poético, lo que los difiere es el proceso que acontece
después, Ortega refiriéndose al porqué de la necesidad de la metifora en el pensamiento, expone
que asi como en el mundo hay cosas que se nos presentan (al menos en el vivir cotidiano) claras,
hay también muchas otras para las cuales amerita un enorme esfuerzo reparar en ellas. Haciendo
referencia a Stuart Mill dice que éste decia que si todas las cosas humedas fuesen frias asi como
todas las frias humedas, es muy probable que ain creyésemos que ambas son una y misma
cualidad, asi también, agrega Ortega con otro ejemplo, si todas las cosas fueran azules seria muy
dificil dar cuenta de aquello. “No son pues todos los objetos igualmente aptos para que los
pensemos, para que tengamos de ellos una idea aparte, de perfil bien definido y claro. Nuestro
espiritu tenderd, en consecuencia, a apoyarse en los objetos faciles y asequibles para poder
pensar los dificiles y esquivos. Pues bien: la metdfora es un procedimiento intelectual por cuyo
medio conseguimos aprehender lo que se halla mds lejos de nuestra potencia conceptual. Con lo
mds proximo y lo que mejor dominamos, podemos alcanzar contacto mental con lo remoto y mds
arisco.” . En ciencia el uso de la metifora se ha entendido como suplente, es decir, ya que
carecemos de un concepto para nombrar un evento cualquiera, acudimos a una palabra que por
semejanza puede ayudarmos a dar mas forma a lo que pensamos: suplimos lo innombrable por lo
ya nombrado, o como dice José Angel Garcia: trasladamos lo desconocido a lo conocido. Este
hecho ha traido la consecuencia de que, en contraste con el uso poético donde la metafora si es
entendida como constituyente en la medida en que estos relatos tienen como fin la belleza, no
quede expuesta la metafora como una verdad o como conocimiento de realidades. La poesia no
es necesariamente en la actualidad entendida como una posibilidad de relato que da cuenta de la
realidad, y no se le exige en ningiin caso verdad, las pretensiones en cambio de la ciencia en

general, incluida la retdrica® y por supuesto la filosofia es la de dar cuenta de realidades.

' Ortega y Gasset, J. Las dos grandes meidforas. Obras completas, volumen I, Madrid: Espasa-Calpe, 1943, pag.
433

*  En ¢l caso de la retérica, aunque esta puede ser en muchos casos acusada de faltar a la verdad, es sensato decir
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Ortega piensa que eximir de vedad a la poesia es una vision ligera: “[...]en una de sus
dimensiones la poesia es investigacion y descubre hechos tan positivos como los habituales en la
exploracion cientifica’™. Podemos agregar a esto que si nos volvemos para leer a Aristoteles™
nos podemos dar cuenta de que tanto la retorica como la poética, son concebidas por el pensador
con pretensiones de verdad, en el caso de la primera la verdad adquiere forma de pruebas, y en el
modo de la poética en una representacion ideal, respecto a éste caracter de la poética Ricoeur
escribe: “su caracteristica peculiar es decir la verdad por medio de la ficcion, de la fabula, del
mythos tragico”™ . Para Ortega la metafora es verdad, no hay duda de ello, tanto cuando
constituye parte de un discurso cientifico como puede también serlo en uno poético, la diferencia
no radica en la actividad intelectual empleada ni en su condicion de verdad, sino en el distinto
régimen y finalidad que cada uno de ellos busca. Ricoeur habla de esto al comienzo de su estudio
primero: “La dualidad de retdrica y poética refleja una dualidad tanto en el uso del discurso
como en la situacion del mismo [...] Poesia y elocuencia dibujan asi dos universos de discursos
distintos. La metdfora tiene un pie en cada uno’* Es claro que los fines que persiguen una y otra
son distintos, pero esto no implica que la metafora varie estructuralmente en un caso y el otro,
por lo pronto podemos decir que en Aristételes no lo hace, como ya dijimos hace unas paginas,
Anstoteles adopta en la Retorica la misma definicion que en la Pogtica, no hay cambios de
forma: “Qué son cada uno de estos términos y cudntas especies hay de metdforas, asi como que

todo este asunto es de la mayor importancia, tanto en la poesia, como en el discurso, son cosas

que, al menos en el caso de Aristoteles, 1a retorica debe como condicion decir verdad, pues si no lo hace, deja de ser
una buena retorica.

' Ibid. pag. 434

Z  Es necesario hacer notar aqui, que la nocion de Aristoteles de poesia, difiere de la nocién que se tiene de poesia
moderna, o actual. No solo en asuntos formales sino también en las consecuencias que de eila se pretenden obtener.
Este asunto merece mucho mas que una minima nota, pero no es el tema principal de este ensayo, por lo que no me
detengo en este asunto, sin embargo por su igual relevancia creo pertinente al menos enunciarlo.

P Ricoeur, P. La metdfora viva, trad. de A. Neira, Madrid: Trotta, 2001, pag.20

* Ibid.

13



que han sido ya tratadas, como dijimos, en la Poética.” *Asi podriamos decir que la diferencia
de la metifora entre poesia y ciencia, cualquiera sea, no radica en la forma sino en las
pretensiones o fines que dicho discurso tiene. A pesar de que Ortega si acepta que ambos
discursos, tanto el de la poesia como el de la ciencia tienen objetivos distintos, en el ensayo del

filosofo espafiol la forma parece variar también.

La metafora es traslacidn, tanto Aristoteles, Ricoeur y Ortega estan de acuerdo en esto.
Pero Ortega establece una distincion. La metafora segun el espafiol, rinde un oficio distinto en
cada caso, incluso opuesto. Aunque Ortega no lo dice explicitamente me parece que este oficio
distinto que la metafora ejerce en el caso de las ciencias y la poesia no radica solo en que ambas
busquen cosas distintas sino también en que la estructura cambia, no totalmente; pues en ese caso
ya no serian ambos usos metaféricos sino cosas distintas, pero si al menos en parte, explicaré
porqueé.

La metafora surge de un ejercicio de identidad, segin Ortega esto sucede tanto en la
poesia como en las ciencias, pero de ese ejercicio primero de identidad se sigue, en cada caso, de
maneras opuestas. En el caso de la poesia, “esta aprovecha la identidad parcial de dos cosas
para afirmar —falsamente— su identidad total. Tal exageracion de la identidad, mds alld de su
limite veridico, es lo que le da un valor poético.”™ Asi lo que da origen a una metafora es la
identificacion parcial de dos cosas que mantienen rasgos en comun y que luego, por la metafora
se hacen idénticos e intercambiables. Ortega para ejemplificar este ejercicio acude a un verso de
Lope de Vega en la “Silva a la ciudad de Logrofio””, donde el poeta piensa a los surtidores de

las fuentes como lanzas de cristal. Lope de Vega toma dos objetos diferentes pero con ciertas

% Aristoteles, Retorica, trad. de Q. Racionesro, Madrid: Gredos, 1990, pag 490 1405a 3-7

¥ Ortega y Gasset, J. Las dos grandes metdforas. Obras completas, volumen I, Madrid: Espasa-Calpe, 1943, pag.
435

* Cf Las dos grandes metdforas. E| verso que Ortega cita es ¢l siguiente: “Verds bafiarse el aire en varias fuentes,
cuyos resorles, siempre diferentes, siempre parecen unos, que en lanzas de cristal hieren el cielo, en diluvios de

1

aljofares el suelo, 0 en mds lentos cristales discurrir crespos, suspenderse iguales.’
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caracteristicas en comun, para luego tratarlos como iguales, es decir se establece una exageracion
en la similitud, Ortega lo explica de la siguiente manera: “ Los objetos concretos [lanza y
surtidor] son compuestos de objetos mas elementales y abstractos [colores, formas, superficie,
etc.). Asi, la lanza de cristal contiene, entre otros muchos ingredientes, cierta forma y cierto
color; contiene un impetu para herir que le llega de un brazo. Parejamente, del surtidor,
podemos abstraer su forma, su color y su impetu ascendente que le llega de la presion
hidraulica. Si tomamos enteros surtidor y lanza, veremos que se diferencian en muchas cosas;

pero si tomamos solo esos tres elementos abstractos, encontraremos que son idénticos.”™ .

En el caso del uso cientifico el proceso que se detona luego de esa identidad, es opuesto
al de la poesia: “Parte de la identidad total entre dos concretos, a sabiendas de que es falsa,
para quedarse luego solo con la porcion veridica que ella incluye.”” Asi expone Ortega la
metafora en ambos usos, explicando la dualidad de oficios que esta realiza en cada discurso. En
el uso cientifico el valor de la metafora esta en dar la posibilidad de pensar y conocer los objetos
mas abstractos, en los cuales es mas dificil reparar. Partiendo de la identidad total, el nuevo
concepto adopta solo la porcion verdadera. Por ejemplo, el concepto de revolucién, que fue
tomado por la teoria politica de un término que en su origen correspondia a la Astronomia. Su
uso cientifico designaba el movimiento regular, sometido a leyes y rotatorio de las estrellas y que
era irresistible. El término politico en cambio solo se quedé con el rasgo de irresistibilidad, y fue
usado en este sentido por primera vez la noche del 14 de Julio de 1789, con la toma de la
Bastilla;, el mozo que dio noticia de la toma al rey Luis XVI, uso la palabra revolucion para
describir el caracter infrenable de lo que estaba aconteciendo ese dia en Paris®, asi la palabra se
desplazo6 desde su significado original para dejar en el significado actual solo aquello con lo que
se corresponde. Por el contrario en el caso de la poesia, partiendo de una identidad parcial se

llega a una identificacion total. Como lo veiamos en el ejemplo, escogido por el mismo Ortega,

* Ibid.
? Ibid.
% Cf Arendt, H Sobre la revolucion, trad: de P.Bravo, Madrid; Alianza Editorial, 1992
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de Lope de Vega.

Para Ortega la dualidad que representa los usos de la metafora se justifica en la propiedad
que e¢lla representa tanto para la esfera literaria como para la cientifica. Sin embargo esta
dualidad que en Ortega se cimienta en la posibilidad de verdad de la metafora, en muchos casos
del pensamiento filosofico en particular ha sido puesta en cuestion por su ambigiiedad e
inexactitud. La ambigiiedad que la metafora representa para muchos ha llevado en algunos casos
a tener la pretension de una filosofia libre de metaforas. A continuacién ahondaremos mas en la
relacion entre el filosofar y la metaforizacion, ya no en su dualidad compartida con la poesia sino

dentro de su propio territorio.
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Segunda parte: Metiforas de una filosofia

2.1 Un pensamiento serio

En la primera parte de este estudio mencionamos a quienes pretenden que la filosofia se
sitite en un lugar ajeno a los movimientos metaféricos. Ortega, precisamente toma como punto de
partida de su reflexion en torno al rol de la metifora en la filosofia, esta pretension de algunos,
para a continuacion intentar refutarla a lo largo de todo su ensayo. A pesar de esto, Ortega no
adjudica este deseo de univocidad a ningun filésofo en particular. En esta segunda parte
comenzaré justamente por esta pretension que se nos aparece frecuentemente como un fantasma
anénimo que nos vuelve, quizas inexplicablemente, reticentes a la metafora dentro del espacio
filosofico. Entre los filosofos modemos que sostienen una posicién evasiva ante el uso
metaférico dentro del ejercicio filoséfico, se encuentran Hobbes y Hume, quienes a pesar de

adoptar una posicion hostil ante la metafora sucumbieron ante su uso de todas formas.

El caso de Hobbes es particularmente complejo, pues a pesar de ser contrario al uso
metaforico, utiliza ésta en no pocas ocasiones, sobre todo en su obra central: £/ Leviatan, que sin
ir mas lejos lleva por titulo una metafora. Asi, el filésofo inglés acuifi6é en dicha obra una de las
metaforas mas célebres del pensamiento politico, denominando al Estado un monstruo: “Gran
monstruo fagocitador de individualidades, el Estado ha sido creado contractualmente para
proteger al hombre de los demas hombres’™ Otra metafora célebre creada por Hobbes, y
seguramente la mas conocida de todas, es aquella que dice del hombre que es el lobo del hombre.
José Maria Hermnandez en su libro titulado “El refrato de un Dios mortal: estudio sobre la
Silosofia politica de Thomas Hobbes'™* se refiere a esta relacion dual que mantiene Hobbes con el

objeto de nuestro estudio, la metafora: “En cualquier caso y como veremos enseguida, en la

' Hobbes, T. £l Leviatan, trad. de Antonio Escotado. Madrid: Editora nacional, 1983, pag 266
2 Hemnandez, J. El retrato de un Dios mortal: Estudio sobre la Sfilosofia politica de Thomas Hobbes. Barcelona :
Anthropos, 2002.
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filosofia de Hobbes la funcién principal de las «imdgenes» era la de unir a los individuos por
medio de sus concepciones compartidas. Las «imdgenes metafdricas» cumplen esta dificil mision
en el terreno de la filosofia civil. De ahi su insistencia en que las metdforas literarias tienen
tanto el «vicio» de la ambigiiedad como la «virtud» de crear una imagen en la mente del

lector’™,

Nos encontramos, junto con Hobbes en una encrucijada tipica cuando se trata del
problema de la validez del uso metaférico en filosofia. Por un lado esta la ambigiiedad que este
uso significa, pero por el otro la posibilidad que ella otorga al pensamiento. (Qué hacer
entonces? Podemos tener la pretension de univocidad pero jestamos dispuestos a renunciar por

ella a la posibilidad que brinda la metafora al pensamiento?.

2.2 Los adornos de la filosofia

Si a la pretensiéon de que un escrito filoséfico prescinda de las metaforas, le
respondiéramos que la propia tradicion demuestra la necesidad de ellas, ya que en todo texto
filosofico nos encontramos con su uso, los defensores de la univocidad nos podrian acusar con

justa razon, de irresponsables y poco serios.

El hecho de que €l pensamiento filosofico haya hecho uso de la metafora en su escritura,
no prueba en lo absoluto de que éste no pueda, en un ¢jercicio de seriedad, deshacerse de esos
usos, y prescindir de figuras que supuestamente mas que aclarar sirven para embellecer. “Si se
encuentran, en efecto, muchas metdforas en los textos de filosofia, es porque, en principio, se
pueden reducir a la categoria de adorno no esencial, que ayuda al lector a atravesar las duras
paginas de argumentacion conceptual, como desvio un poco arriesgado para mejor recuperar el

sentido.”™*

* Ibid. Pag.170
**  Bennington G. Derridabase, en: Jacques Derrida, trad. M® Luisa Rodriguez Tapia, Madrid, 1994 [en linea)
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Perfectamente se puede, al menos intentar probar, que la metafora es parte de los textos
filosoficos, pero solo en la medida en que éstos deben ser escritos. Se nos podria argiiir: El
filosofo cuando estd pensando, especulando, divagando en su foro interno respecto a una idea
cualquiera, no utiliza la metafora, ni menos necesita de ella para pensar, lo que ocurre, es que
cuando el filosofo lleva su pensamiento a la escritura, éste se ajusta a patrones estilisticos y hace
uso de ciertos tropos para embellecer su texto y asi hacerlo menos aspero y tedioso al lector. Asi,
el uso de la metafora, solo se justifica en la filosofia como un recurso escrito, ornamental.
Diriamos entonces, cuando el filésofo construye una metafora cualquiera: «La retérica es la flor
de los hablares» perfectamente podria decir también «La retorica es €l mas bello de los hablaresy.
No es que decir de la retorica que es una flor, sea algo necesario, 0 que simplemente en nuestra
lengua carezcamos de palabras o nombres para decir de ella lo que la metafora «flom nos
muestra, sino que decimos de la retoérica, que es una flor, para decir de la retérica que es bella,

con el objeto de hacerlo bellamente.

Respecto a esta opinion, Geoffrey Bennington nos da un ejemplo en su texto Derridabase:
“Asi, por ejemplo, Word and 0bject de Quine estd escrito en un estilo denso y pasablemente
«literarioy , lleno de metdforas buscadas: pero el mismo libro propone medios de reducir todas

las proposiciones filosdficas a notaciones logicas mas formalizadas. ™

Pero ;por qué, si la filosofia pretende decir verdad acude a la metafora para embellecer
sus escritos? La filosofia no es ni poesia nt retérica y no tiene m la necesidad, nt el objetivo de
hablar bello, no al menos en apariencia. ;Por qué, entonces, el filésofo tiende a embellecer su

pensamiento? ;Es acaso por pura vanidad, o consideracion con el lector? ;o es que hay algo mas

«www.jacquesderrida.com.ar» [consulta: junio 2008]

3 Ibid.
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fundamental que esta tesis de la metafora ornamental esta pasando por alto?.

Tomemos ahora al mas controversial de los ejemplos, leamos la escritura de Jacques
Derrida. En su estudio Derridabase, Geoffrey Bennington, declara que lo que ha hecho
particularmente dificil incluir al trabajo de Jacques Derrida en la tradicién filosdfica, es
justamente el hecho de que parece practicar la metifora contra el concepto. Este dicho de
Bennington hace ver hasta qué punto la obra de Derrida se encuentra en el ojo del huracan
metafdrico. No solo el filosofo francés trata en sus textos la cuestion de la metafora, sino que
también su obra completa se ve enredada en ella. “No puedo tratar de ella sin tratar con ella,

sin negociar con ella el préstamo que le pido para hablar con ella. "

Derrida no solo hace uso de la metafora sino que la realza, la hace central. Basta con
examinar el cuidado e ingenio con que construye algunos de los titulos en La Mitologia Blanca,
para darnos cuenta que la metafora en Derrida no constituye una cuestion meramente accidental
ni menos puramente ornamental. Detengamonos en ellos. Leamos algunos ejemplos de este

entramado metaférico-filosofico, para introducirnos a través de ellos a la metafora de su trabajo.

Exergo, asi titula Derrida la primera parte de su escrito La Mitologia Blanca. Circulemos
en este nombre, recorramoslo, rodeémoslo. Del griego &£w: fuera, y Epyov: obra, exergo se dice
de algo que se encuentra fuera de la obra. Este primer significado que leemos en la etimologia de
la palabra sitia al primer capitulo como una parte que se encuentra fuera del resto del texto, lo
constituye, es parte de €l, no es silencio ni omision, pero se mantiene a la distancia, fuera de la

obra, exiliado, preliminar. Preambulo, proemio, antejardin.

Pero exergo también significa parte de una moneda o medalla donde cabe o se pone el

nombre de la ceca u otra inscripcion, debajo del tipo o figura. Exergo, inscripcion, epitafio. El

% Derrida, J. La retirada de la metdfora [en linea] «www jacquesderrida.com.am [consulta: junio 2008]
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exergo es aquello que los metafisicos borran. Precisamente de esto habla esta parte que
permanece fuera de la obra, del exergo de una moneda, y de su borradura. Usura. La moneda

borrada es el concepto metafisico. El exergo borrado es la metafora de las palabras del filosofo.

Derrida toma un dialogo escrito por Anatole France que se encuentra en el “Jardin de
Epicufo", en el cual discuten dos personajes, Ariste y Polifilo, respecto a los conceptos
metafisicos. Polifilo relata a su compaiiero un suefio: “Sofiaba que los metafisicos, cuando se
hacen un lenguaje, se parecen a los afiladores que pasaran en vez de cuchillos y tijeras,
medallas y monedas por la muela, para borrarles el exergo, la fecha y la efigie.” Este es el
exergo, lo que permanece fuera de la obra de la Mitologia Blanca, es precisamente un suefio de
borraduras de exergos, exergos que son metafora de conceptos, de palabras. El exergo es el
sentido propio de una palabra; la usura, aquello que han hecho los metafisicos con sus nombres;
los metafisicos, afiladores. Un exergo que es metafora, metifora de la metaforizacion. Ya
veremos mas adelante en qué sentido toma Derrida al suefio de Polifilo, por el momento vamos a

otro ejemplo.

El cuarto capitulo de “La mitologia blanca”, lleva por titulo “Las flores de la retorica: el
Heliotropo™”, este titulo, que germina desde el corazon de lo metaforico nos asombra con su
belleza y multiplicidad. Como un laberinto de sentidos nos hace entrar en uno de los juegos
favoritos de Derrida, el juego de lo multiple. Las flores. Derrida comienza el texto, en el exergo
escribiendo de las flores, con una metafora floral, Derrida nos introduce en su mar de
significados diciendo: “De la filosofia, la retorica. De un volumen, aproximadamente, mas o
menos — hacer aqui una flor, extraerla, subirla, dejarla, mejor, subirla, dejarla, mejor, subir,
hacerse de dia— apartandose como de si misma , enrollada esta flor grave — aprendiendo a
cultivar segin el cdlculo de un lapidario, la paciencia... "’ Derrida nos habla de una flor, una

que es de la filosofia y la retérica, ;no es acaso aqui la metafora de la metafora? ;no son acaso,

*? Derrida, J. Mdrgenes de la filosofia, trad. de C. Gonzalez Marin, Catedra: Trotta, 2006, pag.249
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las metaforas de la metafisica flores que han sido recogidas de la naturaleza; de la experiencia?*®

¢No es acaso cada flor, la imagen viva de lo mas bello y multiple?.

El Heliotropo. Derrida nos escribe: La flor de la retorica, el Heliotropo. El Héliotrope, en
francés, es el girasol, flor que vive para seguir el movimiento del sol, el sol; muchas veces lo
sabio. Pero en nuestra lengua no es el Heliotropo un girasol, sino una pequefia flor de color azul,
con un tallo grueso y espinudo®, de este modo la flor que Derrida le asigna a la metafora, en su
lengua es alargada y siempre queriendo ir al sol, pero en la lengua nuestra se convierte en

pequeilas florcitas de racimo, reacias a ser tomadas por nuestras manos y aferradas a la tierra.
2.3La metifora es constitutiva de la filosofia

Cuando comenzamos a hablar de Dernda en este capitulo, dijimos que Bennington
atribuye al papel central que Derrida le da a la metafora en sus textos, el hecho de que parezca
particularmente dificil incluir su obra dentro de la tradicion filosofica. Bennington decia que ¢l
filosofo francés parece practicar la metafora contra el concepto. Debemos entonces, examinar si
esta oposicion es tan clara y justa como parece. Es preciso hacerlo por dos razones, que de alguna
manera son una sola. La primera de ellas, es para ver hasta qué punto realmente la acusacion a
Derrida es fundada. La segunda, es para ver si realmente la metafora es puramente ornamental

en el uso filoséfico en general.

Cuando examinabamos, mas arriba, el nombre de la primera parte de La Mitologia

*8 Cf. Ibid. pag. 260, nota 12.

* Real academia espafiola, Diccionario esencial de la lengua espaiiola, Madrid: Espasa Calpe, 2006

“Heliotropo. M. Planta de la familia de las Borraginiceas, con tallo lefioso, de muchas ramas, de cinco a oche
decimetros de altura, velludas y pobladas, de hojas persistentes, alternas, aovadas, rugosas, sostenidas en peciolos muy
cortos, flores pequefias, azuladas, en espigas y vueltas todas al mismo lado, y fruto compuesto de cuatro aquenios

contenidos en el fondo del caliz.”
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Blanca, que lleva por titulo: Exergo, anunciamos que Derrida toma para este capitulo un dialogo
escrito por Anatole France entre dos personajes, Ariste y Polifilo, donde este ultimo relata un
suefio que tuvo sobre los metafisicos. Segun la imagen creada por Polifilo para su amigo, los
filosofos no harian mas que metaforas sin saberlo. Los propios conceptos de la filosofia no
serian otra cosa que metaforas, metaforas olvidadas: muertas. A las monedas de la experiencia se

les borro el exergo para constituirse como conceptos metafisicos.

“El sentido primitivo, la figura original, siempre sensible y material («todas las palabras
del lenguaje humano fueron golpeadas en el origen por una figura material .. y todas
representaron en su mocedad alguna imagen sensible... materialismo fatal del vocabulario... »)
no es exactamente una metdfora. Es una especie de figura transparente, equivalente a un sentido
propio. Se convierte en metdfora cuando el discurso filosdfico la pone en circulacion. Se olvida
entonces, simultaneamente, el primer sentido y el primer desplazamiento. No se nota ya la

metdfora y se la toma por sentido propio.

Polifilo sentencia que no hay sino metifora en el pensamiento metafisico, la metafisica no

seria otra cosa mas que mitologia blanca, metafora.

Tomemos un ejemplo, el mas cercano de todos. Hasta el momento hemos opuesto a la
metafora los conceptos sin reparar en que esta distincion al menos se hace borrosa en el momento
en que revisamos la etimologia de la misma palabra concepto. La palabra castellana "concepto”
viene del latin conceptum, a su vez, conceptum proviene del verbo concipere, que significa
concebir. Concipere deriva de capere, que se dice de agarrar o capturar algo. Asi mismo en el
aleman pasa algo semejante, con la palabra Begriff La propia palabra concepto proviene de un
movimiento de metaforizacion. El nombre con el que intentamos separar lo propio del lenguaje
filosofico de la metafora no es otra cosa que, si no una metafora muerta, al menos un recorrido

metaférico borrado, proveniente de un movimiento olvidado. Bennington se refiere también a

Y Derrida, J. Margenes de la filosofia, trad. de C. Gonzalez Marin, Catedra: Trotta, 2006, pag.251
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esto “Asi, mostraremos que todos los conceptos filosoficos poseen raices etimologicas en lo
sensible, y que su empleo como conceptos no es posible sino a condicién de olvidar el
movimiento metaférico que los ha alejado de su sentido original y de olvidar ese olvido™'
Bennington para explicar este transito al olvido que da origen a los conceptos propios de la
filosofia acude al ejemplo citado por Derrida del Jardin de Epicuro, donde Polifilo para mostrar
a Ariste que su suefio metaforico esta en lo correcto, escoge una oracion de contenido metafisico
para llevarla a su origen epistemoldgico y ver las curiosidades que esconde la usura de dichas
monedas. El enunciado es el siguiente:

“El alma posee a Dios en la medida en que participa de lo absoluto”

Luego de despertar las figuras dormidas Polifilo sorprende a Ariste con el siguiente resultado:

“El halito estd sentado sobre aquel que brilla en la medida del don que recibe en lo que es
completamente fino (o sutil)”.

El resultado de la operacion realizada por el anti-metafisico hace surgir, dice el mismo Polifilo,
una frase que aparece como un fragmento tomado de un mito oriental. “Por un extrafio azar,
estos melafisicos, que creen escapar al mundo de las apariencias, estdn obligados a vivir

perpetuamente en la alegoria. Poetas tristes, quitan el color a las fabulas antiguas, y no son mas

que recolectores de fabulas. Hacen Mitologia Blanca”

La metafisica estaria asi constituida en su origen por la metafora, sin quererlo sus limites
serian los mismos de la figura de la cual tantas excusas pretenden deshacerse. Derrida intenta
mostrar que la unidn que existe entre metafora y filosofia es tan indisoluble que pone en jaque las
pretensiones de la ultima. Seglin esto mismo podriamos responder a aquellos filésofos que
pretendieron deshacerse de las metaforas, que sin saberlo tenian sus cabezas sumergidas en su
dominio. Todo concepto no sensible que utilizaron para elaborar su pensamiento encuentra un
inicio en la experiencia sensible. Sin ellas no podemos pensar «filoséficamente». ;Los términos

mads propios del filosofar no son otra cosa que monedas cuyo exergo ha sido borrado! Podemos

4 Bennington G. Derridabase, en: Jacques Derrida, trad. M® Luisa Rodriguez Tapia, Madrid, 1994 [en linea]

«www jacquesderrida.com.ar» [consulta: junio 2008]
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decirles ahora junto con Ortega, a todos quienes pensaron en una filosofia al margen de la
metaforizacion: jsus pretensiones no hacen otra cosa que revelar su desconocimiento de lo que
es filosofia y de lo que es metafora! jno han hecho otra cosa que metaforas sefiores! La cuestion
quedaria asi resuelta. La dependencia de la tradicion filoséfica a la figura de la metifora ha
quedado en evidencia. Y por si no fuera poco al momento de mencionar a la metafora ya hemos
caido en ella, ;como prescindir de ella si no podemos ni siquiera nombrarla si no es dentro de sus

limites?.

Metafora es movimiento, desplazamiento, metafora es metafora. Para este punto debemos
recurrir a la etimologia del griego antiguo, para escuchar en el, lo que nuestra propia lengua
silencia. El verbo griego petadepo significaba ornginalmente: llevar a otra parte, trasladar,
transferir; cambiar, mudar, trocar, confundir, enredar* . La metafora es concebida por
Anstoteles como un movimiento, el filosofo toma la palabra ¢opa para decir de esta figura,
phora significa porte, transporte, traslado, conduccion*, como aclara Ricoeur en “La metdfora
viva”, para Aristoteles la phora es una clase de movimiento, una modalidad del cambio, cambio
segun el lugar. En su Fisica Aristételes declara que todo 1o movido debe ocupar un lugar, si nos
apegamos a este caracter de lo movible, podemos facilmente afirmar que el sentido o significado
de algo no puede ser propiamente movido, trasladado, transferido por la sencilla razén de que no
ocupa un lugar. “Para explicar la metdfora, Aristoteles crea una metdfora, tomada del orden del
movimiento [...] la palabra misma metdfora es metaforica, porque se toma de un orden distinto
al del lenguaje. " No podemos pensar la metafora si no es metaforicamente, simplemente no

podemos escapar de ella.

* Diccionario manual griego clasico-espafiol, ed: vox. En la pagina 27 de la traduccion castellana de su libro

destinado al anlisis de la metafora, Ricoeur reproduce la definicion de phora realizada por el mismo Aristételes en su
Fisica I1I 1,201 al5; V 2,225a32-b2

* Ibid.

“ Ibid
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2.4 Mas alla de distinciones

La solucion aparente que hemos dado parece, por un lado ser satisfactoria para refutar
toda intencion de sacar a la filosofia de las redes de la metafora, y ademas revindicar el legitimo
lugar que le corresponderia a Jacques Derrida dentro de la tradicién. Sin embargo la cuestion no
se agota ahi, ni mucho menos, sobre todo cuando se trata de Derrida. Todo el desarrollo que
hemos realizado hasta el momento para demostrar que la metifora es constituyente del
pensamiento filosofico esta cimentada sobre la base de la distincion sensible/no sensible la cual

ha caracterizado y da forma al pensamiento metafisico a lo largo de toda su tradicion.

Es preciso llegado este punto detenernos en una, al menos aparente, distincion, la cual a
pesar de ser pasada por alto en muchos casos, precisa algo mas que una simple aclaracion. Se
trata aqui de la diferencia entre filosofia y metafisica. Esta distincidon, como es sabido se hace
sustancial en el pensamiento contemporaneo especialmente en lo que atafie a Heidegger, y por
consecuencia a toda la tradicion que le siguid influida por sus ideas.

Como se sabe la cuestion de la superacion de la metafisica ha obligado a los pensadores
del siglo veinte a reformular el pensamiento filosofico, tanto en cuestiones formales, como de
fines y pretensiones. Las preguntas deben volver a hacerse, esta vez, fuera del territorio de la
Metafisica. Este 4animo que caracterizo al pensamiento de las primeras décadas del siglo veinte
con mucho fervor, y que alin encontramos en algunos pensadores, se caracterizd por el intento
radical de abandono de la esfera del pensamiento metafisico para dar lugar a un nuevo tipo de
pensamiento. Sin embargo Derrida adopta, como lo sefiala Maurizio Ferraris en su “/nfroduccion
a Derrida™, una postura, en contraposicion a la efervescencia de sus tiempos contra toda
tradicion filosofica, que muestra una peculiar cautela respecto a la hipotesis de este radical
abandono, de lo que Heidegger llamo “historia de la metafisica”. Derrida se reconoce como
filésofo y toma en serio esta responsabilidad, justamente ésta es la que dirige su trabajo, su

interes no es el de hacer desaparecer la filosofia, sino mas bien pensarla y escribirla desde otros

* Ferraris, M. Introduccion a Derrida, trad. Luciano Padilla Lopez, Buenos Aires: Amorrortu editores, 2006, pag.
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escenarios. Las preguntas trascendentales deben renovarse tomando en cuenta la ficcion asi “esta
nueva forma de cuestionamiento trascendental solo imita al fantasma de la clasica seriedad
trascendental sin renunciar a aquello que dentro de ese fantasma, constituye un legado
esencial*. Es desde este lugar que Derrida escribe, porque sobre todo escribe, y la idea de que
la metafora constituya parte intrinseca de la escritura filoséfica queda en evidencia en sus propios
textos. Algo similar podemos decir del propio Heidegger, quien a pesar de plantear la cuestion
del fin de la Metafisica, no aboga por un abandono de la filosofia en su totalidad, cuestién que si
propusieron algunos tales como Michel Foucault”. Heidegger hace filosofia, sus escritos son
filosoficos y no otra cosa. Sin embargo, Heidegger, a diferencia de Derrida, si relega la metafora
exclusivamente al ambito del pensamiento metafisico. Heidegger sentencia: “Lo metaforico no

existe, sino en el interior de las fronteras de lo metafisico’.

Esta sentencia de Heidegger es tomada por Dernda primero en “La mitologia Blanca” en
una nota, para luego ser revisada en mas detalle en “La retirada de la Metdfora” a razon de la
interpretacioén realizada por Paul Ricoeur en su estudio octavo de “La metdfora viva”. Derrida
enuncia que la lectura de Paul Ricoeur es equivocada y que su error radica principalmente en lo
siguiente: “Ricoeur inscribe toda la lectura de La mitologia blanca en dependencia de su lectura
de Heidegger y del llamado «adagio», como si yo [Derrida] no hubiese intentado mads que una
extension o una radicalizacion continua del movimiento heideggeriano” ** Esta acusacion de
Ricoeur se funda, como ya dijimos anteriormente, en la nota numero diecinueve de “La
mitologia blanca™” donde Derrida comenta la desconfianza que le inspira a Heidegger en “E/
principio de la Razon” el concepto de metafora. Dicha desconfianza del filosofo aleman recaeria

fundamentalmente en la distincion sensible/no-sensible que se encontraria implicita en la idea de

“ Derrida, J. Notas sobre desconstruccion y pragmatismo, en: Desconstruccién y Pragmatismo, trad. Marcos Mayer,
Buenos Aires: Paidos, 2005, pag. 159

7 Cf. Foucault, M. "Locura, Literatura, Sociedad”, en: Entre filosofia y literatura, Barcelona: Paidos, 1999.

* Derrida, J. La retirada de la metdfora [en linea] «<www jacquesderrida.com.an [consulta: junio 2008]

* Derrida, J. La mitologia Blanca, en Margenes de la filosofia, trad. de C. Gonzalez Marin, Catedra: Trotta, 2006,
pag. 266
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metafora. Segin Ricoeur, Derrida no haria otra cosa sino radicalizar la posicion heideggereana
frente a la metafora. Pero Ricoeur, dice el propio Derrida, pasa por alto, en la interpretacion de
dicha cita, una aclaracion, por lo demas bastante explicita, hecha por el fildsofo, Derrida dice:
“Esto explica la desconfianza que inspira a Heidegger el concepto de metdfora. En Le principe
de raison, insiste sobre todo la oposicion sensible/no-sensible, rasgo importante, pero no el
unico ni sin duda el primero ni el mads determinante del valor de la metdfora.” En lo recién
citado podemos ver con claridad como Derrida expresa su desacuerdo con Heidegger. Si para el
filésofo aleman la razon para afirmar que la metafora reside solo dentro de los limites de la
metafisica, metafisica que €l propone abandonar, recae en que la metafora estd fundada en la
separacion de lo sensible y lo no-sensible, Derrida discrepa diciendo que no es ese el rasgo

primario de dicho tropo.

Heidegger piensa de manera similar a Polifilo, los metafisicos no harian otra cosa que
gastar monedas de un mundo sensible para, olvidando su origen, ponerlas a circular como
conceptos abstractos, trascendentales, cada vez mas gastados y ajenos a su origen. Pero Derrida
ya desde el exergo aclara que esta interpretacion le parece insuficiente, dice Derrida del dialogo
de Anatole France: “Este didlogo disimétrico — falso—no merece ser situado como exergo por
la sola razon de que es chocante; y porque chocando a la razén, no menos que a la imaginacioén,

grava nuestro problema en una efigie teatral. .

La lectura de Ricoeur estaria fundada sobre la base de que el trabajo realizado por Derrida
se reduce “a la afirmacién que precisamente pongo [pone Derrida] en cuestion’ lejos de
asumirla, a saber, que la relacion de la metdfora con el concepto y en general el proceso de la

metaforicidad se podrian comprender bajo el concepto o el esquema del desgaste como devenir-

*0 bid. pag.253

*! Derrida reconoce que, al comienzo de su interpretacion, Ricoeur hace notar “que el juego tropico de “La mitologia
blanca” a proposito de la palabra «usures_no se limitaba al desgaste como erosion, empobrecimiento o
extenuacion, al desgaste del uso, de lo usado o de lo gastado”, pero luegoe abandona esto, para quedarse solo con el
valor de desgaste.
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usado o devenir-gastado Aqui debemos detenernos en una palabra clave en el texto de
Derrida: usura. Esta palabra presenta algunas dificultades de traduccion que son radicales para
entender el sentido en que Derrida habla de la metafora, ya que nuestra lengua no hace otra cosa,
en este caso, sino empujarnos a una ceguera frente al juego que Derrida efectia . La palabra
usura en castellano se dice de una “Ganancia, fruto, utilidad o aumento que se saca de algo,
especialmente cuando es excesivo™, usure en cambio, se dice tanto en este sentido como en el
mas comun en la lengua francesa que dice relacion con el desgaste, corrosion y deterioro.
Irénicamente, la lengua castellana nos hace comprender el sentido de la usura en Derrida de una
forma mucho mas clara que en francés, pero también se pierde en ella la tension de significados

que existe en el francés.

El valor de la usura en la metafora recae, para Derrida, justamente en esta dualidad de
sentidos donde en un movimiento conjunto se dan el desgaste y la ganancia. “La Mitologia
Blanca”, dice el propio Derrida “pone en cuestion constantemente la interpretacién corriente y
corrientemente filosdfica (incluida en Heidegger) de la metdfora como transferencia de lo
sensible a lo inteligible”. Si para Ortega, la metifora ocupaba un lugar central en la filosofia por
la posibilidad que nos brinda ella para acercarnos a objetos del pensamiento que nos son lejanos
justamente por su condicion de no-sensibles, para Derrida el valor de la metafora no radica, para
nada en esto y por esto es que discrepa de Heidegger al relegarla al ambito de lo metafisico. Asi
el valor de lo metaforico en Derrida estaria fundamentalmente radicado en dos puntos, el primero
de ellos seria el recién mencionado movimiento de desgaste y ganancia que los recorridos
metaforicos conllevarian. El segundo punto, esta en relacion con la multiplicidad que la metafora
ofrece al lenguaje, y por sobre todo a la escritura, su constante movimiento que la hace

inabarcable. No se trata de rastrear su recorrido, sino de navegar con/en ella.

*2 Derrida, J. La retirada de la metdfora [en linea] «www jacquesderrida.com.ar [consulta: junio 2008]

** Real academia espafiola, Diccionario esencial de la lengua espariola, Madrid: Espasa Calpe, 2006
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Conclusion:

Las cuestiones formales que toda actividad académica conlleva nos obliga, llegado a este
punto del recorrido, a enfrentarnos a la angustiosa tarea de concluir algo. Esta misiéon no solo se
hace peliaguda por el mero hecho de tener que poner fin a algo (lo cual siempre trae consigo un
poco de temor), sino que también porque en este caso en particular el objeto de nuestro estudio se
resiste a ser concluido. La metafora misma nos impide poder atraparla, no podemos hablar de ella
¢ intentar cerrar el asunto sin que ella se nos escape, siempre estamos en la metifora, no
podemos saliros de ella para cerrar el tema. En este ensayo, hemos abordado la cuestion de la
metafora desde distintos puntos de vista, y en ningun caso la idea ha sido la de definir cual es el
correcto. La metafora es la que se nos muestra cada vez distinta, unas veces como posibilidad,
otras como limitacion, unas como metafisica y otras como mas alla de distinciones. Lo radical
aqui sin duda es que, sin importar cdmo se nos muestre ni como la consideremos, no podemos

dejar de movernos en su movimiento.

Es asi como, la conclusién no la debemos enfrentar como un cierre o un fin, sino como
una multiple posibilidad de volver a pensar en la metafora. No es aqui el objetivo llegar a
consideraciones finales, sino muy por el contrario obedecer al inagotable quehacer del pensar,
siempre interrogado ¢ interrogante, y siempre circulante. De este modo nos bajamos del autobts
para luego volver a subirnos, una y otra vez, por recorridos que son los mismos y siempre

distintos.

“Es un viejo tema. Ocupa a QOccidente, lo habita o se deja habitar por él:
representdndose en él como una enorme biblioteca dentro de la que nos estariamos desplazando
sin percibir sus limites, procediendo de estacion en estacion, caminando a pie, paso a paso, o en
autobus (estamos circulando ya, con el «autobis» que acabo de nombrar, dentro de la
traduccion, [...] pues metaphorikos sigue designando actualmente, en griego, como suele
decirse, moderno, todo lo que concierne a los medios de transporte). Metaphora circula en la

ciudad, nos transporta como a sus habitantes, en todo tipo de trayectos, con encrucijadas,
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semdforos, direcciones prohibidas, intersecciones o cruces, limitaciones y prescripciones de
velocidad. De una cierta forma -metafirica, claro estd, y como un modo de habitar- somos el

contenido y la materia de ese vehiculo: pasajeros, comprendidos y transportados por

- 154
meltafora.

™ Derrida, J. La retirada de la metdfora [en linea] «www jacquesderrida com.ar» [consulta: junio 2008]
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Resumen

El presente texto, tiene por objetivo tratar con la metiafora en su relacion con el
pensamiento filoséfico, mostrando como este tropo s¢ ha manifestado a lo largo de toda la
tradicion filosofica y con especial énfasis en la teoria contemporinea. Sin un 4nimo de
conclusiones y cierres, Recorridos de la metdfora, pretende develar las multiples formas en que

ia metafora esta relacionada con la filosofia.

El texto esta dividido en dos partes, la pnmera de ellas aborda la relacion dual que la
metafora tiene con la poesia y el pensamiento cientifico en general (incluyendo aqui al
filosofico), donde el uso poético ha sido siempre privilegiado y aceptado, en oposicion al
cientifico, donde en muchos casos el uso de la metafora se asume como impropio. La segunda
parte del texto trata de la relacion especifica entre metafora y filosofia, recorriendo las multiples
formas en que la metafora se muestra en el filosofar, ya sea como adorno, problema, posibilidad,
etc. Esta segunda parte termina su recorrido en el pensamiento del filosofo Jacques Derrida en
torno a esta cuestion, a quien la metafora se le va a mostrar particularmente distinta que al resto

de la tradici0n y que tratara con ella de una forma inéditamente metaforica.
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