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INTRODUCCIÓN 

La motivación de esta tesis es resolver la inquietud que se plantea a si 

es procedente que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 

disponga que un Centro de Despacho Económico de Carga suspenda a una 

empresa generadora de energía eléctrica de los balances de inyección y 

retiros de energía y potencia al no cumplir ésta con la cadena de pago que lo 

rige como empresa participante del sistema eléctrico. 

Para establecer si dicho órgano de la Administración del Estado está 

habilitado para ejercer la potestad anteriormente descrita, se llevará a cabo 

un análisis de los organismos que componen nuestro Sistema Eléctrico, 

además de revisar cuáles son los principios que debe respetar la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles en orden de establecer si 

ha ejercido una potestad sancionatoria, o una potestad interpretativa de la 

ley vigente a la época de los hechos. 
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Relevancia del tema a tratar en esta tesis 

La importancia del presente trabajo, radica en el análisis de los 

antecedentes que llevaron a la quiebra de Campanario Generación S.A., 

analizando el aspecto legal de las resoluciones tomadas frente a esta 

problemática. 

En el año 2008 la empresa Campanario Generación S.A. suscribió 

contratos de abastecimiento de una parte de la demanda energética de las 

distribuidoras SAESA y CGE Distribución S.A. Al no ser Campanario un 

vendedor directo de energía (cuyos costos de producción de energía eran 

mayores al precio de venta de ésta), pasa a ser más bien un comercializador, 

lo que implica un arriesgado modelo de negocio, pues debe adquirir la 

energía en el mercado spot a aquellas empresas excedentarias, 

valorizándose a costo marginal. Bajo este prisma, Campanario apostaba a 

bajos costos marginales que le permitieran hacer rentable su negocio. 

Sin embargo, la empresa no previó los escenarios de riesgo que 

pondrían en jaque su rentabilidad: la hidrología del sistema, el terremoto del 

año 2010, entre otros factores que tuvieron como consecuencia un 

considerable aumento del costo marginal al cual las empresas excedentarias 
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le vendían su energía a Campanario, imposibilitando a esta última cubrir 

dichos costos con el pago proveniente de sus contratos, lo que llevó a una 

situación de cese de pago entre los meses de junio y agosto del año 2011, 

comprometiendo la cadena de pagos dentro del sistema y, por ende, la 

seguridad del mismo. 

A raíz de lo anteriormente descrito, el día 26 de agosto del año 2011, 

la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en adelante SEC, 

promulgó la Res. Ex. 2288, en la cual establece cuáles serán las medidas a 

tomar en relación a esta contingencia, resolviendo que “al descontinuar la 

cadena de pagos que lo rige, el CDEC-SIC, en uso de sus facultades, deberá 

suspender la calidad de participante en los balances de inyección y retiros 

de energía y potencia, de la empresa Campanario Generación S.A., con sus 

cuatro unidades de generación”. Además, establece que serán las demás 

empresas que integran el CDEC-SIC las que deberán abastecer los 

consumos de los clientes sujetos a fijación de precios cuyos suministros 

estén adjudicados a Campanario, manteniendo el precio acordado en los 

respectivos contratos suscritos con las distribuidoras. 
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Plan de trabajo 

Esta tesis está estructurada en cuatro capítulos. En el primer capítulo 

se desarrollan los elementos, funciones, principios y se analiza la potestad 

sancionatoria de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. 

El segundo capítulo analiza el Centro de Despacho Económico de 

Carga, donde se explica su funcionamiento, su composición, su autonomía 

y los procedimientos que llevan a cabo las Direcciones Técnicas del mismo. 

En el tercer capítulo se hace un breve paréntesis y se analizan los 

principios del derecho Administrativo que se aplican al derecho eléctrico 

chileno, esto es: el principio de la continuidad, el de la seguridad (que lleva 

aparejado el principio de la coordinación), el de la regularidad y el de la 

obligatoriedad del servicio eléctrico, haciendo alusión también, al principio 

de la confiabilidad del sistema eléctrico. 

Finalmente, en el cuarto capítulo se analizan primeramente los 

antecedentes generales que motivaron a que la Superintendencia de 

Electricidad y Combustibles tomara las medidas del caso y dictara la 
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Resolución Exenta 2288. En relación a dicha resolución, se analizó el efecto 

que tuvo, no sólo en relación a Campanario Generación S.A., sino también 

los efectos que ocasionó en los demás agentes del mercado eléctrico. Se 

hace referencia a las modificaciones legales que se dieron en el ámbito legal 

eléctrico luego de la quiebra de Campanario Generación S.A. Se finaliza 

este capítulo señalando cuál es el estado actual del mercado eléctrico 

chileno. 

Se adjunta en el anexo de esta tesis, las entrevistas realizadas al 

profesor Eugenio Evans E. y al abogado de SAESA, don Sebastián Sáez R. 

Además, se adjunta material relacionado con el expediente del Caso 

Campanario solicitado a la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles a través de Chile Transparente. 

 

Hipótesis 

Para los efectos de este estudio, se plantea como hipótesis, la idea de 

que la Resolución Exenta 2288 tomada por la Superintendencia de 

Electricidad y Combustibles fue emitida fuera del campo de sus 

atribuciones, puesto que la legislación aplicable no le otorga la potestad de 
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disponer que un Centro de Despacho Económico de Carga suspenda a una 

empresa de su calidad de participantes en los balances de inyección y retiros 

de energía y potencia por haber incurrido en la discontinuidad de la cadena 

de pagos del sistema eléctrico.  
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ABREVIATURAS 

 

CDEC Centro de Despacho Económico de Carga 

CDEC-SIC Centro de Despacho Económico de Carga del Sistema 

Interconectado Central 

CDEC-SING  Centro de Despacho Económico de Carga del Sistema 

Interconectado del Norte Grande 

CGE Compañía General de Electricidad Distribución S.A. 

CNE Comisión Nacional de Energía 

CPR Constitución Política de la República 

DO Dirección de Operación del Centro de Despacho 

Económico de Carga 

DP Dirección de Peajes del Centro de Despacho Económico de 

Carga 

LSGE Ley General de Servicios Eléctricos 
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LSEC Ley 18.410 que crea la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles 

SAESA Sociedad Austral de Electricidad S.A. 

SEC Superintendencia de Electricidad y Combustibles 
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CAPÍTULO 1. SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y 

COMBUSTIBLES 

1.1 Aspectos generales 

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en adelante 

SEC, fue creada por la Ley 18.410 en el año 1985
1
, la cual vino a 

reemplazar la anterior Superintendencia denominada Superintendencia de 

Servicios Eléctricos y Gas. 

Conforme a lo señalado en su artículo 1º, la SEC es un organismo 

descentralizado y que se relaciona con el Gobierno a través del Ministerio 

de Energía, siendo sometido a la fiscalización de la Contraloría General de 

la República. Además, tiene personalidad jurídica y patrimonio propio. Al 

haberse anexionado con la anterior Superintendencia, le fueron transferidos 

por el solo ministerio de la ley tanto los bienes muebles e inmuebles como 

los pasivos fiscales que le pertenecían a ésta y el Ministerio de Hacienda 

                                           
1
 CHILE. Ministerio de economía. 1985. Ley 18.410: Crea la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles. 22 de mayo de 1985 
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estuvo facultado para traspasarle a la SEC los fondos que fueran necesarios 

para su mantenimiento
2
.  

En cuanto al personal que ejercía sus labores en la antigua 

Superintendencia, tal como señala en artículo 4º transitorio de la ley, 

pasaron a “desempeñarse en los mismo cargos y con las mismas rentas, sin 

solución de continuidad y sin que requiera un nuevo nombramiento”. 

 

1.1.1 Organización de la Superintendencia 

La SEC está organizada de la siguiente forma: está a cargo de un 

Superintendente y se encuentra constituida por una serie de divisiones que 

ayudan al buen y correcto funcionamiento de la SEC. 

 

1.1.1.1 El Superintendente 

Como se señalaba, la SEC está a cargo de un Superintendente, el cual 

es nombrado por el Presidente de la República y que tendrá la 

representación legal, judicial y extrajudicial de la Superintendencia.  

                                           
2
 Artículos 1º y 2º transitorios de la ley 18.410. 
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El Superintendente tiene las siguientes atribuciones
 3
: 

1. La planificación, organización, la coordinación y, además, dirigir y 

controlar el buen funcionamiento de la Superintendencia. 

2. Está facultado para ejecutar los actos y celebrar las convenciones 

que estime convenientes para el cumplimiento de los fines de la SEC. 

3. Además, está investido con la potestad de poder aplicar las 

sanciones que señala la ley en su Título IV. 

Hay diversos órganos que le prestan asesoría constante al 

Superintendente, tales son
4
: 

1. Órgano de asesoría jurídica: encargado de asesorar en todas las 

materias legales que tengan relación con la Superintendencia, además 

deberá realizar estudios e informes respecto de las cuestiones de carácter 

jurídico que se le planteen. 

2. Órgano de auditoría: está a cargo de efectuar las auditorías 

contables y administrativas de la Superintendencia. 

                                           
3
 Artículo 7º de la ley. 

4
 Artículo 5º de la LSEC. 
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3. Oficina de coordinación de oficinas regionales: deberá mantener 

informado al Superintendente respecto al desempeño de estas oficinas y, 

además, estará encargado de la coordinación de las mismas. 

4. Secretaría General. 

 

1.1.1.2 Divisiones que componen la Superintendencia 

La SEC se encuentra constituida por las siguientes divisiones: 

1. División Técnica de Electricidad: conforme a lo señalado en el 

artículo 8º de la LSEC a esta División le corresponderá estudiar, analizar y 

proponer al Superintendente las resoluciones correspondientes en la materia 

de su competencia. Además, deberá participar en la elaboración de normas, 

documentos e instructivos de carácter nacional y ser partícipe de la 

planificación, investigación, coordinación, fiscalización y demás materias 

intrínsecas al área de electricidad. 

2. División Técnica de Combustibles: tal como señala el artículo 9º 

de la LSEC, a esta división le corresponderá realizar las mismas funciones 
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que a la División Técnica de Electricidad, sólo que enfocadas al área de 

combustibles. 

3. División de Administración y Finanzas: Le corresponderá 

fundamentalmente llevar la contabilidad de la Superintendencia, formular 

los presupuestos, administrar los recursos de la Superintendencia, efectuar 

adquisiciones y demás funciones que señala el artículo 10º de la LSEC. 

 

1.2 Objetivos de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 

El objetivo de la SEC está claramente establecido en el artículo 2º de 

la ley 18.410, en el cual se señala que éste será el organismo encargado de 

“fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y 

reglamentarias, y normas técnicas sobre generación, producción, 

almacenamiento, transporte y distribución de combustibles líquidos, gas y 

electricidad, para verificar que la calidad de los servicios que se presenten 

a los usuarios de la señalada en dichas disposiciones y normas técnicas, y 

que las antes citadas operaciones y el uso de los recursos energéticos no 

constituyan peligro para las personas o cosas”. 
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1.3 Funciones y atribuciones de la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles 

El profesor Eugenio Evans
5
 señala que dentro de las atribuciones que 

posee la SEC se pueden encontrar
6
 tanto atribuciones de orden interno, que 

dicen relación con la administración propia del servicio, como atribuciones 

de orden externo, relacionadas con la fiscalización de los entes que actúan 

en el sector y los usuarios del sistema. 

 

1.3.1 Función fiscalizadora 

Esta función se manifiesta de dos formas: 

1.3.1.1 Fiscalización preventiva:  

En orden de verificar la calidad y la continuidad de los servicios 

eléctricos, la SEC hace un control de dichos servicios (y también de las 

normas de seguridad en la prestación de los servicios) a través de las 

siguientes facultades que le otorga la ley: 

                                           
5
 EVANS, E. 2003. Derecho Eléctrico. Santiago, Lexis Nexis, pp. 280-289. 

6
 En opinión de la suscrita, la clasificación realizada por E. Evans es no sólo certera, sino que además es 

bastante didáctica y es posible vislumbrar a través de ella los objetivos que debe cumplir la SEC para el 

funcionamiento de la misma. 
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1. Requerir a los concesionarios de servicio público de distribución 

de recursos energéticos que se encuentre en explotación, para que adecuen 

la calidad del servicio a las exigencias legales, reglamentarias o estipuladas 

en los decretos de concesión (Artículo 3º Nº 4). 

2. Comprobar los casos en que la falta de calidad o de continuidad del 

servicio se deban a caso fortuito o fuerza mayor (Artículo 3º Nº 11). 

3. Fiscalizar en las instalaciones y servicios eléctricos, de gas y de 

combustibles líquidos, el cumplimiento de las obligaciones establecidas en 

los decretos de concesión (Artículo 3º Nº 13). 

4. Autorizar a organismos de certificación, organismos de inspección, 

laboratorios de ensayos o entidades de control para que realicen o hagan 

realizar bajo su exclusiva responsabilidad las pruebas y ensayos que la 

Superintendencia estime necesarios, con el objeto de otorgar un certificado 

de aprobación a los productos, equipos y maquinaria eléctrica, que éstas 

cumplan con la normativa y que no constituyan un peligro para las personas 

y cosas (Artículo 3º Nº 14) 

5. Otorgar las licencias de instalador eléctrico y de gas (Artículo 3º 

Nº 15). 
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6. Adoptar las medidas necesarias (de manera transitoria) que estime 

pertinentes para la seguridad del público y el resguardo del derecho de los 

concesionarios y consumidores de energía eléctrica, de gas y de 

combustibles líquidos (Artículo 3º Nº 22). 

7. Fiscalizar el cumplimiento de las normas técnicas y reglamentarias 

vigentes o que se establezcan en virtud de la legislación eléctrica relativas a 

las instalaciones correspondientes (Artículo 3º Nº 23)
7
. 

8. Informar al Ministerio de Energía respecto de las autorizaciones 

para interrumpir o dejar de atender los suministros de recursos energéticos 

dentro de una zona de servicio (Artículo 3º Nº 27). 

9. Comprobar y fiscalizar que tanto las obras iniciales y de 

ampliación de producción, almacenamiento de electricidad, gas y 

combustibles líquidos como la construcción y la explotación técnica de los 

mismos hechas por las empresas han sido o sean ejecutadas correctamente, 

estén dotadas de los elementos necesarios para su explotación en forma 

                                           
7
 Este articulado cumple una doble función: en primera instancia cumple una función fiscalizadora 

preventiva y, si ésta no se cumple, entra en juego la función sancionatoria de la SEC, al establecerse que 

ésta podrá requerir la desconexión de las instalaciones eléctricas, de gas y de combustibles líquidos. 

Además podrá establecer multas frente a este incumplimiento. 
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continua y en condiciones de seguridad, y cumplan con las normas de 

construcción y pruebas de ensayo vigentes respecto de las empresas 

(Artículo 3º Nº 28). 

10. Requerir, bajo apercibimiento de multa, la reposición del servicio 

respectivo cuando éste se haya producido por un hecho imputable a la 

empresa (Artículo 3º Nº 29). 

11. Ordenar, por resolución fundada, durante la vigencia de un 

decreto de racionamiento y previo informe favorable de la Comisión 

Nacional de Energía, la reducción de los consumos prescindibles de los 

particulares y órganos del Estado, y las demás medidas de carácter general 

que contribuyan a la disminución del déficit de energía (Artículo 3º Nº 38). 

12. Adoptar las medidas tendientes a corregir las deficiencias que 

observare en relación al cumplimiento de las leyes, reglamentos y demás 

normas cuya supervigilancia le corresponde (artículo 3º Nº 36). 

13. En lo relacionado con el proceso de constitución de una nueva 

concesionaria y con la explotación de los servicios eléctricos está autorizada 

para: (a) otorgar las concesiones provisionales de plantas productoras de 
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gas, de centrales productoras de energía eléctrica
8
; (b) emitir informes 

respecto de las solicitudes de concesiones definitivas que se hagan al 

ministerio
9
; (c) emitir informes al ministerio sobre las transferencias, a 

cualquier título, del dominio o del derecho de explotación de las 

concesiones de servicio público de distribución
10

; (d) conocer la puesta en 

servicio de las obras de generación, producción, almacenamiento, transporte 

y distribución de energía eléctrica, de gas y de combustibles líquidos o parte 

de ellas
11

; (e) fijar los plazos máximos para la extensión de servicio en las 

zonas de concesión
12

; (f) formar las estadísticas técnicas de explotación de 

las empresas eléctricas
13

. 

14. En el ámbito tarifario también posee una función fiscalizadora, ya 

que, tal como señala el artículo 3º Nº 21 de la LSEC, la Superintendencia 

tiene la potestad de “verificar y examinar los costos de explotación y el 

valor nuevo de reemplazo de las empresas concesionarias de servicio 

público de distribución de electricidad (…)”. 

                                           
8
 Artículo 3º Nº 1 ley 18.410. 

9
 Artículo 3º Nº 2 ley 18.410. 

10
 Artículo 3º Nº 6 ley 18.410. 

11
 Artículo 3º Nº 8 ley 18.410. 

12
 Artículo 3º Nº 10 ley 18.410. 

13
 Artículo 3º Nº 20 ley 18.410. 
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15. La facultad de requerir información es parte de esta potestad 

fiscalizadora que posee la SEC: artículo 3º A
14

 de la LSEC. 

 

1.3.1.2 Fiscalización preventiva sancionatoria 

En razón de esta función, la SEC podrá: 

1. Asumir transitoriamente la administración de la concesión de 

servicio público de distribución de recursos energéticos y determinar quién 

explotará y administrará provisionalmente el servicio, cuando esto haya 

sido ordenado la autoridad competente en virtud de una causa legal (artículo 

3º Nº 5). 

2. Amonestar, multar y, en ocasiones fundadas, administrar 

provisionalmente el servicio público de distribución de recursos energéticos 

cuando la calidad del mismo es reiteradamente deficiente (artículo 3º Nº 

12). 

                                           
14

 “La Superintendencia podrá requerir, a las personas y empresas sometidas a su fiscalización y a las 

relacionadas que mantienen transacciones con aquéllas, la información que fuere necesaria para el 

ejercicio de sus funciones (…)”. 
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3. En relación al cumplimiento de las normas de seguridad en los 

aparatos, equipos y materiales eléctricos, así como en la instalación 

eléctrica, podrá establecer las sanciones que señala el artículo 3º Nº 19 y 

23
15

. 

4. Puede sancionar el incumplimiento al requerimiento de 

información o de la obligación de proporcionarla sin mediar aquél, así como 

la entrega de información falsa, incompleta o manifiestamente errónea 

(artículo 3º A
16

). 

 

1.3.2 Función normativa e interpretativa  

En virtud de esta función, le corresponderá a la SEC: 

1. Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales 

y reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir 

                                           
15

 Artículo 3º Nº 19 LSEC: “Suspender transitoriamente las autorizaciones o licencias que se hayan 

otorgado de acuerdo con los números 14, 15 y 26 de este artículo, cuando compruebe que no se cumplen 

las exigencias técnicas establecidas en la ley, los reglamentos y las normas técnicas (…)”. 

Artículo 3º Nº 23 LSEC: “Sancionar el incumplimiento de las normas técnicas y reglamentarias vigentes o 

que se establezcan en virtud de la legislación eléctrica, de gas y de combustibles líquidos relativas a las 

instalaciones correspondientes, con desconexión de éstas, multas o ambas medidas”. 
16

 Este artículo también hace mención a los principios del derecho eléctrico, los que serán analizados en el 

capítulo 3 del presente documento. 
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instrucciones de carácter general a las empresas y entidades sujetas a su 

fiscalización (artículo 3º Nº 34). 

2. Pronunciarse sobre los reglamentos especiales de servicio que las 

empresas concesionarias de servicio público sometan a su aprobación 

(artículo 3º Nº 35). 

3. Fijar normas de carácter general sobre la forma y modo de 

presentación de la información que las entidades sujetas a su fiscalización 

deban proporcionarle de conformidad a las leyes y reglamentos vigentes 

(artículo 3º Nº 37). 

 

1.3.3 Función jurisdiccional  

En su calidad de ente superior que supervigila el buen 

funcionamiento del sector eléctrico, es la instancia administrativa para 

conocer y resolver las discrepancias que se produzcan entre prestadores y 

usuarios, por lo que le corresponde: 

1. Resolver fundadamente los conflictos derivados de la obligación 

de los propietarios de líneas eléctricas que hagan uso de servidumbre, en 



22 

 

orden a permitir el uso de sus postes, torres y demás instalaciones para el 

establecimiento de otras líneas eléctricas o para el paso de energía; informar 

a los Tribunales Ordinarios de Justicia en los juicios sumarios originados 

con motivo de las referidas servidumbres, y autorizar, en casos que estime 

calificados, la servidumbre temporal de postación eléctrica, pudiendo fijar, 

en cada caso, el monto del pago correspondiente (artículo 3º Nº 7). 

2. Tasar el valor de la canalización subterránea de las líneas de 

distribución de energía eléctrica, de gas y de combustibles líquidos, 

dispuesta por los alcaldes, cuando las municipalidades reclamen de los 

valores determinados por los concesionarios (artículo 3º Nº 9). 

3. Comprobar, en caso de reclamo, la exactitud de los instrumentos 

destinados a la medición de electricidad, de gas y de combustibles líquidos 

suministrados a los consumidores, por intermedio de las entidades y 

laboratorios que ya se han señalado (artículo 3º Nº 16). 

4. Resolver, oyendo a los afectados, los reclamos que se formulen 

por, entre o en contra de particulares, consumidores y propietarios de 

instalaciones eléctricas, de gas y combustibles líquidos, en general, y que se 

refieran a cualquier cuestión derivada de los cuerpos legales o 
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reglamentarios cuyo cumplimiento el corresponde fiscalizar (artículo 3º Nº 

17). 

5. Atender las consultas del público y resolver los reclamos que se 

formulen en contra de los instaladores autorizados y de las entidades y 

laboratorios encargados de realizar los ensayos y pruebas que la SEC estime 

pertinentes en orden de asegurar la seguridad y calidad de los equipos, 

máquinas y demás instalaciones (artículo 3º Nº 18). 

6. En virtud del artículo 3º Nº 39 de la LSEC, se le confiere a ésta una 

amplia competencia para conocer de las divergencias e incumplimientos 

que acontezcan en el sector eléctrico, además, se infiere de antedicho 

artículo que la enumeración del artículo 3º no es taxativa
17

.  

A continuación se expondrá la facultad sancionatoria que, como 

órgano de la administración del Estado, posee la SEC. 

 

                                           
17

 Artículo 3º Nº 39 LSEC: (le corresponderá) “Ejercer las demás funciones y atribuciones que el 

ordenamiento jurídico confiera a la Superintendencia (…).  

En los casos en que se obstaculizare o impidiere el pleno ejercicios de las atribuciones otorgadas a la 

Superintendencia para la protección y seguridad de las personas, o para evitar un grave daño a la 

población, ésta podrá solicitar, por razones fundadas, directamente del Intendente que corresponda, el 

auxilio de la fuerza pública, con facultades de allanamiento y descerrajamiento, si fuere necesario”. 
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1.4 La potestad sancionatoria de la Superintendencia de Electricidad 

y Combustibles 

1.4.1 Los principios del derecho administrativo sancionatorio 

Es necesario, para el análisis que se realizará a continuación, tener en 

cuenta ciertos principios que todo órgano de la Administración del Estado 

debe, como mínimo, respetar: el principio de la legalidad, el de la tipicidad, 

el de proporcionalidad y el principio non bis in ídem
18

. 

En nuestro ordenamiento jurídico no existe una norma general que 

regule esta materia, sin embargo, es posible encontrar una variada 

legislación que es, por sobre todo, sectorial, la cual surge por regla general 

ante ciertas acciones, hechos u omisiones derivadas de una contingencia 

jurídica que necesita ser regulada. 

Cabe señalar que en ciertos casos las conductas infractoras se 

encuentran ampliamente reguladas en todos sus aspectos, estableciendo 

criterios precisos para establecer cuál será la sanción que corresponde 

aplicar al caso en concreto, mientras que en otros casos (como es el poder 

                                           
18

 Cabe precisar que para efectos de esta tesis, sólo se hará una somera descripción de dichos principios, a 

excepción de los principios de legalidad y tipicidad, que serán analizados en mayor profundidad. 
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sancionatorio de la SEC) sólo se entregan tipos genéricos de sanción a 

ciertas conductas que pueden o no estar establecidas específicamente. 

Al no existir una vinculación entre una y otra manifestación de este 

poder sancionatorio, lo que hace la administración es recurrir a principios 

generales, a través de la ponderación de los mismos
19

, con la finalidad de 

otorgar uniformidad y criterios comunes de solución. 

Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional están contestes en 

que hay ciertos principios del derecho penal que corresponde aplicar al 

derecho administrativo sancionador, siempre teniendo como base lo 

señalado en la Constitución Política de la República en su artículo 19 Nº 3, 

incisos 7º, 8º y 9º, en relación a la igual protección de la ley en el ejercicio 

de sus derechos: 

                                           
19

 La ponderación de principios es un proceso a través del cual, frente a la duda respecto de qué principio 

aplicar a determinada situación, se establece una preferencia en favor de uno de los principios en conflicto, 

el cual será finalmente el que resolverá la controversia en cuestión. Por lo tanto, no se trata de encontrar 

un equilibrio entre una y otra opción ni de que los elementos que conforman el conflicto se 

compatibilicen, sino que más bien lo que se intenta es determinar cuál será el principio “vencedor” que, 

como dijimos, resolverá la controversia.  

Resulta interesante hacer mención a la comparación que realiza David Martínez entre la “ponderación” y 

una “balanza”: señala el autor que el uso del término “ponderación”, el cual en otros idiomas se traduce en 

“bilanciamiento” (desarrollado por Riccardo Guastini) o en inglés como “weighing and balancing” 

(ampliamente discutido por los juristas Robert Alexy y Ronald Dworkin) es una metáfora en la que “los 

elementos en conflicto son puestos en una “balanza” a fin de determinar cuál de ellos pesa más”. Por 

tanto, los principios se ponderan no en virtud de los principios propiamente tal, sino cuál “pesa” más 

frente a un caso en particular. 

Vid. MARTINEZ ZORRILLA, D. 2004. Conflictos constitucionales, ponderación e indeterminación 

normativa. Tesis doctoral. España, Universitat Pompeu Fabra, p. 164 y ss. 
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“La ley no podrá presumir de derecho la responsabilidad penal. 

Ningún delito se castigará con otra pena que la que señale una ley 

promulgada con anterioridad a su perpetración, a menos que una nueva ley 

favorezca al afectado. 

Ninguna ley podrá establecer penas sin que la conducta que se 

sanciona esté expresamente descrita en ella”. 

Ahondando en lo anterior, la sentencia rol Nº 244 del Tribunal 

Constitucional
20

 remarca esta noción al señalar, en su considerando 9º, que 

“los principios inspiradores del orden penal contemplados en la 

Constitución Política de la República han de aplicarse, por regla general, 

al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son 

manifestaciones del ius puniendi propio del Estado”. El considerando 10º 

de esta sentencia hace hincapié en qué principios será fundamental tener 

como parte del derecho sancionador administrativo: “los principios de 

legalidad y tipicidad (…) La legalidad se cumple con la previsión de los 

delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere 

                                           
20

 Tribunal Constitucional, Rol Nº 244. 26 de agosto de 1996. [en línea] 

http://www.camara.cl/camara/media/docs/fallos/rol244.pdf 
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algo más, que es la precisa definición de la conducta que la ley considera 

reprochable, garantizándose así el principio constitucional de seguridad 

jurídica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de 

una ley cierta”. 

A continuación se expondrán, brevemente, algunos de estos 

principios generales: legalidad, tipicidad, proporcionalidad y non bis in 

ídem. 

 

1.4.1.1 Principio de la legalidad 

En virtud de este principio, sólo una ley promulgada con anterioridad 

a la consumación del hecho, acción u omisión podrá determinar la pena que 

corresponde aplicar (art. 19 Nº 3 inc. 7º CPR). De este modo, sólo la ley 

puede establecer delitos y sus penas. A mayor abundamiento, el 

considerando 12º de la sentencia del Tribunal Constitucional que se señaló 

en el acápite anterior, establece claramente que “corresponde a la ley y sólo 

a ella establecer al menos el núcleo esencial de las conductas que se 

sancionan”. En virtud de ello, los reglamentos no podrían, en caso alguno, 

establecer delitos ni que de ello se deriven penas, pues la potestad 
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sancionatoria de la Administración sólo puede ser ejercida cuando haya sido 

atribuida por una norma de rango legal
21

. 

Tal como señala el profesor Enrique Navarro, en relación al principio 

de legalidad, “las sanciones que puede imponer la administración, en uso 

de sus potestades, sólo pueden ser aquellas expresamente previstas por el 

legislador”
22

. 

Para el profesor Alejandro Vergara Blanco, ninguna resolución 

administrativa podrá imponer una sanción fundada en la infracción a una 

disposición reglamentaria. Señala que, en virtud del principio en comento, 

“las sanciones sólo son legítimas en la medida que hayan sido establecidas 

en leyes y no en reglamentos, por lo que cabe señalar, que carece de 

legitimidad constitucional, por ejemplo, el artículo 15 inciso 1º de la Ley 

18.410 /1985, al prescribir que las “infracciones de (…) reglamentos (…) 

podrán ser objeto de la aplicación por [la Superintendencia] de las 

sanciones…”. No es concordante con el principio de la legalidad considerar 

que la infracción de un reglamento puede dar origen a una conducta 

                                           
21

 Esto será especialmente tenido en cuenta cuando se analice la potestad sancionatoria de la SEC. 
22

 NAVARRO BELTRÁN, E. 2010. Principios que rigen en materia de derecho administrativo 

sancionador reconocidos por la jurisprudencia constitucional chilena. En: Nullum crimen, nulla poena sine 

lege: homenaje a grandes penalistas chilenos. Santiago, Universidad Finis Terrae, p. 48. 
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sancionable, pues ello quebranta el principio de la legalidad, y sólo es 

posible establecer sanciones mediante “una ley promulgada con 

anterioridad a su perpetración”. Finaliza señalando que “ninguna resolución 

administrativa que imponga una sanción podría basarse en una infracción a 

un reglamento; esta sanción así impuesta resulta claramente inconstitucional 

(…) pues: toda pena debe fundarse en ley”
23

. 

Una opinión contraria a que la Administración no podría hacerse 

valer de un reglamento para establecer una sanción es la que sostiene 

Eduardo Cordero, quien señala que si bien el procedimiento administrativo 

debe estar regulado por ley, esto no impide “la colaboración reglamentaria”
 

24
. En la misma línea, Alejandro Nieto

25
 señala que el principio de legalidad 

lleva consigo también el principio –y garantía– de la reserva legal, la cual, 

desde su punto de vista, implica una prohibición al reglamento de sancionar 

una conducta por iniciativa propia, por lo cual la reserva legal importa que 

                                           
23

 VERGARA BLANCO, A. 2004. Esquema de los principios del derecho Administrativo Sancionador. 

Revista de Derecho, Universidad Católica del Norte. Año 11 Nº 2, p. 138. 
24

 Vid. CORDERO QUINZACARA, E. 2014. Los principios que rigen la potestad sancionadora de la 

Administración en el derecho chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Católica de 

Valparaíso XLII., pp. 399-439. 
25

 NIETO GARCÍA, A. 1994. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos. Madrid, p. 199-

286. 
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ciertos actos estatales sólo son conforme a derecho cuando se dictan en base 

a una ley. 

Jorge Bermúdez sostiene que la norma creadora de sanciones 

administrativas debe ser de rango legal. Además, dichas sanciones proceden 

sólo por la comisión de infracciones y en este sentido, señala que “no basta 

que la ley diga que tales y cuáles son las infracciones y tales y cuáles son 

las sanciones, sino que además debe decir cuál es la relación entre tal o cual 

infracción y tal o cual sanción; se trata de que cada infracción tenga 

atribuida expresamente por ley una sanción”
26

. Por otra parte, señala que la 

colaboración reglamentaria “no puede constituir nuevas sanciones ni alterar 

la naturaleza o límites de las que la ley contempla”
27

. 

En opinión de Carlos Salinas, el ilícito infraccional debe estar 

establecido en una norma de rango legal, y, en su opinión, la reserva legal 

conlleva que el legislador establezca las normas que configuran la sanción. 

Es por ello que “la función del reglamento en éste ámbito es prácticamente 

inocua: sea por habilitación legislativa o actuación oficiosa de los órganos 

                                           
26

 BERMÚDEZ SOTO, J. 1998. Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de 

Derecho, Número Especial, pp. 323-334. 
27

 Ibíd., p. 332.  
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dotados de potestad reglamentaria, no pueden crearse ni modificarse los 

tipos infraccionales estatuidos a través de una norma de naturaleza legal 

(…) lo anterior no obsta el ejercicio de tal potestad reglamentaria, destinada 

a la dictación de normas meramente accesorias, pero éstas no podrán alterar 

ni la esencia ni el sentido de la infracción o de la sanción previa y 

legalmente establecida”
28

.  

La tesis sostenida por la sentencia del Tribunal Constitucional Rol Nº 

244 del año 1996 (previamente expuesta) era bastante rígida en relación a la 

no admisión de la colaboración reglamentaria. Sin embargo, en la 

actualidad, el Tribunal Constitucional está abierto a la posibilidad de 

admitir la colaboración de los reglamentos, siempre y cuando éstos estén 

subordinados a la ley correspondiente. Es así como en el considerando 16º 

de la sentencia Rol Nº 479 de 2006
29

, dicho Tribunal establece que “la 

colaboración reglamentaria no se encuentra excluida por el principio de 

reserva legal, salvo los casos en que la propia Constitución ha dispuesto que 

sólo la ley puede regular una cierta materia o disponer en ciertas 

                                           
28

 SALINAS BRUZZONE, C. 2010. Derecho administrativo sancionador: El régimen sancionador 

eléctrico en Chile. Santiago, Thomson Reuters Puntolex, p. 80. 
29

 Tribunal Constitucional, Rol Nº 479. 08 de agosto de 2006. Disponible en: 

<http://www.camara.cl/camara/media/docs/fallos/rol479.pdf> 
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cuestiones”. Igual opinión puede ser encontrada en los considerandos 15º, 

17º, 18º y 19º de la sentencia Rol Nº 480 del mismo Tribunal
30

. El 

considerando 18º de la referida sentencia señala que “ha de concluirse que 

el principio de legalidad no excluye la colaboración de la potestad 

reglamentaria de ejecución, salvo en aquellos casos en que la propia 

Constitución ha reservado a la ley y sólo a ella disponer en todos sus 

detalles en una determinada materia (…). Lo anterior no dilucida la 

extensión de la reserva legal; esto es, no determina cuanto de la regulación 

puede entregar la ley a la potestad reglamentaria, lo que exige, en cada caso, 

revisar el sentido y alcance con que el constituyente ha establecido la 

reserva legal en la determinada materia”. 

 

1.4.1.2 Principio de la tipicidad 

La tipicidad está entendida como la certeza de que la ley contendrá 

una precisa descripción de la conducta punible. También podría describirse 

como “la garantía de certeza para los administrados y los ciudadanos en 

                                           
30

 Tribunal Constitucional, Rol Nº 480. 27 de julio de 2006. Disponible en: 

<http://www.camara.cl/camara/media/docs/fallos/rol480.pdf> 

http://www.camara.cl/camara/media/docs/fallos/rol480.pdf
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general, en el sentido preciso que las conductas punibles se encuentran 

descritas legalmente (…) de que tal determinación se encuentre establecida 

con anterioridad a que ocurra o se verifique en los hechos” 
31

. 

Este principio lleva aparejada la exigencia de que sea una norma 

jurídica la que describa una determinada sanción. 

Debe ser posible anticiparse a la sanción que se impondrá en caso de 

que se incurra en la conducta tipificada, por lo cual –y en concordancia con 

el artículo 19 Nº 3 de la Constitución– no corresponde la dictación de leyes 

penales en blanco
32

. 

Para Alejandro Nieto
33

, este principio es una derivación del principio 

de legalidad, por lo que se colige la necesidad de una determinación 

normativa de la infracción. Reconoce también que es procedente la 

colaboración reglamentaria y que, ante vacíos normativos que afecten a la 

                                           
31

 NAVARRO BELTRÁN, E., op, cit., p. 49.  
32

 La ley penal en blanco podría definirse, a grandes rasgos, como una disposición emanada del poder 

legislativo con la intención de crear un delito, en la cual se encuentran ausentes la hipótesis que motiva la 

tipificación de aquél o la sanción no está determinada, razón por la cual requieren de otra disposición legal 

que la complete. Vid. RODRIGUEZ COLLAO, L. 1984. Constitucionalidad de las leyes penales en 

blanco. Revista de derecho de la Universidad Católica de Valparaíso, VIII, p. 233. 
33

 NIETO GARCÍA, A., op. cit., pp. 287-323. 
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tipificación de la infracción éstos podrían ser complementados recurriendo 

a los principios generales del derecho, 

Alejandro Vergara señala que el principio de la tipicidad es una 

“derivación del principio general de certeza (lex certa), y, en su virtud, la 

ley respectiva debe contener ella misma una especificación precisa de la 

conducta específica que podrá ser sancionada”
34

, además, sostiene que al no 

caber las descripciones genéricas, no cabría aplicar “leyes penales en 

blanco”. Debe emanar del cumplimiento este principio “el establecimiento, 

por la ley, de una descripción y determinación de la o las conductas que 

quedan sometidas a sanciones, de tal manera que sea posible predecir con 

alguna certeza la sanción que se impondrá en caso de que alguien incurra en 

la conducta así “tipificada”
35

. 

Según lo señalado por Eugenio Evans, “la exigencia de tipicidad 

emana de lo previsto en el inciso final del Nº 3 del artículo 19 de la 

Constitución Política, en cuanto dispone que ninguna ley podrá establecer 
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 VERGARA BLANCO, A. Esquema de los principios del derecho Administrativo Sancionador, p. 142. 
35

 Ibídem.  



35 

 

penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en 

ella”
36

. 

Carlos Salinas plantea que en el Derecho Administrativo Sancionador 

Eléctrico, debe regir el principio de tipificación legal en lo relacionado a 

sanciones e infracciones, siempre y cuando se trate de una “tipificación 

legal directa”, esto es, una tipificación no asistida por norma reglamentaria, 

por lo tanto, toda infracción debe sustentarse en una norma de carácter 

legal, no siendo posible para el órgano administrador disponer de una 

norma reglamentaria que disponga la creación de infracciones o sanciones, 

lo cual ocasionaría la nulidad de dicho acto administrativo. Señala que 

dicha posición se sustenta en que “la Constitución exige la reserva de ley 

para la descripción del delito o infracción, fijando así la fuente normativa en 

que aquél debe contenerse y hallarse descrito; pero, además, requiere que 

dicha conducta punible o infraccional se encuentre expresamente descrita”. 

Continúa este autor, señalando que “la falta de descripción del tipo 

infraccional contenido en una norma legal, sólo puede ser completado en 

                                           
36

 EVANS ESPIÑEIRO, E. citado en: SALINAS BRUZZONE, C. Op. cit, p. 83. 
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virtud de otra norma de rango legal, excluyéndose, por tanto, la 

intervención del reglamento”
 37

. 

 

1.4.1.3 Principio de la proporcionalidad 

Alejandro Vergara Blanco, describe a este principio como “una 

correspondencia entre la infracción y la sanción impuesta con el fin de 

impedir que la ley autorice y que la autoridad tome medidas innecesarias y 

excesivas. Este principio impone criterios de graduación de las sanciones 

basados en diversos criterios incluso derivados de otros principios (…)”
38

. 

 

1.4.1.4 Principio non bis in ídem 

Este principio está íntimamente vinculado a los principios de 

tipicidad y legalidad previamente comentados. Lo que se busca con este 

principio es impedir que se aplique una nueva sanción a una conducta que 

ya ha sido sancionada con anterioridad. 
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 SALINAS BRUZZONE, C. Op. cit., pp. 85-92. 
38

 VERGARA BLANCO, A. 2004. Derecho eléctrico. Santiago, Editorial jurídica de Chile, p. 325. 
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Esta exigencia impide, por una parte, que un mismo hecho sea 

considerado penal y administrativo conjuntamente y, por otra, que un 

mismo hecho pueda ser objeto de dos sanciones administrativas (como por 

ejemplo, que por haber realizado una determinada acción, se impongan dos 

multas)
39

. 

 

1.4.2 Potestad sancionatoria de la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles 

En orden de poder cumplir con el rol fiscalizador y los fines 

establecidos en el artículo 2° de la LSEC, ya señalados al comienzo de este 

capítulo, se la ha dotado de la facultad de aplicar sanciones en los términos 

que establece el artículo 15 de la LSEC: 

“Las empresas, entidades o personas naturales, sujetas a la 

fiscalización o supervisión de la Superintendencia, que incurrieren en 

infracciones de las leyes, reglamentos y demás normas relacionadas con 

electricidad, gas y combustibles líquidos, o en incumplimiento de las 
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 Ibíd., p. 324. 
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instrucciones y órdenes que les imparta la Superintendencia, podrán ser 

objeto de la aplicación por ésta de las sanciones que se señalan en este 

título, sin perjuicio de las establecidas específicamente en esta ley o en 

otros cuerpos legales”. 

 

1.4.2.1 Clasificación de las infracciones contenidas en el artículo 15 de la 

ley. 

Continúa el artículo haciendo una clasificación de las infracciones en 

gravísimas, graves y leves: 

1. Serán infracciones gravísimas aquellos “hechos, actos u omisiones 

que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: 

1) Hayan producido la muerte o lesión grave a las personas (…); 

2) Hayan entregado información falseada que pueda afectar al normal 

funcionamiento del mercado o los procesos de regulación de precios; 

3) Hayan afectado a la generalidad de los usuarios o clientes 

abastecidos por el infractor, en forma significativa; 

4) Hayan alterado la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del 

servicio respectivo, más allá de los estándares permitidos por las 
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normas y afecten a lo menos al 5% de los usuarios abastecidos por la 

infractora; 

5) Hayan ocasionado una falla generalizada en el funcionamiento de un 

sistema eléctrico o de combustibles, o 

6) Constituyan reiteración o reincidencia en infracciones calificadas 

como graves de acuerdo con este artículo. 

2. Serán consideradas como infracciones graves “los hechos, actos u 

omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, 

alternativamente: 

1) Hayan causado lesiones que no sean las señaladas en el número 1) 

del inciso anterior, o signifiquen peligro para la seguridad o salud 

de las personas; 

2) Hayan causado daño a los bienes de un número significativo de 

usuarios; 

3) Pongan en peligro la regularidad, continuidad, calidad o seguridad 

del servicio respectivo; 

4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una falla generalizada del 

sistema eléctrico o de combustibles; 
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5) No acaten las órdenes e instrucciones de la autoridad y, en el caso 

de un sistema eléctrico, incumplan las órdenes impartidas por el 

respectivo organismo coordinador de la operación, de lo cual se 

deriven los riesgos a que se refieren los números anteriores;  

6) Constituyan una negativa a entregar información en los casos que la 

ley autorice a la Superintendencia, Ministerio de Energía o a la 

Comisión Nacional de Energía para exigirla; 

7) Conlleven alteración de los precios o de las cantidades 

suministradas, en perjuicio de los usuarios, u  

8) Constituyan persistente reiteración de una misma infracción 

calificada como leve de acuerdo con este artículo. 

3. Concluye el artículo señalando que “son infracciones leves los 

hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto obligatorio 

y que no constituyan infracción gravísima o grave, de acuerdo con los 

previsto en los incisos anteriores”. 

Es posible señalar que, conforme a lo señalado en el artículo 

precedentemente transcrito, para que se configure una infracción es 

necesario que: 
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1. Quien haya cometido la infracción sea un sujeto pasivo sometido a 

la fiscalización o supervisión de la SEC.  

2. Exista contravención a un precepto legal, reglamentario o alguna 

otra norma relacionada con el sector eléctrico (incluso considera como 

contravención el hecho de que se incumplan instrucciones y órdenes que les 

imparta la SEC). 

3. Que se produzcan las consecuencias que enumera la ley, según lo 

cual se graduará si concurren o no las circunstancias señaladas para cada 

tipo. 

 

1.4.2.2 Graduación de la pena 

El artículo 16 de la LSEC establece la graduación de la pena a las 

infracciones cometidas y que sean calificadas de gravísimas, graves o leves 

conforme al artículo 15 de la ley, señalando que: 

“De acuerdo con la naturaleza y gravedad de las infracciones, 

determinada según lo previsto en las normas del presente título, éstas 

podrán ser objeto de las siguientes sanciones: 
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1) Amonestación por escrito; 

2) Multa de una unidad tributaria mensual a diez mil unidades 

tributarias anuales; 

3) Revocación de autorización o licencia; 

4) Comiso; 

5) Clausura temporal o definitiva, y; 

6) Caducidad de la concesión provisional. 

Para la determinación de las correspondientes sanciones, se 

considerarán las siguientes circunstancias: 

a) La importancia del daño causado o del peligro ocasionado. 

b) El porcentaje de usuarios afectados por la infracción. 

c) El beneficio económico obtenido con motivo de la infracción. 

d) La intencionalidad en la comisión de la infracción y el grado de 

participación en el hecho, acción u omisión constitutiva de la misma. 

e) La conducta anterior. 

f) La capacidad económica del infractor, especialmente si se 

compromete la continuidad del servicio prestado por el afectado.” 
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De la lectura de este artículo es posible concluir que entrega una 

facultad discrecional a la SEC para evaluar, en la medida que concurran o 

no ciertos elementos agravantes, la aplicación de una sanción u otra a 

determinado hecho, acción u omisión.  

Complementa lo anteriormente descrito el artículo 16A de la LSEC 

señalando que, sin perjuicio de las sanciones señaladas en leyes especiales, 

la SEC podrá sancionar las infracciones mencionadas precedentemente con 

multas que van desde las diez mil unidades tributarias anuales hasta la 

revocación de autorización o licencia, dependiendo de la gravedad de la 

infracción
40

. 

Estos elementos de graduación serán ponderados por la SEC en cada 

acto administrativo que imponga sanciones y deberá fundar las razones que 

motivan la imposición de la sanción. Esto es producto de los márgenes que 

la propia ley ha establecido a la discrecionalidad en la actuación de la SEC 

al aplicar sanciones, pues a raíz del artículo 16 de la ley en comento es 

                                           
40

 Artículo 16 A.- “(…) podrán ser sancionadas con: 

1.- Multa de hasta diez unidades tributarias anuales, revocación de autorización o licencia, comiso o 

clausura, tratándose de infracciones gravísimas, conforme a lo establecido en el artículo 15; 

2.- Multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales, revocación de autorización o licencia, comiso o 

clausura, tratándose de infracciones graves, de acuerdo con el artículo antes citado, y 

3.- Multa de hasta quinientas unidades tributarias anuales o amonestación por escrito, tratándose de 

infracciones leves”. 
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posible concluir que la autoridad debe hacer constar en el acto 

administrativo correspondiente las circunstancias que ha considerado al 

momento de resolver la aplicación de una determinada sanción. 

 

1.4.2.3 La discutida constitucionalidad del artículo 15 de la Ley. 

Mucho se ha discutido doctrinariamente la constitucionalidad (o 

inconstitucionalidad) del art. 15 de la LSEC, en especial a lo que se refiere a 

la facultad que se le da a un reglamento de poder establecer conductas 

sancionables. 

Por una parte, están quienes opinan que dicho artículo es 

inconstitucional pues contraviene los principios de legalidad y tipicidad. 

Dentro de esta esfera, Eugenio Evans, basándose en que no existe en la ley 

una descripción concreta de la conducta sancionada, sostiene que sólo en la 

clasificación de las infracciones se establecen los parámetros de gravedad 

que deberá tener en cuenta el órgano administrativo al momento aplicar una 

determinada sanción. Dichos parámetros están establecidos en términos 

generales y amplios, situación que no se condice con los principios de 

legalidad y tipicidad por no establecer reglas claras y precisas que describan 
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la conducta punible. Señala además que, al remitirse al reglamento –y peor 

aún, a normas inferiores, como son las normas técnicas, instrucciones y 

órdenes de la SEC– echa por tierra los principios que señala la Constitución 

(art. 19 Nº 3), los que “exigen la precisa definición de la conducta que la ley 

considera reprochable, garantizándose de esa forma el principio 

constitucional de seguridad jurídica y haciendo realidad, junto a la 

exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”
41

. 

En la misma línea, Alejandro Vergara Blanco señala que del análisis 

del artículo 15 de la LSEC es posible entrever un ilícito administrativo al 

establecer que la SEC puede sancionar por “infracciones de leyes, 

reglamentos y demás normas relacionadas con la electricidad” y además, 

por el “incumplimiento de las instrucciones y órdenes que les imparta la 

Superintendencia”, en el cual se estaría incumpliendo la necesidad que la 

conducta esté tipificada en una ley y no en un reglamento, pues un 

reglamento “no puede tipificar conductas sancionables por infringir el 

principio de legalidad de rango constitucional”
42

. Señala además, 

ahondando en este tema, que “ninguna resolución administrativa que 
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 EVANS, E., op. cit., p. 305. 
42

 VERGARA BLANCO, A., op. cit., p. 328. 
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imponga una sanción podría basarse en una infracción a un reglamento; una 

sanción así impuesta resulta claramente inconstitucional (…) pues: toda 

pena debe fundarse en una ley”. Concluye que “la ley respectiva debe 

contener ella misma una descripción precisa de la conducta específica que 

podrá ser sancionada. No cabe por lo tanto fórmulas genéricas, abiertas o 

indeterminadas de infracción, llamadas también “leyes penales en 

blanco””
43

. 

En la vereda opuesta se encuentra la tesis de Cristián Román, quien 

sostiene que el precepto en análisis no contraviene la Constitución pues “la 

Administración al ejercer sus potestades sancionadoras realiza una 

actuación administrativa, más no jurisdiccional”
44

. Concluye diciendo que 

la facultad sancionadora de la SEC es “perfectamente constitucional. Ello 

porque el ejercicio de tales potestades importa una actuación administrativa, 
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 Ibíd., p.322. 
44

 Esto porque, parafraseando a Andrés Bordalí y Juan Carlos Ferrada, “los “tribunales” que existen 

actualmente en Chile al interior de la Administración (…) en ningún caso son órganos jurisdiccionales. 

Tanto su estructura orgánica y funcional no se adecuan al mandato constitucional para considerarlos como 

tales. Son órganos administrativos (…). La participación de la Administración como ente público 

interesado en la consecución del interés público –y más allá de sus necesarias actuaciones de autotutela– 

se podría concretar, a lo más, por medio de la eventual posibilidad de atribuirle legitimación activa en 

aquellos procesos de tutela del interés público, o en aquellos de proyección colectiva, pero no habría 

necesidad de hacer a esa Administración una especie de órgano “cuasijurisdiccional””. Vid. BORDALÍ, 

A. y FERRADA, J. C. 2002. Las facultades juzgadoras de la administración: una involución en relación al 

principio clásico de la división de poderes. Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, Vol. XIII, 

p. 204.  
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mas no jurisdiccional; porque la defensa de interés público sólo puede 

hacerlo un organismo especializado y con rapidez, características propias de 

la Administración; porque el ejercicio de tales potestades sancionadoras 

importa un mecanismo de coacción a efecto de obtener por parte de los 

particulares el cumplimiento de sus deberes administrativos”
 45

. 

Otra posición favorable al ejercicio de la potestad reglamentaria en 

las resoluciones tomadas por la SEC es la que otorga Eduardo Escalona, 

quien sostiene que el Reglamento permite contribuir al desarrollo del marco 

regulatorio del sector eléctrico, esto en virtud de que su reconocimiento 

como entidad independiente a nivel constitucional, convierte al Reglamento 

en un mecanismo expedito para que pueda ejercerse la potestad 

reglamentaria con el tecnicismo y especificidades propias del sector, puesto 

que su competencia está determinada por “estatuir las bases esenciales del 

ordenamiento jurídico eléctrico, con la generalidad y abstracción que 

facilite su comprensión por los ciudadanos y no sólo por algunos de los 

agentes del mercado”. Continúa señalando que “de esta forma, la ley no 
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 ROMÁN CORDERO, C. 2006. El principio de la a-legalidad en el derecho administrativo-posmoderno-

sancionador eléctrico. Memoria de prueba para optar al grado de Magíster en Derecho. Santiago, 

Universidad de Chile, p. 128 y p. 185. 
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será una camisa de fuerza para el regulador que, en tiempos de crisis, sólo 

pueda aportar con la elaboración de un proyecto de ley que, normalmente, 

llegará tarde en la solución eficiente” del conflicto
46

. 

Cabe mencionar lo estipulado en el considerando 13º de la sentencia 

Rol N° 480 del Tribunal Constitucional que establece, en relación a la 

conexión ley-reglamento en el ámbito de la potestad sancionatoria de la 

Administración, que se admite la colaboración del reglamento a partir de la 

idea de que “afirmar que una determinada materia está regida por el 

principio de legalidad, no equivale necesariamente a excluir que la potestad 

reglamentaria de ejecución pueda, dentro de los márgenes constitucionales, 

normar esa misma materia”
 47

. Ahondando en lo previamente señalado (y en 

el supuesto de que el reglamento pueda establecer sanciones), siguiendo las 

palabras de Miguel Ángel Fernández, el reglamento “no puede innovar, es 

decir, contemplar cuestiones no previstas por la ley; tampoco le cabe 

modificar la ley, vale decir, introducir cambios a lo dispuesto por el 

legislador, cualquiera que sea su sentido, aumentando lo requerido por éste, 
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 ESCALONA VÁSQUEZ, E. 2005. Ejercicio de la potestad reglamentaria en la aplicación de la Ley 

General de Servicios Eléctricos. Revista de Derecho Administrativo Económico. Pontificia Universidad 

Católica de Chile. N° 14, p. 16. 
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 Tribunal Constitucional, Rol Nº 480. 27 de julio de 2006. Disponible en: 

http://www.camara.cl/camara/media/docs/fallos/rol480.pdf  
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disminuyendo lo exigido por él o, sencillamente, alterándolo, en la forma o 

en el fondo; en fin, el reglamento de ejecución puede ser improcedente o no 

resultar necesario, ya sea porque aquella ejecución resulta inadmisible o 

bien porque la ley contiene –dado que así lo ha requerido la Constitución– 

un nivel suficientemente profundo de densidad que evita la necesidad de 

que sea ejecutado”
 48

. 

Es destacable en relación a la potestad sancionatoria que la ley otorga 

a la SEC, la opinión de Carlos Salinas, quien señala que “resulta lamentable 

reconocer que en el ordenamiento eléctrico existen antecedentes normativos 

de los que es dable concluir que, inclusive, una infracción y su sanción 

pueden tener origen en una decisión de la propia administración llamada a 

instruir un procedimiento sancionatorio, situación que importa un quiebre 

de todo el sistema constitucional y deriva, necesariamente, en la 

inconstitucionalidad de tales disposiciones (…) La situación en comento se 

presenta, especialmente, cuando la SEC procede a sancionar a una empresa 

operadora, imputando la comisión de una infracción administrativa que ha 
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 FERNÁNDEZ GONZÁLEZ, M. A. 2007. Potestad sancionadora de la Administración y ley penal en 

blanco: Caso de las eléctricas ante el tribunal constitucional. En: Sentencias destacadas 2006: una mirada 

desde la perspectiva de las políticas públicas. Santiago de Chile, pp. 184-185. 
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sido tipificada mediante una actuación del propio ente fiscalizador-inspector 

(…) Ello encuentra fundamento en la deficiente redacción de la norma legal 

contenida en el artículo 15 de la Ley Nº 18.410, que, en nuestra opinión, no 

satisface la exigencia del respeto de la legalidad y tipicidad en la 

configuración de infracciones administrativas”
49

. 

Por otra parte, Eugenio Evans señala, en relación a los tipos penales 

establecidos en la LSEC y en particular en el art. 15 de la ley que es posible 

distinguir “vicios que vulneran la reserva legal que las normas 

constitucionales (…) consagran en relación con las conductas que pueden 

ser objeto de sanción”. Continúa su exposición señalando que “la remisión 

no sólo al reglamento, sino que también a normas inferiores (por lo general 

técnicas dictadas por la misma SEC), a órdenes e instrucciones emanadas de 

esa autoridad, echan por tierra los principios inspiradores del orden penal 

previstos en la Carta Fundamental (…). Las infracciones clasificadas en 

este artículo 15 dicen relación con la misma descripción típica del inciso 

primero, es decir, basta que la SEC constate infracción a cualquiera de esas 
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 SALINAS BRUZZONE, C. Op. cit., p. 134. 



51 

 

fuentes normativas para que, en función del resultado encasille el acto u 

omisión en cualquiera de las tres categorías (gravísima, grave o leve)”
50

. 

A juicio de la suscrita, además es posible observar que en la ley no 

existe una descripción concreta de la conducta específica a sancionar, sino 

que tan solo establece una clasificación de conductas que serán objeto de 

sanción derivadas de resultados negativos ocasionados por ciertas conductas 

o, lisa y llanamente establece conductas genéricas que, en mayor o menor 

medida, ameritarán una sanción conforme a la graduación de la misma que 

establece la ley. Por lo mismo, da la impresión de que se infringe el 

principio de la tipicidad, toda vez que conforme a dicho principio, el órgano 

administrativo debe sustentar las conductas en una norma jurídica. 

 

1.5 Procedimiento que sigue la Superintendencia en el ejercicio de su 

función jurisdiccional 

Como se ha visto, la Ley 18.410 otorga a la SEC un doble carácter 

como órgano administrativo. Por una parte le corresponde fiscalizar y 
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 EVANS ESPIÑEIRA, E. 2001. Los tipos penales administrativos en la ley 18.410, orgánica de la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Revista de Derecho Administrativo Económico. 

Pontificia Universidad Católica de Chile. Vol. III N° 3. Pp. 717-723. 
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supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y 

normas técnicas sobre generación, producción, almacenamiento, transporte 

y distribución de electricidad, gas y combustibles líquidos (arts. 1 y 2 de la 

ley); por la otra, es el órgano con potestades administrativas normativas y 

sancionadoras para aplicar e interpretar administrativamente las 

disposiciones legales y reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde 

vigilar e imponer sanciones por medio de resoluciones dictadas conforme al 

procedimiento que señala el art. 17 de la ley, en conjunto con el Decreto Nº 

119 de 17 de abril de 1989 del Ministerio de Economía, Fomento y 

Reconstrucción
51

. 

 

1.5.1 Procedimiento establecido en la Ley 

El art. 17 de la LSEC establece que las sanciones serán impuestas por 

el Superintendente, las que deberán “fundarse en un procedimiento que se 

iniciará con la formulación precisa de los cargos y su notificación al 

imputado para que presente su defensa”, la cual deberá ser presentada en el 

                                           
51

 CHILE. Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción. 1989. Decreto Nº 119: Aprueba 

reglamento de sanciones en materia de electricidad y combustibles. 17 de abril de 1989. 
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plazo de 15 días. La SEC dará lugar a las medidas probatorias que presente 

el imputado o las rechazará con expresión de causa. 

En contra de dicha resolución los afectados podrán interponer recurso 

de reposición dentro del plazo de 5 días hábiles contados desde el día 

siguiente a la notificación de la resolución
52

. 

El artículo 19 señala el procedimiento a seguir cuando los afectados 

no están de acuerdo con la resolución dentro del plazo de 10 días hábiles 

contados desde la notificación de la resolución
53

. El tribunal competente 

para conocer de esta reclamación será la Corte de Apelaciones 

correspondiente al domicilio del reclamante. La Corte de Apelaciones dará 

traslado a la Superintendencia, notificándola de oficio y dispondrá del plazo 

de 10 días hábiles para formular observaciones. Una vez vencido dicho 

plazo, el tribunal ordenará traer los autos en relación y la causa se agregará 

de manera extraordinaria a la tabla de la audiencia más cercana (previo 

sorteo de la Sala). Si la Corte lo estima pertinente, abrirá un término 

probatorio que no podrá exceder de siete días y escuchará los alegatos de 

                                           
52

 Artículo 18 A de la LSEC. 
53

 Conforme a lo señalado en el art. 22 de la LSEC, “las notificaciones que realice la Superintendencia se 

harán personalmente o mediante carta certificada. En este último caso, los plazos a que ellas se refieran 

empezarán a correr tres días después de recibida por la Empresa de Correos de Chile”. 
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las partes. En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consignación 

se entenderá abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, la 

Superintendencia o el órgano jurisdiccional respectivo deberán ordenar la 

devolución de la multa por la Tesorería General de la República, 

debidamente reajustada
54

. El plazo que tiene la Corte para dictar sentencia 

es de quince días y, en contra de esta resolución, se podrá apelar ante la 

Corte Suprema dentro del plazo de 10 días hábiles
55

, y ésta conocerá del 

mismo modo en que conoce de la contienda la Corte de Apelaciones. 

 

1.5.2 Procedimiento contemplado en el Decreto Nº 119 

El Decreto N° 119 ya mencionado, viene a complementar el 

procedimiento establecido en la LSEC en relación a las sanciones que a ésta 

le corresponde aplicar. Señala en su art. 1° que “el presente reglamento 

regirá todas las cuestiones a que diere lugar la contravención de las 

disposiciones contenidas en la legislación eléctrica, de gas y de 

combustibles líquidos, de sus reglamentos y normas técnicas 

                                           
54

 Art. 20 inc. 2° de la LSEC. 
55

 Señala el art. 21 que los términos de días se entenderán suspendidos durante los feriados. 
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complementarias, como asimismo de las instrucciones y órdenes que 

imparta la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en adelante 

SEC, sin perjuicio de las atribuciones que conforme a la ley correspondan 

a otras autoridades o a los Tribunales de Justicia”. 

Establece que las sanciones a aplicar serán: censura, multa, 

suspensión temporal o definitiva de autorizaciones o licencias, comiso, 

clausura, caducidad de la concesión provisional y desconexión de 

instalaciones. Asimismo, señala que ésta enumeración no es taxativa, ya 

que “las sanciones que podrán aplicarse, con sujeción a esta 

reglamentación y sin perjuicio de las otras establecidas específicamente en 

la Ley 18.410 o en otros cuerpos legales o reglamentarios”
56

. 

El procedimiento a seguir para aplicar las sanciones está establecido 

en el Título III del Reglamento, artículos 7 y siguientes. 

 

                                           
56

 Art. 4° del Reglamento. En el siguiente artículo señala qué se entenderá por cada una de las sanciones 

enumeradas, entregando una somera definición de las mismas. 
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1.5.2.1 Competencia 

Establece que será competente para conocer de las infracciones 

mencionadas en el art. 1º del Reglamento la División Técnica de 

Electricidad o la División Técnica de Combustibles, según corresponda y 

estarán encargadas de proponer al Superintendente la resolución del caso. 

 

1.5.2.2 Formas de iniciar la investigación 

1. Por decisión del Superintendente o del Jefe de la División Técnica 

que tenga competencia para conocer, de oficio, en caso de que “en el 

ejercicio de sus funciones y sin que medie denuncia formal al respecto, (la) 

SEC tome conocimiento de la existencia de infracciones, incumplimiento o 

transgresiones a las leyes, reglamentos y normas técnicas sobre 

electricidad, gas y combustibles líquidos, como asimismo a las 

instrucciones y órdenes que hubiere impartido SEC”
57

.  

2. Por denuncia
58

 o reclamación de terceros. 

                                           
57

 Art. 12 del Reglamento. 
58

 El art. 9º señala que se entenderá por denuncia como “el acto en virtud del cual una persona natural o 

jurídica pone en conocimiento de SEC, conductas u omisiones que importen o puedan importar, según se 
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1.5.2.3 Procedimiento a seguir frente a las denuncias 

1. Requisitos
59

: 

a) Nombre, apellidos, profesión u oficio, domicilio y cédula de 

identidad del denunciante si éste es persona natural, y la individualización 

completa de la entidad y de su representante legal si es persona jurídica. 

b) La enunciación clara y precisa de los hechos, conductas o 

antecedentes que constituyan las infracciones o irregularidades que 

denuncien con expresión del lugar, año, mes, día y hora si fuera posible, y 

c) La enunciación precisa y clara de los antecedentes probatorios que 

ofrece o de las diligencias que solicita practicar al efecto. 

Estos requisitos son copulativos, por lo que si no se cumple con 

alguno de ellos, la SEC no dará curso a la denuncia. 

2. Una vez recibida la denuncia y de ser pertinente, la División 

correspondiente determinará si procede efectuar o no una inspección. En 

                                                                                                                            
determine en definitiva, la transgresión o el incumplimiento de las disposiciones que se mencionan en el 

artículo 1° de este Reglamento”. 
59

 Establecidos en el art. 10º del Reglamento. 
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caso de ser procedente, se emitirá un informe técnico sobre los hechos de 

que se trata, el cual será agregado a la denuncia. 

3. Una vez realizada la denuncia, se dará traslado al posible infractor, 

lo que significará la formulación de cargos. Esta formulación deberá 

contener, según lo señala el artículo 14, lo siguiente: 

a) La individualización completa del o de las personas naturales o 

jurídicas a quienes se formulan cargos; 

b) La enunciación precisa y clara de los hechos constitutivos de 

infracciones y de las normas legales, reglamentarias, técnicas o 

administrativas infringidas, y 

c) La formulación precisa de los cargos, con expresión del plazo que 

tiene el inculpado para formular sus descargos, que será de quince días 

hábiles, a contar de la fecha de la notificación, prorrogable por una sola vez 

en caso de ser conveniente o necesario para la investigación. En el escrito 

de descargos se acompañarán, ofrecerán o solicitarán las pruebas o 

diligencias probatorias que se consideren procedentes. 
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4. En los descargos, en caso de no allanarse a las imputaciones que se 

le hagan, deberá el inculpado acompañar cuantos antecedentes, 

documentos, peritajes u otros medios que sirvieren de fundamento a su 

defensa, pudiendo solicitar la práctica de las diligencias probatorias que 

estime conducentes a demostrar su inocencia o a aminorar su culpabilidad. 

Cuando así se solicite, se podrá otorgar un término prudencial, para agregar 

las pruebas que no se hayan podido acompañar oportunamente, plazo que 

no podrá exceder de quince días hábiles. En el caso que la autoridad 

estimare inconducentes todas o algunas de las diligencias solicitadas deberá 

así expresarlo en la resolución que dicte al respecto
60

. 

5. Una vez han sido contestados los cargos, se estudiarán los 

antecedentes para determinar si la investigación se encuentra agotada. De 

no ser así, se ordenará la práctica de las diligencias que se estimen 

necesarias. Cuando la investigación se encuentre agotada
61

, se propondrá al 

                                           
60

 Art. 17 del Reglamento. 
61

 En caso de que se estime que no está agotada la investigación, el Superintendente devolverá los 

antecedentes ordenando las diligencias que estime pertinentes a efectuar o determinará la sanción que 

corresponde en un nuevo proyecto de resolución. Lo mismo ocurre en caso de que el Superintendente no 

esté de acuerdo con la sanción propuesta. Art. 20 del Reglamento. 
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Superintendente un Proyecto de Resolución, debidamente fundada, que 

imponga la sanción al inculpado o su sobreseimiento
62

. 

El artículo 19 del Reglamento señala que antedicho Proyecto deberá 

contener:  

a) La determinación precisa y clara de los hechos investigados y de 

las normas infringidas; 

b) La indicación de la manera por la cual se inició el procedimiento; 

c) La enunciación de los cargos formulados y de los descargos 

presentados por el inculpado, si los hubiere; 

d) El análisis de los cargos y descargos, como asimismo de las 

pruebas acumuladas y su ponderación; 

e) La individualización completa de los afectados; 

f) La ponderación de los atenuantes, agravantes o eximentes que 

pudieren concurrir, y 

                                           
62

 Art. 18 del Reglamento. 
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g) La proposición concreta de las sanciones o del sobreseimiento o 

absolución que correspondiere. 

6. Una vez terminado el procedimiento, cuando se ha dictado 

resolución, los antecedentes volverán a la Oficina correspondiente
63

. 

7. Contra la resolución que ha determinado una sanción, procede 

recurso de reclamación, el cual deberá ser interpuesto en el Juzgado de 

Letras en lo Civil competente, dentro del plazo de diez días hábiles, 

contados desde la fecha en que fue notificada la resolución. Una vez 

presentado el recurso en tiempo y forma, se suspenderá la aplicación de la 

sanción o el plazo establecido para el pago de la multa
64

. 

 

1.5.2.4 Artículo 2º del Reglamento 

Merece mención aparte lo señalado en el artículo 2º del reglamento, 

el cual señala que “la responsabilidad de los infractores a las disposiciones 

reglamentarias, normativas, o a las instrucciones y órdenes señaladas en el 

                                           
63

 Art. 22 del Reglamento. 
64

 Cabe destacar que, tal como señala el art. 27, el monto de las multas será de beneficio fiscal y deberá ser 

pagado en la Tesorería General de la República. 
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artículo precedente, se establecerá y sancionará conforme a lo que se 

dispone en el presente reglamento, sin perjuicio de las atribuciones que 

tienen otras autoridades para conocer y sancionar los mismos hechos”. 

Merece especial mención pues, conforme a lo estudiado en el acápite 

de los principios que rigen el derecho administrativo sancionatorio, con 

antedicho articulado se estaría contraviniendo el principio non bis in ídem, 

el cual establece que una misma infracción no podrá ser objeto de una doble 

sanción. 

Como consecuencia del estudio del procedimiento que sigue la SEC 

para hacer valer su función jurisdiccional, es posible señalar que ella debe 

demostrar la responsabilidad individual de cada agente del mercado 

eléctrico frente a una infracción y evitar las responsabilidades colectivas, 

además, la SEC debe lograr identificar a los responsables de un hecho y 

fijar la sanción correspondiente, sin que se pueda asignar una doble 

responsabilidad  por un mismo hecho
65

. Por otra parte, la SEC debe actuar 

de manera explícita al identificar los hechos constitutivos de las 
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 RUDNICK, H., MOCÁRQUER, S. Y CERDA, S. 2005. Propuestas sobre sanciones y multas en el 

mercado eléctrico chileno. Revista de Derecho Administrativo Económico. Pontificia Universidad 

Católica de Chile. N° 14. P. 50 
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infracciones y multas asociadas, así como identificar las conductas que 

considere adecuadas. 

 

1.6 ¿Tiene la Superintendencia de Electricidad y Combustibles la 

facultad para disponer al Centro de Despacho Económico de 

Carga que éste suspenda a una empresa generadora de los 

balances de inyección y retiro de energía y potencia? 

En virtud de lo estudiado precedentemente, se ha otorgado a la SEC 

la potestad de imponer sanciones y multas a las empresas generadoras, por 

lo cual, e independiente de la opinión que merezca a la suscrita la 

constitucionalidad del artículo 15 de la LSEC, sí podría efectivamente 

suspender a la Central Campanario por haber incurrido en el no pago de las 

facturas, pues a juicio de la Superintendencia aquello puso en riesgo la 

seguridad del sistema, y al ser éste uno de los principios rectores del sistema 

eléctrico chileno, está dentro de la esfera de su competencia imponer 

sanciones y multas en orden de asegurar la continuidad del servicio 

eléctrico. Sin embargo, desde la perspectiva de la suscrita, no tiene la 

facultad para disponer que dicha labor la haga un CDEC, pues como se verá 
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en el siguiente capítulo, el CDEC es un organismo autónomo que sigue un 

procedimiento especial para la aplicación de las sanciones y multas que 

estime conveniente para asegurar el correcto y normal funcionamiento del 

sistema eléctrico. 

Por otra parte, llama la atención que la sanción impuesta sea la 

suspensión de Campanario Generación S.A., pues dicha sanción no está 

contemplada en el decálogo de sanciones analizados supra (1.4.2), además, 

no se observó el procedimiento que tanto la LSEC como su respectivo 

Reglamento establecen para proceder a sancionar a una empresa integrante 

del sistema eléctrico. Dicha sanción más pareciera ser una “expulsión” que 

una “suspensión”, toda vez que no se le da la opción a Campanario de poder 

reintegrarse al sistema una vez resueltos sus problemas financieros y se le 

asignó a las demás empresas la carga de cumplir con los contratos que dicha 

empresa tenía con SAESA y CGE Distribución S.A. En virtud de ello, no 

sólo se le impidió a Campanario seguir operando en el mercado eléctrico, 

sino que también se la despojó unilateralmente de sus contratos, lo que 

ocasionó que finalmente tuviera que solicitar su propia quiebra.  
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Como se señalara en el punto 1.3.2, en relación a las funciones 

normativas e interpretativas de la SEC, pareciera ser que ésta, al emitir la 

Res. Ex. 2288, dictó una resolución de carácter particular, pues está referida 

en gran parte a la Central Campanario y, de manera tangencial, se refiere a 

las demás empresas participantes del sistema eléctrico. Sin embargo, la 

misma ley, en su artículo 3 Nº 34 señala que la SEC sólo podrá impartir 

instrucciones de carácter general.  

En entrevista con el profesor Eugenio Evans, al preguntársele si la 

resolución expedida por la SEC fue en virtud de la facultad interpretativa o 

sancionatoria que la ley otorga a dicha administración y si, le correspondía 

a la SEC impartir instrucciones de carácter particular, señala que ésta 

“deriva del numeral 34 del artículo 3º de su ley orgánica, es decir, la 

aplicación e interpretación de la normativa eléctrica cuyo cumplimiento le 

corresponde supervigilar e impartir instrucciones generales a los entes 

fiscalizados por la misma autoridad”
66

. 

Frente a la misma pregunta, el abogado y gerente legal de Sociedad 

Austral de Electricidad S.A. (SAESA) don Sebastián Sáez Rees en 
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 Ver Anexo 1. 
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entrevista realizada, señala que la Res. Ex. 2288 “fue producto del ejercicio 

de la facultad interpretativa que tiene la SEC y, por lo mismo, impartió una 

norma de carácter general (…). Es del caso señalar que la SEC ejerció sus 

facultades de interpretar discrecionalmente –según su mejor saber y 

entender–, una norma y aplicarla de manera general, velando por la 

seguridad del suministro y precio para las clientes regulados de las 

concesionarios de servicio público de distribución de energía eléctrica”
67

.  
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 Ver Anexo 11. 
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CAPÍTULO 2. CENTRO DE DESPACHO ECONÓMICO DE 

CARGA 

2.1 Aspectos generales 

Los Centros de Despacho Económico de Carga, en adelante 

indistintamente CDEC, son organismos creados por ley que, según lo 

señalado en el artículo 225, letra b) inc. 1º de la Ley General de Servicios 

Eléctricos, en adelante LGSE, será el “encargado de determinar la 

operación del conjunto de instalaciones de un sistema eléctrico, incluyendo 

las centrales eléctricas generadoras; líneas de transmisión a nivel troncal, 

subtransmisión y adicionales; subestaciones eléctricas, incluidas las 

subestaciones primarias de distribución y barras de consumo de usuarios 

no sometidos a regulación de precios abastecidos directamente desde 

instalaciones de un sistema de transmisión; interconectadas entre sí, que 

permite generar, transportar y distribuir energía eléctrica de un sistema 

eléctrico, de modo que el costo del abastecimiento eléctrico del sistema sea 

el mínimo posible, compatible con una confiabilidad prefijada”. 

De la definición que da la LGSE es posible desprender que ésta 

define al CDEC en base a los órganos internos que lo componen (Directorio 
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y Direcciones Técnicas) y que además cuenta con un presupuesto, el cual es 

de cargo de cada uno de los integrantes del CDEC
68

 
69

.  

Además, entrega a la potestad reglamentaria la forma en que será 

constituido el CDEC y el modo en que las empresas lo integrarán, sin dar 

prioridad a un segmento por sobre otro. 

El sistema eléctrico chileno se coordina a través de dos CDEC, uno 

encargado de regular y coordinar el Sistema Interconectado del Norte 

Grande (SING) y otro que se encarga de regular y coordinar el Sistema 

Interconectado Central (SIC).  

El SING tiene una extensión que va desde Arica (XV Región de 

Arica y Parinacota) hasta Antofagasta (II Región). Es una red que está 

compuesta por centrales generadoras, líneas de transmisión y vías de 

distribución que abastece de energía a las regiones ya señaladas. Abarca 

aproximadamente unos 800 km. de extensión y proporciona energía a unas 

880.000 personas. El SIC, al igual que el SING, está compuesto por 

                                           
68

 Esto está establecido en el inc. 3º del art. 225 de la LGSE, el que señala que “el financiamiento de cada 

CDEC será de cargo de sus integrantes, conforme lo determine el reglamento. El presupuesto anual de 

cada CDEC será informado favorablemente por la Comisión, en forma previa a su ejecución”. 
69

 Interesa destacar en este punto que cuenta con un presupuesto y no con un patrimonio propio como 

sucede con la SEC, precisión que será importante al analizar más adelante la autonomía y naturaleza 

jurídica del CDEC. 
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centrales generadoras, líneas de transmisión y vías de distribución, y 

abastece de energía desde la II región (Antofagasta) hasta la Isla Grande de 

Chiloé (X Región de Los Lagos).  

A noviembre del año 2014, la capacidad total instalada de ambos 

sistemas era de 20.189,2 MW: el SIC con 15.150,8 MW y el SING con 

5.038,4 MW. Del total, un 63,5% correspondía a energía térmica (12.823,3 

MW en total, correspondiendo al SIC 7.978,7 MW y al SING 4.844,6 

MW), un 31, 6% a energía hídrica (6.378,6 MW en total, correspondiendo 

al SIC 6.368,4 MW y al SING 10,2 MW), un 3,6% a energía eólica (724,5 

MW en total, correspondiendo al SIC 634,5 MW y al SING 90,0 MW) y un 

1,3% a energía solar (262,8 MW en total, correspondiendo al SIC 169,2 

MW y al SING 93,6 MW)
70

. 

 

                                           
70

 Información disponible en: <http://generadoras.cl/wp-content/uploads/Bolet%C3%ADn-Enero-

2015.pdf> 
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2.2 Funciones del Centro de Despacho Económico de Carga 

Siendo el principal rol del CDEC la coordinación del sistema 

eléctrico correspondiente, tiene como fines y funciones primordiales los 

establecidos en el art. 137 de la LGSE:  

1. Preservar la seguridad del servicio en el sistema eléctrico, 

2. Garantizar la operación más económica para el conjunto de las 

instalaciones del sistema eléctrico y, 

3. Garantizar el acceso abierto a los sistemas de transmisión troncal y 

de subtransmisión. 

Antedichas finalidades están complementadas con el art. 3° del 

Reglamento CDEC, agregando que también deberá: 

1. Garantizar el acceso abierto a los sistemas de transmisión 

adicionales, 

2. Determinar las transferencias económicas entre los integrantes y/o 

coordinados del CDEC, 

3. Elaborar los estudios e informes requeridos por la Comisión 

Nacional de Energía (CNE), la Superintendencia de Electricidad y 
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Combustibles (SEC) o el Ministerio de Energía, dentro de la esfera de sus 

respectivas atribuciones y, 

4. Realizar periódicamente análisis y estudios sobre los 

requerimientos y recomendaciones de expansión de la transmisión de corto, 

mediano y largo plazo. 

Tales funciones las desarrolla a través de las estructuras internas que 

componen al CDEC que se expondrán a continuación. 

 

2.3 Composición del Centro de Despacho Económico de Carga  

Se le otorgó al Reglamento del CDEC disponer en detalle su 

composición, quiénes serán los integrantes del mismo y la normas 

relacionadas con el Directorio y las Direcciones Técnicas que componen al 

CDEC. 

El reglamento, en su Título III, señala que serán integrantes del 

CDEC: “los propietarios de las instalaciones a que se refiere el artículo 2º 
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del presente reglamento
71

 (…) en tanto sus instalaciones se encuentren 

interconectadas entre sí en un sistema eléctrico”
72

. Además, el inc. 1º del 

art. 17 complementa lo anterior al agregar como integrantes a “las empresas 

arrendatarias o usufructuarias y las que por cualquier otro título exploten 

instalaciones eléctricas de las señaladas en el Artículo 2º del presente 

reglamento, en reemplazo de la empresa propietaria”. 

Al año 2012, la organización interna de cada CDEC se resume en el 

siguiente organigrama: 
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 El art. 2º señala que antedichas instalaciones son las centrales eléctricas generadoras; líneas de 

transmisión a nivel troncal, subtransmisión y adicionales; subestaciones eléctricas, incluidas las 

subestaciones primarias de distribución y barras de consumo de clientes libres.  
72

 Art. 16 del Reglamento. 
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Fuente: CDEC-SIC, www.cdec-sic.cl
73

 

 

2.3.1 Del Directorio del Centro de Despacho Económico de Carga 

Hasta antes de lo sucedido con Central Campanario, el Directorio del 

CDEC estaba compuesto por
74

: 

a) 2 representantes del segmento que corresponde a los Integrantes 

propietarios de centrales eléctricas cuya capacidad instalada total sea 

inferior a 300 MW; 
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 Este mismo organigrama se aplica para el CDEC-SING. 
74

 Art. 22 Reglamento CDEC. 

http://www.cdec-sic.cl/
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b) 3 representantes del segmento que corresponde a los Integrantes 

propietarios de centrales eléctricas cuya capacidad instalada total sea igual o 

superior a 300 MW; 

c) 2 representantes del segmento que corresponde Integrantes 

propietarios de instalaciones de transmisión troncal; 

d) 2 representantes del segmento que corresponde Integrantes 

propietarios de instalaciones de subtransmisión; 

e) 1 representante del segmento que corresponde Integrantes clientes 

libres abastecidos directamente desde instalaciones de un sistema de 

transmisión. 

Las funciones del Directorio están establecidas principalmente en el 

art. 25 del reglamento y destacan: 

1. Velar por la operación segura y eficiente del sistema eléctrico. 

2. Velar por el cumplimiento de las funciones que la ley y la 

reglamentación vigente establecen. 

3. Emitir los informes especiales que la Comisión Nacional de 

Energía o la SEC soliciten sobre el funcionamiento del CDEC. 
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2.3.2 Direcciones de los Centros de Despacho Económico de Carga 

Estas Direcciones son órganos eminentemente técnicos que 

desarrollan sus funciones en base a lo establecido en la ley y en los 

reglamentos correspondientes, debiendo cumplir con los criterios generales 

que fije el Directorio del CDEC. 

A continuación se señalarán algunas de las funciones de cada 

Dirección. 

 

2.3.2.1 Dirección de Operación 

Las funciones concretas de esta Dirección están indicadas en el art. 

36 del reglamento, destacándose las siguientes: 

1. Adoptar las decisiones y elaborar los procedimientos conducentes 

al cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias en las tareas 

que le son propias. 

2. Establecer, coordinar y preservar la seguridad del servicio global 

del sistema conforme a las normas técnicas correspondientes. 
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3. Efectuar la programación y coordinación de los mantenimientos de 

las instalaciones coordinadas 

De esta Dirección depende el Centro de Despacho y Control, órgano 

encargado de, tal como señala el art. 39 del reglamento, “la supervisión y 

coordinación de la operación en tiempo real del sistema en su conjunto y 

de cada una de las unidades generadoras y líneas de transporte”
75

, 

adicionalmente, tendrá dentro de sus funciones la de coordinar y supervisar 

el cumplimiento de los programas establecidos por la misma Dirección. 

 

2.3.2.2 Dirección de Peajes 

El art. 37 del Reglamento señala que tendrá como funciones, entre 

otras: 

1. Adoptar las decisiones y elaborar los procedimientos conducentes 

al cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en las tareas 

que le son propias. 

                                           
75

 Este artículo fue modificado por el Decreto Nº 115, el cual sustituye la frase “líneas de transporte” por 

“instalaciones de los sistemas de transmisión”. 
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2. Determinar los balances y transferencias de energía y potencia. 

3. Elaborar los procedimientos que la Comisión Nacional de Energía 

le requiera para su informe favorable, conforme se señala en el presente 

reglamento. 

4. Proponer al Directorio las normas del reglamento interno 

relacionadas con el funcionamiento de esta de Dirección, y sus 

modificaciones. 

 

2.3.2.3 Dirección de Administración y Presupuesto 

Al contrario de lo sucedido con las Direcciones ya mencionadas, la 

Dirección de Administración y Presupuesto fue creada por el Decreto Nº 

291 del año 2008, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción 

(Reglamento del CDEC) y tiene como función principal la elaboración del 

presupuesto anual del CDEC, tomando en consideración para ello los 

presupuestos anuales del Directorio y de las Direcciones de Operación y 

Peajes, tal como dispone el art. 38 del Reglamento, al señalar que, dentro de 

las funciones de ésta Dirección estará la de “calcular el monto a financiar 

por los Integrantes para efectos del presupuesto anual del CDEC”, además 
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deberá “elaborar, coordinar, ejecutar y administrar el presupuesto anual 

del CDEC”; “administrar el régimen de contrataciones de los miembros del 

Directorio y del personal de las Direcciones y del Centro de Despacho y 

Control como el de terceros externos para efectos de estudios y asesorías”. 

 

2.3.3 Procedimientos de las Direcciones Técnicas de los Centros de 

Despacho Económico de Carga 

Conforme a lo señalado en el artículo 10 del Reglamento de los 

CDEC, cada Dirección Técnica deberá “establecer metodologías y 

mecanismos de trabajo a través de procedimientos, los que se denominarán 

‘Procedimiento DO’, ‘Procedimiento DP’, “Procedimiento DPD” o 

‘Procedimiento DAP’, según la Dirección que los realice, los cuales 

deberán ajustarse a las disposiciones de la Ley, el presente reglamento, y 

demás normativa eléctrica vigente. Los Procedimientos antes mencionados 

estarán destinados a determinar los criterios, consideraciones y 

requerimientos de detalle que cada Dirección necesite para el 

cumplimiento de las funciones y obligaciones que le son propias”. 

Estos Procedimientos serán acordados de la siguiente forma: 
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1. la Dirección respectiva elabora el Procedimiento y lo remite a 

todos los integrantes del sistema
76

, los que podrán hacer las observaciones 

que consideren necesarias. 

2. Los integrantes del sistema tienen el plazo de 30 días siguientes a 

la comunicación del Procedimiento por parte de la Dirección respectiva 

para hacer sus observaciones. Si dentro de dicho plazo no se presentare 

observación alguna, el Procedimiento se entenderá acordado en su totalidad. 

3. Si se presentaren discrepancias u observaciones al Procedimiento, 

éstas serán resueltas por el Panel de Expertos. 

4. Una vez resueltas las discrepancias, el Dictamen que emita el Panel 

deberá ser incorporado al Procedimiento para que éste se entienda que ha 

sido aprobado. 

5. Una vez acordado el Procedimiento respectivo, éste deberá 

comunicarse a la Comisión Nacional de Energía, en adelante CNE, la cual, 

dentro de los 90 días siguientes a la comunicación del Procedimiento, 

                                           
76

 Cabe recordar que los integrantes son los propietarios, arrendatarios, usufructuarios o quienes exploten 

centrales generadoras, líneas de transporte, instalaciones de distribución que se interconecten al sistema 

eléctrico, conforme a lo señalado en los artículos 2º y 12º del Reglamento de los CDEC. 
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deberá emitir un informe favorable para que pueda aplicarse el 

Procedimiento. 

Se puede observar que los Procedimientos de las Direcciones 

Técnicas respectivas son normas técnicas que se generan de manera 

participativa entre los integrantes del sistema, ejerciendo el rol que por Ley 

y Reglamento le corresponde, que finaliza con la emisión del Informe 

Favorable de la CNE. 

2.3.3.1 Del Informe Favorable de la Comisión Nacional de Energía 

La CNE, según los establecido en el artículo 6º del Decreto Ley 

2.224 de 08 de junio de 1978, del Ministerio de Minería
77

 es “una persona 

jurídica de derecho público, funcionalmente descentralizada, con 

patrimonio propio y plena capacidad para adquirir y ejercer derechos y 

contraer obligaciones, que se relacionará con el Presidente de la República 

por intermedio del Ministerio de Energía (…). 

La Comisión será un organismo técnico encargado de analizar 

precios, tarifas y normas técnicas a las que deben ceñirse las empresas de 

                                           
77

 CHILE. Ministerio de Minería. 1978. Decreto Ley Nº 2.224: Crea el ministerio de Energía y la 

Comisión Nacional de Energía. 05 de agosto de 2013. 
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producción, generación, transporte y distribución de energía, con el objeto 

de disponer de un servicio suficiente, seguro y de calidad, compatible con 

la operación más económica”. 

La CNE forma es un órgano de la Administración del Estado y como 

tal, está investido de potestades públicas con el fin de tutelar el interés 

público en la industria eléctrica con el fin de que el suministro de 

electricidad sea a un mínimo costo y con la mayor seguridad posible.  

Para el cumplimiento de los objetivos de la CNE, éste organismo 

deberá, entre otras, fijar las normas técnicas y de calidad indispensable para 

el funcionamiento y la operación de las instalaciones energéticas
78

, para lo 

cual podrá solicitar a las Direcciones Técnicas que éstas elaboren los 

Procedimientos respectivos, fundamentado en lo señalado en los artículos 

36 letra j), 37 letra d) y 6º transitorio del Reglamento del CDEC: 

- Artículo 36 letra j), la Dirección de Operación tendrá la función de 

“elaborar los Procedimientos DO que la Comisión le requiera para su 

informe favorable”. 

                                           
78

 Artículo 7º Ley 2.224. 
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- Artículo 37 letra d), la Dirección de Peajes tendrá la función de 

elaborar el Procedimiento respectivo que le requiera la Comisión. 

- Por su parte, el artículo 6º transitorio, señala que “mientras las 

Direcciones no propongan los Procedimientos conforme al presente 

reglamento y éstos sean informados favorablemente por la Comisión, se 

aplicarán (…) las disposiciones establecidas en el Reglamento Interno
79

 y 

manuales de procedimientos vigentes (…)”. 

El Informe Favorable es un acto administrativo que se pronuncia 

sobre la cuestión de fondo, en este caso, sobre los Procedimientos que la 

Dirección Técnica respectiva debe elaborar para el cumplimiento de los 

fines de los CDEC
80

. Dicho acto expresa la voluntad de la Administración, 

pues es ésta la que otorga a la CNE la potestad de conminar a las 

Direcciones Técnicas la elaboración de los Procedimientos que regirán su 

actuar. 

Para emitir el Informe, la CNE tiene un relativo margen de libertad 

para emitir observaciones a los Procedimientos, pudiendo complementarlos 

                                           
79

 Este Reglamento Interno también deberá contar con el Informe Favorable de la CNE. 
80

 Fines analizados en el punto 2.2. del presente capítulo. 
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o modificarlos, por lo que la Comisión podría aprobarlo o rechazarlo, ya sea 

con observaciones o totalmente, entregando los motivos en los cuales 

fundamenta su decisión. Esto se desprende del artículo 75 del Reglamento 

del CDEC, el que, en relación al presupuesto anual del CDEC, señala que 

“la Comisión justificadamente podrá observar y solicitar modificaciones al 

presupuesto”. Si bien esta disposición está referida a una materia distinta a 

los Procedimientos, demuestra que el Informe Favorable de la CNE no debe 

reducirse a una mera aprobación o rechazo del documento que se ha puesto 

en su conocimiento, puesto que los Informes, sea cual sea la materia en 

cuestión, son un solo acto administrativo
81

. 

Como se señalara en relación a los artículos 36 letra j) y 37 letra d) 

del Reglamento del CDEC, es la CNE quien requiere a la Dirección 

respectiva la elaboración del documento, por lo cual, es lógico que el 

documento en cuestión sea revisado o “informado” y pueda ser objeto de 

observaciones por parte de la autoridad.  

                                           
81

 URRUTIA & CIA. Abogados. 2013. Informe en derecho respecto al recurso de ilegalidad que se indica, 

con motivo de las cartas de la Comisión Nacional de Energía, que se indican y que formularon 

observaciones al procedimiento D.P. “Cálculo y determinación de transferencias económicas de energía”. 

P. 114. [en línea] 

<http://www.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/39664/1/Informe%20para%20CNE%20V%2

0F%209%2005%2013%20-%20final.pdf> 
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El Informe Favorable se expresa a través de un acto administrativo: 

una Resolución Exenta, con lo cual el Procedimiento se transforma en una 

norma técnica y es aplicado a la coordinación del sistema eléctrico y sólo 

con éste Informe podrá constituirse en una norma de aplicación general al 

interior del CDEC y afectar tanto a los coordinados como a los nuevos 

integrantes del sistema eléctrico. 

Cabe señalar que entre la CNE y el CDEC no existe vínculo de 

jerarquía ni de dependencia y, desde el punto de vista orgánico, el CDEC es 

un organismo plenamente independiente. 

En la misma línea de lo anterior, Enrique Sepúlveda señala que “la 

heterotutela normativa de la Comisión Nacional de Energía, como órgano 

regulador, sobre el CDEC, como organismo técnico de coordinación, 

conlleva varias consecuencias jurídicas. Es un límite y un condicionamiento 

a la independencia de la Direcciones Técnicas y una forma de supervisión 

del Directorio. Por otra parte, puede restringir la eficacia de las normas 

tuteladas si la Comisión no otorga con prontitud la conformidad a las 
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mismas con la consiguiente inseguridad jurídica para los destinatarios de las 

normas”
82

. 

 

2.3.4 Procedimiento de balances y facturación en el CDEC-SIC 

El procedimiento de balance y facturación es realizado de manera 

mensual por la DP del CDEC respectivo, en base a los datos entregados por 

los participantes de dichos balances
83

. 

Los participantes de los balances son: 

1. Las empresas generadoras con sus inyecciones provenientes de 

centrales propias, de sus empresas representadas, o con las inyecciones 

correspondientes a compras a otras empresas generadoras, 

2. Las empresas generadoras con sus retiros destinados a clientes 

propios o a clientes de sus empresas representadas, o con los retiros 

correspondientes a ventas a otras empresas generadoras,  

                                           
82

 SEPÚLVEDA RODRÍGUEZ, E. 2010. Sistema y Mercado Eléctricos. Abeledo Perrot, Legal 

Publishing, p.74 
83

 La información que se presenta en este apartado corresponde al Procedimiento DP, “Cálculo y 

determinación de Transferencias Económicas de Energía” elaborado por la DP del CDEC-SIC. 01 de 

febrero de 2012. [en línea] <http://www.cdec-sic.cl/wp-content/uploads/2013/08/Procedimiento-DP-

Transferencias-Energia-incluye-Dictamen-Panel.pdf> 
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3. Las empresas usuarias de los sistemas de subtransmisión con la 

proporción de los Ingresos Tarifarios por tramo que les corresponda de 

acuerdo a las normas de peajes y pagos de subtransmisión. 

Cada una de estas empresas será responsable de entregar toda la 

información que sea necesaria para llevar a cabo el proceso de valorización. 

Dentro de la información que deberán entregar a la DP, encontramos que
84

: 

1. Las empresas generadoras deben informar de: (a) las mediciones 

horarias de energía de sus inyecciones provenientes de centrales propias, 

arrendadas, o que exploten a cualquier título y de sus empresas 

representadas; (b) las mediciones horarias de energía correspondientes a sus 

retiros destinados a clientes libres propios o a clientes libres de sus 

empresas representadas; (c) la energía horaria de las inyecciones 

correspondientes a compras a otras empresas generadoras; (d) la energía 

horaria de los retiros correspondientes a ventas a otras empresas 

generadoras. 

                                           
84

 Artículo 7º del Procedimiento DP de “Cálculo y determinación de Transferencias Económicas de 

Energía”. 



87 

 

2. Las empresas propietarias de sistemas de transmisión deberán 

informar de las mediciones horarias de energía correspondientes a las 

inyecciones y retiros de los tramos de sus sistemas de transmisión 

representados en los balances de transferencias. 

3. Las empresas distribuidoras deberán informar de: (a) las 

mediciones horarias de energía en las barras de baja tensión de las 

subestaciones primarias de distribución; (b) la energía horaria asignada a 

cada suministrador, referida a su correspondiente punto de suministro; (c) 

asignación de los retiros individualizados en la letra a) a los contratos 

establecidos en la letra b)
85

; (d) deberán informar las magnitudes mensuales 

de potencia y energía que retiran las empresas suministradoras para 

abastecer a clientes sujetos a peajes de distribución y que son descontadas 

de la potencia y energía que compran las empresas concesionarias para 

abastecer la totalidad de sus consumos conectados. 

En el art. 14 del Procedimiento de “Cálculo y determinación de 

Transferencias Económicas de Energía” se determina el proceso a seguir 

                                           
85

 Si la empresa distribuidora no entrega la correspondiente asignación de contratos en la subestación 

primaria, la DP realizará esta distribución de manera proporcional. 
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para determinar y valorizar las transferencias de energía, el cual será 

calculado de la siguiente manera: 

1. Las inyecciones y retiros horarios netos de energía por empresa 

generadora, serán valorizados multiplicándolos por los costos marginales 

horarios de energía de la barra correspondiente, determinados de acuerdo a 

lo establecido en las normas vigentes, con la excepción de la valorización 

de los pequeños medios de generación y pequeños medios de generación 

distribuidos que opten por un precio estabilizado. 

2. Las inyecciones valorizadas de cada empresa generadora 

participante del balance se obtendrán, para cada mes, sumando las 

inyecciones de energía realizadas al sistema de sus centrales propias, 

arrendadas, o que exploten a cualquier título, de sus centrales representadas 

y por compras a otros generadores, valorizadas horariamente en la barra de 

inyección correspondiente. 

3. Los retiros valorizados de cada empresa generadora participante 

del balance se obtendrán, para cada mes, sumando los retiros de energía 

realizados al sistema por sus clientes propios, sus representadas y/o por 
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ventas a otros generadores, valorizadas horariamente en la barra de retiro 

correspondiente. 

4. Los ingresos tarifarios por tramo del sistema de transmisión se 

determinarán horariamente como la diferencia entre la energía que es 

retirada en dicho tramo, la cual será valorizada multiplicándola por el costo 

marginal horario de energía en su barra o punto de retiro, y la energía que es 

inyectada en dicho tramo, la cual será valorizada multiplicándola por el 

costo marginal horario de energía en su barra o punto de inyección. El 

ingreso real mensual de cada uno de estos tramos se calculará como la suma 

de los ingresos reales horarios del tramo del correspondiente mes
86

. 

En base a lo previamente señalado, la DP deberá realizar un Informe 

de Valorización de Transferencias de Energías el cual contendrá, entre 

otros: 

                                           
86

 Conforme a lo establecido en el art. 47 del Reglamento del CDEC, “los costos marginales a utilizar en 

la valorización de las transferencias de energía, serán los que resulten de la operación real, considerando 

el stock declarado de combustibles y los costos variables de las unidades, los costos de oportunidad de las 

energías embalsadas y los costos de racionamiento correspondientes a la profundidad y duración de las 

fallas características de cada sistema”. 
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1. Los costos marginales horarios por barra utilizados para la 

valorización de las transferencias de energía, incluyendo los factores de 

penalización utilizados en el cálculo.  

2. El balance físico de las inyecciones y de los retiros de energía por 

barra de cada empresa participante en el balance. 

3. El balance valorado de las inyecciones y de los retiros de energía 

por barra de cada empresa participante en el balance.  

4. Los respectivos pagos entre las empresas participantes de los 

balances. 

5. Los ingresos reales de energía en cada tramo del sistema de 

transmisión representado en el balance. 

Las empresas participantes de los balances de transferencia deberán 

enviar a la DP, a más tardar el 5º día hábil de cada mes, las lecturas de 

inyecciones y retiros de energía u otros parámetros necesarios para la 

valorización de transferencias del mes anterior. 

La existencia de contratos de compraventa de energía entre 

generadores deberán informarse a la DP con al menos 5 días de anticipación 
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al término del primer mes de vigencia del mismo, y las empresas 

compradora y vendedora deberán señalar en términos generales, los bloques 

de energía contemplados y la vigencia que tendrán los mismos. 

El balance preliminar deberá ser enviado por la DP a los participantes 

del balance de transferencias a más tardar el día 12 de cada mes. Frente a 

este balance preliminar, las empresas podrán realizar observaciones a los 

valores contenidos en el cálculo preliminar a más tardar el día 14 del mes 

correspondiente, o hasta el día hábil siguiente si aquél no lo fuese. Dichas 

observaciones podrán ser realizadas vía fax, correo electrónico, u otro 

medio que la DP estime conveniente. 

Si se presentan observaciones al cálculo preliminar, la DP deberá 

considerarlas y resolverlas con la entrega del cálculo definitivo. Dicho 

cálculo deberá realizarse a más tardar el día 18 del mes correspondiente, o 

el día hábil siguiente si aquél no lo fuese. Sólo excepcionalmente, en caso 

que lo señalado en la observación formulada lo justifique y que, para 

evaluarla correctamente se requiera considerar un plazo superior, la DP 

comunicará a los participantes del balance que la observación no será 
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considerada en la facturación correspondiente, quedando prorrogada su 

resolución para la próxima facturación. 

Si dentro de los plazos señalados, no se dispone de información 

suficiente para conformar el balance de transferencias, la DP procederá a 

completar los datos faltantes con la mejor información que se encuentre a su 

alcance, sin perjuicio de que deberá realizar las reliquidaciones que 

correspondan en caso de obtenerse la información faltante con 

posterioridad. 

Las empresas participantes del balance deberán realizar los pagos 

dentro de los plazos establecidos, de acuerdo al cálculo definitivo realizado 

por la Dirección de Peajes, sin perjuicio de que mantenga discrepancias con 

el cálculo. En todo caso, a principios de cada año, la DP enviará un informe 

estableciendo las fechas definitivas del proceso de valorización de las 

transferencias de energía, las que podrán diferir de las indicadas 

anteriormente con el objeto de ajustarse a los días feriados de cada mes, 

considerando en lo posible que hayan al menos dos días hábiles de plazo 

para efectuar las observaciones al balance preliminar y que el cálculo del 
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balance definitivo se entregue el tercer día hábil anterior a la fecha de 

vencimiento
87

. 

El Artículo 19 del Procedimiento DP de “Cálculo y determinación de 

Transferencias Económicas de Energía” establece cómo serán efectuados 

los pagos correspondientes y señala que, una vez se haya emitido el balance 

definitivo, cada empresa deberá efectuar los pagos que le corresponda con 

anterioridad al día 22 del mes posterior al mes sujeto a cálculo, siempre y 

cuando dicha empresa haya recibido la factura correctamente emitida al 

menos con 2 días hábiles de anticipación. En caso de que la entrega de la 

factura por parte de la empresa acreedora se hiciera con posterioridad a ese 

plazo, la empresa deudora podrá postergar el pago en el mismo número de 

días hábiles de atraso
88

. Los pagos podrán realizarse en las oficinas de la 

empresa deudora, ya sea en dinero en efectivo, vale vista bancario o cheque 

girado contra la oficina de un banco ubicada en la ciudad de Santiago, o 

bien, en otra forma si así lo acordase el deudor con la empresa acreedora. 

                                           
87

 Artículo 17 del Procedimiento DP de “Cálculo y determinación de Transferencias Económicas de 

Energía”.  
88

 Las facturas que no sean pagadas en las fechas indicadas, devengarán en favor de la entidad acreedora, 

el interés máximo convencional que la ley permite aplicar para operaciones no reajustables de crédito de 

dinero, a más o menos de 90 días según corresponda. Este interés se devengará en numerales diarios a 

partir del día siguiente a aquel en que dicho pago debió efectuarse. 
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Si, transcurridos 10 días de vencida la fecha de pago, alguna empresa 

participante de los balances incurriere en mora de pago con alguna otra 

empresa, la empresa acreedora podrá solicitar fundadamente al Directorio 

del CDEC-SIC que la empresa morosa sea suspendida del balance de 

transferencias, para lo cual los titulares del respectivo derecho de crédito 

deberán dar aviso de esta circunstancia a la DP, con copia a la SEC y la 

CNE, enviando los antecedentes de facturación respectivos. En este caso, la 

DP consultará a las demás empresas participantes de los balances de 

transferencias si existen otras situaciones de características similares con la 

misma empresa deudora e informará de la situación al Directorio del 

CDEC-SIC, con copia tanto a la empresa deudora, como a la SEC y a la 

CNE. Todo esto, sin perjuicio del derecho a cobro de las multas por atraso 

que corresponda de acuerdo a lo establecido en la reglamentación vigente y 

de las demás acciones que correspondan conforme la normativa común, 

comercial y tributaria aplicable
89

. 

 

                                           
89

 Artículo 20 del Procedimiento DP de “Cálculo y determinación de Transferencias Económicas de 

Energía”.  
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2.4 Modificaciones al Reglamento del Centro de Despacho Económico 

de Carga luego del Caso Campanario  

El Decreto Nº 291 fue modificado por el Decreto N° 115 de 2013 del 

Ministerio de Energía
90

, el cual establece una serie de modificaciones al 

reglamento del CDEC relacionadas con la composición del Directorio, la 

elaboración del reglamento interno, los derechos y deberes de los 

coordinados e introduce cambios en las Direcciones Técnicas incorporando 

una nueva, la llamada Dirección de Planificación y Desarrollo. 

Luego de las modificaciones impuestas por el Decreto N° 115 de 

2013, el nuevo esquema de funcionamiento de cada CDEC se resume en el 

siguiente organigrama: 

                                           
90

 CHILE. Ministerio de Energía. 2013. Decreto Nº 115: Modifica Decreto Nº 291, de 2007, del Ministerio 

de Economía, Fomento y Reconstrucción, que aprueba el reglamento que establece la estructura, 

funcionamiento y financiamiento de los Centros de Despacho Económico de Carga. 05 de agosto de 2013. 
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Fuente: CDEC-SIC, www.cdec-sic.cl
91

 

 

2.4.1 Cambios relacionados con la composición del Directorio del 

CDEC 

Se redujo la composición del Directorio a 5 Integrantes en 

representación de cada uno de los segmentos (generación mayor a 200 MW, 

generación menor a 200 MW, transmisión, subtransmisión y clientes libres).  

                                           
91

 Este organigrama también es aplicable al CDEC-SING. 
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En forma adicional, se amplió la duración en el cargo (tres años con 

dos reelecciones posibles), determinándose además un nuevo sistema de 

elección de directores en función de ternas seleccionadas y propuestas por 

empresas especializadas y se establecieron inhabilidades, lo que es de suma 

relevancia, pues garantiza la independencia de los directores respecto de las 

empresas coordinadas. Por otra parte, se determinaron las causales de 

remoción de los directores técnicos y se elevaron los quórum mínimos para 

adoptar acuerdos. 

 

2.4.2 Cambios en cuanto al mecanismo de elaboración del Reglamento 

Interno del Centro de Despacho Económico de Carga 

Se establecieron nuevas exigencias para la elaboración y aprobación 

del Reglamento Interno de cada CDEC. La propuesta de reglamento deberá 

ser consultada con los integrantes del CDEC, existiendo la posibilidad de 

presentar discrepancias ante el Panel de Expertos para su resolución. El 

reglamento definitivo deberá ser informado favorablemente por la Comisión 

Nacional de Energía (CNE). 

 



98 

 

2.4.3 Nuevos derechos y obligaciones respecto de los coordinados y del 

Centro de Despacho Económico de Carga 

En esta materia se establecen exigencias de información por parte de 

los coordinados, así como nuevas obligaciones y facultades para el CDEC, 

entre ellas: adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento 

de la normativa eléctrica vigente, elaborar informes trimestrales para los 

integrantes del CDEC, entre otras. 

 

2.4.4 Creación de la Dirección de Planificación y Desarrollo 

Se introduce el art. 37 bis al Reglamento, el cual crea la Dirección de 

Planificación y Desarrollo, la que estará encargada, entre otras funciones, 

de realizar los análisis y estudios semestrales sobre los requerimientos de 

los sistemas de transmisión, dando apoyo técnico a la Dirección de Peajes 

en la elaboración y presentación ante la CNE de la propuesta de Plan de 

Expansión. También deberá efectuar las auditorías que sean necesarias para 

el cumplimiento de las funciones que la normativa eléctrica vigente 

encomienda a esta Dirección. 
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2.5 Análisis de la autonomía del Centro de Despacho Económico de 

Carga  

En opinión de Alejandro Vergara Blanco, el CDEC es una 

“corporación creada directamente por la ley, cuyas funciones también están 

fijadas en la ley, pero que no se integra en la Administración del Estado”. 

Continúa diciendo que su personificación es “pública en el sentido que 

excluye los cauces privados de formación, tasados y limitados en la ley 

(…), aún más, es innecesario en el caso de los CDEC un “pacto” social, 

pues su personificación surge de la ley ipso jure”
92

. A mayor abundamiento, 

y desprendiéndolo de su función autónoma, señala que “puede ejercer sus 

facultades según lo dispone la ley (y lo desarrolla el reglamento) con 

independencia de quienes en definitiva lo integren y obliga a quienes estén 

interconectados en un sistema eléctrico”. 

En cuanto a la naturaleza jurídica del CDEC, señala Eugenio Evans 

que son organismos que presentan una serie de características que lo 

definen, entre las cuales se encuentra que no es la ley la que de manera 

expresa e imperativa establece que las empresas deban pertenecer al CDEC, 
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 VERGARA BLANCO, A. Derecho eléctrico. Op. cit., p. 32. 
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sino más bien, las compele a coordinarse en la operación de sus 

instalaciones con tal que se logre alcanzar la seguridad, economía y uso de 

instalaciones de transporte o transmisión (entendiendo a éstos como bienes 

jurídicos). El Reglamento crea a los CDEC como entidades independientes 

y obliga a determinadas empresas que explotan determinadas instalaciones 

eléctricas a incorporarse a ellos y, por ende, a coordinarse
93

. Además, define 

a los CDEC como “órganos privados y de existencia obligatoria, 

constituidos por empresas que explotan instalaciones eléctricas de 

generación y transporte de energía eléctrica, cuya finalidad es coordinar la 

operación de todas ellas, con el objeto de propender a otorgar, para un 

sistema eléctrico determinado, un suministro seguro y al costo más bajo 

posible”
94

. 

El año 2011, la Comisión Asesora para el Desarrollo Eléctrico 

(CADE), elaboró un informe en el cual recomendó a nuestro país la 

creación de un CDEC más independiente, como una corporación de derecho 

privado sin fines de lucro que realiza una función de servicio público, cuyas 

                                           
93

 EVANS ESPIÑEIRA, E. 2002. Los Centros de Despacho Económico de Carga-CDEC y la solución de 

divergencias en el Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos. Revista de Derecho 

Administrativo Económico. Pontificia Universidad Católica de Chile. Vol. IV N° 2, p. 403. 
94

 Ibídem. 
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características sean: ser un organismo coordinador y operador, con 

patrimonio propio aportado por todas las empresas coordinadas, regido por 

un consejo directivo compuesto por expertos independientes con 

responsabilidades individuales limitadas por la ley y coherentes con sus 

atribuciones específicas y administrado por un director ejecutivo, quien 

tendrá la representación legal del CDEC, también con responsabilidades 

individuales limitadas en concordancia con sus atribuciones
95

.  

En concordancia con esto, la Estrategia 2012-2030 del Ministerio de 

Energía, propone la creación de un nuevo organismo en reemplazo de los 

CDEC, el cual deberá estar dotado de “personalidad jurídica y patrimonio 

propio, cuya estructura de gobernabilidad será autónoma y con 

responsabilidades claramente definidas. El objetivo será garantizar la 

independencia y el adecuado funcionamiento del operador del mercado 

eléctrico, para que las decisiones de operación de las instalaciones eléctricas 

y aquellas que originan los resultados de transferencias económicas entre 

los participantes del mercado, sean oportunas y transparentes para todos los 

agentes del mercado. Esta nueva institucionalidad también tendrá funciones 
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 INFORME Comisión Asesora para el Desarrollo Eléctrico (CADE). 2011, p. 85. 
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claras en la planificación de los sistemas de transmisión, contribuyendo al 

desarrollo de la infraestructura de transmisión eléctrica, y a la seguridad y 

suficiencia del sistema en el largo plazo”
96

.  

Para Pablo Ruiz Tagle Vial, el CDEC es una organización privada 

que comprende la reunión de un conjunto de empresas generadoras y de 

transmisión cuyo objetivo es determinar la operación del conjunto de 

instalaciones del sistema eléctrico, de modo que el abastecimiento eléctrico 

sea lo más seguro y económico posible. Señala además, que si bien los 

CDEC ejercen determinadas funciones públicas en función de un interés 

general, no cuentan con potestades regulatorias o de intervención, así como 

tampoco es un organismo autárquico sin sujeción a los mecanismos de 

control de la autoridad
97

. 

En opinión de la suscrita, de la actual normativa que rige al CDEC y 

a raíz de las modificaciones legales y reglamentarias que se han introducido 

a este organismo, se puede colegir que éstas han sido consistentes en 

dotarlo de mayor independencia y autonomía en sus decisiones, 
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 MINISTERIO DE ENERGÍA, Gobierno de Chile. Febrero 2012. Energía para el futuro: estrategia 

nacional de energía 2012-2030. Santiago, Chile. 
97

 URRUTIA & CIA. Abogados. Op. cit., pp. 87-116. 
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favoreciendo la transparencia de su funcionamiento y reduciendo la 

injerencia de las empresas coordinadas. Esto último es posible observarlo 

con la reducción de los Integrantes del CDEC a uno por cada segmento del 

sector eléctrico. 

A juicio de la suscrita y en virtud de asegurar la autonomía de este 

organismo, sería deseable que la ley le otorgue al CDEC personalidad 

jurídica y que, por ende, pueda ser sujeto de obligaciones y derechos (así 

como recomienda la CADE), pues hasta el momento no tienen 

responsabilidad alguna como organismo propiamente tal y sería 

conveniente, en su rol de coordinador del sector eléctrico, contar con 

personalidad jurídica, pues le daría mayor autonomía al poder contar con 

facultades fiscalizadoras y aplicar sanciones sin estar supeditado a lo que 

otro órgano administrativo pueda ordenar. Además, debería poder contar 

con patrimonio propio y no sólo con el presupuesto con lo que actualmente 

cuenta, pues podría influir en su autonomía el hecho de que quienes 

financian el CDEC sean las mismas partes interesadas
98

. No obstante a lo 
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 El presupuesto es un conjunto de los gastos e ingresos previstos para un determinado período de tiempo, 

mientras que el patrimonio es el conjunto de todos los derechos y obligaciones susceptibles de apreciación 

pecuniaria. 
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anterior, no se puede desconocer que los CDEC son organismos 

independientes que pueden ejercer sus funciones dentro del marco 

normativo vigente. 

Como consecuencia de lo anterior, y para los efecto del presente 

estudio, es de suma importancia responder a las siguientes interrogantes: (a) 

¿es vinculante para el CDEC la disposición de la SEC para que suspenda a 

una empresa generadora de los balances de inyección y retiros de energía y 

potencia?; (b) ¿Tiene la facultad de suspender a una empresa generadora de 

los balances de inyección y retiro de energía y potencia, y de gravar a las 

restantes con la carga de abastecer un contrato ajeno al precio de venta 

acordado en el mismo?  

 

2.5.1 ¿Es vinculante para el Centro de Despacho Económico de Carga 

la disposición de la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles para que suspenda a una empresa generadora de 

los balances de inyección y retiros de energía y potencia? 
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En este aspecto es importante tener en cuenta que, de la normativa 

analizada, las divergencias que se produzcan dentro del CDEC deberán ser 

conocidas por el Panel de Expertos, en conformidad a lo establecido en el 

art. 82 del reglamento: “Las controversias, discrepancias o conflictos que 

se susciten al interior de un CDEC, serán sometidos directamente por 

cualquier Integrante al dictamen del Panel” de Expertos. En ningún 

momento se establece ni en la ley ni en el reglamento que será la SEC la 

encargada de conocer de los conflictos existentes al interior de cada CDEC. 

En la regulación vigente, la SEC conoce y resuelve las divergencias que se 

susciten con ocasión de los balances de inyección y retiro de energía y 

potencia únicamente cuando sea entre un propietario de “Pequeño Medio de 

Generación” y la Dirección de Peajes del CDEC correspondiente, en 

conformidad a lo indicado en el Título V del Decreto N° 244 de 2005, que 

establece el reglamento a los Medios de Generación No Convencionales y 

Pequeños Medios de Generación. 
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No obstante lo anterior, mediante las cartas enviadas por la 

Presidencia del CDEC-SIC
99

 a la SEC, éstas incorporan “la solicitud 

expresa de que esta Superintendencia tome las medidas tendientes a que el 

(…) CDEC pueda suspender a la empresa de generación de energía 

eléctrica Campanario Generación S.A., de su calidad de participante en el 

balance de inyecciones y retiros de energía y potencia”, tal como se señala 

en el considerando 3° de la Resolución N° 2288. 

A juicio de la suscrita, antedicha situación no correspondería, pues no 

es la SEC la autoridad competente para, como se señalaba anteriormente, 

conocer de las controversias suscitadas dentro del CDEC, sino que el Panel 

de Expertos. La SEC, en estas situaciones, sólo toma el rol de parte 

interesada. 

                                           
99

 Estas Cartas enviadas por la Presidencias del CDEC-SIC a la SEC fueron tomadas en cuenta por ésta 

última al momento de emitir la Res. Ex. 2288: Carta Presidencia CDEC-SIC N° 073/2011 de 16 de agosto 

de 2011 y Carta Presidencia CDEC-SIC N° 078/2011 de 22 de agosto de 2011. Ver Anexos 2 y 3 

respectivamente. 
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2.5.2 ¿Tiene el Centro de Despacho Económico de Carga la facultad 

para suspender la calidad de participante de una empresa 

generadora y de gravar a las restantes con la carga de abastecer 

un contrato ajeno al precio de venta acordado en el mismo? 

 

La respuesta a esta pregunta se desprende del Artículo 20 del 

Procedimiento de la Dirección de Peajes aprobado por Resolución Exenta 

Nº 259 de la Comisión Nacional de Energía, en el que se realiza el cálculo y 

determinación de Transferencias Económicas de Energía
100

, el cual 

establece que habrá que informarle a ella de los retrasos en los pagos entre 

las empresas participantes: “Si una empresa incurre en mora de pago con 

alguno de los participantes del Balance transcurridos 10 días de vencida la 

fecha de pago, la empresa acreedora podrá solicitar fundadamente al 

Directorio del CDEC-SIC que la empresa morosa sea suspendida del 

balance de transferencias, para lo cual los titulares del respectivo derecho 

de crédito deberán dar aviso de esta circunstancia a la Dirección de 
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CDEC-SIC. 2011. Procedimiento DP: Cálculo y Determinación de Transferencias Económicas de 

Energía. [en línea] <http://www.cdec-sic.cl/wp-content/uploads/2013/11/Procedimiento-DP-

Transferencias-Energia.pdf > 

http://www.cdec-sic.cl/wp-content/uploads/2013/11/Procedimiento-DP-Transferencias-Energia.pdf
http://www.cdec-sic.cl/wp-content/uploads/2013/11/Procedimiento-DP-Transferencias-Energia.pdf
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Peajes, con copia a la SEC y la CNE, enviando los antecedentes de 

facturación respectivos. 

La Dirección de Peajes consultará a las demás empresas 

participantes de los balances de transferencias si existen otras situaciones 

de características similares con la misma empresa deudora e informará de 

la situación al Directorio del CDEC-SIC, con copia a la empresa deudora, 

a la SEC y a la CNE,  

Todo lo anterior, será sin perjuicio del derecho a cobro de las multas 

por atraso que corresponda de acuerdo a lo establecido en la 

reglamentación vigente y de las demás acciones que correspondan 

conforme la normativa común, comercial y tributaria aplicable”. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, es posible concluir que el 

CDEC, mediante el Procedimiento de la Dirección de Peajes, sí tiene la 

facultad de suspender a una empresa generadora de su calidad de 

participante en los balances de inyecciones y retiros de energía y potencia si 

ésta incurre en mora de pago con algún otro participante de antedicho 

balance, pues como se señalara en el punto 2.3.3 del presente capítulo, los 

Procedimientos elaborados por las Direcciones Técnicas constituyen una 
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norma técnica, las cuales conforme a lo analizado a lo largo del presente 

documento, e independiente de la opinión que se tenga al respecto, pueden 

establecer sanciones, según lo señalado en el artículo 3 Nº 23 de la LSEC. 

Sin embargo, lo anteriormente descrito no se encontraba vigente al 

momento en que la SEC emitió la Res. Ex, 2288 en la cual suspende a 

Campanario Generación S.A. de los balances de inyección y retiro de 

energía y potencia, pues dicho Procedimiento de la Dirección de Peajes fue 

realizado con fecha 10 de octubre de 2011 y la resolución de la SEC fue 

emitida con fecha anterior. Pero se puede observar de lo señalado, que un 

Procedimiento elaborado por la Dirección Técnica del CDEC respectivo 

tiene la potestad de reliquidar el cuadro de pagos de los balances de 

inyecciones y retiros de los meses en que incumplió en pago la empresa 

morosa. 

En opinión del profesor Eugenio Evans, frente al caso en cuestión, 

“el CDEC estaba atribuido para suspender la participación de Campanario 

Generación S.A. en los balances de transferencia de energía y potencia 

previstos por la normativa sectorial. Empero, no tenía (ni tiene) facultades 

para decidir el modo de repartir entre los coordinados la responsabilidad por 
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los retiros que debían hacer las distribuidoras que tenían contrato de 

suministro con esa generadora”
 101

.  

Para el abogado Sebastián Sáez Rees, el CDEC no tiene la facultad 

de suspender a una empresa generadora de los balances de inyección y 

retiro de energía y potencia, razón por la cual “solicitó a la SEC que tomara 

la decisión de suspender a Campanario porque para poder tomar dicha 

solución el CDEC, éste hubiese debido modificar su Reglamento Interno, el 

cual para ser aprobado requiere del voto unánime de los integrantes de 

dicho organismo, lo cual también hubiese alargado el conflicto que 

necesitaba una rápida solución”. Frente a la interrogante de si hubiese 

podido el CDEC imponer a las demás generadoras la carga de cumplir con 

los contratos de Central Campanario con las distribuidoras, es tajante en 

señalar que dicho organismo no tiene la potestad de imponer dicha carga, 

“pues atenta contra la naturaleza jurídica del mismo (…) es más 

cuestionada la decisión de un órgano técnico que la de un acto de autoridad, 
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 Ver Anexo 1. 
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pues es este último el único que tiene el poder de distribuir un contrato 

ajeno”
102

. 

  

                                           
102

 Ver Anexo 11. 
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CAPÍTULO 3. PRINCIPIOS DEL DERECHO ELÉCTRICO 

Puesto que, en virtud de la hipótesis sostenida en el presente 

documento, se pone en duda la facultad de la SEC para disponer que el 

CDEC suspenda a una empresa generadora de energía eléctrica de los 

balances de inyección y retiro de energía y potencia y grave a las demás 

empresas generadoras con la carga de abastecer los contratos de ésta última 

como consecuencia de que haya incurrido en discontinuar sus obligaciones 

de pago con las demás empresas eléctricas del sistema, tal como sucedió 

con Campanario Generación S.A., es importante hacer un paréntesis y 

describir cuáles son los principios que rigen el derecho eléctrico chileno, a 

saber: la continuidad, la seguridad (dentro del cual se hará mención al 

principio de la coordinación), la regularidad y la obligatoriedad del servicio 

eléctrico. Al final del capítulo se realizará una mención a la confiabilidad 

del sistema eléctrico en virtud de lo que señala la Res. Ex. 2288 de la SEC. 
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3.1 Continuidad del servicio eléctrico 

El principio de la continuidad
103

 es uno de los principios del derecho 

eléctrico más importante, pues de él se deriva la obligación a las 

concesionarias de servicio eléctrico y empresas generadoras de prestar –y 

hacer funcionar– el suministro eléctrico de manera ininterrumpida.  

Ni aún en caso de racionamiento y déficit de energía, las empresas 

involucradas podrán discontinuar la prestación del servicio eléctrico. 

También se puede desprender del art. 145 del reglamento de la LGSE 

la importancia que el legislador le ha brindado a éste principio, al indicar 

que “las empresas concesionarias de servicio público de distribución 

deberán suministrar electricidad a sus usuarios de manera continua e 

ininterrumpida, salvo las excepciones legales y reglamentarias” (el 

subrayado es nuestro). 

Dentro de las demás disposiciones legales en las que se puede 

encontrar mención a la continuidad del servicio eléctrico, están los 

                                           
103

 La palabra “continuidad” es, de por sí, bastante clara y viene de “continuar”, lo que, según define el 

diccionario de la Real Academia Española, es la capacidad de “proseguir lo comenzado; durar, 

permanecer”, por lo que es dable concluir que este principio está estrechamente relacionado con que las 

empresas deben otorgar el servicio eléctrico de manera continua, sin interrupciones. EN: Real Academia 

Española. (2014). Diccionario de la lengua española (23ª ed.). [en línea] <http://www.rae.es/rae.html> 
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siguientes artículos de la LSEC: (i) art. 3A inc. 4º, el cual señala que se 

entenderán como esencial “todo hecho que pueda afectar gravemente la 

continuidad, calidad, regularidad y seguridad de los servicios 

eléctricos”
104

; (ii) art. 15, que hace una clasificación de las infracciones en 

gravísimas, graves y leves, siendo gravísimas o graves aquéllas que hayan 

alterado o pongan en riesgo “la regularidad, continuidad, calidad o 

seguridad del servicio respectivo”, entre otras; (iii) art. 16B, el cual 

establece una sanción adicional a las sanciones que se establecen en el 

Título IV de la LSEC cuando se produzca la interrupción o suspensión del 

suministro de energía eléctrica y que ésta no haya estado autorizada. 

El principio de continuidad es fundamental para el correcto 

funcionamiento del servicio eléctrico, pues sin la existencia de éste, las 

empresas participantes de este sector podrían eximirse de responsabilidad 

en temas tan sensibles como el racionamiento de energía eléctrica o en los 

casos de déficit de energía, siendo en éste último caso, bastante amplia la 

regulación existente, pues ha implicado obligaciones para el concesionario 

de servicio eléctrico –y aún para las empresas generadoras– que se traducen 

                                           
104

 Esto en relación a la función fiscalizadora preventiva y sancionatoria que tiene la SEC, funciones 

analizadas en el primer capítulo del presente documento. 
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en costos, tanto para dichas empresas como para los usuarios finales, por las 

inversiones que deben realizarse para evitar interrupciones y déficit
105

.  

En relación a la interrupción de suministro se pueden mencionar los 

artículos 245 y 246 del Reglamento de la LGSE, los que, a grandes rasgos, 

establecen los valores a tener en cuenta cuando se producen interrupciones 

de suministro, sean o no programadas.  

Mención aparte merece lo que sucede con el principio de continuidad 

ante los déficit de energía. Hasta antes de las modificaciones realizadas a la 

LGSE en el año 1999, se consideraba a la sequía prolongada como fuerza 

mayor o caso fortuito, pero antedicha situación cambió con el texto del art. 

163 inc. 4º de la LGSE
106

, el que establece que “para los efectos de este 

artículo, las situaciones de sequía o las fallas de centrales eléctricas que 

originen un déficit de generación eléctrica que determine la dictación de un 

decreto de racionamiento, en ningún caso podrán ser calificadas como 

fuerza mayor o caso fortuito”, continúa el artículo haciendo mención a que 

en años hidrológicos secos, los aportes de generación hidroeléctrica “no 
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 VERGARA BLANCO, A. 2006. Estatuto general y principios del servicio público eléctrico chileno. 

EN: DÍAZ FERNÁNDEZ, J. y otros. Derecho de la Energía. Madrid, editorial La ley, pp. 850-903. 
106

 Cambio introducido por el artículo único Nº 8 letra b) del D.F.L. Nº 2 de 12 de abril de 2006 del 

Ministerio de Economía. 
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constituirán límite para el cálculo de los déficit, ni serán consideradas 

como circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito. El déficit que las 

empresas generadoras están obligadas a pagar, de conformidad a este 

artículo, no estará limitado a aquel que se calcule para el primer año 

hidrológico de la sequía”. Finaliza el artículo dando una definición de año 

hidrológico, el cual es “un periodo de doce meses que comienza en abril” y 

además, señala que “tampoco se considerarán fuerza mayor o caso fortuito, 

las fallas de centrales a consecuencia de restricciones totales o parciales 

de gas natural provenientes de gaseoductos internacionales”.  

La importancia de lo anteriormente descrito radica en que hasta antes 

de la modificación, la obligación de otorgar suministro de manera continua 

y sin interrupciones, recaía principalmente en el concesionario del servicio 

de distribución. Sin embargo esto cambió, y en la actualidad gran parte de 

esa responsabilidad se ha traspasado a las empresas generadoras, 

obligándolas a pagar compensaciones a los usuarios por los déficit que se 

hayan ocasionado y podrán ser multadas sin poder excusarse con la 

ocurrencia de una sequía o por la falla de una central eléctrica. Como 

consecuencia, la continuidad del servicio es una obligación permanente 
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tanto del concesionario de servicio eléctrico como de las empresas 

generadoras. 

En resumen, se hace eco de la opinión de don Alejandro Vergara B., 

quien señala que “es posible decir que la interrupción del servicio es la más 

grave falta que (se) puede cometer, y ella justifica las sanciones más graves 

y multas más altas que es posible imponer
107

”. 

 

3.2 Seguridad del servicio eléctrico 

La ley establece que se entenderá por seguridad del servicio la 

“capacidad de respuesta de un sistema eléctrico, o parte del él, para 

soportar contingencias y minimizar la pérdida de consumos, a través de 

respaldos y de servicios complementarios”
108

. 

El art. 2 Nº 6 de la LGSE
109

 contiene dos acepciones de seguridad: (i) 

evitar peligros; y (ii) evitar registros o mediciones inexactas. Dentro de la 

                                           
107

 VERGARA BLANCO, A. Estatuto general y principios del servicio público eléctrico chileno. Op. cit., 

p. 878. 
108

 Art. 225 letra t) de la LGSE. 
109

 “Las condiciones de seguridad a que deben someterse las instalaciones, maquinarias, instrumentos, 

aparatos, equipos, artefactos y materiales eléctricos de toda naturaleza y las condiciones de calidad y 

seguridad de los instrumentos destinados a registrar el consumo o transferencia de energía eléctrica”. 
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misma línea, el art. 15 de la ley 18.410, al establecer las sanciones, 

contempla a la seguridad del servicio con el fin de evitar riesgo y peligros, 

tanto para las personas como a los demás participantes del sistema eléctrico, 

que se puedan derivar, por ejemplo, del mal funcionamiento de una 

instalación eléctrica o de la interrupción del suministro eléctrico. 

La seguridad del servicio permite calificar la capacidad de respuesta 

del sistema eléctrico para soportar contingencias o minimizar la pérdida de 

consumos a través de servicios complementarios. Estos servicios 

complementarios son recursos disponibles en las instalaciones del sistema 

que permiten mantener el equilibrio entre oferta y demanda y así poder 

cumplir con las exigencias de seguridad y calidad del servicio. Podemos 

distinguir, entre los servicios complementarios, los siguientes: (a) reserva 

de potencia activa para la regulación de frecuencia primaria y secundaria, y 

para esto es necesario que existan unidades que puedan tomar carga de 

manera rápida y eficaz; (b) consumos ininterrumpidos que permitan 

recuperar instantáneamente la frecuencia de generación; (c) capacidad de 
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partida autónoma para recuperar el suministro eléctrico si se produce alguna 

contingencia grave que afecte dicho suministro
110

. 

La seguridad del servicio tiene un rol fundamental y ésta se intenta 

lograr mediante la regulación de los sistemas interconectados
111

, los cuales 

son coordinados por el CDEC respectivo, al que le corresponde velar por la 

seguridad del servicio sin infringir los estándares mínimos exigidos. Bajo 

este prisma, el concepto de seguridad del servicio es a la vez principio y 

objetivo de la regulación eléctrica, del que se deriva la operación 

interconectada como medio a través del cual se cumple aquel principio y 

objetivo
112

. 

 

3.2.1 Principio de la coordinación del servicio eléctrico 

La coordinación en el sistema eléctrico es un principio fundamental, 

puesto que ésta es una expresión de la regulación aplicable al sistema. 

                                           
110

 AGÜERO VARGAS, F. y SALAZAR, J. 2004. Marco conceptual y regulación de la confiabilidad en 

los sistemas eléctricos. Revista de Derecho Administrativo Económico. Pontificia Universidad Católica de 

Chile. N° 12. Pp. 69-89., p. 72. 
111

 Así lo señala el art. 137 inc. 2º de la LGSE, “la operación de las instalaciones eléctricas que operen 

interconectadas entre sí, deberá coordinarse con el objeto de: 1.- Preservar la seguridad del servicio en 

el sistema eléctrico”. 
112

 VERGARA BLANCO, A. Derecho Eléctrico. Op. cit., p. 394. 
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La sentencia Rol 480 de 2006 del Tribunal Constitucional, en su 

considerando 24º, señala que se entenderá por coordinar “concertar medios 

o esfuerzos para una acción común (…), las empresas concesionarias del 

sistema eléctrico quedan entonces obligadas a disponer las cosas 

metódicamente y a concertar medios y esfuerzos en virtud de una finalidad 

relacionada con la naturaleza del servicio que prestan. Este deber de 

conducta se esclarece y adquiere mayor sustancia y sentido, pues el método 

y la concertación de medios debe ser aquel que resulte funcional a alcanzar 

la seguridad del servicio, la operación más económica para el conjunto de 

las instalaciones del sistema y el derecho de servidumbre sobre los sistemas 

de transmisión. Estas son metas públicas ordenadas a la protección de la 

persona, conducentes a una finalidad lícita, como es la de disciplinar la 

actividad de quienes, por la vía de la concesión, han optado por tomar parte 

en el suministro de un servicio público vital para la población, como lo es el 

suministro eléctrico. En consecuencia, no nos encontramos, en la especie, 

ante una delegación vacía de contenido. La ley no se ha limitado a delegar 

en normas reglamentarias la regulación de la materia, lo que sí resultaría 

constitucionalmente reprochable, sino que ha descrito el deber de conducta 

para la consecución de un fin lícito, a través de un verbo rector, cuyo 
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significado ha quedado enriquecido al poner la conducta al servicio de 

finalidades públicas legítimas y lo ha sancionado conforme a sus efectos”. 

La LGSE señala que la coordinación deberá realizarse a través del 

CDEC respectivo (art. 137 de la ley) y es una obligación común para todo 

el sistema y cada uno de los agentes económicos que operan en él. Al estar 

establecido por ley, se le otorgan una serie de atributos propios y en su 

virtud, tanto la operación eléctrica del sistema como la operación 

económica del mercado regulado queda subordinada a la actividad 

regulatoria que ejerza el CDEC. 

De lo dispuesto en la ley, es posible encontrar dos características 

propias que son a la vez obligaciones, esto es, la interconexión de todos los 

elementos que conforman el mercado y la coordinación de dichos elementos 

a través del CDEC. 

La coordinación se aplica, en el ámbito subjetivo, a un grupo de 

agentes del mercado y, en el ámbito objetivo, a un conjunto de actividades 

que realiza el sistema y el mercado eléctrico
113

. 

                                           
113

 Vid. SEPÚLVEDA RODRÍGUEZ, E., pp. 58-76. 
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3.3 Regularidad del servicio eléctrico 

Este principio implica que el suministro debe cumplir con ciertos 

parámetros o estándares preestablecidos en la normativa vigente
114

. Cabe 

destacar que, en relación con este principio, ni en la LGSE ni en su 

respectivo reglamento es posible encontrar mención a él, y es sólo en la ley 

18.410 en los artículos 3A inc. 4º y 15 inc. 3º Nº 4 e inc. 4º Nº 3
115

 que es 

mencionado, siendo muy significativo que el legislador lo haya incorporado 

en la normativa eléctrica, pues el principio de la regularidad, en conjunto 

con el de continuidad, son considerados como principios esenciales del 

servicio eléctrico
116

. 

Para Alejandro Vergara, el principio de la regularidad del servicio 

eléctrico está íntimamente relacionado con lo que se denomina en la 

legislación como “calidad del suministro”, concepto que hay que distinguir 

del de “calidad del servicio”, los cuales parecieran ser, a simple vista, 

                                           
114

 En relación a esto, el art. 225, letra w) de la LGSE señala que “la calidad de suministro (…) 

corresponderá a los estándares normales con límites máximos de variación que serán los que determinen 

los reglamentos”. 
115

 Artículos analizados en el punto 3.1 del presente capítulo. 
116

 VERGARA BLANCO, A. 2006. Estatuto general y principios del servicio público eléctrico chileno. 

Op. cit., p. 891. 
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conceptos similares. Por una parte, la calidad de servicio está definida en el 

art. 225 letra u) de la LGSE como “atributo de un sistema eléctrico 

determinado conjuntamente por la calidad del producto, la calidad de 

suministro y la calidad de servicio comercial, entregado a sus distintos 

usuarios y clientes”
117

, siendo posible concluir entonces, que el concepto de 

calidad de servicio engloba a los principios de regularidad, obligatoriedad y 

continuidad. Por otra parte, la calidad del suministro está entendida como 

“el conjunto de parámetros físicos y técnicos que, conforme a este 

reglamento y las normas técnicas pertinentes, debe cumplir el producto 

electricidad”
118

. Quienes son responsables de respetar la calidad de 

suministro son los concesionarios de distribución de servicio eléctrico y 

también las empresas de generación y transporte de energía, según lo 

señalado en el art. 224 del Reglamento de la LGSE, el cual establece 

además que a estos últimos les será exigible esta obligación “siempre que 

operen en sincronismo con un sistema eléctrico”. Complementa lo 

anteriormente descrito el art. 221 de la norma citada, el cual establece que 

                                           
117

 Definición complementada con lo indicado en el art. 222 inc. 1º del reglamento de la LGSE, el que 

señala que la calidad de servicio está entendida como “el conjunto de propiedades y estándares normales 

que, conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a la actividad de distribución de electricidad 

concesionada, y constituyen las condiciones bajo las cuales dicha actividad debe desarrollarse”. 
118

 Art. 223 del reglamento de la LGSE en concordancia con el art. 225 letra w) de la LGSE.  
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“los concesionarios de servicio público de distribución son responsables 

del cumplimiento de los estándares y normas de calidad de servicio que 

establece la ley y este reglamento”, y ahonda dicho articulado ampliando 

esta responsabilidad a “todo aquel que proporcione suministro eléctrico, 

tanto en generación, transporte o distribución, sea concesionario o no”. 

En definitiva, el principio de la regularidad de los servicios eléctricos 

es exigible a todo prestador, ya sea del sector generación, transmisión, o 

distribución, sean o no concesionarios. 

 

3.4 Obligatoriedad del servicio eléctrico 

La obligatoriedad del servicio es un principio esencial del sistema 

eléctrico que está íntimamente relacionado con el servicio de distribución 

de energía eléctrica, cuya importancia radica en que sin él, sería 

prácticamente imposible realizar las actividades que se desarrollan 

actualmente en el mundo moderno y, cuando falla, las consecuencias de 

esto se traspasan significativamente a los usuarios finales. Es de tal 

magnitud la importancia de este principio que, según comenta Alejandro 

Vergara B., sin éste, el servicio eléctrico “carecería de sentido; cuya falta 
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siempre se ha considerado gravísima, pudiendo justificar la caducidad o 

extinción del derecho a llevar adelante la actividad”
119

. 

El art. 7 de la LGSE, al hablar del servicio público eléctrico, lo define 

como “el suministro que efectúe una empresa concesionaria de distribución 

a usuarios finales ubicados en sus zonas de concesión, o bien a usuarios 

ubicados fuera de dichas zonas, que se conecten a las instalaciones de la 

concesionaria mediante líneas propias o de terceros”. Es importante la 

mención de este artículo, pues aquí, al atribuirse a la empresa que realiza la 

concesión de distribución de energía eléctrica a usuarios finales, es posible 

observar la aplicación del principio de la obligatoriedad, toda vez que 

dichos usuarios tendrán derecho a exigir a la empresa respectiva que les 

otorgue suministro eléctrico. Por lo mismo, una empresa distribuidora no 

podrá desentenderse de tal obligación salvo causas legales, como por 

ejemplo, que el usuario no pague la tarifa correspondiente
120

. 

                                           
119

 VERGARA BLANCO, A. Derecho Eléctrico. Op. cit., p. 349. 
120

 Artículo 141°.- “En caso de servicios que se encuentren impagos, el concesionario podrá suspender el 

suministro sólo después de haber transcurrido 45 días desde el vencimiento de la primera boleta o factura 

impaga”. 
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Dentro de las potestades que tiene la SEC frente al incumplimiento 

de la obligación de prestar suministro eléctrico se encuentran las 

establecidas en la ley 18.410, a saber: 

1. Adoptar las medidas transitorias que estime necesarias para la 

seguridad del público y el resguardo a los derechos de los consumidores. 

2. Asumir transitoriamente la administración del servicio 

concesionado, o determinar quién asumirá dicha administración también de 

manera transitoria. 

3. Aplicar, de oficio o a petición de parte, las sanciones que la ley le 

confiere en uso de su facultad sancionatoria
121

. 

Se puede identificar, en lo dispositivo del artículo 222 letra c) del 

reglamento de la LGSE, otra mención a este principio de la obligatoriedad 

al señalar que las solicitudes de servicio que se hagan a las empresas 

encargadas del suministro eléctrico deben ser satisfechas de manera 

oportuna, en los términos y condiciones que la ley establece. 

                                           
121

 Sanciones previamente analizadas en el Capítulo I del presente documento. 
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Otras de las menciones legislativas relacionadas con este principio se 

pueden encontrar en el art. 105 del reglamento de la LGSE y en el Título V 

de la LGSE. Por otra parte, del Título VI de la LGSE
122

, se puede observar 

el principio en comento toda vez que, tanto usuarios finales como 

concesionarios deben respetar los precios fijados por la autoridad 

correspondiente
123

. 

Cabe destacar que de este principio se deriva otro: el principio de la 

exclusividad del servicio, el cual es un derecho que tiene todo concesionario 

de servicio público de distribución, en virtud del cual, y de conformidad al 

art. 16 de la LGSE, sólo dicho concesionario podrá prestar el servicio de 

distribución, siendo ésta la regla general, la cual rige en todo momento 

salvo en las excepciones que se establecen dentro del mismo artículo, las 

cuales son taxativas, no cabiendo posibilidad a otras
124

. 

 

                                           
122

 Título que regula la calidad de servicio y los precios. 
123

 La fijación de precios libres constituye una excepción a dicha situación. Los precios libres podrán 

fijarse debido a alguna de las circunstancias que señala el art. 147 de la LGSE. 
124

 Este derecho de los concesionarios “ostenta la garantía constitucional de la propiedad”, existiendo una 

“perturbación ilegal y arbitraria del derecho un concesionario cuando un tercero que no es concesionario 

presta suministro eléctrico dentro del sector de concesión de la recurrente”. Vid. VERGARA BLANCO, 

A. Derecho Eléctrico. Op. cit., p. 354. 



128 

 

3.5 Confiabilidad del sistema eléctrico 

La Res. Ex. 2288 en su considerando 8º, hace mención al principio de 

la “confiabilidad del sistema eléctrico”. 

La confiabilidad del sistema eléctrico se traduce en que usuarios y 

consumidores cuenten con un suministro eléctrico de calidad
125

. Para que un 

sistema sea confiable debe utilizar de manera coordinada y eficiente los 

recursos existentes en las instalaciones del sistema con la finalidad de 

cumplir con la normativa vigente
126

. La confiabilidad está definida en el art. 

225, letra r) de la LGSE como la “cualidad de un sistema eléctrico 

determinada conjuntamente por la suficiencia, la seguridad y la calidad del 

suministro”. 

A continuación se realizará una breve descripción de la suficiencia, 

seguridad y calidad de suministro, los cuales son principios derivados de la 

confiablidad del sistema eléctrico. 

                                           
125

 Mensaje Presidencial Nº 102-346. 06 de mayo de 2002. Cuenta en sesión 17, Legislatura 346 de la 

Cámara de Diputados. Vid. Historia de la Ley 19.440 [en línea] 

http://www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/3889/1/HL19940.pdf 
126

 AGÜERO VARGAS, F. y SALAZAR, J. Óp. cit., p.71. 

http://www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/3889/1/HL19940.pdf
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La suficiencia del sistema eléctrico está determinada por la cantidad 

de instalaciones y recursos suficientes para poder abastecer de manera 

íntegra y oportuna la demanda energética
127

. La LGSE define la suficiencia 

en el art. 225, letra s) como el “atributo de un sistema eléctrico cuyas 

instalaciones son adecuadas para abastecer su demanda” y, para lograrla, 

se tipifican como servicio público los sistemas troncales de modo tal que las 

instalaciones sean suficientes para abastecer en su totalidad la demanda de 

energía. Esto se puede desprender de lo señalado en el artículo 71-1 inc. 1º 

de la Ley 19.440 (también conocida como Ley Corta I)
128

, el que además 

dispone que la operación de estos sistemas deberá coordinarse por un 

CDEC.  

Por otra parte, la seguridad del servicio (analizada en el punto 3.2 del 

presente capítulo), el legislador intenta lograrla mediante la regulación de 

los sistemas coordinados por los CDEC respectivos. Por lo que se puede 

                                           
127

 Ibídem.  
128

 Recogido también en la LGSE en su art. 74, señalando que “El "sistema de transmisión o de transporte 

de electricidad" es el conjunto de líneas y subestaciones eléctricas que forman parte de un sistema 

eléctrico, en un nivel de tensión nominal superior al que se disponga en la respectiva norma técnica que 

determine la Comisión, y cuya operación deberá coordinarse según lo dispone el artículo 137º de esta 

ley”. 
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concluir que el CDEC debe preservar tanto la suficiencia como la seguridad 

del servicio del sistema en su conjunto. 

En relación a la calidad del suministro eléctrico, ésta se entiende 

como el nivel de satisfacción que percibe el cliente final a partir de una 

serie de atributos que caracterizan al suministro de electricidad, los cuales 

se componen con la calidad del producto, la calidad del suministro y la 

calidad del servicio comercial
129

. La LGSE define la calidad del suministro 

en el art. 222 inc. 1º del reglamento de la LGSE, señalando que está 

entendida como “el conjunto de propiedades y estándares normales que, 

conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a la actividad de 

distribución de electricidad concesionada, y constituyen las condiciones 

bajo las cuales dicha actividad debe desarrollarse”. 

De lo anterior, es posible concluir que tanto la suficiencia como la 

seguridad del suministro están dirigidas al conjunto de instalaciones 

eléctricas. 

                                           
129

 AGÜERO VARGAS, F. y SALAZAR, J. Óp. cit., pp. 72-73. 
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Recapitulando, la regulación intenta que el sistema eléctrico en su 

conjunto sea confiable, situación que origina
130

: 

1. En relación a la suficiencia, ésta está vinculada con la 

interconexión y la coordinación de las instalaciones eléctricas, su 

cumplimiento depende de los estímulos económicos para la construcción, 

interconexión y puesta en marcha de las instalaciones que sean “suficientes” 

para el correcto funcionamiento del sistema en general. 

2. La seguridad del servicio, tal como señala la definición dada por la 

ley, está relacionada con la capacidad del sistema eléctrico para responder 

frente a las contingencias que se den en un momento determinado y la 

exigencia de capacidad está dirigida al CDEC respectivo, el cual además, 

podrá establecer las sanciones correspondientes
131

. 

3. La calidad del servicio compete de manera directa e individual a 

cada prestador de servicios a los clientes o usuarios finales, y es a cada 

prestador a quien se le debe exigir el cumplimiento de sus obligaciones. 

                                           
130

 VERGARA BLANCO, A. Derecho eléctrico. Op. cit., p. 393. 
131

 Art- 137 de la LGSE establece que la coordinación del servicio eléctrico está en las manos del CDEC y 

uno de sus fines primordiales es la seguridad del servicio, para lo cual, frente a contingencias podrá tomar 

las medidas necesarias para restablecerla. 
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CAPÍTULO 4. ANÁLISIS DEL CASO CENTRAL CAMPANARIO 

Y LA RESOLUCIÓN DE LA SEC QUE DISPONE QUE EL 

CDEC-SIC SUSPENDA LA CALIDAD DE PARTICIPANTE DE 

UNA EMPRESA GENERADORA 

4.1 Antecedentes generales 

El año 2011 aconteció en el mercado eléctrico chileno una situación 

nunca antes vista: la quiebra de una generadora de energía, la empresa 

Campanario Generación S.A. La razón que motivó la quiebra de 

Campanario fue que ésta incurrió en el cese de pago de las facturas de las 

compras de energía que realizó en el mercado spot, ocasionando de este 

modo una interrupción en la cadena de pagos del sistema eléctrico, la que se 

tradujo en una serie de dificultades tanto para las empresas que habían 

suscrito contrato de abastecimiento con Campanario, como para el resto de 

los integrantes del mercado eléctrico
132

.  

                                           
132

 Como se señalara en el capítulo 2º del presente documento, los integrantes del mercado eléctrico, son 

los propietarios de las instalaciones a que se refiere el art. 2º del Reglamento del CDEC, en tanto sus 

instalaciones se encuentren interconectadas entre sí en un sistema eléctrico. También son integrantes del 

sistema eléctrico, aquellas empresas arrendatarias o usufructuarias y las que por cualquier otro título 

exploten instalaciones eléctricas de las señaladas en el Artículo 2º del Reglamento, en reemplazo de la 

empresa propietaria. Antedichas instalaciones son las centrales eléctricas generadoras; líneas de 

transmisión a nivel troncal, subtransmisión y adicionales; subestaciones eléctricas, incluidas las 

subestaciones primarias de distribución y barras de consumo de clientes libres.  
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Como consecuencia de la interrupción en la cadena de pagos, la SEC 

emitió un pronunciamiento al respecto, a través de la Res. Ex. 2288, 

instruyendo al CDEC-SIC que suspendiera a Campanario de los balances de 

inyección y retiro de energía y potencia.  

A raíz de lo acontecido con la Central Campanario surge la inquietud 

de si es procedente que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 

disponga que un Centro de Despacho Económico de Carga suspenda a una 

empresa generadora de energía eléctrica de los balances de inyección y 

retiros de energía y potencia al no cumplir ésta con la cadena de pago. 

Para llegar a una conclusión más acabada en relación a este tema, se 

considera necesario hacer un breve análisis de las características de la 

empresa Campanario Generación S.A., del modelo de negocio 

implementado por la empresa y los efectos que tuvo en el mercado eléctrico 

la insolvencia de la empresa.  

 

4.1.1 Características de la empresa Campanario Generación S.A. 

La empresa Campanario Generación S.A. es una empresa creada por 

Innergy Holdings. Esta empresa a su vez está integrada por Gasco S.A. con 
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un 30% de participación, la canadiense Nova Gas Sur Marketing Chile ltda., 

con un 30%, ENAP con un 25%, e Inversiones Trigas Cuatro S.A. con un 

15%. 

El proyecto de construcción de la Central Campanario estuvo en 

carpeta por al menos tres años al interior de Innergy. Gasco y CGE -esta 

última controla Gasco- pretendieron impulsarlo en varias oportunidades, 

pero el efecto de los recortes de gas natural de la época, sumado a la falta de 

interesados, jugó en contra de su materialización. 

En marzo de 2006, la empresa multinacional Southern Cross (quien 

ingresaba por primera vez al negocio del sector eléctrico), adquiere gran 

parte de los activos de Campanario Generación S.A., quedando esta última 

finalmente en un 80% perteneciente al grupo Southern Cross y en un 20% a 

Gasco. De este modo, el proyecto (que ya tenía tramitado los permisos 

ambientales correspondientes), se puso finalmente en marcha
133

. 
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 ELECTRICIDAD: La revista energética de Chile. 2006. Southern Cross ingresa al negocio eléctrico 

como socio de Innergy en Campanario. 16 de febrero de 2006. [en línea] 

<http://www.revistaei.cl/2006/02/16/chile-southern-cross-ingresa-al-negocio-electrico-como-socio-de-

innergy-en-campanario/> 
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Southern Cross Group es una empresa privada fundada en 1998, la 

cual está enfocada en realizar distintos proyectos de inversión en América 

Latina. Dentro de los países donde ha tenido participación se puede 

mencionar: Chile, Brasil, Argentina, Perú, México, entre otros. En lo 

particular, sus inversiones en Chile han estado enfocadas en sectores tales 

como el retail, con la multitienda Empresas La Polar S.A.; agua potable, 

con Essbio S.A. y Nuevosur S.A.; energía, con Campanario Generación 

S.A. y Tierra Amarilla S.A., entre otras.  

 

4.1.2 Características de la Central Campanario 

Las obras de construcción de la central termoeléctrica se iniciaron en 

mayo de 2006. La central, cuya construcción estuvo a cargo de la empresa 

de ingeniería Errázuriz y Asociados, se instaló en la comuna de Charrúa, 

localidad de Cabrero, en la VIII Región. En su primera etapa, se trató de 

una central de 120 MW, funcionando en ciclo abierto, con dos turbinas de 

60 MW cada una, que inyectarían energía al Sistema Interconectado Central 

(SIC), a través de la subestación eléctrica Charrúa, comenzando su 

operación comercial a partir del año 2007. Si bien Campanario operaría en 
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un principio con diésel, se esperaba que durante el primer semestre de 2007 

pasara a funcionar con gas natural, siendo Innergy Holdings (Gasco) la 

empresa contratada para proveer este último
134

. 

En mayo del 2008 se incorporó una tercera turbina de 60 MW con 

similares características técnicas a las ya operativas en la misma central. 

Debido al combustible utilizado (diésel), además de la operación de las 

turbinas en ciclo abierto (lo cual es un proceso ineficiente, que no 

aprovecha la totalidad del potencial energético del combustible), es que la 

operación de esta central conllevaba un alto costo, del orden de los US$ 

250/MWh generado
135

. Debido a esto, la Central Campanario era de las 

últimas centrales en entrar a operar según el orden de mérito (sus costos de 

operación eran de los más altos del sistema) en entrar en el sistema para 

satisfacer la demanda eléctrica, y por ende, su entrada al sistema aportando 

generación era más bien esporádica. 

                                           
134

 ELECTRICIDAD Interamericana. 2006. Construcción de Central Campanario se inicia en mayo. 

Electricidad: La revista energética de Chile. 03 de abril de 2006. [en línea] 

<http://www.revistaei.cl/2006/04/03/chile-construccion-de-central-campanario-se-inicia-en-mayo/> 
135

 CARROZA, María José, SALINAS, Denise. 2012. Caso Campanario y las brechas en la regulación [en 

línea] <http://web.ing.puc.cl/power/alumno12/camparegula/Sitio_Web/I._Introduccion.html> 
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Finalmente, debido a la problemática de costos de operación y la 

indisponibilidad de gas natural para generar a menor costo, es que con una 

inversión en torno a US$ 40 millones, para el año 2009 se puso en marcha 

una cuarta unidad de generación, también de 60 MW, pero que operara en 

ciclo combinado, y utilizando fuel oil, combustible más económico que el 

diésel
136

. 

 

4.1.3 Modelo de negocio implementado por Central Campanario 

Para comprender la evolución de la empresa Campanario Generación 

S.A., y su central de generación, se realizó una revisión de los Informes de 

Precio Nudo del SIC, generados por la Comisión Nacional de Energía
137

, a 

partir de su versión de octubre de 2004 en lo que respecta a la mención de la 

Central Campanario. Mediante esta información se puede visualizar la 

evolución de este proyecto: 

                                           
136

 ECONOMÍA Y NEGOCIOS. 2008. Southern Cross y socios de central Campanario invierten US$40 

millones. 19 de enero de 2008. [en línea] 

<http://www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asp?id=40529> 
137

 Todo los datos que se presentarán a continuación fueron extraídos de la página web de la Comisión 

Nacional de Energía: <http://www.cne.cl/tarificacion/electricidad/precios-de-nudo-de-corto-plazo> 
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- Octubre 2004: Campanario se prevé como un proyecto de 400 MW 

con una Resolución de Calificación Ambiental aprobada
138

. Cabe 

destacar que es de los pocos proyectos de generación en curso en el 

cual, dada su participación de Gasco en un 20%, se daba por seguro 

el suministro de gas natural. 

 

- Abril 2005: Se indica la puesta en marcha de la primera etapa del 

proyecto con 125MW para abril de 2007. Debido a la reducción en el 

país de la disponibilidad de gas natural, se indica que, el entonces 

proyecto, tendría tres semanas al mes de disponibilidad de gas natural 

para generación eléctrica, el cual se proveerá mediante el “Gasoducto 

del Pacífico”. 

 

- Octubre 2005: Se sigue indicando que la central tendrá disponibilidad 

de gas natural tres semanas al mes. Se realiza el primer cálculo de los 

costos operacionales de la central generando con gas natural, 

                                           
138

 Disponible en: 

<http://seia.sea.gob.cl/seia-web/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id_expediente=6271> 



139 

 

alcanzando los 19,81 US$/MWh, el cual era un costo muy 

competitivo. 

 

- Abril 2006: Se reajusta la disponibilidad de gas natural para la central 

a dos semanas por mes. Los costos de operación también se han 

reajustado, alcanzando los 70,5 US$/MWh, tanto para la operación 

con gas natural como con diésel
139

. Cabe destacar que sólo un mes 

antes de la formulación de este informe, la empresa fue adquirida por 

Southern Cross y se iniciaron las obras de construcción de la central. 

 

- Octubre 2006: Se reajusta la disponibilidad de gas natural para 

Campanario, indicando que no tendría disponibilidad de gas natural 

hasta mayo de 2008. A contar de esa fecha tendría total 

disponibilidad del gas natural argentino, debido a la reducción de la 

demanda nacional del mismo debido a la entrada en operación de los 

terminales GNL. Se reajustan los costos operacionales del proyecto 

                                           
139

 Pareciera existir un error en los datos, pues es extraño que la generación con diésel tenga un costo 

similar al gas natural, pudiendo deberse a que son cálculos previos a la entrada en operación de la central, 

o que simplemente que se daba por segura la generación con gas natural, por lo que no se preveía la 

operación con diésel, Sin embargo, y para efectos de este documento, sólo se considerará la información 

oficial que entrega la CNE (ver nota al pie Nº 147). 
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en construcción, alcanzando los 75,12 US$/MWh operando con gas 

natural y 70,50 US$/MWh operando con diésel
140

. 

 

- Abril 2007: Se reajusta la disponibilidad de gas natural para 

Campanario, indicando que ésta será entre una y dos semanas al mes. 

Los costos de operación se actualizan, indicando que éstos alcanzan 

los 56,9 US$/MWh operando con gas natural, y los 193,2 US$/MWh 

operando con diésel. 

 

- Octubre 2007: Se reajusta la disponibilidad de gas natural para 

Campanario, indicando que ésta tendrá disponibilidad de gas natural 

sólo hasta abril 2008, no teniendo más suministro de este 

combustible, al menos hasta el año 2018. Los costos de operación 

calculados alcanzan los 56,94 US$/MWh operando con gas natural, y 

los 206,71 US$/MWh operando con diésel. 

 

                                           
140

 Ibíd. 
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Llegado a este punto, es evidente que el proyecto original de la 

Central Campanario y las proyecciones de negocio al momento en que 

Southern Cross adquirió la empresa y decidió iniciar la construcción de la 

central, no se cumplieron, pues no se logró tener el suministro de gas 

natural proyectado, ni la generación con energía barata a un precio 

altamente competitivo como se esperaba. 

En el mismo informe se hace evidente que la empresa intenta mejorar 

el negocio adquiriendo una cuarta turbina, la cual si bien inició su operación 

en 2009, su operación en ciclo combinado y a un costo más competitivo se 

logró un mes antes de declarar su quiebra. 

En esta búsqueda de mejorar su negocio y buscar nuevas alternativas 

dentro del rubro, el año 2008 la empresa Campanario Generación S.A. 

suscribió contratos de abastecimiento de una parte de la demanda energética 

de las distribuidoras Sociedad Austral de Electricidad S.A.
141

 y CGE 

Distribución S.A.
142

, en adelante SAESA y CGE respectivamente. En 

                                           
141

 Dicho contrato tendría una duración de 12 años a contar del 1 de enero de 2010. 
142

 El contrato en Campanario y CGE fue suscrito el año 2009 para satisfacer los consumos de clientes 

regulados a contar del 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre del año 2023. 
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dichos contratos se estableció que el precio de venta de energía tendría una 

valorización que fluctuaba entre los 96 US$/MWh y los 104 US$/MWh. 

La celebración de estos contratos, que por regla general son de 

mediano o largo plazo, permiten asegurar la estabilidad de las relaciones 

comerciales y hace posible que los suministradores tengan mayor seguridad 

al concretar proyectos que adicionen capacidad de generación. 

Por otro lado, tal como se abordó en el punto anterior, las unidades 

generadoras de la Central Campanario funcionan con diésel, a un alto costo 

operacional que bordeaba los 250 US$/MWh. 

La particularidad del modelo de negocios de la empresa Campanario 

Generación S.A. radica en que ésta suscribió contratos de venta de energía 

eléctrica con empresas distribuidoras a un precio de venta (fijo) entre 96 y 

104 US$/MWh, mientras que los costos de producción alcanzaban los 250 

US$/MWh. 

Esta diferencia entre los costos propios de generación y el precio de 

venta (fijado por un contrato) crea un caso inédito en lo que respecta a los 

contratos eléctricos, en el cual es evidente que el fin de la empresa al 

suscribir el mismo no era abastecer con la generación propia de electricidad, 
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sino que la demanda energética sea satisfecha por el mismo sistema, 

comprando la energía en el mercado spot, al costo marginal 

correspondiente. 

Al no ser Campanario un vendedor directo de energía, pasa a ser más 

bien un comercializador, lo que implica un arriesgado modelo de 

negocio
143

, en el cual se apostaba a bajos costos marginales (menores a los 

96 US$/MWh de sus contratos) que le permitieran hacer rentable su 

negocio. 

 

4.1.3.1 Escenarios imprevistos y colapso del modelo de negocio de Central 

Campanario 

En la industria de la generación eléctrica, cualquier evaluación 

económica se basa en desarrollar una proyección de los precios del mercado 

spot, de los costos marginales de energía, además de trabajar con una serie 

de variables inciertas, también conocidos como factores de riesgo. Dentro 

                                           
143

 Si una generadora no despacha, por sus costos, es el CDEC quien deberá determinar qué empresa lo 

hará de modo que no falte el suministro. Además, de todo el espíritu de la legislación eléctrica se 

desprende el principio de continuidad y calidad del suministro, situación que hace necesaria la existencia 

permanente de electricidad. 
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de estos factores se encuentran los precios de los combustibles, la demanda 

futura de energía, la variabilidad hidrológica, entre otras, siendo esta última 

una de las más importantes. La evaluación económica para determinar la 

tarifa a ofertar por parte de Campanario, como señala Elio Cuneo
144

, se basó 

en una proyección de costos marginales del mercado spot, cuyos valores 

medios estimados eran menores al valor ofertado en la licitación, siendo 

éste un primer atisbo de la problemática a la que se vería enfrentado 

Campanario, pues consideró los valores medios como valores ciertos, 

olvidando que son una mera proyección y, como tal, tienen su propia 

volatilidad, por lo que el valor real final puede llegar a ser 

considerablemente diferente al originalmente proyectado
145

. 

Otro de los escenarios imprevistos por Campanario fue que, debido al 

terremoto del año 2010, no consideró el retraso en la puesta en marcha de 

nuevas centrales a carbón que se encontraban en construcción: la central 

Santa María I de Colbún
146

 y la central térmica Bocamina II de Endesa
147

, 

                                           
144

 CUNEO H., E. 2011. Caso Campanario: Los costos de la falacia de las medias. Electricidad: La revista 

energética de Chile, (142): pp. 31-33. 
145

 Ibíd. 
146

 Central Termoeléctrica ubicada en la ciudad de Coronel, región del Bio Bio, con una capacidad 

instalada de 342 MW, pretendía estar en funcionamiento el tercer trimestre del año 2011, sin embargo, 

debido al retraso ocasionado por el terremoto finalmente comenzó a operar el año 2012. 
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situación que afectó de sobremanera a la empresa, ya que la entrada de estas 

nuevas centrales traerían consigo una reducción del costo marginal del 

sistema (en particular, menor a los 96 US$/MWh suscritos en los contratos), 

asegurando la rentabilidad del modelo de negocios de Campanario 

Generación S.A. 

Sin embargo, los factores antes mencionados tuvieron como 

consecuencia un considerable aumento del costo marginal por sobre el pago 

obtenido de los contratos de distribución suscritos por la empresa 

Campanario Generación S.A., imposibilitando a esta última pagar a las 

demás empresas del sistema por la energía generada para cumplir sus 

contratos, lo que llevó a una situación de cese de pago entre los meses de 

mayo y agosto del año 2011, comprometiendo la cadena de pagos dentro de 

las empresas del sistema y, por ende, la seguridad del mismo. 

                                                                                                                            
147

 Esta central tenía prevista su entrada en operación para el segundo semestre del año 2010, pero al igual 

que la central Santa María I, comenzó su operación el año 2012, retraso también producido por el 

terremoto.  
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Éste fue un modelo de negocio muy riesgoso, pues siendo una central 

pequeña se adjudicó contratos de precios menores que su costo de 

generación, y al cuarto año de operación, pidió su quiebra
148

 
149

. 

 

4.1.4 Efectos sobre el mercado eléctrico a raíz del cese de pago de 

Campanario Generación S.A. 

Campanario Generación S.A. es la primera empresa eléctrica en 

quebrar desde que el mercado se liberalizara a comienzos de la década de 

1980. 

En agosto del año 2011 ya es un hecho evidente que Campanario 

Generación S.A. había caído en insolvencia y comienza la preocupación de 

la autoridad y de las demás empresas participantes del sistema eléctrico. 

Fue tal la magnitud de la problemática ocasionada por Campanario 

Generación S.A., que incluso la Superintendencia de Valores y Seguros 

mostró su interés en el tema al solicitar a SAESA y CGE, mediante los 

                                           
148

 PÉREZ VILLAMIL, X. 2012. Las peores jugadas de negocios del 2011: cinco grandes que cayeron. 

[en línea] http://www.elmostrador.cl/negocios/2012/01/02/las-peores-jugadas-de-negocios-del-2011-

cinco-grandes-que-se-cayeron/ 
149

 La quiebra de Campanario Generación fue declarada el día 13 de septiembre de 2011 por el Sexto 

Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-40178-2011. 
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Oficios Ordinarios Nº 21.225
150

 y Nº 21.226
151

 respectivamente, 

información en relación a la importancia del contrato de suministro suscrito 

con Campanario Generación S.A. y cuáles serían los efectos de un eventual 

incumplimiento del término del contrato en caso de continuar los problemas 

financieros de la generadora.  

SAESA
152

, frente a dichas interrogantes, señala que el contrato 

celebrado con Campanario Generación S.A. representa “aproximadamente 

un 14% de unidades físicas de energía y de potencia de la totalidad del 

consumo y demanda mensual”. Frente al escenario de quiebra de 

Campanario Generación S.A., señala que “la declaratoria de quiebra de una 

empresa generadora (…) no pone en peligro la entrega física de la energía y 

potencia para sus clientes regulados y en caso de producirse el término 

anticipado de éste por resolución judicial, nace para la concesionaria la 

obligación de licitar nuevamente los consumos que no se encuentran 

                                           
150

 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS. 2011. Oficio ordinario Nº 21225: Información 

de prensa. Contrato de suministro con Campanario Generación S.A. Ver Anexo 4.  
151

 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS. 2011. Oficio ordinario Nº 21226: Hecho 

esencial de fecha 11 de agosto de 2011. Contrato de suministro con Campanario Generación S.A. Ver 

Anexo 5.  
152

 SAESA S.A., Carta Nº 583696 de 16 de agosto de 2001. Entrega respuesta a Oficio ordinario Nº 21225 

de la Superintendencia de Valores y Seguros. Ver Anexo 4. 
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cubiertos por el contrato de suministro al cual se le puso término 

anticipadamente”. 

Por otra parte, CGE señala que, hasta la fecha en que fue solicitada la 

información, el contrato de suministro entre ella y Campanario Generación 

S.A. se había cumplido de manera íntegra y oportuna
153

. En relación a la 

importancia del contrato, el año 2010 el 11,5% de la energía fue comprada a 

Campanario Generación S.A., cifra que aumentó a 12,3% al 31 de julio del 

año 2011. Ante el eventual incumplimiento del contrato y una posible 

quiebra de Campanario Generación S.A., en su opinión, dicha situación “no 

debería afectar o comprometer el suministro a los clientes finales sujetos a 

fijación de precios. Esto tanto por la estructura, tamaño, instituciones y 

funcionamiento del Sistema Interconectado Central, como por la 

importancia relativa de esa generadora dentro del mismo”, continúa 

señalando que “incluso una eventual quiebra de Campanario Generación 

S.A. no es causal de término del contrato señalado”. 

                                           
153

 CGE Distribución S.A., Carta Nº GG-225/2011 de 16 de agosto de 2001. Entrega respuesta a Oficio 

ordinario Nº 21226 de la Superintendencia de Valores y Seguros. Ver Anexo 5. 
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Resulta interesante lo que en la prensa de la época se decía respecto a 

las consecuencias que ocasionaría una eventual quiebra de Campanario 

Generación S.A. Es así como en un artículo publicado por el diario La 

Tercera, se señala que el gobierno de ese entonces monitoreaba atentamente 

“la compleja situación financiera por la que atraviesa Campanario 

Generación y que ha llevado a que la firma acumule facturas impagas por 

compras de energía con al menos cinco generadoras del sistema” y que “si 

Campanario no logra en el corto plazo atraer capitales frescos para 

mantener su operación, la autoridad estudia la posibilidad de licitar 

nuevamente los contratos de suministro que la firma mantiene con las 

distribuidoras CGE y SAESA”
154

. 

En entrevista con La Tercera, el subsecretario de Energía de la época, 

don Sergio del Campo, señaló que la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles, la Comisión Nacional de Energía y el Ministerio de Energía 

evaluarían modificaciones a la adjudicación de los contratos de suministro, 

haciendo que las bases de licitación de los contratos de distribución sean 

                                           
154

 ASTUDILLO M., A. 2011. Autoridad podría licitar contratos de Campanario si mantiene impagos. [en 

línea] La Tercera. 18 de agosto de 2011. 

<http://diario.latercera.com/2011/08/18/01/contenido/negocios/10-80533-9-autoridad-podria-licitar-

contratos-de-campanario-si-mantiene-impagos.shtml> 

http://diario.latercera.com/2011/08/18/01/contenido/negocios/10-80533-9-autoridad-podria-licitar-contratos-de-campanario-si-mantiene-impagos.shtml
http://diario.latercera.com/2011/08/18/01/contenido/negocios/10-80533-9-autoridad-podria-licitar-contratos-de-campanario-si-mantiene-impagos.shtml
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más exigentes en el futuro en orden de evitar situaciones como la de 

Campanario Generación S.A. También hizo hincapié en que la quiebra de la 

empresa no produciría problema al sistema eléctrico, pues "hay generación 

disponible, adicional, que se puede suministrar. Si Campanario no continúa 

como tal, el sistema la reemplaza”
155

. 

La principal consecuencia de la insolvencia de Campanario 

Generación S.A., y la más preocupante, es que podría ocasionar la quiebra 

de otras centrales pequeñas. Esto debido a que las principales generadoras 

que entregaban su energía al sistema para cumplir en forma íntegra e 

ininterrumpida el contrato de Campanario (y en consecuencia, sus 

principales acreedores), eran pequeñas empresas generadoras que no tenían 

un respaldo financiero importante que les permitiera continuar operando 

luego de meses de facturas impagas por parte de Campanario, y que además 

                                           
155

 ASTUDILLO M., A. 2011. Gobierno modificará licitaciones eléctricas tras caso Campanario. [en 

línea] La Tercera. 26 de agosto de 2011. 

<http://diario.latercera.com/2011/08/26/01/contenido/negocios/10-81449-9-gobierno-modificara-

licitaciones-electricas-tras-caso-campanario.shtml> 
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varias de estas centrales se encontraban con compromisos de pago bancario 

que no estaban siendo capaces de cumplir
156

. 

Con fecha 17 de agosto de 2011, la SEC formula cargos contra 

Central Campanario y Central Tierra Amarilla S.A.
157

 por el no pago de 

facturas mediante los Oficios Ordinarios Nº 8.495 y Nº 8.496, los cuales 

señalan, en términos similares, que dichas empresas han incumplido “la 

obligación de pagar las facturas emitidas, de acuerdo con el procedimiento 

de cálculo y valorización de las transferencias de energía y potencia de los 

meses de mayo y junio de 2011, realizado por el CDEC-SIC, lo que 

constituye infracción a lo dispuesto en el artículo 137º, en relación con el 

artículo 138º, ambos del DFL Nº 4/2006, del Ministerio de Economía”
 158

.  

La prensa de la época señalaba que “la autoridad eléctrica del país 

asegura que ambas empresas no cancelaron a otras 53 compañías 

(generadoras y transmisoras) integrantes del Centro de Despacho 

                                           
156

 Campanario Generación S.A. tenía una deuda total de US$220 millones y una deuda de US$6 millones 

con las centrales mini hidroeléctricas del SIC. 
157

 La Central Tierra Amarilla es también una filial del grupo Southern Cross que optó por el mismo 

modelo de negocio de Central Campanario y, en consecuencia, tan solo unas semanas de que Campanario 

solicitara su quiebra, Tierra Amarilla solicitó la propia. Esta central no fue objeto de las mismas 

resoluciones adoptadas por la SEC contra Central Campanario debido a que sólo abastece a clientes libres, 

a diferencia Campanario, que abastece a clientes regulados. 
158

 Ver Anexos 6 y 7 respectivamente. 
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Económico de Carga, CDEC, una serie de facturas”
159

 comprometiendo por 

ello la cadena de pagos y la seguridad del sistema. “Tras una serie de 

denuncias de empresas integrantes del CDEC-SIC, la SEC concluyó que 

ambas generadoras adeudan más de 1 mil millones (sic) al resto de las 

empresas que integran el citado centro de despacho”
160

. 

Con fecha 25 de agosto de 2011, la empresa Campanario Generación 

S.A., presenta sus descargos contra las cartas del presidente del Directorio 

del CDEC-SIC, señalando que, en cuanto a la medida que propone dicho 

Directorio de impedir que Campanario efectúe retiros en los balances de 

energía y potencia, carece de sustento legal, puesto que es su opinión 

“ninguna autoridad está facultada para intervenir en las relaciones 

comerciales entre privados sin que exista una norma legal que 

específicamente se lo permita”. Señala además, que tal medida produciría 

un efecto contrario a lo esperado, pues, al impedírsele que efectúe retiros, 

Campanario estaría “en la imposibilidad de cumplir sus contratos de 

suministro a las Distribuidoras”. En relación a la segunda medida solicitada 

                                           
159

 ELECTRICIDAD: La revista energética de Chile. 2011. SEC formula cargos en contra de Campanario 

y Tierra Amarilla. [en línea] Electricidad: La revista energética de Chile en internet. 19 de agosto de 2011. 

<http://www.revistaei.cl/2011/08/19/sec-formula-cargos-en-contra-de-campanario-y-tierra-amarilla/> 
160

 Ibíd. 
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por el Directorio del CDEC-SIC, esto es, “garantizar que los ingresos de 

inyecciones por energía y potencia firme de las referidas empresas se 

destinen al pago de las deudas con integrantes de este CDEC provenientes 

del balance de inyecciones y retiros, peajes u otros costos asociados al 

suministro de clientes regulados sin contrato”, Campanario Generación S.A. 

estima que dicha medida es ilegal porque no existe norma legal que el 

permita a la SEC disponer que los fondos que reciba sean destinados 

prioritariamente al pago de determinadas deudas en perjuicio de otras. 

Señala además, que, de tomar la SEC dicha resolución, se estaría creando 

por la vía de un acto administrativo de efectos particulares, una preferencia 

que no está reconocida por la ley y atropellaría los derechos de otros 

acreedores de Campanario que sí tienen preferencias amparadas por la ley o 

que son acreedores valistas y tienen la expectativa de recibir pagos a 

prorrata de sus acreencias, al igual que los generadores excedentarios del 

CDEC-SIC. Concluye su exposición, haciendo presente que la medida 

solicitada por el Presidente del CDEC-SIC “revela que dicho órgano está 

acudiendo a la Superintendencia (…) con el objetivo de que intervenga, en 
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favor de los generadores excedentarios, en la solución de una disputa 

comercial entre entidades privadas”.
161

  

Como consecuencia de la insolvencia de Campanario Generación 

S.A., la SEC, el día 26 de agosto de 2011 promulga la Res. Ex. 2288, cuyas 

consecuencias serán analizadas a continuación. 

 

4.2 Resolución tomada por la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles 

A continuación, se presenta un esquema que grafica los hitos que 

llevaron a la dictación de la Res. Ex. 2288, junto a otros datos que serán 

analizados a lo largo del presente capítulo, esto es, documentos del 

procedimiento de quiebra de Campanario Generación S.A. y, además, la 

firma de contratos entre AES Gener y la filial Sociedad Eléctrica Santiago 

S.p.A., y de Colbún con Arauco Generación S.A., esto último será 

analizado en detalle al finalizar este capítulo, pues, como se verá, las 

consecuencias para el sector eléctrico con ocasión de la firma de estos 
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 Ver Anexo 8. 
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contratos fueron variadas, al punto que dichas empresas fueron sancionadas 

por la SEC por transgresiones a la ley eléctrica vigente. 

 

Fecha Organismo Identificación  Hito  

Abril de 

2011 

AES Gener  Firma contrato de 

suministro de energía 

eléctrica con empresa 

generadora Sociedad 

Eléctrica Santiago S.P.A. 

22 de julio 

de 2011 

CGE 

Distribución 

S.A. 

Carta GG-

204/2011 

Adjunta a la SEC 

correspondencia entre 

CGE Distribución S.A y 

Campanario Generación 

S.A. y la modificación 

temporal del contrato 

entre ellas. 

01 de 

agosto de 

2011 

Presidencia 

CDEC-SIC 

Carta Nº 

066/2011. 

Remite copia de Carta de 

Dirección de Peajes DP 

Nº 383/2011. 

03 de 

agosto de 

2011 

Transelec S.A. Carta G – Nº 

1155-2011. 

Informa facturas impagas 

de Campanario 

Generación S.A. y Tierra 

Amarilla S.A. 

05 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8192 

Instruye el envío de 

información que indica al 

Presidente del Directorio 

del CDEC-SIC. 

10 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8320 

Informa lo que indica a 

Gerente General de 

ELEKTRAGEN S.A. 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

10 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8321  

Informa lo que indica a 

Gerente General de 

TRANSELEC S.A. 

12 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8374 

Informa lo que indica a 

Gerente General de 

TRANSELEC S.A. 

12 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8408 

Informa lo que indica a 

Fiscal de empresas AES 

Gener S.A. 

12 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8418.  

Instruye el envío de 

información que indica a 

Campanario Generación 

S.A. 

16 de 

agosto de 

2011 

Presidencia 

CDEC-SIC 

Carta Nº 

073/2011. 

Caso Times 

143006 

Respuesta a oficio SEC 

Nº 8192. 

16 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8439.  

Da traslado e instruye el 

envío de información que 

indica a Gerente General 

de TRANSELEC S.A. 

17 de 

agosto de 

2011 

Colbún S.A.  Firma contrato de 

suministro de energía 

eléctrica con la empresa 

generadora Arauco 

Generación S.A. 

17 de 

agosto de 

2011 

Campanario 

Generación S.A. 

Carta Nº 

1001/156.11. 

Respuesta al Oficio 

Ordinario Nº 8418 de la 

Superintendencia de 

Electricidad y 

Combustibles del 12 de 

agosto de 2011. 

17 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8495 

Formula cargo que indica 

a Gerente General de 

Campanario Generación 

S.A. 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

17 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8496 

Formula cargo que indica 

a Gerente General de 

Empresa Central Tierra 

Amarilla S.A. 

18 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8541 

Informa lo que indica de 

acuerdo a lo solicitado al 

Ministerio de Energía 

19 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8573 

Solicita informe lo que 

indica a Comisión 

Nacional de Energía 

22 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8636 

Balance transferencias 

energía entre integrantes 

del CDEC-SIC 

22 de 

agosto de 

2011 

Presidencia 

CDEC-SIC 

Carta Nº 

078/2011 

Ref.: solicitud que indica 

24 de 

agosto de 

2011 

Presidencia 

CDEC-SIC 

Carta Nº 

081/2011. 

Caso Times 

143006 

Complementa Respuesta a 

Oficio Ord. SEC Nº 8192 

24 de 

agosto de 

2011 

ENLASA 

Generación 

Chile S.A. 

Causa Rol: C-

39875-2011 

Solicita declaración de 

quiebra de Campanario 

Generación S.A. ante 6º 

Juzgado Civil de Santiago 

25 de 

agosto de 

2011 

Campanario 

Generación S.A. 

Carta Nº 

1001/158.11  

Respuesta a carta del 

Presidente del Directorio 

del CDEC-SIC Nº 

078/2011 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

25 de 

agosto de 

2011 

Equipos de 

Generación S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 23179 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

26 de 

agosto de 

2011 

Masisa 

Ecoenergía S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 23269 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

26 de 

agosto de 

2011 

Hidroeléctrica 

DONGO S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 23256 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

26 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Resolución 

Exenta Nº 

2288 

Emite pronunciamiento y 

dispone medidas 

transitorias ante una 

contingencia en el 

abastecimiento de energía 

eléctrica en el Sistema 

Interconectado Central 



159 

 

Fecha Organismo Identificación  Hito  

29 de 

agosto de 

2011 

Hidroeléctrica El 

Manzano S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 23473 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8912 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa Rural 

Eléctrica Río Bueno Ltda. 

29 de 

agosto de 

2011  

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8913 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General Sociedad 

Austral de Electricidad 

S.A. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8914 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General Empresa 

Eléctrica de la Frontera 

S.A. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8915 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Compañía Eléctrica de 

Osorno S.A. 

29 de 

agosto de 

2011  

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8916 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa Eléctrica 

Charrúa S.A. 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8917 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa de Consumo 

de Energía Eléctrica 

Chillán Ltda. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8918 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa Eléctrica Los 

Ángeles Ltda. 

29 de 

agosto de 

2011  

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8919 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Compañía Distribuidora 

de Energía Eléctrica 

CODINER Ltda. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8920 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa de 

Abastecimiento de 

Energía Eléctrica Curicó 

Ltda. 

29 de 

agosto de 

2011  

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8921 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General CGE 

Distribución S.A. 

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8922 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa Regional 

Eléctrica Llanquihue 

Ltda. 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

29 de 

agosto de 

2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

8923 

Remite copia de 

Resolución 2288 a 

Gerente General 

Cooperativa Eléctrica 

Paillaco Ltda. 

01 de 

septiembre 

de 2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

9223 

Informa conforme a lo 

solicitado a Señor Juez 

del Sexto Juzgado Civil 

de Santiago 

01 de 

septiembre 

de 2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

9222 

Envía copia de informe 

que indica a Secretario 

Ejecutivo Comisión 

Nacional de Energía. 

01 de 

septiembre 

de 2011 

Campanario 

Generación S.A. 

Causa Rol: C-

40178-2011 

Campanario Generación 

S.A. solicita se declare su 

quiebra 

06 de 

septiembre 

de 2011 

APEMEC Ingreso SEC 

Nº 24540 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

06 de 

septiembre 

de 2011 

Generadora On 

Group S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 24510 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

07 de 

septiembre 

de 2011 

Cristalerías Toro 

S.A.I.C. 

Ingreso SEC 

Nº 24636 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

09 de 

septiembre 

de 2011 

EPSA Eléctrica 

Puntilla S.A. 

Ingreso SEC 

Nº 24925 

Informa anomalías a la 

SEC en los balances 

definitivos de energía, 

debido a las diferencias 

que se produjeron entre 

los montos del balance 

provisorio y definitivo de 

las empresas AES Gener 

S.A. y Colbún S.A. 

13 de 

septiembre 

de 2011 

6º Juzgado Civil 

de Santiago 

Causa Rol: C-

40178-2011 

Declara quiebra de 

Campanario Generación 

S.A. 

30 de 

septiembre 

de 2011 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Oficio 

Ordinario Nº 

10318  

Informa lo que indica a 

Subsecretario de Energía 

04 de 

octubre de 

2011 

Presidencia 

CDEC-SIC 

Carta Nº 

134/2011 

Solicita informe 

regularización de 

situación de pago 

10 de enero 

de 2012 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Resolución 

Exenta Nº 046 

Aplica sanción a empresa 

eléctrica Campanario 

Generación S.A. por las 

transgresiones a la 

normativa vigente  
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Fecha Organismo Identificación  Hito  

30 de 

marzo de 

2012 

Síndico de 

Quiebras 

Campanario 

Generación S.A. 

Hermán 

Chadwick 

Causa Rol: C-

40178-2011 

Información para proceso 

de venta de activos de 

generación de 

Campanario Generación 

S.A. y continuación de 

giro 

21 de junio 

de 2012 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Resolución 

Exenta Nº 

1104 

Aplica sanción a empresa 

eléctrica Campanario 

Generación S.A. por 

transgresiones a la 

normativa vigente  

15 de julio 

de 2014 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Resolución 

Exenta Nº 

4233 

Aplica sanción a empresa 

eléctrica Colbún S.A. por 

transgresiones a la 

normativa vigente  

15 de julio 

de 2014 

Superintendencia 

de Electricidad y 

Combustibles 

Resolución 

Exenta Nº 

4237 

Aplica sanción a empresa 

eléctrica AES Gener S.A. 

por transgresiones a la 

normativa vigente  
Fuente: elaboración propia en base a los antecedentes recopilados a través de 

Chile Transparente. 

 

4.2.1 Antecedentes previos  

A principios del mes de agosto del año 2011, la SEC tomó 

conocimiento de la situación previamente analizada. A continuación se 

presentan las fechas claves y situaciones que llevaron a la SEC a adoptar la 

Resolución Exenta Nº 2288. 
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- 22 de julio de 2011. Mediante carta enviada a la Dirección de Peajes 

del CDEC-SIC por parte de la empresa Equipos de Generación S.A., 

se comunica la existencia de retraso en los pagos de la empresa 

Campanario Generación S.A. que datan desde el mes de mayo de 

2011. Esta información es reenviada al Directorio de la misma 

institución
162

. 

- 01 de agosto de 2011. El Presidente del Directorio del CDEC-SIC 

comunica el retraso en el pago de las facturas a la Comisión Nacional 

de Energía (CNE) y a la SEC, señalando que la infracción “pudiere 

importar infracción a la normativa eléctrica vigente aplicable a los 

CDEC”
163

. 

- 05 de agosto de 2011. La SEC, mediante el oficio Nº 8.192, instruye 

al CDEC-SIC “solicitar a las empresas excedentarias en los balances 

de energía y potencia de enero a junio de 2011 para que informen si 

existe retraso en las obligaciones de pago de las empresas 

Campanario Generación S.A. y Central Tierra Amarilla S.A., y en 
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 Centro de Despacho Económico de Carga. Carta D.P. Nº 0383/2011. 22 de julio de 2011. Ver Anexo 

11. 
163

 Centro de Despacho Económico de Carga. Carta Presidencia CDEC-SIC Nº 066/2011. 01 de agosto de 

2011 Ver Anexo 9. 
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caso de ser efectivo, indiquen respecto de las facturas impagas”, la 

fecha de emisión y vencimiento de las mismas, el monto y las 

acciones que hayan tomado las empresas acreedoras para hacer 

efectivo el pago de las facturas. Además, el Oficio solicita que el 

CDEC-SIC verifique la información, “acompañando el balance de 

transferencias de los meses indicados, y un informe acerca del 

impacto que la situación denunciada pudiese provocar en la seguridad 

del sistema, así como de las medidas que adoptaría para resguardar 

dicha seguridad”
164

.  

- 16 de agosto de 2011. Mediante Carta Presidencia CDEC-SIC Nº 

073/2011, el CDEC da respuesta al Oficio Nº 8.192, señalando que 

está analizando como medidas para resguardar la seguridad del 

sistema “modificar el Reglamento Interno para que pagos según 

balances netos pasen a realizarse según balances de inyecciones y 

retiros totales” y, como segunda medida, en relación al rompimiento 

de la cadena de pagos y su efecto en la seguridad de suministro, el 

Directorio, previo pronunciamiento de la SEC, indicaría criterios 
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 Superintendencia de Electricidad y Combustibles. 2011. Oficio Ordinario Nº 8.192: Instruye el envío 

de información que indica. 05 de agosto de 2011. Ver Anexo 10. 
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generales a la DO y DP
165

, entre los cuales se menciona suspender a 

Campanario y Tierra Amarilla de su participación en los balances de 

inyecciones y retiros
166

.  

- 22 de agosto de 2011. El Directorio complementa la carta anterior, en 

la que indica la necesidad de “la adopción de medidas tendientes a 

evitar que la situación de no pago de las transferencias se profundice 

y tenga como consecuencia la insolvencia de otras empresas 

generadoras o transmisoras”. En dicha comunicación el Directorio, 

en consideración a sus funciones de velar por la operación segura y 

eficiente del sistema eléctrico, solicita a la SEC que adopte las 

medidas para evitar que Campanario y Tierra Amarilla continúen 

efectuando retiros en los balances de transferencias
167

. 
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 Dirección de Operación y Dirección de Peajes, respectivamente. 
166

 Centro de Despacho Económico de Carga. Carta Presidencia CDEC-SIC Nº 073/2011. 16 de agosto de 

2011. Ver Anexo 2. 
167

 Centro de Despacho Económico de Carga. Carta Presidencia CDEC-SIC Nº 078/2011. 22 de agosto de 

2011. Ver Anexo 3. 
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4.2.2 Resolución 2288 Exenta 

A raíz de la situación que se estaba viviendo en el sector eléctrico de 

nuestro país, y de los antecedentes mencionados en el punto anterior, la 

SEC promulgó la Res. Ex. 2288 con fecha 26 de agosto de 2011. 

En lo medular, la resolución establece cuáles serán las medidas que 

se adoptarán para enfrentar la contingencia generada por Campanario 

Generación S.A. en el sistema eléctrico. Así, resuelve que “habiéndose 

incumplido el mandato legal de sujeción a la coordinación del sistema 

eléctrico por parte de Campanario Generación S.A., al descontinuar la 

cadena de pagos que lo rige, el CDEC-SIC, en uso de sus facultades, deberá 

suspender la calidad de participante en los balances de inyección y retiros 

de energía y potencia, de la empresa Campanario Generación S.A., con sus 

cuatro unidades de generación”. Además, establece que serán las demás 

empresas que integran el CDEC-SIC las que deberán abastecer los 

consumos de los clientes sujetos a fijación de precios cuyos suministros 

estén adjudicados a Campanario, manteniendo el precio acordado en los 

respectivos contratos suscritos con las distribuidoras.  
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4.2.3 Efecto de la Resolución sobre Campanario 

Producto de la Res. Ex. 2288, Campanario Generación S.A. sufrió 

una serie de consecuencias, siendo la principal la suspensión de la empresa 

de los balances de inyección y retiro de energía y potencia que efectúa el 

CDEC-SIC, con lo cual, el modelo de negocio que se encontraba aplicando 

la empresa fue cerrado. Tal como se señaló en el punto 4.1.3, el modelo de 

negocio de la empresa consistía en retirar energía del mercado spot y luego 

venderla a las distribuidoras con las que mantenía contrato de suministro y 

éstas le pagaban el precio acordado en el mismo. 

Un primer efecto, y el más relevante para la empresa, es que, al estar 

Campanario dentro del balance de inyección y retiros de energía y potencia, 

tenía la libertad para retirar del mercado spot la energía que requería para 

satisfacer los contratos con sus clientes, bajo el compromiso de pagarle a 

quienes generan dicha energía. 

Un segundo efecto, es que Campanario Generación S.A. dejó de 

recibir el pago por potencia firme. 

Un último efecto de esta suspensión, de menor relevancia, es que 

dejó de recibir el pago que se hace a las empresas que inyectan energía al 
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sistema (pago que se calcula al costo marginal del sistema y los costos 

operacionales) en conformidad al orden de mérito que realiza el CDEC. De 

todas formas, éste no fue una gran pérdida económica para Campanario 

debido a que rara vez inyectaba energía, pues su negocio no estaba 

enfocado a esto, ya que era una generadora a diésel. 

En forma paralela, y no por ello menos importante, se encuentran los 

efectos de la resolución sobre los contratos de distribución de la empresa 

Campanario. Con la intervención de la SEC, ésta determinó en forma 

unilateral que, primero, una serie de contratos vigentes y en curso entre 

empresas privadas se desvincularan de las partes que inicialmente lo 

suscribieron, y segundo, entregando los mismos (también en forma 

unilateral y sin consulta de por medio) a otras empresas –privadas–, y con 

ello, la obligación de cumplirlos bajo los mismos términos, condiciones y 

sobre todo, bajo el mismo precio de pago.  

Como se señalara en el capítulo 1º del presente documento, lo 

anteriormente expuesto contradice los principios de legalidad y tipicidad, 

puesto que, en primer lugar, ni la SEC ni otra autoridad tienen la potestad 

de intervenir los contratos celebrados entre empresas privadas y, en 
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segundo lugar, si bien el mercado eléctrico es un ámbito de constantes 

cambios, las resoluciones que emanen del órgano fiscalizador deben 

adecuarse a la normativa vigente, de modo tal que la interpretación que se 

proponga a la misma sea coherente, situación que en este caso no se dio, 

puesto que al momento de ser promulgada la Res. Ex. 2288 no existía en el 

ordenamiento eléctrico ninguna norma (ni siquiera una norma técnica) que 

hiciera suponer que la SEC estaba facultada para incidir en contratos entre 

privados y, peor aún, de imponer a otras empresas, ajenas desde un 

principio a dichos contratos, con la carga de cumplir con los mismos, lo 

cual contravendría lo señalado en el inciso 2º del artículo 7º de la CPR, esto 

es, “ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden 

atribuirse, ni aún a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad 

y derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la 

Constitución o la leyes”. 

Es precisamente en relación a lo previamente expuesto, donde es 

menester recordar que el ordenamiento eléctrico reconoce una cantidad 

importante de prerrogativas en favor de la autoridad administrativa de la 

SEC a través del extenso catálogo de atribuciones que la misma ley le 
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otorga en su artículo 3º. Sin embargo, dicha regulación no puede, de modo 

alguno, entrañar la afectación de los derechos fundamentales que la 

Constitución reconoce a todas las personas, de manera tal que el principio 

de legalidad debe ser considerado como una garantía de regularidad en el 

ejercicio de la actividad de control y fiscalización que la SEC ejerce y, 

además, debe ser un resguardo de los derechos reconocidos por el sistema 

constitucional
168

.  

Por lo anterior, en opinión de la suscrita y en lo que respecta al efecto 

sobre los contratos de Campanario, se considera que esta intervención está 

fuera del ámbito de las atribuciones de la SEC, pues los contratos entre 

privados deberán ser resueltos entre los mismos, y en el caso de no 

cumplimiento por parte de uno de ellos, la autoridad competente para 

conocer de esta materia, y en caso de querer exigir la parte perjudicada el 

cumplimiento o resolución del contrato, serían los tribunales civiles 

respectivos, pues no le compete de modo alguno al órgano de la 

Administración del Estado resolver controversias suscitadas dentro de la 
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esfera privada, tan sólo le cabe pronunciarse respecto de las materias para 

las cuales la legislación le ha otorgado potestad para resolver.  

De manera anecdótica, cabe señalar, que hasta el momento de la 

publicación de la resolución 2288 de la SEC, no existían reparos por parte 

de las empresas distribuidoras que mantenían contrato de distribución con 

Campanario Generación S.A., en cuanto al cumplimiento del contrato por 

parte de ésta última, pues, tal como se señaló en el punto 4.1.4 del presente 

capítulo, tanto SAESA como CGE, al ser consultadas por la 

Superintendencia de Valores y Seguros en relación a los posibles efectos 

que podría ocasionar la quiebra de Campanario, estuvieron contestes en que 

los contratos se habían cumplido a cabalidad
169

. 

 

4.2.4 Efecto de la Resolución sobre los demás agentes del mercado 

eléctrico 

La Res. Ex. 2288 establece claramente cuáles serán los efectos de la 

suspensión de Campanario para los demás agentes del mercado, resolviendo 
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que “las empresas que integran el CDEC-SIC deberán proceder en términos 

de abastecer íntegramente y en todo momento, los consumos de los clientes 

sujetos a fijación de precios cuyos suministros se encuentren adjudicados a 

la empresa Campanario Generación S.A.”. En relación a los retiros de 

energía a utilizar para el abastecimiento de los clientes regulados de 

Campanario, “se entenderán realizados por todas las empresas de 

generación de energía eléctrica del SIC”. Finalmente señala que la 

resolución entrará en vigencia a partir del 1º de septiembre de 2011. 

Lo anteriormente descrito, significó para las demás generadoras que 

ellas debían hacerse cargo de los contratos que mantenía Campanario con 

CGE y SAESA, y, como se señalaba en el punto anterior, a juicio de la 

suscrita, el traspaso de las obligaciones contractuales de Campanario a otras 

empresas excede la esfera de las atribuciones que la legislación eléctrica 

vigente le ha otorgado a la SEC
170

, la cual tan sólo puede imponer las 

sanciones señaladas en el art. 15 de la Ley 18.410. 
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 En relación a la esfera de las atribuciones de la SEC y la capacidad de ésta para imponer sanciones, se 

ha analizado en el capítulo primero del presente documento. 
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En forma adicional, se debe recordar que al momento de la 

publicación de la resolución de la SEC, el costo marginal del sistema, y por 

ende, el precio de la electricidad en el mercado spot había alcanzado altos 

niveles, por lo cual, al mantener los precios de venta establecidos en los 

contratos de Campanario, un generador que usualmente vende al mercado 

spot percibiría menos ingresos y, por ende, esta resolución de la SEC le 

genera perjuicio. Se debe tener en consideración que muchas de las 

empresas a las cuales se les asignó el contrato de Campanario, eran 

empresas acreedoras de la misma, y por ende, ya llevaban varios meses 

arrastrando deudas impagas. 

Por otra parte, también fue objeto de conflicto la fecha que estableció 

la SEC como entrada en vigencia de la resolución. Por esta razón, la 

empresa generadora Guacolda S.A. presentó una discrepancia ante el Panel 

de Expertos, resuelta por el Dictamen Nº 12-2011 de dicho organismo
171

 

que se expondrá a continuación. 
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 Panel de Expertos. 2011. Dictamen Nº 12-2011: Discrepancia de Guacolda S.A. respecto del balance 

de energía y potencia del mes de agosto de 2011. 04 de noviembre de 2011. 
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4.2.4.1 Dictamen Nº 12-2011 del Panel de Expertos 

Con fecha 20 de septiembre de 2011, la Empresa Eléctrica Guacolda 

S.A., en adelante Guacolda, presentó una discrepancia contra la actuación 

de la Dirección de Peajes del CDEC-SIC al adoptar la suspensión de los 

balances de inyecciones y retiros de energía y potencia de Campanario 

Generación S.A. y, por consiguiente, aplicar la Res. Ex. 2288 a los balances 

del mes de agosto, debido a que la elaboración de los correspondientes 

balances monetarios se realizarían a partir del 1º de septiembre del año 

2011, lo cual significa que a Campanario se le excluye de los balances a 

partir de septiembre.  

La empresa Guacolda (con el apoyo de Masisa Ecoenergía S.A., 

Comasa S.A., Empresa Eléctrica Panguipulli S.A. y Empresa Eléctrica 

Puyehue S.A., quienes se expresaron en los mismo términos que Guacolda) 

solicita que se dictamine que se excluya a Campanario del balance 

definitivo de transferencia de energía y potencia a contar del mes de agosto 

de 2011 y conjuntamente solicita que se considere que los retiros efectuados 

para el abastecimiento de los clientes regulados de Campanario durante ese 
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mes, se entiendan realizados por las restantes empresas generadoras en 

proporción a su energía firme
172

. 

En lo medular, este Dictamen resolvió rechazar la solicitud 

presentada por la Empresa Eléctrica Guacolda S.A. Contó con los votos 

favorables de don Guillermo Espinosa Ihnen, don Germán Rodríguez Véliz, 

don Rodrigo Iglesias Acuña, doña Blanca Palumbo Ossa, don Pablo Serra 

Banfi, don Luis Vargas Díaz, y con el voto en contra de don Enrique 

Sepúlveda Rodríguez, quien sostuvo que “el tratamiento aplicable en el 

balance al deudor moroso e insolvente en términos de ser excluido del 

Balance de Transferencias, al tratarse de una situación inédita, el único 

precedente es la resolución 2288 de la SEC, de la cual podemos entender, 

dada la presunción de legalidad de un acto administrativo, que sí se puede 

excluir a una empresa”. Continúa señalando que, a su juicio, “el meollo de 

la cuestión parece centrarse en el hecho de la presencia como operador de 

generación durante período mensual ya transcurrido. No obstante, en la 

citada resolución SEC se ordena la exclusión de los futuros Balances de 

modo que llegado el momento puede ocurrir el mismo problema que se 
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presenta para el mes de agosto, es decir, que la empresa Campanario estuvo 

operando y a la hora de los balances de transferencias debe ser excluida” 

(sic). Además, señala que no resulta aplicable en este caso hacer referencia 

al principio de irretroactividad de las normas y de los actos administrativos, 

puesto que “dado que la circunstancia de haber participado la empresa 

Campanario en las inyecciones y retiros del mes de agosto es un elemento 

de hecho de la cuestión en debate y no una situación jurídica consolidada, 

que, en el plano económico, solo resulta una vez que los balances adquieren 

firmeza y confieren calidad de deudor o acreedor a un agente. Ciertamente, 

en la medida que un balance representa transferencias físicas y 

valorizaciones, no es posible alterar en éste el cuadro de transferencias 

físicas que corresponden a la operación real ocurrida, salvo por errores de 

medición o de cálculo. Pero en este punto, es importante precisar que la 

operación física se efectúa por instalaciones, que son las que componen un 

sistema eléctrico según la LGSE, y no por empresas, mientras que la 

comercialización sí la hacen las empresas y la exclusión del balance puede 

ser aplicable a éstas en su calidad de comercializadores”
173

. 
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4.3 Opiniones favorables a la decisión tomada por la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles 

En general, las empresas generadoras estuvieron de acuerdo en que se 

suspendiera a Campanario de los balances de inyecciones y retiros de 

energía y potencia por haber interrumpido la cadena de pagos del SIC
174

. 

Sin embargo, no hubo consenso en la fecha que comenzaba a regir 

antedicha resolución. Las empresas mencionadas en el punto anterior, 

señalaban que la suspensión a Campanario debería considerarse en el 

balance de inyecciones y retiros de energía y potencia desde agosto de 

2011, y no desde el 1º septiembre del mismo año. Esto principalmente 

debido a que, tal como se indicó supra 4.1.4, las empresas más afectadas en 

su flujo financiero eran las pequeñas generadoras, por lo cual, mientras 

antes fuese efectiva la aplicación de la resolución en cuestión, entonces el 

contrato de Campanario Generación S.A. se traspasaría a ellos en forma 

retroactiva, ayudando a su ya mermado flujo monetario interno.  
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 Tal como se desprende de las presentaciones de las partes interesadas en el Dictamen Nº 12-2011 del 

Panel de Expertos, op. cit., pp.10-28.  
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El profesor Eugenio Evans, estima que la “SEC estaba atribuida 

legalmente para decidir la suspensión de Campanario Generación S.A. de la 

cadena de pagos” y que, “dada la urgencia de la situación, en general el 

conflicto fue razonablemente bien resuelto”
175

. 

Dentro de la misma línea, el abogado Sebastián Sáez Rees señala 

que, al constituir la discontinuidad de pago “una infracción grave a la 

seguridad y continuidad del servicio eléctrico (…) que afecta a todos los 

miembros del sistema”, está “de acuerdo con la resolución de la SEC en 

contra de Campanario, al sacarla de los balances de energía; como con la 

imposición de la distribución de los consumos a clientes regulados entre las 

demás generadoras integrantes del sistema”
 176

. 

 

4.4 Opiniones contrarias a la resolución de la Superintendencia de 

Electricidad y Combustibles 

Dentro de las opiniones contrarias a la Res. Ex. 2288, se pueden 

mencionar posturas que sostienen que la decisión de la SEC es 
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inconstitucional
177

, toda vez que la misma, si bien cita una gran cantidad de 

normas legales, no se establece la facultad de la SEC para suspender o 

limitar en modo alguno los ingresos a los cuales tendría derecho un actor 

del mercado eléctrico. Además, en cuanto a la repartición de las 

obligaciones de suministro, señala que en la práctica, esta medida es una 

carga económica que se le impuso a quienes participan en el sistema, lo que 

constituye una grave infracción a la garantía constitucional de la igual 

repartición de las cargas públicas
178

. 

En este punto, cabe destacar que, a efectos de este documento, la 

suscrita no comparte la opinión de Sebastián Leyton en relación a que la 

Res. Ex. 288 constituya una infracción a la garantía constitucional de las 

cargas públicas, pues éstas han sido entendidas como “todas las 

prestaciones de carácter personal y todas las obligaciones de carácter 

patrimonial que no sean jurídicamente tributos, que la ley impone a la 

generalidad de las personas para el cumplimiento de determinados fines, 
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 LEYTON, Sebastián. 2011. Constitucionalidad de la RM 2288 (o la sentencia de muerte a 

Campanario). Central Energía: Central de información y discusión de energía en Chile. [en línea] 
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ética y jurídicamente lícitos, queridos por el legislador”
179

. En el caso de 

Central Campanario, lo que aconteció fue que se le prohibió el ejercicio del 

derecho a desarrollar cualquier actividad económica, tal como señala el 

artículo 19 Nº 21 de la CPR y, además, existió contravención a lo señalado 

en el numeral 24 del artículo 10 de la Constitución, esto es, “el derecho de 

propiedad en sus diversas especies, sobre toda clase de bienes corporales o 

incorporales. Sólo la ley puede establecer el modo de adquirir la 

propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y 

obligaciones que deriven de su función social. (…) Nadie puede, en caso 

alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno 

de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley 

general o especial que autorice la expropiación por causa de utilidad 

pública o de interés nacional, calificada por el legislador. El expropiado 

podrá reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales 

ordinarios y tendrá siempre derecho a indemnización por el daño 

patrimonial efectivamente causado, la que se fijará de común acuerdo o en 

sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales”. Es posible 
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 Considerando 69º de la sentencia del Tribunal Constitucional, Rol Nº 1254 de 29 de julio de 2009 [en 
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desprender de lo señalado en este artículo, que Campanario Generación 

S.A., fue privado no solo de su legítimo derecho de uso, goce y disposición 

de sus bienes, sino que además, fue privado de su propiedad mediante una 

resolución de una autoridad que se excedió en el ejercicio de las potestades 

que la ley le otorga. 

 

4.5 Modificaciones legales a raíz del Caso Campanario 

4.5.1 Modificación a la asignación de retiros mediante la Resolución 

239 Exenta de 2012 del Ministerio de Energía 

La Res. Ex. 239
180

 mantuvo vigente, para todo efecto legal, la Res. 

Ex. 2288, salvo lo relacionado con la metodología de asignación de retiros 

asociados a Campanario Generación S.A., “en el sentido de que dicha 

asignación deberá realizarse en función de las inyecciones físicas de energía 

que realizan los generadores del Sistema Interconectado Central”. 
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 Ministerio de Energía; Superintendencia de Electricidad y Combustibles. 2012. Resolución 239 Exenta: 

Establece nueva metodología de asignación de los retiros que reemplaza la contenida en la resolución Nº 

2.288 Exenta, de 2011, que emitió pronunciamiento y dispuso medidas transitorias ante una contingencia 

en el abastecimiento de energía eléctrica en el sistema interconectado central. 15 de febrero de 2012. 
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Se resolvió llegar a esta modificación luego de que el Panel de 

expertos, a través del Dictamen Nº 24-2011
181

, estableciera que “repartir la 

pérdida causada por la insolvencia de un generador en función de las 

inyecciones se basa en que todos los generadores necesitan del sistema 

interconectado para evacuar su energía, y por lo tanto, deben absorber en 

función de sus inyecciones cualquier costo del sistema, que en este caso 

particular corresponde a la pérdida de ingreso producida por el no-pago de 

un generador”. Además, el Panel de Expertos estima que al repartir la 

pérdida en función de las inyecciones que realizan los generadores, ésta se 

distribuiría entre ellos de manera más armónica con su capacidad 

económica. Lo anterior, en el entendido que, en términos generales, los 

generadores más grandes son a la vez los que inyectan más energía al 

sistema, y por ende absorben una proporción mayor de la pérdida. El 

beneficio esperado en términos de seguridad del sistema, es que se reduzca 

la probabilidad de que el no-pago inicial arrastre a un segundo generador a 

una situación de insolvencia”
182

. 
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4.5.2 Modificaciones al Reglamento del Centro de Despacho 

Económico de Carga 

Tal como se señalara en el capítulo 2° del presente documento, uno 

de los cambios que sufrió el sistema eléctrico luego de la quiebra de 

Campanario Generación fue la modificación del reglamento del CDEC, 

introducida por el Decreto N° 115 de 2013 del Ministerio de Energía. 

Dichas modificaciones dicen relación con cambios en la composición del 

Directorio del CDEC, en la elaboración del Reglamento Interno, la 

incorporación de la Dirección de Planificación y Desarrollo y, además, 

modificaciones a los derechos y deberes de los sujetos coordinados
183

. 

 

4.5.3 Modificaciones a las licitaciones eléctricas 

Con fecha 29 de enero de 2015, se publicó en el Diario Oficial la Ley 

20.805 del Ministerio de Energía
184

 que perfecciona el sistema de 
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licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos a regulación de 

precios. 

El Mensaje Presidencial
185

 señala que ésta ley ha sido impulsada con 

motivo de la Agenda de Energía
186

 dada a conocer por la Presidente de la 

República en mayo de 2014. En dicha Agenda se señala que “la falta de 

acceso a fuentes y redes de energía confiables constituye, ciertamente, una 

peligrosa limitación para el progreso social sostenible, el crecimiento 

económico y el bienestar de la población, dado el enorme impacto que tiene 

para los hogares de Chile el costo de la electricidad. Esta Agenda ha trazado 

una ruta que tiene como objetivo lograr que nuestra energía sea confiable, 

sustentable, inclusiva y de precios razonables, con una matriz eléctrica 

diversificada, equilibrada y que garantice al país mayores niveles de 

soberanía en sus requerimientos energéticos. Para ello se impulsarán 

políticas y acciones para avanzar en cambios sustanciales en los próximos 

10 años. Una de las Metas planteadas en la Agenda, es “Reducir en un 25% 
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los precios de las licitaciones de suministro eléctrico de la próxima década 

para hogares, comercios y pequeñas empresas” (…) Herramienta clave para 

lograr este objetivo, son las licitaciones de suministro para clientes 

regulados”. 

El mensaje establece, además, cuáles son los objetivos que esta nueva 

ley busca para mejorar el proceso de licitaciones: (a) asegurar suministro 

bajo contrato para la totalidad de los clientes regulados; (b) obtener precios 

competitivos en un mercado preferentemente de largo plazo; (c) garantizar 

el cumplimiento de los objetivos de eficiencia económica, competencia, 

seguridad y diversificación del sistema eléctrico, siendo estos últimos los 

fines de nuestra regulación eléctrica. 

Dentro de las principales medidas que se adoptaron, está la de una 

mayor presencia del Estado en la coordinación, dirección y organización de 

las bases y el proceso de licitación, pues, tal como se señalara en el Mensaje 

Presidencial, para el cumplimiento de los objetivos que se propusieron, “el 

Estado no puede actuar como un espectador pasivo, sino que debe jugar un 

rol fundamental dando una orientación y conducción del desarrollo eléctrico 

que el país requiere para el largo plazo. Este rol se traduce en atribuciones 
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que permitan a la autoridad diseños licitatorios que cumplan con objetivos 

estratégicos y atraigan nuevas inversiones al sector”
187

. Además, se 

estableció un esquema flexible de definición de los bloques a licitar tanto 

para corto como largo plazo, junto con instaurar instrumentos de control de 

riesgos para la atracción de nuevos proyectos y actores, tal como lo 

establece el nuevo artículo 135º ter de la LGSE, el cual indica que “las 

bases de licitación deberán exigir garantías u otras cauciones que deberá 

entregar el oferente para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones en 

relación con el desarrollo del proyecto o para caucionar el pago que las 

bases establezcan para el ejercicio de la facultad”. 

En opinión de Sebastián Sáez Rees esta ley “facilita que nuevos 

actores incluso los Pequeños Medios de Generación puedan licitar” lo cual 

es muy positivo, pues “al existir una mayor competencia en el sector 

generación, se originan beneficios en favor de todos (mayor oferta de 

energía que genera baja en los precios de compra y evita 

racionamientos)”
188

. 
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4.6 Estado actual de la situación 

Producto de su proceso de quiebra
189

, Campanario Generación S.A., 

fue adjudicada, con fecha 29 de junio de 2012, a la empresa estadounidense 

“Duke Energy” por un monto de US$86,2 millones
190

. 

En marzo de 2012, mediante la Resolución Exenta Nº 144, se 

aprobaron las bases de licitación de la empresa SAESA (y de las demás 

concesionarias de distribución: FRONTEL, Luz Osorno, COELCHA, 

COPELEC, COOPLEAN, CODINER, COOPREL, CRELL y SOCOEPA), 

licitación que fue adjudicada a la empresa Endesa S.A. 

En cuanto a la licitación de CGE Distribución S.A., en mayo del año 

2012, a través de la Resolución Exenta Nº 310, fueron aprobadas las bases 

de licitación de dicha empresa. En diciembre del año 2013 después de haber 

realizado tres licitaciones declaradas desiertas con el objeto de adjudicar, 

entre otros, los suministros asociados al contrato suscrito con Campanario 
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también como “Ley de Reorganización y Liquidación de Empresas y Personas” (ex Ley de Quiebras). 
190

 LA TERCERA. 2012. Estadounidense Duke Energy se adjudica licitación de Central Campanario. [en 

línea] <http://www.latercera.com/noticia/negocios/2012/06/655-469573-9-estadounidense-duke-energy-

se-adjudica-licitacion-de-central-campanario.shtml> 
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Generación, CGE adjudicó el 15% de la energía requerida a AES Gener 

S.A
191

. Sin embargo, a la fecha, el resto de sus bloques de suministro aún no 

han sido adjudicados
192

. 

Es interesante destacar que las grandes generadoras, AES Gener y 

Colbún, anticipándose a lo que se ocasionaría con el rompimiento en la 

cadena de pagos por parte de Campanario, firmaron contratos de suministro 

entre ellas, eliminando de ese modo sus excedentes de energía disponibles 

para el mercado spot. AES Gener lo hizo con la filial Sociedad Eléctrica 

Santiago S.p.A. (la cual opera el complejo Renca) en el mes de abril del año 

2011, mientras que Colbún firmó contrato con Arauco Generación S.A el 

17 de agosto del año 2011. De esta forma lograron disminuir su exposición 

al riesgo de insolvencia que evidenciaba Campanario, por lo que las demás 

empresas generadoras (que en su mayoría eran más pequeñas y de menor 

capacidad financiera), tuvieron que asumir y soportar la deuda impaga de la 

misma.  

                                           
191

 Información disponible en el análisis de riesgo realizado por la empresa “FitchRatings” para CGE 

Distribución S.A. en el mes de octubre del año 2014. [en línea] 

<http://www.cge.cl/inversionistas/ClasificaciondeRiesgo/Documents/CGE%20DISTRIBUCION%20octu

bre%202014.pdf> 
192

 ELECTRICIDAD: La revista energética de Chile. 2014. CGE Distribución declara desierta por octava 

vez licitación que dejó Campanario. 31 de marzo de 2014. [en línea] 

<http://www.revistaei.cl/2014/03/31/cge-distribucion-declara-desierta-por-octava-vez-licitacion-que-dejo-

campanario/> 
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Antedicha situación fue denunciada ante la SEC por un grupo de 

pequeñas y medianas generadoras y clientes
193

, alegando que debido a los 

contratos de suministro que firmaron entre ellas, dejaron de inyectar energía 

al mercado spot, provocando con ello diferencias en los balances de 

inyección y retiros de energía y potencia del SIC, asignándose déficits 

mayores a los reales, lo cual tuvo como efecto, perjudicar al resto de las 

empresas, dejándolas con un déficit que provocó pérdidas por US$100 

millones aproximadamente
194

.  

La SEC, concluyó que esta práctica constituye una grave transgresión 

a la ley eléctrica, provocando el “incumplimiento de la obligación de 

preservar la seguridad del servicio en el sistema eléctrico y garantizar la 

operación más económica para el conjunto de las instalaciones de este 
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 Las empresas denunciantes fueron las siguientes:  

a. Equipos de Generación S.A., denuncia interpuesta el 25 de agosto del 2011.  

b. Masisa Econenergía S.A., denuncia interpuesta el 26 de agosto del 2011. 

c. Hidroeléctrica DONGO S.A., denuncia interpuesta el 26 de agosto del 2011.  

d. Hidroeléctrica El Manzano S.A., denuncia interpuesta el 29 de agosto del 2011. 

e. Generadora On Group S.A., denuncia interpuesta el 06 de septiembre del 2011.  

f. APEMEC, denuncia interpuesta el 07 de septiembre del 2011. 

g. Cristalerías Toro S.A.I.C., denuncia interpuesta el 07 de septiembre del 2011. 

h. EPSA Eléctrica Puntilla S.A., denuncia interpuesta el 09 de septiembre de 2011. 
194

 Vid. sobre procedimiento de balances y facturación, supra 2.3.4. 
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sistema, al haber celebrado contratos y asignado indebidamente déficit 

mayores a los establecidos”
 195

.  

Por Resolución Exenta Nº 4.233 de 15 de julio del año 2014
196

, la 

SEC aplica sanción a Colbún S.A. por transgresiones a la normativa 

eléctrica, fundado en que la suscripción de contrato de suministro “por 

concepto de transferencias de energía en el mercado spot no llevadas a cabo 

en la práctica entre empresas generadoras, los cuales se cuenta el convenio 

entre Colbún y Arauco Bioenergía S.A., comunicados al CDEC entre el 

informe preliminar y el definitivo correspondientes al mes de julio de 2011, 

es indudable que ha incidido en el balance de transferencias definitivo de 

ese mes, puesto que ha alterado artificiosamente el resultado de dicho 

arqueo”. Continúa la SEC señalando que “resulta evidente que estos 

contratos informados entre balances, vulneran la seguridad de servicio, 

primero, porque alteran la programación que realiza el CDEC-SIC y, 

segundo, porque al producir una carga de déficit mayor a la que el modelo 

                                           
195

 EL DÍNAMO. 2014. SEC sanciona a AES Gener y Colbún por vulnerar la Ley Eléctrica. [en línea] 15 

de septiembre de 2011. <http://www.eldinamo.cl/ambiente/2014/09/15/sec-sanciona-a-aes-gener-y-

colbun-por-vulnerar-ley-electrica/?redir=oldurl> 
196

 Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Resolución Exenta Nº 4.233: Aplica sanción a 

empresa eléctrica Colbún S.A. por transgresiones a la normativa eléctrica vigente que  indica. 15 de julio 

de 2014 [en línea] 

<http://ww10.sec.cl/times4//global/mostrarDocumentosTransparencia.jsp?idAccion=1015265&idCaso=15

8802&idDocumento=801051> 
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asigna a empresas determinadas, gravándolas en forma irregular, aumentan 

los riesgos del sistema ilegítimamente y no se preserva la seguridad de 

suministro”. En opinión de la SEC, la firma de estos contratos se llevó a 

cabo con la intención de vulnerar el procedimiento de cálculo y 

valorización de las transferencias de energía y potencia entre generadoras y, 

por ende, vulnerar las normas de seguridad del sistema y concentrar las 

deudas de las empresas deficitarias (de Campanario Generación S.A. y de 

Central Tierra Amarilla), en las demás empresas que resultaron 

excedentarias, lo cual contraviene lo dispuesto en el art. 137º de la LGSE, 

esto es, preservar la seguridad del servicio en el sistema eléctrico, garantizar 

la operación más económica para el conjunto de las instalaciones del 

sistema eléctrico y garantizar el acceso abierto a los sistemas de transmisión 

troncal y de subtransmisión. Señala además, que, durante los meses de 

mayo y junio, la SEC comenzó a recibir denuncias de facturas impagas por 

parte de Campanario y Central Tierra Amarilla, situación que derivó en el 

rompimiento de la cadena de pagos, por lo cual, las empresas que resultaron 

excedentarias esos dos meses, buscaron “los medios para retirar 

rápidamente sus excedentes del mercado spot por la vía de celebrar 

contratos de suministro con otros generadores, con el fin de no continuar 
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asumiendo en el mes de julio de 2011 la falta de pago de las facturas 

correspondientes a los balances de energía y potencia de las empresas 

Campanario S.A. y de Tierra Amarilla S.A., concentrando de ese modo las 

deudas de estas empresas en el resto de los generadores excedentarios”. 

Finaliza argumentando que la celebración del contrato entre Colbún S.A. y 

Arauco Generación S.A., dirigidos a asignar excedentes entre el balance 

preliminar y el definitivo pone en riesgo la operación segura y más 

económica del sistema, porque “dichos contratos distorsionan la asignación 

de carga a las empresas integrantes incorporando una condición de riesgo 

no propia del mercado”. 

Por los motivos antes expuestos, la SEC resuelve imponer una multa 

por 1.800 UTM (Unidades Tributarias Mensuales) a Colbún S.A. por 

transgredir la normativa eléctrica vigente. 

Por su parte, AES Gener S.A., por Resolución Exenta Nº 4.237 de 15 

de julio de 2014
197

 de la SEC, fue sancionada con una multa de 2.400 UTM. 

                                           
197

 Superintendencia de Electricidad y Combustibles.  Resolución Exenta Nº 4.237: Aplica sanción 

a empresa eléctrica AES Gener S.A. por transgresiones a la normativa eléctrica vigente que  indica. 15 de 

julio de 2014 [en línea] 

<http://ww10.sec.cl/times4//global/mostrarDocumentosTransparencia.jsp?idAccion=1015262&idCaso=15

8799&idDocumento=801047> 
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La SEC se pronuncia al respecto de forma similar a como lo hizo con la 

resolución que sanciona a Colbún S.A, 
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CONCLUSIONES 

A la luz del análisis y del estudio realizado en esta tesis, conforme a 

la estructura planteada, abarcando tópicos no sólo del área del Derecho 

Eléctrico chileno, sino también del Derecho Administrativo Sancionador, ha 

sido posible constatar que la hipótesis planteada en el presente documento 

estaba parcialmente correcta, conforme a los resultados que se expondrán a 

continuación: 

1. La Superintendencia de Electricidad y Combustibles puede ejercer 

una potestad sancionatoria frente a diversos temas de contingencia eléctrica 

y, debido a que la situación de Campanario Generación S.A. era un hecho 

inédito en nuestro sistema,  debía actuar de manera rápida y eficaz para 

solucionar dicha contingencia. 

2. La medida de disponer que el Centro de Despacho Económico de 

Carga suspendiera a Campanario Generación S.A., fue realizada en base no 

de su potestad sancionatoria, sino que en base a su potestad de interpretar la 

normativa eléctrica vigente. 

3. Sin embargo, ha sido posible constatar que el Centro de Despacho 

Económico de Carga del Sistema interconectado Central tenía (y tiene) la 
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potestad de suspender a una empresa morosa de los balances de inyección y 

retiros de energía y potencia, puesto que es un organismo autónomo que 

tiene el deber de establecer las reglas para los coordinados del sistema, en 

base a las facultades que le otorga la ley y el reglamento, y de realizar los 

procedimientos de las Direcciones Técnicas que correspondan.  

4. La sanción de suspensión  de Campanario Generación S.A. de los 

balances no deja de llamar la atención, pues dicha sanción no está 

contemplada en el decálogo de sanciones que el artículo 15 de la ley 18.410 

le otorga a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, así como 

tampoco es posible observar dicha sanción en los reglamentos ni en normas 

técnicas (que, según se ha visto a lo largo de este trabajo, la suscrita no 

comparte la opinión de que una norma que no tiene rango legal pueda 

imponer y disponer sanciones, potestades que sólo le corresponden a los 

órganos de la Administración del Estado). Además, no se observó el 

procedimiento que tanto la Ley 18.410 (LSEC) como su respectivo 

Reglamento establecen para proceder a sancionar a una empresa integrante 

del sistema eléctrico. 
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5. En relación a las funciones normativas e interpretativas de la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, pareciera ser que ésta, al 

emitir la Resolución Exenta 2288, dictó una resolución de carácter 

particular, pues está referida en gran parte a la Central Campanario y, de 

manera tangencial, se refiere a las demás empresas participantes del sistema 

eléctrico. Sin embargo, la misma ley, en su artículo 3 Nº 34, señala que la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles sólo podrá impartir 

instrucciones de carácter general. 

6. En relación a la disposición de la Superintendencia de Electricidad 

y Combustibles que establece que de los contratos de Campanario 

Generación S.A. se harán cargo los demás agentes del mercado eléctrico, 

cabe señalar que ello contradice los principios de legalidad y tipicidad. En 

primer lugar, porque ni la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 

ni otra autoridad tienen la potestad de intervenir los contratos celebrados 

entre empresas privadas y, en segundo lugar, porque si bien el mercado 

eléctrico es un ámbito de constantes cambios, las resoluciones que emanen 

del órgano fiscalizador deben adecuarse a la normativa vigente, de modo tal 

que la interpretación que se proponga a la misma sea coherente, situación 
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que en este caso no se dio, puesto que al momento de ser promulgada la 

Res. Ex. 2288 no existía en el ordenamiento eléctrico ninguna norma que 

hiciera suponer que la SEC estaba facultada para incidir en contratos entre 

privados y, peor aún, de imponer a otras empresas, ajenas desde un 

principio a dichos contratos, con la carga de cumplir con los mismos. Todo 

esto, contraviene lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 7º de la CPR, esto 

es, “ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden 

atribuirse, ni aún a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad 

y derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la 

Constitución o la leyes”.  

Por lo anterior, se considera que la intervención de la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles en cuanto a gravar a otras 

empresas con la obligación de satisfacer contratos ajenos bajo los mismo 

términos en que estaban establecidos con la fallida, está fuera del campo de 

sus atribuciones, pues los contratos entre privados deberán ser resueltos 

entre los mismos ante la autoridad competente, esto es, los tribunales civiles 

correspondientes, pues no le compete de modo alguno al órgano de la 

Administración del Estado resolver controversias suscitadas dentro de la 
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esfera privada, cabiéndole sólo pronunciarse respecto de las materias para 

las cuales la legislación le ha otorgado potestad para resolver.  
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