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(En tomo a las jomada~ romauas de filosofía) 

UN ARl'iCULO de Rudo!( Bultmalln, publicado en 1941, pro\'OCÓ una verdade­

ra conmoción en e l pensamie nto teológico e uropeot. 1\ lucho se ha hablado y 
escrito en estos últimos arios sobre e l ·programa' de Entymytltologisierung 

(démytltilogisationp explícitamente propuesto en esa oportunidad por el teó­

logo alem<ín y las interrogames que d tema ha \'Cnido suscit:111do difícilmente 

podría afirmarse que permanezcan dentro del ámbito de una exclusi\'a pro­

blemática religiosa. Debe tenerse presente, a este respecto, que Bultmann em­

prende una interpretación existencial del Xuevo T estame11to pero que en esto 

se reconoce deudor de b ontología ft:nomenológic;l elaborada por Martín H ei­

degger en Ser )' Tiempo. 

'Neues Te~tament tmd Myt!tologie, llult­
mann, 1941. 
"Pata citar algunos trabajos J aspers, 
W ahrltcil wul Unheil der Rultmnuuschcn 
Entmythologisienwg, en Schweizerisehe 
Thcologische Umschau, 1953 y JVah rheit 
und Unlteil, en Kerigma e Mythos, 1951 -
f. Schumann, Die E11tmythologisieunmg 
des Ch rist usgescllellens, en Kerigma, und 
Mythos, Hamburgo, 1951. R. Malé, lJult­
manll el /'inlerfJretation rlu NeuiJC(W 
Testnment, Aubier, 1956. A. A. Esteban 
Romero, Ut cont,·ove,·sia en tomo a la 
ll'ología ke rigmáticn, xv Semana españo­
la de teología, Madrid, 1956. A. Carac­
ciolo, Il problema del/a demitiz.unione 
11el dialogo Bultmann-jaspers, Giornalc 
critico <leila filosofia italiana, 1957. ll 
problema dclla dcmitizzazionc, Arcltivio 
de filosofía, 1960; trabajos de: E. Castelli, 
R. Bultmann, K. Kerenyi, J. Daniclou, P. 
Ricoeur, H. G. Gadamer, H. W. Bartsch, 
H. Fahrcnbach, W. Anz, H . Lotz, L. Schu­
wcr, H. Bouillarcl, R. J\larlé, F. Theunis, 
V. Fagone, R. Lazzarini. A. Caracciolo, H . 
Ilirault, R . Panikkar, F. Bianoo. 

El mismo Heidegger no ha sido indi­
f~:tcnte a la polémica y en cicna manera 
se ha pronunciado en ldentitiit tmd 

Diffaen~, a jtug:tr por lo que señala L. 
Schuwer (A,·cllir•io, 1960) en su luminosa 
interpretación de esta obra: " Heidegger 
uo sólo prefiere no hablar de Dios, sino 
que se preguma si es posible hablar de 
1:1, en el caso de quererlo hacer. La me­
tafísica representat iva se ha ad uctiado de 
todos los términos fi losóficos, transfor­
rn;índo1os en función de la onto-teo-1ó­
gica atea. Las palabras trascendencia, in­
manencia, mundo sensible, mundo in­
teligible, materia y espíritu, sujeto y obje­
to, ser )' p~nsar, presuponen ya la meta­
física del olvido de la diferencia onto­
lógica. Estamos demasiado saturados de 
\'Crbalismo metafísico. Unicamentc en el 
profundo silencio la palabra de Dios re­
cobrarit una renovada autoridad. Hei­
tkggcr nos traza un pensar a-teo 'que 
rcr1 uncie al Dios <le la fil osofía represen­
ta th·a, pero que será tal vez por esto más 
próximo al Dios divino y m;ls disfJouible 
ante tl .. .' (subrayamos nosotros). 
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Para ;1Jgunos, con Bultmann se reabre el vieJO problema de la concordanti~ 
·raliouis ct fidei. Esto deja ele ser exacto en la medida en que el pensamiento 
existencialista contempor{meo y, en particular, el Dascinsana!•yse del que se 
sin·e Bultmann como criterio hermenéutico, ha elidido al menos uno de los 
términos de la alternativa -el término 'ratio'- (por su 'evidencia' 'definitoria' 
la antropología tradicional se había saltado el fenómeno 'mundo' y con ello 
la estructura existencial ele la Cura)~; exacto, si con este término entendemos 
cierta modalidad de objetivación. En efecto, el hombre calculando, mostrando 
y demostrando puede dispone'!" de los entes, amaestrados, manejarlos. En este 
sentido habla Bultmann de objeti,·ación, a veces de mundanización. Puede 
decirse entonces: si todo lo que est<í 'a la mano', disponible y transparente se 
tiene por racional, lo Sagrado en ese caso es totalmente ajeno y trascendente 
a esta racionalidad. Sólo en estos últimos términos es legítimo hablar de una 
persistencia de la alternativa tradicional. 

Para otros, con Bultmann se reagita el problema de la doble verdad -en 
este caso: la verdad 'objetiva' y la verdad existencial-, problema que Galileo, 
en poquísimas palabras, reprodujo en su brillante salida ante el tribunal in· 
quisitorio: una cosa es escrutar 'comment va le ciel', otra la meditación sobre 
'comrne on va au ciel'4 . A este respecto, el teólogo de Marburgo es explícito: 
"Hay que preguntarse todavía si la interpretación existencial y la contempla. 
ción objetivante de la historia estén en contraste entre sí y si la realidad 
aprehendida por la primera contradice la realidad verificada por la segunda, 
autorizando así la distinción de dos {tmbitos de la realidad y, con ello, de una 
doble verdad. Esta ~ería obviamente una deducción del todo falsa, puesto 
que existe una sola realidad y una sola proposición puede ser verdadera res· 
pecto a un único fenómeno. Es posible, no obstante, que esa única realidad 
sea vista bajo dos aspectos, correspondientes a la doble posibilidad del horn· 
bre de existir de manera auténtica e inauténtica. En la existencia inauténtica 
el hombre se comprende a partir de lo que puede disponer; en la existencia 
auténti·ca . en cambio, se comprende a partir del futuro~. 

""Esta inadvertencia se motiva no ya on· 
tológicamente, sino 'metafísicamente' con 
la ingenua doctrina que dice que el hom· 
bre es en primer Jugar una cosa espiritual 
inmersa ·en' un espacio" (Ser )' tiempo, 11, 

12). Y en otro lugar: "La antropología 
greco·cristi:tna parte de la definición del 
hombre como ~G.>ov },oyov éxov, en el 
sentido de animal rationnle, ser viviente 
1·acional. El modo de ser del c;<i>ov se le 
entiende en el sentido de simple·presen· 

cía, de acaecimiento. El },o~o;. como un 
agregado ennoblecedor, cuyo modo de 
ser no es menos oscuro del ente que re· 
sulta de ello" (M. Heidegger, Ser)' Tiem· 
·fJo, Cap. 1, 10). 
''La respuesta de Galileo la cita E. Caste· 
lli en La Théologie de I'Histoire et 
l'Hermeneutique, Archivio di Filosofin, 
1962. 
' R. Bultmann, l11 torna al f>roblem.a della 
dem.itizznzione, Arch. 1961. 
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Bien podría pensarse que este a rgumeuto bultmanniano (una sola es la 

realidad, etc.), y a propósito de lo mismo, no es nuevo en la historia de la 

filosofía. Entre los modernos lo emplean, aunque con signo contrario, Bruno, 

Espinoza, Lessing y lo retoma hasta cieno punto H egel : existe una verdad 

popular (religión) 6 y otra filosófi ca (racional) que no se contrapone a la 

primera. Por el contra!'io: que puede y debe d isolverla en su seno. La incomu­

nicabilidad de la vía de salvación con la vía teorética insinuada por Galileo 

está entre estos representantes del pensamicmo moderno 'superada' por lo que 

B. Jasinowski llama 'una teoría de la verdad bigradual'. 

En el caso de la tesis de R. Bultmann hay que tener cuidado: 'Los dos as­

pectos de la misma realidad' no son aspectOs objetivo:;, modos de darse dife­

rentes de un mismo objeto para un contemplador puro. "En la existencia 

inauténtica el hombre se comprende a partir ele lo que cst<í a su disposi·ción; 

en la existencia auténtica, a partir del futuro". Los dos aspectos de la misma 

realidad son la autenticidad y la inautenticidad de ese ente diverso de todos 

los otros entes que "se comprende siempre a partir de su existencia, d e la 

posibilidad que le es propia ele ser o no sí-mismo"7. Excluyéndose mutuamen­

te los dos aspectos pertenecen, sin embargo, a una misma realidad; pero una 

cosa es comprender y aceptar lo que dice la ciencia respecto a la objetividad 

y otra muy distinta comprenderse y :1ceptarse. a partir de esa obje tividad des­

crita y expli'cada por la ciencia. 

El Centurión de que nos habla San Mateo, por ejemplo, podía esperar de 

la ciencia de su tiempo, la salud de su hijo, así como la fue a buscar y la 

obtuvo de Cristo. Mas aquí está e l punto crucial del aserto de Bultmann: 

ambas actitudes representan modalidades en que el hombre se relaciona a sí 

mismo. Que Cristo haya sanado al mozo del Centurión ni se le puede demos­

trar ni ningún testimonio es suficiente para tener este hecho por histórico, 

por obje tivamente históricos. Pretender , por lo demás, garantizar la facticidad 

•·'Interesantes las observaciones lessinghia­
nas sobre la relación entre fe y razón y 
sobre todo, la diferencia entre 'espíritu' 
y 'letra' del texto sagrado, observaciones 
que volverá a desarrollar en los Axioma­
la de 1778. Además, para aclarar su pro­
pia posición, Lessing agrega en apéndice 
los primeros 53 parágrafos de la Et·zielmng 
des Menschengeschlechts, en la cual se 
afirma la necesidad de considerar la re­
velación y, sobre todo, sus variadas formas 
históricas, desde un punto de vista 'peda­
gógico' como un proceso con el cual Dios 

anticipa y facilita al género humano la 
conquista de verdades de por sí raciona­
les a las que éste sólo habría podido lle­
gar más tarde y con gran dificultad", Va­
lerio Verra, F. H. ]acobi. Turín, 1963. 
'M. Heidegger, ojJ. cit., Cap. 1, 4. 
' La tesis es aún mfts fu erte: "Todo en­
cuentro existcnsivo ocurre, como sabemos, 
en una situación concreta y se puede com­
prender por tanto como tal situación 
sea reconducida por quien fue encontra­
do por la acción divina, a Dios mismo: 
esto es perfectamente legítimo, a condi· 
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de la inte rvención divina, como a lgo sucedido en un lugar y en un tiempo 

de terminados, significa perderse en una metafísica del hombre propia de la 

lilosofía griega, interpretación a la cual el ·cristianismo primitivo opuso su in­

terpretación existencial, esto es, la que ve en el hombre una 'historicidad' in­

dividual responsable. La narración de un hecho semejante al que hemos recor­

dado sólo nos dice cómo entendía ese ser agobiado su existencia; y si se eligió 

:t partir de l saber disponible de su época o a partir de su más alta posibili· 

dad: Coram a deo. 

El profesor F. Bianco en l:t cxposJCIOn leídaO en el Congreso sobre "Tiem­

po e JJl(encionalidad" realizado en Roma (1960), fue presen tando con nota· 

ble agudeza los más íntimos resortes que li:;an el problema de la demitización 

con la ontología del H eidegger ele Ser y Tiempo. 

Los investigadores invitados a Roma en 1961 -entre ellvs el mismo Bult­

mann- a exponer sus respectiYos puntos de vista sobre el tema específico de 

la clemitización han dejado en el Archiuio di Filosofia un documento de ex­

cepcional ,·a lor de unidad temática, de profundidad y de variedad de apre­

ciaciones10. 

A este debate teológico-filosófico siguió el del a1ío 1962, centrado esta vez 

en un problema complementario, que intentaremos esquema tizar de la siguien­

te manera: e l mito narra un drama, drama metahistórico - in itlo tempore­
o protohistórico del que la historia del mundo y del hombre serían una pro­

longación, una etapa, una promesa. El mito habla, pues, de la historia. En 

el proceso de demitización es la historia la que habla del mito, extraiiándolo 

de sí, para asim ilarlo. Se dcmitiza cuando el contenido míti-co - el misterio 

narrado-, se puede resolver o en una determinación de sus condiciones obje­

tivas (Historie) o en una comprensión del sign ificado existencial de lo que el 

mito refierell (Gescltich te). Así, e l proced imiento hermenéutico -el organon 

demitizante- por el simple hecho de tocar su obje to o ya lo ha reducido al 

ción ele que tal origen divino no se con­
funda con una noción de causalidad, 
derivada dc.l pensamiento objetivamente 
Solo en este caso tiene razón de ser la 
afi rmación de la intervención prodigiosa 
de Dios, pero en ningún caso del mila­
gro .. , Bullmann, En tomo al jJroblema de 
la Demiti:ació11, pág. 32. 
"Franco Bianco, In tomo ai 1·apporti tra 
tontologia fenomenologica ed il proble­
ma del/a demitizzazione, Archivio di ji-

losofia. Ccdam, Padova, 1960. 
' 0Archivio di filosofia, Cedam, Padova, 
1961. Título y autores ya citados en 
nota 2. 
""¿Cuál es esta comprensión de la exis­
tencia propia del mito? La de concebir 
al hombre en un mundo lleno de miste­
rios y de enigmas, frente a un destino 
igualmente oscuro y desconocido", Bult­
mann, op. cit. Arch., 1961. 
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problema de h1s condiciones, problema ilegítimo si las condiciones son siem­

pre acaecimientos sin significación propia (condicionadas a su vez), o a l pro· 

blema de la significación, problema exasperante si, como lo ha sugerido Enrico 

Castelli a propósito del platonismo12, no fuera el mundo la técnica del re· 

cuerdo de lo inteligible (o el seiiuclo), es decir, si eidolon y eidos, o hecho 

y significado pudieran separarse radicalmente. 

Pero la sociedad contemporánea ha realizado ya y sin saberlo su propia 

obra de demitización: iconoclastia del mito (del misterio), por indiferencia; 

incompatibilidad creciente entre 'el problema' de vivir y el misterio de la exis­

tencia. El mundo de la técnica -la promesa de la ciencia- no se consti tuyó 

en una técnica del recuerdo sino, como lo expresaran en sus obras los pin­

tores-teólogos flamencos y alem:mes de los siglos xv y XVI, en "un llamado 

ab imis"l3. 

El tema de l segundo Congreso -Demitización e ImagenH-, fue, pues, en 

cierto sen tido, una respuesta a b cuestión planteada por Bultmann y, en otro, 

la dilucidación de una nueva interrogante: "Porque a la amenaza de una ca· 

t<1strofe por la innegable situación escatológica que la historia presenta hoy. 

es la pregunta por la posibilidad de hacerse oír la que se repropone de modo 

dramático en la búsqueda de nuevas formas apologéticas"l5. Esta, la interro· 

gante a la cual nos referíamos: cómo vencer la indiferencia, cómo convencer 

de que 'el problema de vivir' es acaso un aspecto del misterio, cómo recon· 

quistar el mito (el sentido del misterio). 

La reducción del mito a problema -a problema hermenéutico- ha im· 

plicado cada vez un profundo extrañamiento del pasado. Se ·comprende el 

pasado en la medida en que se lo 'supera' y, hasta cierto grado, en la medid;¡ 

en que se lo desmiente. ¿Comprende¡· signi fica necesariamente desmentir, ex· 

trañar? ¿O ocaso existe una fi<tble comprensión que se juega toda en un signo 

inanal izable. en un gesto, en una palabra? De hesitaciones afines nació el 

12E. Castelli, De Lo demoníaco en el 
Arte, p. 9, Ed. de la Universidad de Chi· 
le. 1964. 
'"El llamado "ab imis" dd jardín de las 
delicias y del Can·o de H eno de J. Bosch 
y su consecuencia: El triunfo de la muer· 
te de Bruegel. A este respecto hay un 
finísimo estudio sobre símbolo y alego· 
ria en Lo demoniaco en el Arte, de Caste· 
lli. Es probabilísimo que el autor tuviera 
muy presente la tesis de Bultmann, aun· 

que allí no se habla de ella. 
"Demitizzazione e l mmagine, Archivio di 
Filosofía, Ccdam, Padua, 1962. Trabajos 
de E. Castelli, P. Ricoeur, G. Fessard, H. 
Ott, G . Argan, G. Dorfles; R. Klein, U. 
Feo. E. Battisti, K. Kercnyi, E. Benz, H. 
W. Bartsch, S. Brcton, J. Lotz, R. Pa· 
nikkar, V. Mathieu. V. Fagone, R. Lazza· 
1·ini. 
'~E. Castelli, lnt1·oducción, Coloquio, 1962. 
Arch. fil. 
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tercer Congreso de Roma cuyos traba jos y discusiones fueron publicados en el 
"Archivio di Filosofía", bajo el título de "Hermenéutica y Tradición"t6. 

A estos Congresos siguió un cuarto coloquio sobre "Técnica, Escatología y 
casuística'', realizado durante la primera quincena de enero del presente añol7. 

"Los trabajos de este coloquio se han dirigido hacia nuevos aspectos de la de­
mitización (refiriéndolo a la semana de estudios sobre Tradición y Herme­

néutica), hacia un análisis fenomenológico y teológico de la técnica misma. 
Se ha propuesto continuar el examen de la problemática rel&tiva a mito y téc­
nica y mito e historia en un quinto Congreso que se realizará nuevamente en 
Roma el próximo año, sobre "Demitización y moral"lS. 

He aquí un reporte general. En lo que sigue nos referiremos a algunos 
temas específicos tratados a través de las tres primeras sesiones de estudios. 

"Con el término demitización quiero designar -dice Bultmann en la tesis 
con que inició los debates del año 1961-, un procedimiento hermenéutico que 
interroga textos y expresiones mitológicas en función de su contenido de 
verdad"l9. 

Cuestión previa parecía, pues, entenderse acerca del significado y alcance 
del término 'mito'. A este propósito, el ilustre helenista Karl Kerenyi señala 

que, debido a lo que él llama "una de las más notables variaciones de sig· 
nificado que se conozca en la lengua griega ... y la más catastrófica'':!O; rnithos, 

que en la epopeya homérica significa 'hecho traducido en palabras' y después 
de H 0mero, 'el darse a conocer-divino del evento ', en el lenguaje de Xenó­

fanes pasa a ser 'narración mentirosa acerca de Jos dioses'. Platón y Aristó­
teles emplearon el término theologia como discurso o doctrina acerca de dios!!l, 
justamente para apartar ese discurso de la mitología, es decir, del arte del 
rnythopoios que "narra a propósito de ·ciertas figuras divinas cosas siempre 

'"Ermeneutica e Tmdizione, Arch. fil., 
1963. Trabajos de: E. Castelli, Ricoeur, 
Waclhens, Boehm, Gouhier, Ott, Kerenyi, 
Mancini, De Lubac, Grant, Fessard, Mar­
lé Bartsch, Daniélou, Theunis, Lotz, 
Ulrich, Lazzarini, Panikkar, Breton, Pa­
gone, Klein, Dorfles. 
l1Archivio di Filosofia, Padua, 1964, por 
aparecer. Trabajos de: Castelli, Ricoeur, 
Lacan, Vergote, De '.Yaehlens, Carcano, 
Marlé, Benz, Candillac, Kerenyi, Hollak, 
Panikkar, Mancini, Loewith, Ott, Beinfel, 
Daniélou, Dorfles, Klein. 
18E. Castelli. Informe. 
'"Bultmann, Arch, 1961 , p. 19. 

0 'K. Kcrenyi, Theos e Mythos, Arch., 
1961, debates, p. 282. 
"Aristóteles: Met. vr, !, 6-xr, 7, 7-r, 2, 20. 
En Platón, el término aparece por pri· 
mera vez en boca de Adimanto (Repríbli­
ca 379, a). En nuestra traducción espa­
ñola (bilingüe] de José Manuel Pabón 
(Clásicos Políticos, Madrid, 1949), el tér­
mino l.fleologitrs se traduce "por líneas 
generales acerca de Jos dioses". El peso 
de cambio lingüístico está, según Kerenyi, 
en que con este nuevo término, de fácil 
acuñación para el griego, se intenta ex­
presar un discurso verdadero acerca de 
los dioses. 
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nuevas sin cuidar si la nueva narración contradice o no las precedentes"22; arte 
calificado por Aristóteles de antropomórfico y zoomórfico23 y contrapuesto, 
por una parte, a las teogonías antiguas y, por otra, al discurso verdadero acerca 
de los seres diviuos. Es prudente, dice Kerenyi, hacer una distin·ción entre 
mito en su sentido original y mitologia, en esa variación de significado a que 
hemos aludido. Así, en Platón y Aristóteles habría una intención abiertamente 
demitologizante. Ahora bien, la respuesta de Kerenyi a las cuestiones ¿es posi­
ble hablar de una demitización en la religión griega? y ¿es posible una 
demitización en la religión cristiana? es, en ambos casos, negativa: theos, 

en efecto, es m;•thos en el auténtico y originario sentido de esta última pala­
bra: con el predicado tlzeos - el evento divino- empieza el mito, es decir, la 
verdad de este hecho. "La expresión, el predicado theos es de suyo mythos; 
si no lo fuera, permanecería para el griego en el dominio del anheton., de lo 
inefable. Y en la esfera del mito permanece incluso el filósofo griego cuando 
de imprevisibles sucesos reduce el significado de theos a un estable objeto de 
su reflexión". Esto en cuanto a la religión griega. Negativa es también la res­
puesta por lo que concierne al cristianismo: "Este no puede sin renunciar a 
sí mismo conceder que la historia no haya ~ucedido en la carne - verbum caro 
factum e.st- y haya sido un mythos, "ni siquiera ·cuando entendemos mito en 
su sentido más genuino, esto es, como la palabra verdadera que expresa lo que 
es siempre y que sólo acaece espiritualmente; "tanto menos cuando se trata 
de mitología, o sea, de la explicación variable de un mithos24. Este, el análisis 
histórico-fenomenológico de Kerenyi respecto a los términos theos y mythos. 

Rudolf Bultmann se queda con un concepto de mito más genérico, menos 
histórico. En general, frente y junto a otras formas de comprensión, el mito 
representa para este pensador una narración etiológica, es decir, objetivante25. 
El mito habla de prodigios en el mundo, en el cuerpo, ante los ojos de los tes­
timonios. Para convencer, así como la ciencia, debe demostrar. La contraposi­
ción irreductible entre ciencia -determina-ción de relaciones causales entre ob­
jetos- y existencia representa el fim1e criterio por el cual Bultmann rechaza 
ciertas narraciones neotestamentarias como míticas. 

La relación del Pror. Ricoeur26 está elaborada, en cambio, sobre la base de 
una sugerente y fructífera distinción entre símbolo -más exactamente: símbolo 

""0fJ. cit., p. 35. 
""Arit. Met. 111, 2, 17. Latheologia repre­
senta tanto en el término como en el 
objeto el producto de un decidido pro­
ceso de demitologización emprendido en 
Grecia. Kercnyi, op. cit., p. 36. 
z•Kcrenyi, op. ci t., p. 39. 

"'Como afirma Franz Thcunis (Prolégo· 
ménes de la démythisation, Arch., 1961, 
p. 169), la concepción de mito en Bult­
mann es radicalmente crítica. 
"'Paul Ricoeur, Herméutiqrte des symboles 
ct reflexion Phi/osophique, Arch., 1961 , 
p. 51. 
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primario- y mito. Cuando la vía de acceso al ente pre·dado por la intención 
es únicamente un símbolo y no, como sucede en otros casos y antes que nada, 
un signo arbitrario del lenguaje, h ablamos entonces de 'símbolo primario'. De 
otra manera: cuando la intención significante apunta a un ser oculto para el 
lenguaje literal. Muy lejos, entonces, de ser una figura literaria, un tropos. 
Aquí se nos presenta un hecho sumamente paradójico: por una parte, si el 

símbolo primario y sólo este es Erfüllung - implesión, remplissement- de una 
intención significan te determinada, entonces, respecto al objeto intencional 
ese símbolo es su etimon y, en tal sentido, no podríamos hablar con propie­
dad de símbolo. Pero tratemos de acercarnos más al pensamiento de Ricoeur: 

un objeto, digftmoslo así simplemente, puede 'poseer' dos denominaciones: una 
actualmente arbitraria y habitual y otra, que nace en el ac to ele aprehender 
·cierta vinculación ontológica evocada por la p alabra. A la palabra que posee 
esta capacidad evocadora la llamamos corrientemente 'símbolo'. 

Esta descripción encelda una dificultad esencial: en efecto, en el primer ca­

so -cuando se trata de lenguaje literal- el objeto 'no posee' un nombre en el 
mismo sentido en que posee un color y un peso determinados. La fa cultad po­
sesiva (intencionalmente posesiva) pertenece al hombre, que puede hacerse 
presente el objeto con univocidad y precisión: esto, aquello. 

I)or el contrario, en el ·caso del símbolo primario, el ente no está allí dispo· 

nible, a la espera d el nombre. Es una existencia que no se revela sino a través 
del símbolo, una existencia que posee toda la inagotabilidad, pero también la 
inasibilidad del símbolo. Puede el hombre ser dueño de la pa labra y dominar 
con la técnica de la palabra, pero a condición de que lo nombrado por la 
palabra, permanezca a cierta distancia de ésta, es decir, en la medida en que 

el ente o el fenómeno, al ser nombrados, ya se encuentran 'a la mano' dispo­
nibles. Pero, es esta misma palabra destinada al servicio referencial inmediato 
la c¡uc, de repente, trueca de dueño y por ella el hombre recibe ahora algo 
de nuevo, estremecedor e indescriptible: la experiencia de lo Sagrado. 

Los grandes mitos culturales representan para Ri·coeur la variada y contin­
gente articulación local de Jos símbolos primarios, la expresión de su dinamis­
mo y reserva de senticlo27. No obstante, son el inicio de una racional ización 

"'Así como con el acontecimiento lingiifstico 
- la parole- estaría subordinada a la es­
tructura -lengua- (Saussure, Troubetz­
koy), y la expresión social a su estructura 
(levi-Strauss) y, en general, así como la 
diacronía (el aspecto·histórico) estaría 
subordinado a la sincronía (el sistema) , 
algo semejante parece ocurrir entre mito 

y símbolo: "la compréhension des structu­
rcs n 'csl pas cxtcricurc á une compréhcn· 
sion qui aurait pour tache de penscr á 
partir des symbolcs; elle est aujour'hui 
l'intermédiaire nécessaire entre la naiveté 
symbolique et l'intell igence herméuti­
que", Ricoeur, Symbolique et Tempora­
lité. Arch., 1963. 
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del símbolo 'début qui limite la puissance de signification du fond syrnboli­

que"2S. Debemos subrayar aquí que para el autor la traducción mítica del sím· 
bolo constituye siempre una pérdida: Une tradition s'épuise en mythologisant 

le symbole; elle se renouvelle par le moyen de l'interpretation, qui remonte la 

pente clu tcmps épuisé au temps caché, c'est á dire en faisant appel de la 
mythologie au symbole et á sa reserve de sens"29. 

H ay, a nuestro entender, un acuerdo muy íntimo entre el pensamiento re­

ligioso de Bultmann y el filosófico de Ricoeur. Veamos aún algo más de este 

último autor: "le symbole donne á penser". Este aserto es central y en él nos 
detuvimos cuando habl<'tbamos de la experiencia de lo Sagr:tdo y citamos el 

pasaje donde se afirma que el mito debe reascender al símbolo a fin de recon­

quistar un tiempo oculto. Este regreso se logra por obra de la hermenéutica. 
¿Cómo se articulan estos dos momentos? 

"]e ne pose pas le sens, c'est lui qui donnc le sens (el símbolo); mais ce 
qu'il donue, c'est 'á penser'. A partir de la donation, la position"30. No es 
menos cierto también c¡uo:: a partir de la posición, la donación, si es que en­
tendemos adecuadamente el significado que da Ricoeur a su concepto de cínu­

lo hermenéutico: "Il faut comprendre pour croire, mais il faut croire pour 
comprcndre":JI. Pero justameme la posibilidad de la posición -y de la dispo­
nibilidad: tlisponibiiidad para Jo Sagrado- se vuelve dramMicamentc difícil en 
nuestro tiempo. Para Bultmann, debido a la impropiedad del lenguaje mítico, 
calificación hasta cierto grado compartida por Ricoeur; para Castelli, como vi­
mos al iniciar nuestra relación, debido al wntras te innegable que existe entre 
el Kerigma y un tiempo apremiante que no pennite pausa, ni menos posición 
para escuchar la Palabra. '·Mais grace á ce cercle de J'hermenéutique -parece 
responder Ricoeur a esta preocupación focal de los debates- je puis encore 
aujom .. hui communiquer au Sacré en explicitant la pré-compréhension qui ani­
me J'intcrprétation. Ainsi J'hcrméneutique, acquisition de la 'modernité' est 
un des modes par lesquels cette 'moclernité' se surmonte en tant oubli du Sacré. 
J e crois que J'etre peut encore me parler, non plus sans doute sous la forme 
pré-critique de la croyance inmédiate, mais comme le second immédiat visé 
par l'herméneutique"3~. 

El acuerdo entre Bultmann y Ricoeur se da en un ámbito preciso: la narra­
ción del drama original -el misterio de la intervención sobrenatural en la na­
turaleza- puede constituir un punto de partida, o una propedéutica para 

::sRicoeur, A>·ch., 1963. Op. cit. 
""Ricocur, Arch, 1961. Op. cit. 
'"'Ricocur, Arch, 1961. Op. cit. 

~'Ricocur, A rch, 1961. Of>. cit. 
"'Ricoeur, A>·ch, 1961. Of>. cit. 
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que l'etre puisse encore m e pnrler; pero n;1da más que eso: un punto de par­

tida que se disueh·e en su propia efi cacia. 

Las divergen cias, no obstante, no son me nos visibles: en primer té1mino h ay 

una diversidad m e todológica d e por m edio. Luego una acti tud valorativa par­

cialm en te contrapuesta por lo que concierne al mito ("Je ne suis pas á l'aise 

avec Bultman n, pa ree que je crois qu 'i l est partí d'un préjugé du concept du 

mythe commc de ce qui est i~authnetique, alors que je crois que le probléme 

est l'in vcrsc: savoir comme nt quclque chose es t elite d 'un cen aine facon, pré­

cisément paree qui est mytique··:la. 

Nos d ebemos preguntar, pues, e n qué residiría la inaute micidad del mito 

y en qué su contenido de realidad para bmcar la raíz ele ese prejuicio d e que 

habla Ricoeur. 

Existe para Bultmann un aspecto e n el cual mito y ciencia vienen a coiu­

cidir: mito y cien cia representa n, como ya lo hemos adela ntado, dos niveles d e 

objetivación - el mito: la obje ti\·ación de l'au-delá en ici-bas- ambos incom­

pa tibles con lo Sagrado. La coincidencia 110 es evidente a primera vista. En 

efecto, las ciencias - incluidas 'las ·ciencias humanas·- son d e por sí d emitizan­

tes, es d<·cir, queda excluida por principio de sus sistemas d escriptivos y expli­

cativos tOda fuer za extra-mundana, ·como operante en la producción de los fe­

nómenos. El miLO, por el contrario, "prete nde hablar d e una realidad que se 

encuentra más a llá d e la realidad observable y objeti,·able. Pretende hablar 

d e una realidad de importa n ci¡¡ fund amen ta l p <n·a e l hombre, ya que represen­

ta para él la posibilidad d e salvación o perdición, d e g racia o de ira divina, 

exigiendo obediencia y respeto ante la divinidad"34. 

Y, no obsta nte, esta pre tensión tcrm111a concibiendo esos poderes ad ana/o­

giam entis mundrmi. E l mito quiere vivir como histOria (Historie), señalando, 

por ejemplo, dónde y cuándo dios suspendió o invalidó determinadas leyes fí­
sic¡¡s o biológicas; prete nde af ianzar a la divinidad y la acción divina, justa­

m ente en el ámbito de la objetividad, allí donde la cie n cia ha ocupado posi­

ciones, fitme y compactamente35. 

El abismo entre ciencia y mito, po; una parte -sea n cuales fueran las dife­

re ncias que separa n la primera del segundo- y religiosidad auténtica, por otra, 

no se encuentra en las d efiniciones, más o m enos históricas, más o menos ar­

bitra rias: se encuentra e n la ma ncr:1 de comprender estas ' rea lidades' - la rea­

lidad d e que habla la cien cia. la realidad de que hablan el mito y la r eligión -

"''Ricocur, Arch., 1961 , debates, p. 310. 
"'Bultmann, OfJ .. cit., Arch., 1961 , p. 31. 
"'·A lli donde Dios es considerado como 
causa es también considerado como natu-

raleza", Franz Thcunis, op. cit., Arch., 
1!)61, p. 170 (refiriéndose a la concepción 
hul!manniana de mito) . 
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en la manera de comprenderlas y vincularse a ellas. El abismo es el hombre: 
la existencia para venir a sí - comprenderse- debe esta r fu era de sí decidiendo 
en cada situación ·concre ta lo que es. Este es el abismo: o elegirse como ser 
para la muerte, iutc rpre tándose a partir de la caducidad del mundo, o elegirse 

a partir de la palabra de sa lvación. 

Demitizar viene a ser, enwuces. no discutir a la historia o a otra ciencia 

positiva cualquiera el derecho de establecer Jo v{tlido o Jo incierto en el ám­
bito de la objetividad. Por el contrario, es tarea de la historia interpre tar los 
mitos "puesto que, en buenas cuentas, el mito es también un fenómeno his­
tórico36. Pero, yendo m{ts allá del pensamiento puramente histórico-positivo 
que se pregunta por e l mito, deberemos averiguar "si la intención auténtica 
del mito sea solamente la de hablar de la realidad mundana o si pre tende ha­
blar también del hombre y. en pa rticular, ele su existencia. Por lo que nos in­
teresa, nosotros examinaremos e l m ito en ·cuanto a t ravés de él se expresa una 

detem1inada comprensión de la existencia humana"37. H e aquí su contenido 
de realidad. El sentido de l mito, sentido que se tenueva en la interiorización 
que hacemos de é l, es el llamado a la más auténtica existencia. 

Muchos se ha preguntado si este concepto de au to-comprensión propio de 
la filosofía de H eidegger no im plica, en e l iuubito teológico, la exclusión de 
la testimonianza, es decir, si e l proceso que interpre ta existencialmente el mito, 

a l negar de hecho los motivos de credibi lidad (el milagro, la R esurrección) no 
elimina lo que para e l testimonio resultaba inelirninable. Afitma Bultmann 
que la ciencia ha vuelto inactuales los sucesos de que hablan los Evangelios. 
Cabe preguntarse: ¿la ciencia o su derivación pnktica: la técnica? Se ha dicho 
en la introducción a l segundo coloquio romano que la sociedad contemporá­

nea es demitizante por indifcrenciil y no ¡:or haber tomado el partido de la 

objetividad ·científica (obje tividad que la ciencia misma somete a continuas 

revisiones) . 

H ay, sin embargo. un sentimiento de 'obje tividad' mucho m<is duradero (y 

tal vez por eso inobjeti,.-able) que la obje tividad definida y redefinida por las 

ciencias: es el sentimiento de 'objetividad' propio del sentido común y en el 

cual el milagro y lo inaudito tienen aún cabida. Es problemático que la teolo­

gía cuya preocupación actual es la indiferencia de la sociedad contemporánea, 

pueda prescindir de e~te aspecto. La cuestión planteada en 'Lo demoníaco en 

el Arte'38 representa a este respecto una seria objeción a l pensamiento de Bult­

mann: "¿Imprescindible la referencia a lo concreto para convencer? Tal vez. Di-

""Bultmann, op. ci t., Arch., 1!!61, p. 32. 
"

1 Bultmann, op. cil., Arch., 1961, p. 33. 
""E. Castelli, op. cit., p. 23. 
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fícilmente se prescinde de la exigencia de Jo concreto. El símbolo aislado re­
sulta ineficaz, se comprende, para un arte al servicio de la re·Jigión. La refe­
rencia al episodio significa un retorno a la cotidianidad, a la vida nonnal, la 
interferencia de Jo sobrenatural y de lo protonatural; un hacer vivir la inter­
ferencia a través de la forma compuesta: paisaje, figura, símbolo". Y en otro 
escrito: "Justamente a través de la ontología fenomenológica (ligada a la fór­
mula heideggeriana: la esencia del Dasein está en su existencia) la intención 
-la buena intención- descubre Jos signos de la Revelación. El signo (el aspec­
to indicativo del mito) del tiempo, se perdería si no fuera el problema de la 
fenomenología de la existencia auténtica aquél de la plenitud de Jos tiempos"39, 

En resumen, el problema de la demitización propuesto por Bultmann en· 
traña todo el problema de la historia. 

Y es legítimo pensar que toda comprensión histórica comporte una reflexión 
hermenéutica. Confiesa E. Castelli que cuando releyó algunos años más tarde 
la primera edición de su Diario40 'es la pérdida de ·consecuencia' Jo que más 
le sorprendió: "Claramente percibo una fractura, una fractura entre el mundo 
de los jóvenes y el de los ancianos .. . La fractura ha dejado fuera aquel m un· 
do que ayer era el mundo de Jos ancianos, de manera que lo ha eliminado; 
no hay ya diferencias sensibles de edad. Pero la no diferencia significa indife­
rencia: tiempos indiferenciados e indiferencia por el tiempo pasado. Un re­
cuerdo no interesa en cuanto tal, se transforma en un elemento histórico: la 
historia de una costumbre y toda historia comporta una hermenéutica. Quizá 
por primera vez el problema de la hermenéutica se ha vuelto para un hombre 
de cierta edad su problema, la interpretación de él mismo, porque el pasado 
próximo ha llegado a hacerse pasado remoto"H. 

Se ha señalado con insistencia durante los debates sobre demitización e his­
toria que esa situación a la cual alude Castelli, la fractura, ha he·cho necesaria 
y actual la preocupación hermenéutica. Y de la ambigüedad con que se nos 
presenta la palabra transmitida -proximidad y lejanía a la vez- Kerenyi ha 
hablado con precisión y eficacia: "La he1menéutica en sentido estricto nació 
cuando el hombre se dio cuenta de que la tradición, que era transmitida sin 
particulares explicaciones ·como algo evidente de por sí, empezó a exigir una 
interpretación"42. "El hombre que se dio cuenta de esto no es el hombre 'de la 
caiie', el man del Heidegger de Sein unrl Zeit, sino un hombre particular: el 
hermeoéuta ... 43. "La hermenéuti-ca puede ser ejercitada si existe un sentido de 

••D. Castelli, Presentación, Archivio, 1960. 
p. 3. 
' 0D. Castelli, Pensieri e Giornale, 2~ Edi· 
ción, Cedam, Padua, 1963. Hay trad. de 
"Fragmentos" (pensamientos y dias). Reu. 

de Fil., Stgo., N<> l, 1962. 
"lbidem, p. 9. 
'"K. Kerenyi , Origine e senso dell'E1·me­
neutica, Archivio, 1963, p. 129. 
43 K. Kerenyi.lb., pág. JO. 
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la tradición que deba ser sacado a la luz, reforzado, acaso ampliado. Sí no exis­
tiese ningún sentido no tendría sentido dedicarse a la hermenéutica". Por otra 
parte, "hay un período en la historia de toda tradición en el que 1a tradición 
misma satisface toda exigencia. Todas las acciones realizadas en a~monía con 
ella en·cuentran en ella su sentido. La pregunta y la búsqueda acerca de lo 
que ha sido transmitido no tení<l sentido entonces, puesto que era justamente 
tarea de la tradición la de conferir sentido"H. 

En su origen el objeto de la fJaradosis es algo concreto que se entrega en 
cierto momento a alguien. "Y sólo en el último estadio del desarrollo lingüís­
tico y fuera del ámbito griego se llama pamdosis al objeto, al contenido del 
acto de consignar"·lJ. Dentro, pues, de un ámbito de cultura detenninado co­
mo el griego, se habla de la rnanera de entregar, del cómo debe ser confiado 
(didáctica) ese algo determinado a alguien , porque digno de perpetuación. El 
problema no recae todavía sobre el qué de la paradosis. El problema de la tra­
dición es el problema de un tiempo q ue se ha hecho extraño, ambiguamente 
extraño, puesto que si el pasado no tuviera sentido ya, o lo tuviera plenamen­
te, en ambos casos, una hermenéuti·ca no tendría sentido. 

Ahora bien, sostiene Castelli que el ocaso de la intimidad ha vuelto ex traño 
el pasado - remoto, el próximo; mítico, el original- y que en este sentido la 
necesidad de una hermenéutica es algo significativo (sintomático) . "La crisis 
de la pausa" acarrea el extrañamiento del pasado a partir de una compren­
sión cuyo horizonte es el futuro, y no el futuro de que habla Bultmann, sino 
el futuro entendido como el conjun to ele todas las posibilidades mundanas 
que una técnica ofrece. De aquí que Castelli tienda a identificar la intimidad 
con un tiempo recuperado, es decir, con un tiempo propicio para compren­
der que "el sign ificado de la evocación (el recuerdo) es inseparable de la evo· 
cación del significado (el sentimiento de b trascendencia)". 

"El problema de la hermenéutica se ha ,·uelto para un hombre de cierta 
edad su problema". Esto significa, pues, que debido a una iconoclastia ele la 
pausa siempre más dram;ítica b propia identidad existencial está fracturada: 
para volver sobre sí, para reconocerse como el sujeto de esa dispersión de ac­
tos pasados el Dasein debe interpretarse, re·conocerse. Este, el problema para 
quien advierte el pel igro, para quien teme verse constantemente original, esto 
es, "segado de su origen". La situación de fractura, ach ·ertida y expresada de 
1:111 tas man eras en nuestro tiempo, puede traducirse y de hecho se traduce en 
un cuestionario sobre el cuestionarse, en un doblegar -a veces convulsivo- las 
preguntas sobre cJias mismas: ¿cuál es el significado del significado?, por ejem­
p lo. Un especubr con 1::! pregunt:1 . sin significación "Paree qu'elle implique 

"K. Kcrenyi, op. cit., p. 130. .z;K . Keren yi, OfJ. cit.~ p. 133. 
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un renvoi á l'infini; c'est á dire, la recherche de la signification de la signifi­
cation de la signification implique celle de la signification de la signification 
de la signification ... et ainsi de suite. Sans signification, done, mais signifi­
cativc, paree que elle denonce notre inqoiétude, I'irréfrénabilité de I'interro­
gation, notre profonde malaise. Elle denonce quelque chose de caché, un temps 
caché de notre existence"46. 

Una situa·ción de opresión se revela, pues, en este interpretar e interpretar 
nuevamente la interpretación dada y no sólo por lo que concierne a la histo· 
ria en general, sino también a cada historia individual. Pero, justamente por­
que lo interpretado es historia -la historia de las decisiones, de los sentimien­
tos, de las intenciones- y no una historia natural, no una sino indefinidas in· 
terpret<lciones pueden ser al ineadas a raíz de un mismo hecho. Un historiador, 
Voltaire por ejemplo, interpreta un acontecimiento A como ligado a otro acon­
tecimiento B. Quien hace la historia de la ilustración podrá afirmar que Vol­
taire interpretaba de esa manera el acontecimiento en cuestión porque en él 
operaban los fa ctores culturales D y C y porque pasó de largo otros hechos 
que más tarde parecieron significativos, etc. Una hennenéutica de la herme­
néutica a la cual siguen otras y así al iufinito; una sucesión de perspectivas, de 
'puntos de vista'. Y, sin embargo, cada punto de vista, cada interpretación 
tiende a excluir las otras, explicándolos. Lo documenta la historia del pensa­
miento filosófico occidental. 

La religión no es esencialmente una doctrina y nada gana con vencer los 
otros puntos de vista. Su exigencia contempla la participación ajena: aspira 
a 'COnvencer. Vuelve, entonces, la pregunta de Castell i: "Imprescindible la rcfe. 
rencia a lo concreto para convencer?". ¿Imprescindible a fin de poner término 
a un proceso de reenvío al infinito? Porque para salir a la luz, para escapar 
de la pesadilla de un reenvío al infinito hay que detenerse. ¿Por qué? Porque 
un proceso al infinito es sin significación. Por otra parte, una doctrina pura 
-el último punto de vista . el que explica a todos los demás- no convence: 
vence. 

El acto de convencer no es un acto sin presupuestos (sin riesgo), como lo 
es el proceso de demostración. Este último no posee presupuestos ya porque cier· 
tos principios son fruto de una convención (indiferencia decla rada) , ya por­
que queda siempre abierto un camino ·infinito hacia los fundamentos (ilusión 
del valor ontológico del método). Por el primer acto, en cambio, se crea un 
vínculo ex istencial inanalizable. H ay un 'convencimiento' <¡ue es donación para 
la cual ti hombre debe prepararse: es el don de creer en el misterio que atra· 
viesa la historia. Decidirse por el misterio constituye, pues, el término del re· 

••E. Castelli, Enneneutica dell'Ermeneutica, A rchivio, 1963, p. 4. 
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envío mortal, el encuentro con el hecho sobrenatural que transfigura la histo­
ria natural en Historia sagrada. 

En resumen, una hermenéutica del Nuevo Testamento en cieno sentido se­
ría profanante. Profanante si, por ejemplo, "Je continue á considérerla physi­
que (comment va, le ciel) dans une maniére absolumcnt autre que la métaphy­
sique en général (comment on va au ciel), c'est a dire, autre que le k erigma, 

je risque de ne pas aller au Ciel, puisque la terre me renverse par terrc ... 
Toute découverte physique (en nous séduisant avec son apport positif á la 
vie terrestre) prépare la fin du kerigma qui une théologie propestante s'efforce 
inutilment de sauver contre le trionphr des scicnces physiques. Inutilment, 
car l'existentialisme sur legue! elle voudrait s'ancrer, est désancré de J'inten­
tionalité dt l'histoire du mond mcme de la nature''4<. 

Para terminar este informe, una brillante ilustración de Panikkar-IS, ten­
diente a mostrar un rasgo diferencial decisivo entre el pensamiento occidental 
y el índu cMsico: "Nos sea concedido representar por medio de una parábola 
;¡quello que nos parece ser la condición espiritual de Occidente. Un joven se 
lamenta triste, desesperado: H ace 3 a1ios que mando día a día una carta a mi 
prometida, y ahora ... me contesta diciéndome que se casa con el cartero. 

Hace tres siglos que la mentalidad occidental ha mantenido una relación con 
el amado, con Dios, con la Realidad, sólo a través de una correspondencia 
epistolar, a través de la Razón (su logos) y ahora se ha casado con el cartero, 
ha caído en manos ele la con-ciencia y nada quiere saber con el ser puro y 
simple: la mentalidad occidental quiere volver científicas, positivas, dcmitiza­
das, incluso las cartas del prometido porque ya no ·comprende su lenguaje 
amoroso. Pues bien, la India clásica - aún viva- no se preocupa del cartero, 
incluso lee poco, no descifra. Su filosofía es escasa, en el sentido post-cartesia­
no; su sabiduría la constituyen la religión y la teolog.ía: es un oír, un escu­
char la Palabra, un mirar hacia lo Oscuro y lo Profundo, no un indagar fenó­
menos, ni clasificar datos, ni descifrar resultados ... Para nosotros 1<• demitiza­
ción es fenómeno típico de la ·civilización técnica". 

"E. Castclli, La théologie de la Histoire 
et l'hermén eutique, Arch. 1962, p. 6. 
46R. Panikkar, La demitologizzazione nell' 

incontro del Cristianesimo co/l'Jnd.uis­
mo, Arch., 1961, p. 243. 
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