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TRANSITIVIDAD, LENGUA]JE Y METAFISICA

EL LENGUAJE natural no e¢s propenso a conclusiones. Concluir es des-
cubrir una brecha sernintica al través de las sinuosidades —o tentaciones
laterales— del discurso. La conclusion se vuelve, al parecer, tanto mds ri-
gurosa, cuanto mds se convierte en pura vialidad. Para alcanzar la esta-
¢ién terminal de las secuencias logicas, sin vacilaciones, se debe en buena
medida volatilizar el mundo y volatilizar también al sujeto que lo po-
see, quiéralo o no, en la palabra. Y, hablando estrictamente, sélo se pue-
de concluir alli donde existen premisas y reglas que fuercen sin roce
semdntico el trinsito de los valores légicos a través de las férmulas o pro-
posiciones. Mis que de un trdnsito, que sugiere cierta libertad, trdtase
de una caida en la conclusion, caida vertical del pensamiento y también
de reposo.*

Ademas, el lenguaje natural se resiste a perder totalmente el senti-
do, a volverse un hablar sin sentido, como una reina fuera del tablero
de ajedrez, o a autoaniquilarse, como sucede con las paradojas de los
lenguajes construidos, porque el lenguaje es expresion y al mismo tiempo
apertura al mundo. Apertura y situacién que en la palabra y en la frase
quedan siempre superadas con la pro-posicion de un “mundo”. Esta
podria ser una acusacion. Y es en efecto el tema de “la metafisica natu-
ral, implicita en el lenguaje cotidiano”.

Quien desee interpretar el pensamiento ajeno tendri siempre abierta
una via que le permita ya una modificacién, ya una integracién de lo
que se interpreta, removiendo y buscando en la densidad misma de las

* Contraponemos, por cierto, el lenguaje
natural al lenguaje de las formulas logicas
y a los lenguajes “convencionales” en ge-
neral. Pero tambi¢n el hombre, mis acd
de las técnicas de la exactitud puede caer
en la corriente de la deductibilidad infi-

bles porque de lo contrario el pensamien-
to no podria preguntarse otras cosas. Asi,
debo aceptar ciertos juicios que, o dicen
muy poco, o dicen tanto que més honrado
serfa detenerme toda la vida en ellos has-
ta descubrir y hermanar sus multiples sen-

nita, en la bisqueda de la razén de las
razones, en la mania del arjé. Sin embar-
go, “el ente de razon” no ha concluido,
al menos hasta ahora: una ultima razon
no es razonable si no puede ser razonada
y, si lo es, no serd la tltima. ;Y las evi-
dencias? ;A es A, por ejemplo? El argu-
mento mis serio fue dado por Aristételes:
en definitiva, las “evidencias™ son respeta-
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tidos. Pero en nuestros tiempos, en que
no queda tiempo para afianzar principios
y muy poco para afianzar los fueros de la
razon, es mds expedito recurrir al prin-
cipio de la convencionalidad de los prin-
cipios. Nuestro tema estd especialmente
dedicado a ese aspecto de la légica, y a
su critica,
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palabras. En esta busqueda es donde aparece el vocablo (o la frase) co-
mo un haz de compromisos ontoldgicos, y a tal punto, de revelarse extra-
o, al menos en una de sus dimensiones, a quien expresindolo, lo crey6
de su entera disponibilidad.

El poeta —afirmé Socrates— dice cosas bellas y verdaderas, pero no
sabe lo que dice. El lenguaje habla en ¢l y por el lenguaje se ex-pone en
su plenitud la verdad o el ser verdadero. El lenguaje elige al poeta.

La légica, a fin de ganar efectivamente la apodicticidad, la “formali-
dad” y la conclusién tiene, por fuerza, que prescindir del “contenido”
de las proposiciones.* Son éstas, pues, portadoras de un misterioso dua-
lismo: contingencia-necesidad, Pero :qué significacién deberemos dar a
esta dicotomia? Parece que el mayor peligro a que estd expuesta una ex-
plicacién del problema consiste en la tentacién de ontologizar las for-
mas: platonismo légico. El otro, no menor, la absorcién de las formas por
el sujeto empirico, entr6 en agonia desde principios de siglo, especial-
mente por obra de Husserl.

Si la légica no asienta su reflexién en dmbito alguno de la realidad,
ni en los sujetos empiricos, ni en el sujeto trascendental, ni tampoco en
una ontologia del objeto en cuanto objeto; si por este mismo hecho debe
postular su cardcter de drganon (si no quiere ser un mero juego) Yy, €s
por otra parte, justificado pensar que la instrumentalidad supone o un
descubrimiento o una creacién que acerque el instrumento, lo ordene y
adectie a las cosas, entonces, no queda otro camino a la légica que la to-
ma de posicion en el campo de la gramatica. Preceptiva del lenguaje
correcto. El pretendido neutralismo metafisico de los légicos no puede
sostenerse, sino tomando el control del reino de la posibilidad: el lenguaje,
tenido como pura disponibilidad referencial, como reenvio y neutrali-
dad absoluta, como transparencia e instrumentalidad.

Sin embargo, el lenguaje —se dice— es mds décil al sujeto que al
objeto, con facilidad inclinase a la confabulacién subjetiva y, en el pro-
ceso histérico de sus cambios, solidifica en profundidad y superficie la
actitud permanentemente nostalgica del hombre. Lo decia Nietzsche: “No
nos libraremos jamas de Dios, mientras sigamos creyendo en la Gramid-
tica”.

El positivismo ldgico ha centrado su preocupacién en el lenguaje;
* “Formal” as ‘logical’, ‘necessary’ (in dis- reference to designata” Introd. To Se-

tinction to ‘factual’, ‘contingent’); as  mantics, Carnap, Harvard University
“inabstraction from meuaning. without  Press, 1948, p. 252,
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es su intento establecer las condiciones sintdcticas y semdnticas de un
lenguaje “bien construido”, more geometrico. Este deberia conservar los
clementos logicos del lenguaje corriente, aquellos que permiten cursar la
legalidad del discurso hasta su conclusion, y eliminar, al mismo tiempo,
todas aquellas categorias que ocultan una posicién o disposicién —la me-
tafisica natural— frente al ser del mundo.

Lo que parece estar fuera de duda es la posibilidad misma de quemar
las significaciones, reteniendo de ellas ciertas formas neutrales, porque
vacias; necesarias, porque analiticas; conclusivas, porque ldgicas.

Nosotros propendemos a ver, y quisiéramos que este trabajo fuera un
antecedente a nuestro favor, que lo que se viene llamando una “forma
pura o vacia” es una forma de significar, que es pro-posicion de las fle-
xiones o figuras articulables del ser, que se trata de una semdntica uni-
versal en la que se articulan y engastan los particulares sentidos de las
palabras. Pero, por otra parte, creemos que es €l “contenido” el que de-
termina la forma posible de flexion, es decir, la figura ontolégica pro-
puesta para tales contenidos.

Esto lo veremos, ahora, en el problema de la transitividad. Supone-
mos que la figura y el dinamismo sujeto —predicado— complementos se
determinan reciprocamente por la significacion de cada uno de sus tér-
minos. Ahora bien, por varias razones el tema de la transitividad seria
util a nuestro aserto general:

LEINT

1. Los términos “accién” y “relacion” “transitivas” son aplicables a di-
versos ambitos de la realidad: teologia, derecho, [isica, logica, gramatica,
etc. Kant, por ejemplo, “desperté de su suefio dogmaitico” reflexionando
con Hume sobre el misterio de la transitividad causal. Por otra parte, to-
dos conocemos el ingente esfuerzo de los gramiticos por alcanzar una
definicion real del verbo transitivo. Y, por ultimo, la logica de relaciones
trabaja con el concepto de relacién transitiva y, en el cilculo cuantifica-
cional y proposicional se emplean ciertos axiomas y teoremas que impli-
can tal relacion. Sin embargo, parece, no se ha indagado hasta ahora qué
aspecto comun pudiera existir entre estas maneras de ser de la transiti-
vidad.

2. La relacion transitiva —asi como la reflexiva y la simétrica— exi-
ge de parte de los logicos una previa reflexion sobre el material lingiiisti-
co y sus signilicaciones,

3. Y por lo que respecta al campo gramatical el intento de definir
los verbos transitivos por el caso (def. funcional), ciertamente no presta
ninguna utilidad a la soluciéon del problema general de la significacion
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del término “transitivo”, puesto que el caso no juede quedar especificado
sino por la relacién al verbo. El verbo cs ¢i eje de la figura proposicional.

La teoria de la transitividad tuvo origen en la gramitica griega y
latina de la tardia Edad Helenistica. Entre los autores latinos fue Pris-
ciano quien usé los términos “transitivus” e “intransitivus” como traduc-
cion del griego petafatiyos y duetdfatos. Es interesante observar que pa-
ra estos gramaticos son transitivas todas las palabras regentes y no so-
lo el verbo.

“En los tratados de lingiiistica historica y general se suele hoy jus-
tificar de varias maneras la existencia de los verbos transitivos. Existe
una justificacién de naturaleza formal, segin la cual serian transitivos
los verbos reversibles del activo al pasivo. Una segunda de naturaleza
ontoldgica por la que se establece que hay acciones (o nociones de ac-
ciones) en si y por si transitivas, acciones que salen del sujeto, fundan-
do la posibilidad del objeto externo. En fin, existe, por tiltimo, una jus-
tificacién que podriamos llamar “sintagmdtica”: en si los verbos transi-
tivos e intransitivos no presentan ninguna diferencia formal; se distin-
guen sélo porque unos se construyen con el acusativo del objeto ex-
terno”.*

Nuestra tesis se aproxima al punto de partida de la que se ha de-
nominado “la justificacién ontoldgica”. Afirmédbamos que las palabras
bosquejan al encontrarse en la frase un contorno, una cosedura significa-
tiva, siempre que no demos a “mundo” el sentido de “actualidad pre-
sente”, o de “puntualidad factica”. Justamente es el lenguaje el que des-
vela o pro-pone un “mundo”, mis alld del dato insignificante.

La composicion de la figura transitivo-verbal supone una disponi-
bilidad previa de los entes, a la accion modelante, ** es decir, el movi-
miento trascendente del sujeto —como en el caso de “pensar’— o del
objeto —como en el caso de “sufrir tu ausencia”— implica, al menos lin-
giifsticamente, una cierta libertad de composicién, una disponibilidad y
una libre eleccion del término informado. “Yo pienso” es una determi-
nacién que cualifica cierta actividad (habitual) del sujeto, actividad
quasi-destemporalizada respecto del ser que la ejecuta. Pero cada vez que
la realizo, ésta se vuelve la forma que recae sobre una materia previa-

* Tullio De Mauro, decusativo, Transi-  clisica. En el plano lingiiistico, como afir-
tivo, Intransitivo, Accademia Naz.,, dei  mibamos, creemos que la forma surge
Lincei, Roma 1959. juntamente del encuentro con la materia
** No queremos dar a los términos “mo-  significativa.

delo” (forma) y “materia” la precision
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mente disponible a mi actividad pensante, un mundo de eleccion. Bien
podria dudar de la existencia real de todos y cada uno de los relatos de
mi pensar; sin embargo, no por esto dejarian de ser materia para mi

pensamiento. Y si el término de mi actividad fuese uno y mondtamen-
te el mismo, éste se transmutaria en forma, absorbido por la accién, y

la accion, en determinacion de mi existencia. *

La accién es, pues, modalidad, forma temporalizante (cum tempore)
o de la existencia, acaeciendo y agotiandose en ella —como en el caso de
sonreir, que es una figura que se bosqueja a si misma— o de la existen-
cia en cuanto menesterosa de “mundo’.

En resumen, el trinsito gramatical supone posibilidad de direccién
en éste o en aquel sentido. ** No estd dicho todavia qué es lo que tran-
sita intencional o realmente al través de la accion y cuiles son las esta-
ciones del trdnsito. Creemos, contrariamente a lo que concluye la mayo-
ria de los gramiticos ontologos, que bajo la comun denominacion de
“verbo transitivo” existe una riqueza indefinida de figuras propuestas
como fenémenos de conexion. Esto es lo que veremos ahora.

“En los verbos transitivos la accion pasa al objeto directo”, ***

Es efectivo que en tales verbos algo transita o trasciende a otro suje-
to o lo informa intencionalmente. Pero no es siempre la accion misma
(como afirma generalmente la gramitica) . La accion puede ser el vehicu-
lo y la modalidad con la que un ente transmigra de un sujeto a otro.

Nos podemos plantear, en primer término, por qué razon el verbo
“contagiar” es concluyente en una secuencia de relaciones, donde “R”
sea igual a “contagiar” y (x,z) (Ey) xRy . yRzDxRz; y por qué “amar”
que parece pertenecer a la misma categoria gramatical no ofrece esta
caracteristica en una secuencia de mas de dos miembros.

Primeramente, quisiéramos sefialar que, para establecer una relacion
de transitividad en el sentido logico, el objeto transeunte debe ser uno
y el mismo a través de todos los relatos. En términos gramaticales: sujetos
y complementos indirectos son los términos relativos a través de los cua-
les “algo” —que no es la accion— estd en movimiento. El verbo es la
posibilidad de ese movimiento y es su forma. :Cudl es en el caso de

* Como el caso de “yo respiro”. transitivo por esa posibilidad que me
** Cuando se siente la posibilidad de vi- amenaza y que yo no habia tenido en
vir fuera de si, por otro, se puede sentir  cuenta: vivir otra vida, que no es la mia,
luego este imperativo, que no es en absolu-  *** Definicién de la Real Academia Es-
to tautoldgico: “Yo debo vivir mi vida".El  pariola.

verbo vivir —intransitivo— se vuelve
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“contagiar” ese algo transeunte? Aquella determinada enfermedad, ese
determinado virus, uno y el mismo a través de todos los términos. El
objeto “virus” va transmigrando el flujo de la accién de dar a otro.

Similarmente, la accidon de “crear”. La creacion es un acto que otor-
ga el ser a algo; quien fue creado puede a su vez crear, es decir, trans-
mitir el ser; un ser parmenideo, uno y el mismo en la cadena de los
seres creados. Mis que trinsito, el ser cumple un salto sobre la nada,
funddndose y fundando. Esta es la figura lingiiistica del verbo crear.

En la accién de “mover” lo original reside en que el mismo sujeto
paciente es, al tiempo, objeto transeunte para convertirse luego en sujeto
agente.

Que no sea siempre la accion la transeunte, sino el vehiculo de un
ente que por ella se comunica a otros, se podra ver con este ejemplo
muchisimo mds grifico: en un regimiento, el capitin ordena ejecutar
cierta operacién “x” al teniente; éste la transmite al sargento; este ulti-
mo, al conscripto. Se dice que la orden fue transmitida y que aRb . bRc
aRc. No solo es importante destacar aqui que la orden atraviesa efecti-
vamente los relatos, y que cada uno de estos desempefa dos funciones
contrarias y sucesivas en la modalidad de la accién. Lo esencial, desde
un punto de vista “logico”, es que de esta manera cada relato constituye
un intermediario relativo entre el primero y el ltimo términos, de tal
manera que, en los ejemplos aducidos, la enfermedad encuentra su ori-
gen en “A” y la orden su fundamentacion en “Capitin”. *

La transitividad causal y la de fundamentacion son transitividades
“léogicas” si a) lo cedido en la modalidad de la accién es una e idéntica
entidad, y b) si existe un sujeto agente (inicial), dentro de la serie, que
desencadene la accién de ceder, de modo que sea siempre posible retor-
nar a ¢l como a su fundamento u origen.

En las relaciones légico-transitivas, tales como “ser hermano de”,
“ser conciudadano de”, etc., el fundamento de la secuencia se da fuera
de la serie y la relacion de cada uno de los miembros al fundamento “X”
determina horizontalmente la relacién entre ¢stos.

Existen otras relaciones de modalidad causal que no permiten la

* La pensadora meo-tomista Francesca alli a través de un anilisis fenomenol6-
Rivetti-Barb6 tradujo al lenguaje de la  gico del verbo mover. Estas pdginas de
légica simbélica la demostracién de la  andlisis nos parecen las mds interesantes
existencia de Dios ex parte motus (pri- del trabajo. (Fca. Rivetti-Barbd, Revista
mera via de Sto. Tomds). Tres de los neo-tomista, 1958, N¢ 8).

cuatro axiomas empleados se “explicitan”
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secuencia del tipo aRb . bReDaRe. debido a que la accion modalizante
o transetinte se agota o queda en el objeto terminal. Vemos, ahora, que
es posible encontrar en el lenguaje una verdadera “teorfa” de la modali-
dad causal, una teoria sobre la comunidad ontica.

Pero la transitividad lingiiistica no solo propone la figura causal,
en los dos sentidos anotados. Propone muchas y complejas conexiones y
una de éstas es la del acto intencional (transitividad intencional).

En el verbo “amar” no existe el complemento indirecto, es decir, el
segundo término capaz de recibir ese algo que, desprendido del sujeto
absoluto, fluye en la modalidad de la acciéon. El amor trasciende, por
cierto, al sujeto, pero es todavia una modalidad temporalizada del sujeto,
dependiente de ¢l e intransferible. Transita sélo figurativamente. El
amor, constituye, como se dice de otros actos, una trascendencia en la
inmanencia, un acto que puede, a lo sumo, constituirse en el reciproco
de otro acto intencional de naturaleza semejante.

La trascendencia del amor es un intento fracasado de alcanzar al
otro. Mi amor es siempre mi amor, como mi odio o mis anhelos; mo-
dalidades que jamis describen un trayecto real. Si pudiera colocarme,
por medio de un acto de amor, en el ser amado, amaria a quien éste ama,
en vez de odiarlo. S6lo un amor infinito puede volverse transitivo como
una accion real.

Los “mecanismos” y criterios que generalmente da la gramatica para
reconocer complementos directos y verbos transitivos, mds de alguna
vez se muestran inadecuados. Esto sucede con ciertos verbos de los que
hemos llamado transitivo-intencionales. La lengua espafiola, por ejem-
plo. intercala la preposicion “en” o “sobre” entre el verbo pensar y su
objeto. Sin embargo, todas las reglas de reconocimiento del caso acusati-
vo —menos uno— fuerzan a declarar que el objeto del acto de pensar es
directo. Entonces, ¢por qué la preposicion? El latin de Cicerén dice:
cogitare rem aliquam toto animo; el italiano, pensami, por piensa en mi.

Pensar, en nuestra lengua, es revolotear por el objeto. El castellano
ha ido creando en el afanoso ejercicio del pensar una especie de callosi-
dad lingiiistica, flexionante y distanciadora: la particula “en".

Reflexionando sobre el lenguaje, vemos que algo similar ha ocurri-
do a muchos pensadores: han colocado entre la reflexién y su objeto
una estructura aislante: la estructura légica. Historicamente, el esfuerzo
de ldgicos y gramaticos se ha dirigido a vaciar al verbo de su intimidad.
Esta es también una condicién del lenguaje cotidiano que, por ir direc-
tamente a las cosas, a la referencia, las desvirtia o las oculta. Pero entre

L4 ]



Revisia de Filosofia / Humberto Giannini

el proceder cientifico y el habito de la “charla” (en el sentido heidegge-
riano), existe una profunda diferencia: mientras que el primero fija
modelos siempre inadecuados, la segunda destruye, pero crea, al mismo
tiempo, nuevas formas de acercamiento a la materia viva de su mundo.

Hasta la época de Varrén el verbo contener (cum-teneo) significaba,
en una de sus mas socorridas acepciones, “tener juntamente”, “‘mantener
unido”, “amarrar”. El tener junto o en cohesion posee, ciertamente, un
sentido dindmico-temporal mis fuerte (uno espacial mas débil) que el
de la actual forma verbal “contener”. Volviendo, pues, a la raiz del verbo
—a su verdad, como hubiese dicho Cratilo—, reconquistamos su dinamis-
mo y la transitividad logico-espacial se nos convierte en transitividad
ontoldgica. Bien pudiera pensarse, por otra parte, que la exigencia par-
menidea (de lo decible y pensable sobre el Ser) sea inseparablemente exi-
gencia ontoldgica-lingiiistica. *

Y he aqui el motivo de la comparacion entre el verbo “contener” y
“ser: “contener” en su uso actual describe una pura relacién espacial.
En sus origenes expresaba, en una de sus dimensiones, “lo que va con”,
es decir, lo que podria pensarse como interioridad o esencia o, por ulti-
mo, como el ser que mantiene o sostiene una cohesion. El verbo ser en
uno de sus usos mds comunes o es relacion entre substancias o clases, y
entonces el sujeto es un elemento del predicado y este ultimo deberd de-
terminarse en su verdadero ser y asi hasta el infinito, o bien el predicado
es una cualidad y como tal no puede identificarse con el ser del ente
enjuiciado. En todo caso, en el juicio se alirma que el sujeto es diverso
de si mismo, tanto si se predica que es algo, como si se predica que no lo
es. El devenir se introduce en el trayecto que va de sujeto a predicado.
Ante tal situacion, Parménides habria legislado sobre lo decible en con-
formidad con lo pensable. Perdida ya la inocencia lingiiistica avanza
como un castigo la paradoja, la sofistica. Protagoras, Gorgias, los mega-
ricos volveran a plantear a “nivel 16gico”, el problema de expresar el
devenir o el ser en el lenguaje.

En esta aunosflera de crisis de la palabra se organiza lentamente el
pensar logico. Con el tiempo este pensar ha ido olvidando su punto de
partida. La palabra ha quedado abandonada.

Logicos y gramiticos estuvieron siempre de acuerdo en que toda
forma verbal puede traducirse al verbo, ser mas un nombre. Con este

* Calogero, Logica.
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recurso se logra liberar de obsticulos el camino de la conclusion ldgica.
Pero la reflexion sebre el lenguaje ha sido postergada.

Heidegger, Siewerth y otros pensadores contemporianeos han vuelto
a meditar sobre el problema del lenguaje con toda la intensidad que se
merece. Falta, sin embargo, la minuciosidad analitica que posibilitaria
una ontologia del lenguaje. Y quizi esta ontologia pueda mostrar que
la légica misma no es otra cosa que una esquematizaciéon unilateral de
algunos de los aspectos ontoldgicos del lenguaje.
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