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Abstract

Consumers concern about farm animal welfare, together with the process of increasing of animal production
during the last 30 years, has undergone changes, as much as to become a significant issue in relation to public
and private policy. With the aim of exploring consumers' attitude and perception about farm animal welfare,
and to contrast it to the European situation, a study has been developed in the cities of Santiago and Vifia del
Mar, in the frame of the Wellfare-Quality Project of the European Commission. Out of a total of 450 face-to-
face surveys, through non probabilistic-intentional sampling, in areas nearby supermarkets, 77% considered
that life quality of farm animals is important (EU percentage: 77%). Nevertheless, after admitting that producing
with animal welfare is more expensive, the correlation with the willingness to pay is rather low (r=0,21), which
indicates that this statement doesn't explain or predict by itself consumer’s buying behaviour. In relation to the
perceived condition of farm animal welfare by species, considering both "poor" + "very poor" perception, the
worst evaluated species in this sample as well as in the European one are chicken (Chile 51%, EU 47%) and
the best evaluated are dairy cows (Chile 37%, EU 11%). After relating the answers to demographic variables,
women as well as elderly people show more concern about the animal welfare. Finally, after taking the
consumers to a hypothetical scandal in animal welfare, it's interesting to see the trust given to the same
sources of information (food experts and non-governmental organizations), both in the European and the
national sample. Although people declared themselves optimistic about issues related to the improvement of
farm animal welfare, there isn't yet clear evidence about the willingness to pay for it, which would explain the
absence of this kind of products in the market, without necessarily implying the absence of a possible market
niche in Chile.

1. Introduccién

Aunque existen muchas definiciones de bienestar animal, se puede decir, en palabras
simples que se refiere a un estado ideal, dado un tiempo, espacio (el cual involucra
interaccion directa con el hombre) y categoria de animal, en donde éste se encuentra
sano fisica y conductualmente. Segun el Farm Animal Welfare Council (FAWC, 1979) del
Reino Unido, se requieren cinco libertades para que exista un adecuado bienestar de los
animales: 1. Libres de sed, hambre y malnutricién 2. Libres de malestar (en confort
térmico y fisico) 3. Libres de enfermedad, lesiones y dolor (teniendo en cuenta también el
dolor causado por mutilaciones y otras manipulaciones) 4. Libres de miedo y angustia
(estrés intenso o duradero) 5. Libres para expresar las conductas propias de la especie
(sobre todo aquellas para las que muestra una fuerte motivacion). Si bien estas cinco

condiciones propuestas por la FAWC pueden ser medidas objetivamente a través de



ciencias como la etologia, fisiologia del estrés e inmunologia (Rushen, 2003), la postura
gue el hombre adopta frente al bienestar de animales de produccién, no siempre se puede
respaldar con certezas, siendo influida por creencias, religiones, culturas, etc. Asi, se
puede encontrar individuos que evitan consumir cualquier tipo de producto proveniente de
animales o veganos, vegetarianos, defensores de los derechos de los animales (Plous,
1998), personas carentes de una postura critica, conformes o indiferentes frente a los
actuales sistemas de produccioén. La diversidad de dimensiones cientificas del bienestar
animal, por lo tanto, requieren un enfoque multidisciplinario y un balance de ciencia con
componentes filosoficos (Marie, 2006). En este sentido el bienestar animal es una mezcla
de ciencia y valores (Fraser, 2004) que se desarrolla en un sistema compuesto por
distintos sujetos, quienes se enfrentan a intereses econémicos, politicos y éticos, tanto a

escala individual, colectiva, nacional como mundial (Figura 1).

Figura 1. Interaccidn de intereses a distintas escalas
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Elaborado por la autora a partir de Blokhuis et al., 2003; Fraser, 2004; Marie, 2006; Blokhuis et al., 2008.

El individuo en este contexto ademas se enfrenta a la dualidad de ser ciudadano y
consumidor, obedeciendo a otra serie de factores que, como se dijo previamente, no
necesariamente tienen relacién con lo cientifico. Es en estas interacciones donde se
reafirma la necesidad de desarrollar sistemas confiables basados en la ciencia para
abordar el estado del bienestar animal (Blokhuis et al., 2003) con el fin de apuntar a una
sola direccion. En la practica, la meta investigativa final del bienestar animal como ciencia
se dirige a implicancias socio-econémicas (Blokhuis et al., 2008) dignas de revisarse tanto
a nivel macro, el fenomeno global dentro de la produccion animal y micro, sus agentes

participantes, o subunidades, los individuos.



Con el fin de comprender parte de las respuestas obtenidas a lo largo de este trabajo,
resulta necesario situar al bienestar animal como un proceso, desde sus inicios hasta

llegar al particular objetivo a describir: los consumidores.

Bienestar animal y produccién pecuaria

Junto al proceso de intensificacion de la produccién animal e introduccion de
biotecnologias de las dultimas 2 décadas, sucedieron profundas crisis sanitarias
(encefalopatia espongiforme, fiebre aftosa, contaminantes en carne), un aumento
perjudicial en el impacto ambiental y en consecuencia, una poblacion desconfiada
(Cunningham, 2003; Hodges, 2003) la cual, ademas, experimenté una transicion de
estructura rural a urbana, viéndose cada vez mas desconectada del proceso de
produccién agricola (Marie, 2006) . Paralelo a esto y paraddjicamente también, la
poblacion experimenta el proceso de globalizacién, uniendo localidades distantes de
modo tal que, los acontecimientos locales son moldeados por eventos que ocurren a
muchos kilémetros de distancia y viceversa (Giddens, 1990). Por otra parte la difusién de
este fendmeno crea oportunidades de comercio entre paises con niveles de desarrollo
muy diferentes. (Rodrik, 1997). Particularmente en paises europeos, la intensificacion de
los sistemas de produccién de animales ha sido criticada, forjando al bienestar animal
como un asunto significativo dentro de politicas publicas (Petrini y Wilson, 2005). En el
ambito internacional, la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) adopté sus
primeras pautas para el bienestar animal, especificamente en area de transporte en tierra,
faena de animales para consumo humano y sacrificio de animales para control de
enfermedad (OIE, 2005). La aprobacion de éstas pautas por 167 paises, algunos de los
cuales no contaban con legislaciones de proteccién animal propia, sefialé que este asunto
no era preocupacion de solo ciertas naciones (generalmente présperas) sino que se habia
vuelto un asunto de atencion oficial a nivel global (Bayvel et al., 2005). Sin embargo, estas
regulaciones y otros programas disefiados para garantizar el bienestar animal en los
paises europeos y de habla inglesa podia resultar inefectivo en los sistemas de
produccion en via de expansion en naciones menos industrializadas (Fraser, 2008). De
acuerdo a Compton (2003) los acuerdos de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)
se disefian con el fin de prevenir y eliminar las barreras de comercio, promoviendo la no
discriminacion, transparencia, enfoques y reglas en basadas en la ciencia con el fin de

resolver conflictos comerciales. Desde este punto de vista, implementar pautas de



bienestar animal (y pedir a sus socios comerciales hacer lo mismo) puede ser visto como
una medida de restriccion de comercio (Thiermann y Babcock, 2005). De hecho la
creciente demanda por parte del consumidor que los animales sean criados,
transportados y faenados de un modo humano (Harper y Henson, 2000, 2001a), ha
causado fuertes modificaciones en el sistema de produccion, afectando el costo de
produccion (Maria, 2006). Efectivamente, mejoras en el bienestar animal pueden tanto
reducir costos de produccion (por ejemplo medidas para reducir enfermedades y
mortalidad) asi como pueden resultar en aumento de costos (por ejemplo mayor espacio
para los animales) (Fisher y Bowles, 2002; Wyss et al., 2005). En la mayor parte de los
casos, el costo individual para los productores de imponer estandares mas altos que el
resto de la industria es sustancial y tienen dos opciones: minimizar los costos de
produccién para un mercado masivo o producir con costos adicionales, bienes con mayor
valor para un nicho de mercado (Webster, 2001). Por el lado de los consumidores, el
costo deberia ser pequefio en relaciéon al gasto total (Olesen et al., 2010). Ellos, de
acuerdo a la teoria econdémica, al aumentar su poder adquisitivo y satisfacer sus
necesidades basicas, inician la blisqueda de nuevos atributos de calidad (Becker, 2000;
Senauer, 2001; Oyarzin, 2001; Grunert et al., 2002; Mankiw, 2002), situacién que
representarian los productos con el atributo de bienestar animal. Conforme a esta
situacion, el bienestar animal representa un atributo extrinseco, ya que no se relaciona
directamente con el aspecto fisico (Brunso et al., 2005) y a la vez de confianza porque no
se refleja fisicamente en el producto y es practicamente imposible de verificar por el
consumidor (Grunert, 1997) siendo necesario el desarrollo de un programa que certifique
y asegure a la poblacion el cumplimiento de esta caracteristica. Resulta entonces
primordial un soélido conocimiento sobre las preocupaciones y comportamiento del
consumidor con el fin de definir el tipo de informacion que éstos quieren sobre los
productos finales y asi desarrollar estrategias efectivas para comunicar los estandares del
bienestar animal al publico. Esta informacion por lo tanto, debe ser correcta y fidedigna, lo

gue implica estar basada en la ciencia del bienestar animal (Blokhuis et al., 2008).
Bienestar animal y sociedad (consumidor y ciudadano)
En términos de la relacién humana-animal, el estado moral de los animales ha cambiado

a lo largo del tiempo (Pascalev, 2006), siendo la preocupacion del consumidor por el

bienestar animal un hecho relativamente nuevo. En efecto, la literatura indica la



importancia del bienestar animal en la preferencia del consumidor desde los afios noventa
(Verbeke y Viane, 1999). De acuerdo a Coleman (2004) la presion por parte del
consumidor y grupos pro-derechos y bienestar animal estan reformando los estandares
globales de manejo de animales. Mientras que los individuos en su rol de consumidores
estan principalmente interesados en salud, sabor y costo de alimento al cual acceder
facilmente, en su rol de ciudadanos asignan importancia a métodos de produccion
aceptables incluyendo intereses éticos y morales (Brom, 2000; Bennet et al., 2002). El
punto critico en la decisibn de compra, por tanto, se forma en esta dualidad, donde el
consumidor trata de satisfacer una necesidad y el ciudadano exige nuevas caracteristicas
en el tiempo. Esta dualidad y los principales factores en ella involucrados se grafican en la

figura 2.

Figura 2. Factores asociados a percepcion y actitud hacia un producto con Bienestar animal
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Elaborado por la autora a partir de Aarts y Woerkum, 1994; Nibert, 1994; Peek et al., 1997; Uyeki y Holland,
2000; Bernués et al., 2003; Boogard et al., 2006; Kendall et al., 2006; Maria, 2006; Ariely y Norton, 2007.

En ella, se identifican actitud y percepcion respecto al bienestar animal. De acuerdo a
Kotler y Armstrong (2001) la actitud se define como “las evaluaciones, sentimientos y
tendencias relativamente consistentes favorables o desfavorables de una persona hacia
un objeto o idea”, mientras que percepcién es “el proceso por el que las personas
seleccionan, organizan e interpretan informacion para formarse una idea inteligible del
mundo”, proceso que ademas “es subjetivo, selectivo y temporal” (Rivera et al., 2009).

Estos elementos a su vez, se pueden relacionar con variables demogréaficas como edad
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(Bernués et al., 2003; Maria, 2006), género (Maria, 2006; Kendall et al., 2006),0 lugar de
residencia (Bernués et al., 2003); socioeconémicas como ingreso (Nibert, 1994; Uyeki y
Holland, 2000); ocupaciéon (Maria, 2006),0 educacion (Nibert, 1994; Peek et al., 1997); o
psicograficas, tales como intereses, valores, conocimiento factual o experiencias
(Boogaard et al., 2006, citado por Aarts y Woerkum, 1994). Frente a esto, las
investigaciones formales demuestran que la percepcion es mas probable y facil de influir
mediante el conocimiento factual y experiencias emocionales, mientras que los valores y
convicciones son dificilmente influenciables (Aarts y Te Velde, 2001). De acuerdo a
Doerfler y Peters (2006) considerando la produccion animal en distintas partes del mundo
se demuestra que los valores en lo que se refiere al animal y el rol que éste desempefia,
difiere de acuerdo a la cultura, subrayando nuevamente la importancia del lugar. El
esquema propuesto integra ademas, un ciclo de retroalimentacion (adaptado de Ariely y
Norton, 2007), en donde se reafirma que, tras definir una preferencia -como en este caso
la compra de un producto con el atributo de bienestar animal- la consecuente entrega de
nueva informacion al consumidor, se traduce a una posibilidad de modificar, a través de
informacién confiable, su actitud y percepcion. Lo anterior ademas concuerda con lo
propuesto por Napolitano et al., (2010) quien presenta un circulo virtuoso en donde la
mejora del bienestar animal, comunicada mediante etiquetado, genera un producto

diferenciado y por tanto aumenta la disposicién a pagar por él.

Bienestar animal en Chile

Los primeros intentos por regular temas vinculados a bienestar de los animales en Chile
aparecen en el afio 1972, al enviarse a la Cadmara de Diputados un proyecto de ley que no
prosperd debido a la disolucion del Congreso en el afio 1973. Posteriormente, el 29 de
Noviembre de 1989, se publica en el Diario Oficial de Chile la ley n°18.859, que incorpora
al Cdadigo Penal el articulo 291 bis, que estipula “El que cometiere actos de maltrato o
crueldad con los animales sera castigado con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de 1 a 10 ingresos minimos mensuales, o solo ésta ultima” constituyendo
la primera aproximacion concreta a la cuestion del bienestar de los animales. (Stuardo,
2005). En 1992 se publica en el Diario Oficial la “Ley de Carnes” (N° 19.162), que
mediante el Decreto Supremo N° 94 que “Aprueba reglamento sobre estructura y
funcionamiento de mataderos, establecimientos frigorificos, camaras frigorificas y plantas

de desposte y fija equipamiento minimo de tales establecimientos” , incorpora aspectos



del bienestar animal en los establecimientos de faenamiento de las especies bovina, ovina
y porcina, y refiere las condiciones de insensibilizacién de los animales antes de ser
sacrificados. El 27 de septiembre de 1996 se publica la Ley de Caza n°19.473, que se
aplica a la caza, captura, crianza, conservacion y utilizacioén sustentable de los animales
de fauna silvestre y cubre algunos aspectos del bienestar animal en especies silvestres.
Para las aves, el 27 de Noviembre del 2000, se aprueba la norma técnica 54 del Ministerio
de Salud donde se consignan las condiciones de llegada de los animales a la planta
faenadora y algunos aspectos ante mértem. Actualmente, Chile cuenta con una “Ley
sobre proteccion de animales” (Ley n® 20380, 2009), la que incluye entre sus articulos el
transporte, beneficio y sacrificio de animales. En resumen, los intentos por introducir al
bienestar animal como instrumento legal obedecen a una historia aproximada de 40 afios

en Chile, concretandose finalmente el afio 2009.

Desde el punto de vista econdmico, dada la ausencia de productos con atributo de
bienestar animal en el mercado nacional, los antecedentes sobre la disposicion a pagar
hasta el momento son sélo tedricos, y se enmarcan dentro de los estudios descriptivos de
percepciéon y actitudes hacia el bienestar animal de productos pecuarios realizados en
consumidores, situados principalmente en la zona sur del pais (Schnettler et al., 2009;
Morales, 2007; Quintero, 2007; Toledo, 2007; y Pérez, 2009) y en la ciudad de Santiago
(Kobrich et al., 2001).

De este modo Chile se sitia entre dos escenarios. Por una parte no puede ignorar la
importancia del bienestar animal para consumidores de paises desarrollados, si esto
significa mantener un intercambio en estos productos (Schnettler, 2009), y por otra parte
existe la necesidad de conocer la opinién del consumidor local frente al tema, en

busqueda de un posible nicho de mercado a nivel nacional.

El Proyecto Welfare Quality:

El proyecto Welfare Quality ® es un proyecto de la Comision Europea, el cual se enmarca
bajo el Programa Marco 6, prioridad 5: Seguridad y calidad alimentaria. Este programa de
investigacion fue disefiado con el fin de desarrollar estdndares europeos de evaluacion de
Bienestar Animal en granja y sistemas de informacion de productos, asi como estrategias

practicas para mejorar el bienestar animal, los que se basan en las demandas del
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consumidor. El proyecto por lo tanto integra el bienestar animal en la cadena de
alimentos, satisfaciendo la preocupacion publica y las demandas del mercado mediante el
desarrollo de un sistema de informacién sobre el producto, un sistema confiable de
monitoreo en granja y estrategias especie-especificas para mejorar el bienestar animal,
centrdndose en tres especies principales y sus productos: bovinos (carne y leche), cerdos
y aves de corral (pollos de engorde y gallinas ponedoras). Participan de él 44 institutos y
universidades representando 13 paises europeos y 4 paises latinoamericanos, entre ellos
Chile (Welfare Quality®).

En el contexto de este proyecto Welfare Quality, este estudio pretende conocer la
preocupaciéon de los consumidores de las ciudades de Santiago y Vifia del Mar en temas
vinculados al bienestar animal en Chile, lo que se logra mediante la descripcién de sus
percepciones, actitudes y practicas, comparando ademas la incidencia de factores
obtenidos con el estudio de Lavik (2007), sobre la preocupacién que manifiestan los
consumidores de la Union Europea frente al bienestar animal de productos pecuarios.
Ademas se explorardn algunas practicas de consumo, y relaciones de confianza con

actores vinculados en la cadena de produccion de alimentos de origen animal.

2. Materiales y Método

Se realizé una investigacion, de tipo exploratoria, descriptiva y transversal, mediante
encuesta cara a cara. La encuesta adaptada de Welfare Quality ® (Lavik, 2007), consistié
de una serie de preguntas las cuales se clasificaron dentro de cuatro grandes categorias:
1. Percepcién frente al bienestar animal; 2. Actitud frente a bienestar animal; 3.
Comportamiento del consumidor (lugar de compra y actividades); 4. Caracteristicas

sociodemograficas.

Con el fin de facilitar la posterior lectura de este estudio, se detallan los enunciados que

formaron parte de la medicion de percepcién y actitud dentro de la encuesta:



Tabla 1. Actitudes y percepciones hacia el bienestar de animales productivos.

“Encuentro poco atractivo manipular carne cruda” Actitud
“Esta mal comer comida proveniente de animales que no tuvieron una buena vida” Actitud
“Me siento suficientemente informado sobre bienestar animal en granjas” Percepcién
Para mejorar el bienestar de animales en granja debemos estar dispuestos a pagar | Percepcion
un precio mas alto por la comida”

“Mis creencias afectan el tipo de comida que como” Actitud
“Cuando como, no me gusta pensar que la carne viene de animales vivos” Actitud
“Me gustaria encontrar productos respetuosos con el bienestar en los lugares Actitud
donde hago mis compras”

“Un buen bienestar animal mejorard el sabor de la carne” Percepcion
“Un buen bienestar animal aumentara el volumen de leche que las vacas Percepcion
producen”

“Un buen bienestar animal beneficiara la reputacion de nuestro pais” Percepcion
“Un buen bienestar animal mejorara la salud humana” Percepcion
“Un buen bienestar animal costara mas y dejara a algunos productores fuera del Percepcion
negocio”

“Es aceptable criar animales para comerlos” Actitud
“Es aceptable cazar animales para comerlos” Actitud
“Los animales de granja sienten dolor como un humano” Percepcion

Cada encuestado debi6 evaluar en que medida estaba de acuerdo con ellos. El formato
de respuestas utilizado fue una escala tipo Lickert, del 1 al 5, donde (1) significa

“Totalmente en desacuerdo” y (5) “Totalmente de acuerdo”.

El trabajo de campo se llevé a cabo entre los meses de octubre-noviembre del afio 2009
en las ciudades de Santiago y Vifia del Mar. La encuesta se aplicé a 450 habitantes entre
18-80 afios, utilizando muestreo no probabilistico intencional (Elorza, 2008), en sectores
estratégicos (zonas cercanas a supermercados de alta afluencia publica entre las 11y 18

horas).

El método aplicado para la elaboracion, aplicacion y posterior analisis de los datos
consistié de 6 etapas: El primer paso, traduccion y disefio de la encuesta, consistié en
traducir y adaptar la encuesta original europea al castellano, eliminando preguntas o
respuestas no pertinentes e incluyendo otras relevantes para Chile. La segunda fue el
ensayo mediante pre-test, que consider6 10 encuestas por ciudad para identificar
problemas de disefio o entendimiento. La tercera etapa consistié en el disefio definitivo de
la encuesta, en donde los problemas identificados anteriormente fueron corregidos. La
cuarta fase correspondi6 a la realizacion del trabajo de campo, en donde tres
encuestadores aplicaron la encuesta. Una vez aplicada la encuesta se procedio a la

quinta etapa de digitacion de cada encuesta. La sexta etapa consideré un andlisis
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exploratorio de los datos, con el fin de observar porcentajes, frecuencia y distribucion, y
de acuerdo al caracter de cada pregunta, se realizd posteriormente, a) Andlisis de
correlacion Spearman entre variables pertenecientes a las categorias Actitud y
Percepcion o b) Asociacion de variables no demograficas con las variables de contexto
Ciudad, Género, Edad, Ingreso Mensual Familiar y Nivel de Estudios mediante tablas de
contingencia (Chi cuadrado). Para el andlisis se uso el paquete estadistico SPSS 11.0.

3. Resultados y Discusién

De 450 encuestas, el 74% se realiz6 en Santiago, y el resto en Vifia del Mar. El rango de
edad de los entrevistados fue 18 - 78 afios y del total de los encuestados 52% fueron
mujeres y un 48% hombres. Estos se categorizaron ademas de acuerdo al Ingreso

mensual familiar, y de acuerdo al Nivel de estudios alcanzado, indicado en afios.

Respecto al lugar de compras, la mayoria indica su preferencia por la opcion
Hipermercado /Supermercado (gréfico 1). Esto concuerda con datos del SERNAC (2006),
los que indican que los consumidores valoran los formatos de supermercados mas

grandes.

Grafico 1. Preferencia de lugar de compras segun producto (%)
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Si bien los resultados se organizan como percepcion y actitud, la relacion existente entre
estas es un proceso dinamico: “la percepcion influencia la actitud que se adopte, y la

actitud a su vez influencia la percepcion que se tenga” (Martin y Fellenz, 2010).
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3.1 Percepcion sobre bienestar animal

Percepcion, entendida como un proceso mediante el cual el consumidor selecciona,
organiza e interpreta sensaciones (Rivera, 2009) fue medida en este estudio mediante 17
preguntas. De acuerdo a Jager y Mok (1999) la gente difiere en su percepcion de la
realidad, lo cual también aplica para la percepcion sobre el bienestar animal (Boogard et
al., 2006). Ademas, dentro de cada grupo, las percepciones son diversas debido a
distintos valores, intereses, conocimientos, normas y convicciones; ejemplo de esto son

los individuos vegetarianos dentro del grupo de ciudadanos (Van Huik y Bock, 2006).

Del total de los encuestados, 73,6% reconoce que los animales de produccion sienten
dolor como un humano y 69,6% no se siente informado sobre el bienestar animal en
granjas. Respecto a los motivos/consecuencias de mejorar el bienestar animal, si bien no
se conoce mucho sobre la materia, se percibe como un elemento que entrega un valor

agregado a los productos (grafico 2).

Grafico 2. Concordancia con posibles efectos de mejorar el
bienestar animal (%)

B Totalmente en desacuerdo ™ En desacuerdo
m Ni de acuerdo ni en desacuerdo m De acuerdo
M Totalmente de acuerdo NSNR

Tras evaluar la condicién percibida del bienestar por especie, la mejor evaluada es
bovinos de carne y la peor evaluada es pollos (grafico 3). Tanto en este estudio, como el
de Lavik (2007) la especie con peores condiciones percibidas es pollo, concordando con
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Maria (2006), quien sefiala que la percepcion es peor a medida que la produccion es mas

intensiva, siguiendo el orden de peor a mejor: broiler, gallinas ponedoras y cerdos.

Grafico 3. Percepcidon de la condicién de bienestar segun
especie productiva (%)
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Respecto a la condicion percibida tanto de transporte como de trato dado en plantas de
faenamiento, 76,2 y 79,8% piensa que son regulares a pobres, respectivamente, lo que
indica que existe percepcibn aun mas negativa en comparacion a animales en vida
productiva. Al comparar esto con lo obtenido en Europa (cuadro 1), los consumidores

locales tienen una peor percepcion sobre condiciones de transporte y planta faenadora.

Cuadro 1. Encuestados que perciben que la condicion de bienestar es pobre o muy
pobre segun especie o manejo (%)

item Promedio Chile Promedio U.E.
Cerdos 47 27
Pollos 51 47
Bovinos de leche 37 11
Transporte 48 50
Planta faenadora 60 42

Fuente: Elaborado por la autora y Lavik (2007) para los resultados de Europa

Tan sélo el 43 % de los encuestados piensan que la condicion del bienestar animal
mejord, lo que refuerza la percepcion poco satisfactoria sobre el estado general del
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bienestar animal en los ultimos 10 afios en Chile (cuadro 2). En cambio en Europa,
“relativamente pocos piensan que las condiciones han empeorado, sin embargo Hungria
parece mas preocupado” (Lavik, 2007). Al contrastar los datos de este estudio, las

opiniones resultan similares a Hungria.

Cuadro 2. Percepcion de la situacién actual del bienestar animal respecto a los
altimos 10 afios segln pais* (% de los encuestados)

Pais Es peor Es el mismo Mejoré
Chile 18 39 43
Hungria 21 40 39
Italia 15 26 59
Francia 19 32 59
Gran Bretafa 14 31 55
Paises Bajos 14 23 63
Noruega 12 22 66
Suecia 13 18 69

* Se excluye las respuestas No Sabe/No Responde.
Fuente: Elaborado por la autora y Lavik (2007) para los resultados de Europa

En relacion con mejorar el bienestar animal y los costos asociados a ello, 55,8% reconoce
que producir con bienestar es mas caro y que dejaria a algunos productores fuera del
negocio y 42,5% reconoce que ello implica estar dispuesto a pagar un mayor precio por

ello.

Tras asociar las variables de percepcién con variables de contexto, se registraron las

siguientes diferencias:

Ciudad y condiciones percibidas en pollos, bovinos de leche y de carne (p< 0,001):

Santiago resulta ser la ciudad que otorga peor evaluacion. Por ejemplo, respecto a la
condicion percibida de pollos, 40% en Santiago piensa que es muy pobre, mientras que
en Vifia tan solo es 17%.

Género y enunciados relativos a valores indirectos del bienestar animal: En el enunciado

“Bienestar animal mejora la salud humana” 71% de las mujeres y 54% de los hombres
esta totalmente de acuerdo (p< 0,003); para “Bienestar animal aumenta la produccion
lactea” es 60% de las mujeres y 44% de hombres (p< 0,001). Esta mayor preocupacion
por el bienestar animal expresada por el género femenino ya habia sido documentada
previamente por varios autores (Nibert 1994; Peek et al., 1996, 1997; Pifer et al., 1994).
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Nivel de Estudios y condicién percibida en pollos, bovinos de leche y de carne (p< 0,001):

La categoria con mas afios de estudio resulta ser la que peor percibe la condicion. Por
ejemplo, el porcentaje de personas que opinan que la condicién de bienestar de bovinos
de leche, es muy bueno es 3% para la categoria estudios superiores, 16% para estudios
medios y 17% en estudios basicos.

Ingreso_mensual familiar y condiciones percibidas en las tres especies y transporte.

(p<0,004): A medida que aumenta el ingreso, las evaluaciones resultan peores. Asi en el
caso de los bovinos de carne 35% responde que las condiciones percibidas son muy
buenas en la categoria menor a 200.000 pesos, 12% en categoria 200.000 a 400.000
pesos, 10% en 400.000 a 600.000 pesos, 8% en 600.000 a 1.000.000 de pesos y 4% en
més de 1.000.000.

Rango de Edad y condiciones percibidas en las tres especies (p< 0,002): a medida que la

edad aumenta, las condiciones son mejor percibidas, por €j., en el caso de bovinos de
leche, 3% del rango 18-38 considera que las condiciones de bienestar de éstos son muy
buenas, mientras que un 10% del rango 39-59 y un 29% del rango 60-80 opina lo mismo.
Esto podria deberse a que el estandar para las personas de mayor edad es mas bajo, o

que a lo largo de sus vidas han presenciado cambios en el trato hacia estos animales.

Tras asociar las variables categorizadas como “percepciones” entre si, se determind que
las percepciones sobre la condicién de bienestar en las tres especies estuvieron
fuertemente correlacionadas (Cuadro 3). Por tanto las personas demuestran preocupacion

por todas y tienen, por asi decirlo, actitudes positivas hacia el bienestar animal.

Cuadro 3. Correlacion entre condiciones percibidas de bienestar seglin especie

Condicion percibida Bienestar Bienestar Bienestar de

de cerdos de pollos bovinos de leche
Bienestar de pollos 0,758 - -
Bienestar de bovinos de leche 0,648 0,675 -
Bienestar de bovinos de carne 0,702 0,712 0,886
p=0,001

Respecto a las condiciones percibidas de bienestar animal en granja, transporte y planta

faenadora (cuadro 4) estos resultaron moderadamente correlacionadas entre transporte y
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planta faenadora, mientras que el bienestar animal percibido en granjas presenta valores
notoriamente bajos. De acuerdo a esto, la gente percibe distintos niveles de bienestar o
condiciones segun dénde se evalle a lo largo de la cadena productiva.

Cuadro 4. Correlacién entre condiciones percibidas: transporte, planta de
faenamiento y bienestar animal en granjas.

Trato dado en planta

Condicion percibida Transporte de animales
faenadora
Trato dado en planta faenadora 0,643 -
Bienestar animal en granja 0,324 0,354

p < 0,001

El bienestar animal visto como valor ético (es decir una condicién que evita o disminuye el
dolor), se correlacioné moderadamente con aspectos de interés tanto individuales como
colectivos (pais). Por otro lado si bien se est4 de acuerdo con que el bienestar animal
otorga indirectamente valor a otros intereses, esto no necesariamente significa reconocer

que los animales experimentan dolor, presentado valores mas bajos (Cuadro 5).

Cuadro 5. Correlacion entre enunciados alusivos a consecuencias del bienestar

animal
Condicioén B.A. mejora el B.A.;umgpta B.A. m_gjorda | B.A. mejora
percibida sabor prol,uccmn reputac[on € salud humana
actea pais
B.A. aumenta 0,556 - - -
produccion lactea
B.A. mejora 0,336 0,415 - -
reputacion del pais
B.A. mejora 0,469 0.433 0,470 -
salud humana
“Los animales de 0,164 0,176 0,185 0,261
granja sienten
dolor”
p <0.001

Si bien se reconoce que producir con bienestar animal es mas caro, la correlacién con la
disposicion a pagar es baja (r=0,21) lo que indica que esta declaraciéon no explica por si
sola el comportamiento de compra, reforzando la dualidad entre consumidor y ciudadano.
De acuerdo a Vanhonacker et al. (2008), esta brecha (que se evidencia también a lo
largo de este estudio) es de esperarse mas susceptible a fluctuacion dependiendo de, por

ejemplo, la cantidad y tonalidad de cobertura de noticias o entrega de informacion, el
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contenido de informacion (positivo versus negativo), el cambio de intereses ciudadanos, y

la creciente conciencia ciudadana y conocimiento sobre el tema.

3.2 Actitud frente al bienestar animal

En términos simples, actitud es el grado de aceptacion o rechazo hacia cierto objeto,
sujeto o materia. Para el caso particular de actitud de ciudadanos y consumidores hacia
los animales, ésta puede ser evaluada mediante encuestas, entrevistas u observando sus
comportamientos de compra (Harper y Henson, 2001b; Eurobarometer, 2005). De un
total de 10 preguntas catalogadas como actitud, la pregunta de introduccién al tema fue
“Importancia otorgada al bienestar de animales de granjas”. El resultado y contraste con

los resultados de Lavik (2007) se presentan en el cuadro 6.

Cuadro 6. Importancia otorgada al bienestar de animales de granja (% de los

encuestados)
item Chile Promedio U.E
Nada Importante 3 3
Poco importante 4 3
Neutro 16 16
Importante 30 22
Muy Importante 47 55

Fuente: Elaborado por la autora y Lavik (2007) para los resultados de Europa

La mayoria de los encuestados otorgan gran importancia al bienestar de animales
productivos, sumando tanto en Chile como en la UE un 77% los que la declaran como
Muy importante-Importante. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que en “todo tipo de
medidas de autoreporte y a lo largo de casi todas las literaturas de ciencias sociales se
encuentra virtualmente el sesgo social por conveniencia” (Fisher, 1993; King y Bruner,
2000; Legget et al, 2003; Nederhof, 1985), el cual se presenta dada la tendencia humana
bésica de presentarse a uno mismo bajo la mejor luz cuando se es observado (Olesen et
al., 2010). Bajo esta mirada, lo méas indicado seria determinar lo que en economia y
marketing se conoce como la Disposicion A Pagar, la cual se define como el precio en el
cual los consumidores son indiferentes sobre comprar el producto o no comprarlo. El
método dominante para obtener esto es el método de declaracion de preferencias, el cual

obtiene los valores del consumidor indirectamente pidiendo a los consumidores escoger
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su opcién preferida desde diversas alternativas dado un set de atributos y precios (Olesen
et al.,, 2010). Estudios detallados sobre la preferencia del consumidor y disposicion a
pagar por productos etiquetados para bienestar animal incluyen a Bennet y Larson (1996),
Bennet y Blaney (2002), Carlsson et al (2007) y Lijenstolpe (2008). En Chile, dada la
ausencia de productos con bienestar animal, no es recomendable realizar este tipo de
experimentos. Sin embargo, este estudio incluyé preguntas sobre la importancia de
ciertos atributos, como precio o frescura de huevos y carne de vacuno, lo que permite una
primera aproximacion a la importancia efectiva del bienestar animal por sobre otras
caracteristicas (gréfico 4 y 5), permitiendo compararlo, ademas, con los datos europeos
(cuadro 7).

Cuadro 7. Importancia asignada a atributos de productos de origen pecuario (% de
respuestas Muy importante entre los encuestados que compran huevos o carne)

item Chile Promedio U.E
Precio Huevos 34 22
Precio Carne (vacuno) 35 22
Tratamiento de gallinas (Huevos) 40 62
Tratamiento de animales (Vacuno) 56 66
Método de faena 45 51

Fuente: Elaborado por la autora y Lavik (2007) para los resultados de Europa

Grafico 4. Importancia otorgada a diversos atributos del
huevo (%)
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Grafico 5. Importancia otorgada a diversos atributos de la
carne de vacuno (%)
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En general la importancia declarada por parte de los encuestados de ambas muestras, es
mayor para el trato de los animales, por sobre el precio. Esta situacion no concuerda por
una parte con la realidad local, ya que esta preocupacion no se ha traducido a una
demanda por parte del consumidor ni la oferta de productos y, por otro lado concuerda
con la inconsistencia en la disposicion a pagar sefialada por Schroeder y McEachern,
(2004) en Escocia y Eurobarometer, (2005) en la UE.

Finalmente, se exploré la concordancia a aspectos sobre bienestar animal (gréfico 6).

Grafico 6. Concordancia con enunciados alusivos a bienestar
animal (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

000

o 2 \
E“C“e““ P o

M Totalmente de acuerdo ' De acuerdo
™ Ni de acuerdo ni en desacuerdo B En desacuerdo
M Totalmente en desacuerdo

18




1. “Encuentro poco atractivo manipular carne cruda”; 2. “Esta mal comer comida proveniente de animales que
no tuvieron una buena vida”. 3. “Mis creencias afectan el tipo de comida que como”; 4. “Cuando como, no me
gusta pensar que la carne viene de animales vivos”; 5. “Me gustaria encontrar productos respetuosos con el
bienestar en los lugares donde hago mis compras”; 6. “Es aceptable matar animales de granja para comerlos”;

7. “Es aceptable cazar animales para comerlos”.

Tras asociar variables que reflejaban actitud con variables de contexto se registraron

diferencias en:

Ciudad y enunciado “Es malo comer productos sin bienestar animal” (p < 0,005) donde

77% de los habitantes de Vifia se manifiestan muy preocupados (De acuerdo- Totalmente

de acuerdo) en relaciéon al 55% de los habitantes de Santiago

Género e “Importancia de no uso de antibiético u hormonas en vacuno”’, donde 62% de

las mujeres le otorgan mucha importancia en relacion al 45% de los hombres (p < 0,002).
Asimismo 41% de ellas expresaron que no les gustaba pensar que la carne venia de
animales vivos, en contraste con 21% de los hombres (p < 0,001). Esto se explica debido
a que las mujeres tienen mas dudas morales y éticas al comer carne, mientras los
hombres son menos criticos y mas tradicionales en sus hébitos alimenticios (Beardsworth
et al., 2002). En consecuencia las mujeres de esta muestra perciben que el bienestar
animal ejerce una influencia positiva sobre otros aspectos no involucrados directamente

con el alimento.

Nivel de estudios y los siguientes enunciados:

1) “Cuando como no me gusta pensar que la carne viene de animales vivos”: a medida
gue aumentan los afios de estudio, se registra mayor desaprobacion. Por ejemplo, el
porcentaje totalmente en desacuerdo de la categoria estudios superiores fue 33%,
educacion media 22% y basica 11% (p < 0,003).

2) “Desearia productos con bienestar animal donde compro” donde 16% de la categoria

estudios superiores esta de acuerdo, comparado con 25 y 37% de la categoria

educacién media y basica, respectivamente (p < 0,001)
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Ingreso mensual familiar y los siguientes enunciados:

1) “Es malo comer productos sin bienestar animal’. A medida que el ingreso es mas
bajo, esta afirmacion tiene mayor aprobacion. Por ejemplo 85% esté de acuerdo para
el rango de menos de $ 200.000, 66% para $ 400.000 a 600.000 y 49% para el
rango de mas de $ 1.000.000 (p < 0,005).

2) “Es aceptable cazar animales para comerlos”: el tramo de menor ingreso demuestra
una actitud mas positiva hacia el bienestar de los animales; en la categoria menor a
200.000 pesos el 74% desaprueba esta aseveracion lo que contrasta con el 44 y
28% de las categorias $ 600.000 a 1.000.000 y més de $ 1.000.000,

respectivamente (p < 0,001)

Rango Etario:

1) “Importancia otorgada al uso de antibiético u hormonas”: Tanto en aves como en
vacuno, a mayor edad se le otorga mayor importancia (p< 0,005). A modo ejemplo,
en el caso de vacuno 47% del rango 18-38 afios considera el asunto muy importante,
contrastado con 64 y 66% de los rangos 39-59 y 60-80 afios.

2) “Importancia del método de sacrificio de vacuno”. 67% del rango 60-80 afios lo

consider6 muy importante, en relacion al 42% del rango 18-38 afios (p < 0,005).

3) “Es malo comer productos sin bienestar animal”: mayor concordancia a medida que
aumenta la edad (p < 0,005), donde 54% de los encuestador de 60 a 80 afios estan
de acuerdo, en relacion al 42% y 37% de las categorias 39-59 y 18-38 afios,

respectivamente.

4) “Desearia productos con bienestar animal donde compro”: se observdé mayor grado
de acuerdo a medida que aumenta la edad (p < 0,005): 83% de los encuestados
entre 60-80 afos concuerda totalmente comparado con 65 y 55% de los rangos 39-

59 y 18-38 afios, respectivamente (p < 0,005).
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Esta informacién coincide con lo expresado por Verbeke et al., (2000) quienes sefialan
gue existe evidencia de mayor preocupacion por estandares mas altos de salud y éticos
entre la gente mayor.

El analisis de la asociacion entre actitud y variables de contexto confirman la influencia de
estas variables sobre la percepcion, actitud y posterior comportamiento frente al bienestar
animal, mencionadas en la figura 2.

Al asociar las variables categorizadas como “actitudes” (planteadas como grado de
importancia otorgada o a través de enunciados) con la importancia otorgada a atributos
del huevo, se observé que existe una correlacion de minima a fuerte entre frescura,
manejo de las gallinas y no uso de antibiéticos/hormonas. Tanto en color como en precio,
no se registré correlacion, lo cual sugiere que estos atributos actian independiente al
bienestar animal (Cuadro 8)

Cuadro 8. Correlacion entre atributos de huevo

Actitud Frescura del Manejo de las
(Importancia huevo gallinas
Otorgada)

Manejo de las gallinas 0,110* -

No uso AB u hormonas 0,150** 0,607**

El valor indicado corresponde al coeficiente, * p <0.05, ** p < 0.005

Al asociar la importancia otorgada a atributos de la carne, se registraron correlaciones
minimas a moderadas entre todos estos, excepto precio, que al igual que en el analisis de
atributos del huevo, se considera como un factor que actia independiente de atributos

asociados al bienestar animal. (Cuadro 9)

Cuadro 9. Correlacién entre atributos de carne (vacuno).

Actitud Manejo del Método de Bajo precio  Pais de origen
(Importancia animal sacrificio dela del vacuno
Otorgada) del animal carne

Método de sacrificio 0,548** - - -
Pais de origen 0,151** - 0,114* -

No uso AB u hormonas 0,403** 0,460** -0,098* 0,179**

El valor indicado corresponde al coeficiente, * p <0.05, ** p < 0.005
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Las actitudes “positivas” hacia el bienestar animal se correlacionaron positivamente entre
si y negativamente con las actitudes “negativas” (cuadro 10). Sin embargo, y en
concordancia con Wandel y Bugge (1996), la preocupacion expresada por consumidores
en relacion al bienestar animal no significa que el comportamiento haya cambiado de
acuerdo a ello.

Cuadro 10. Correlaciéon entre actitudes relativas al bienestar animal

g % =3 %] g_
< oS : K< @ © o —
g% 25 5 3 ceg 55 fo
T g 2} = O ) Q S5 O ]
gs se B <E B2 35 oy
g 5 = S ? g8 <30 SS DSg=
5 2 © 8 ow = o 23 8 c SRS
2% g = © 2 g9 e ©c8 oTE
T 5 S £0© o> o 8 £ = ° QS
2 € a3 3 O 5 Q 5= S < 8 °
25 =t (7] '8 5= £ ©c g : %
2 o Ll % W s %) o % © 8 ﬁ u‘ﬂ
S 4
e = o 3
Es malo comer 0.320 ) i i i i
productos sin
B.A
Mis creencias 0179 0.164 i i i i
afectan lo que
como
No me gusta
pensar que la 0,312 0,284 0,285 - - -
carne viene de
animales vivos
Desearia
productos con 0,258 0,288 0,229 0,290 - -
B.A. donde
compro
Esaceptable | 4568 0244 -0,395 0303  -0187 .
criar animales
para comerlos
Es aceptable -0,163 -0,210 -0,226 -0,322 0,206 0,437
cazar animales
para comerlos

p <0.005

Finalmente la importancia otorgada al bienestar animal en granjas se correlacion6 (-0.32 a
0.43) con todas las variables a excepcion de precio de huevo y carne de vacuno, y

frescura del huevo (cuadro 11)
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Cuadro 11. Correlacion entre Importancia otorgada al bienestar animal y otros
atributos de alimentos de origen animal o enunciados que refuerzan la importancia

del bienestar animal.

Actitud en estudio Coeficiente
Importancia de la frescura del huevo 0.094*
Importancia del manejo de gallinas 0.494**
Importancia no uso antibiéticos/hormonas en gallinas 0.379**
Importancia del manejo de vacuno 0.418**
Importancia del método de sacrificio (vacuno) 0.445**
Importancia no uso antibiético u hormonas en vacuno 0.364**
“Es poco atractivo manipular carne cruda” -0.149**
“Es malo comer productos sin bienestar animal’ -0.288**
“Mis creencias afectan lo que como” -0.171*
“No me gusta pensar que la carne viene de animales vivos” -0.117*
“Desearia productos con bienestar animal donde compro” -0.311**
“Es aceptable criar animales para comerlos” 0.130**
“Es aceptable cazar animales para comerlos” 0.223**

*p 0,05, **p < 0,005

3.3 Comportamiento declarado del consumidor

Cuando la informacién requerida sobre habitos de consumo no esta disponible desde
estudios de mercado previos — en este caso preferencia por productos rotulados sobre el
bienestar animal — es necesario llevar a cabo encuestas especiales sobre las
preferencias, actitudes y patrones de consumo de los consumidores (Pillay y Kutty, 2005).
De acuerdo a esto se explor6 ademas del lugar de compra, sus actividades como
consumidor y sus relaciones de confianza. Como se observa en el Gréafico 7 se puede
decir que la reaccion de disconformidad de los encuestados es muy débil, y parecen ser
muy poco activos en pos de establecer un cambio en el producto alimenticio. De acuerdo
a todo lo anterior, las prioridades “basicas” a satisfacer estarian mas bien influenciadas
por la razon precio/calidad.

Entre todas las asociaciones de estas variables con las de contexto, sélo se encontré una
entre rango de edad y el enunciado “Compro algun alimento o marca en particular con el
fin de fomentar o apoyar sus ventas”. El rango intermedio de edad (39 a 59) resulté ser
quien mas declar6 haber fomentado o apoyado la compra de cierto alimento o marca

(45%). El resto de las variables se comporta de modo similar, independiente de la variable
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demografica con la que se contraste, corroborando asi que esta poblacion se caracteriza

por no ejercer fuertemente sus derechos como consumidor — como realizar quejas

Grafico 7. Activismo declarado por los
consumidores en el ambito de los alimentos ( %)
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1. “Se ha quejado a un vendedor (supermercado) sobre la comida que vende”; 2. “Boicoteado algun tipo o
marca de comida en protesta a cierto asunto relacionado a alimentos”. 3. “Compré algun alimento o marca en
particular con el fin de fomentar o apoyar sus ventas”; 4“Protesté sobre asuntos relacionados a alimentos en
persona, por teléfono, por carta o correo electronico”; 5. “Ha sido miembro de un grupo de presién u

organizacion que trabaje para mejorar los alimentos”.

Como se sefalara anteriormente, detrds de un sistema de entrega de informacién, debe
existir un respaldo lo suficientemente confiable. De acuerdo a esto, Coleman (2010),
distingue dentro del proceso de bienestar animal, el proceso de educacién, que se refiere
a impartir conocimiento y persuasion que involucra convencer a otra persona, Yy, por
consecuencia, implica la imparticibn de un punto de vista en lugar de s6lo hechos.
Considerando esto, se puso evalué la credibilidad de un conjunto de actores frente a la
situacion hipotética de un “escandalo relacionado al bienestar de pollos en Chile” (Cuadro
12). En este caso se puede ver que, tanto en Chile como en Europa, la credibilidad de la
ciudadania apunta principalmente a los expertos en alimentos, a los grupos
proteccionistas de los animales, asi como consumidores y autoridades que trabajan en el

tema. En el caso de supermercados y carnicerias, la baja credibilidad podria deberse al
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simple reconocimiento que estos grupos solo cumplen con la labor de comercializar sus

productos.

Cuadro 12. Credibilidad en caso de un escandalo relacionado al bienestar
(Porcentaje de respuestas “diria toda la verdad”)

Roles Chile U.E*
Sociedad Civil
Prensa, television y radio 10 19
Organizaciéon de consumidores 42 55
Proteccionistas de los animales 61 49
Expertos independientes en alimentos 59 53

Autoridades
Politicos 2 5
Autoridades publicas en alimentos 20 45
Actores de mercado
Supermercados/carnicerias 3 9

Productores o asociacion de productores 5 20

Fuente: Elaborado por la autora y Lavik (2007). Nota: Imagine un escandalo relacionado al bienestar de los
pollos en su pais. Piensa Ud. Que cada uno de los siguientes grupos le diria ¢ Toda la verdad, s6lo una parte
de la verdad o le daria informacion erronea? * Total para 7 paises, no ponderado por tamafio del pais.
Promedio se calcula como la media de los promedios de los paises.

Sin duda, quienes menos credibilidad generan en la ciudadania son los politicos. No
obstante, aun cuando en Europa la credibilidad hacia los politicos es escasa, se ha
logrado regularizar de forma significativa en temas relacionados al bienestar animal. Se
deduce por tanto, que la evolucion en este ambito fue impulsada por una sociedad
preocupada y organizada por el estilo de consumo, lo que conllevé a considerar la
relevancia del tema frente a quienes tienen el poder decisivo y resolutivo en diversos
ambitos a nivel pais, asi como también a aportar econdmicamente en las herramientas

necesarias para la mejora del bienestar animal.

Dado que Chile es considerado un pais en vias de desarrollo, los recursos econdémicos
son destinados a temas percibidos como mas “urgentes” y “relevantes”. Ademas, existe
una dificultad para imponer el tema del bienestar animal, porque no existe una iniciativa
politica potente que lo promueva y la intencién de regularizar la materia de modo mas

preciso es relativamente reciente. Al mismo tiempo la inquietud nacional promedio parece
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mas bien baja e impide que el problema se manifieste de modo que influya en las
decisiones politicas. En general, si bien las respuestas en general son similares, las
diferencias podrian explicarse a primera vista dado el contraste de niveles de desarrollo
entre los paises: Europa no sélo tiene un mayor poder econémico, sino también mayor
nivel educacion y consciencia como ciudadania. La disconformidad politica que es mas
bien una tendencia general de ambas realidades geogréficas se debe probablemente a
muchos puntos no resueltos o mal manejados, no solo en el area relacionada con los

animales, lo que provoca la baja credibilidad reflejada en el cuadro.

Tras comparar los grupos segun credibilidad, se infiere ademas la importancia de integrar
a los grupos (destacados en el cuadro) en el desarrollo de estrategias ideales de

marketing y educacion al consumidor.

4. Conclusiones

Este estudio refuerza la informacién obtenida por otros autores en relacion a los factores
que definen la postura del consumidor frente al bienestar animal, detectandose diferencias
de acuerdo a género, nivel de estudios, edad y lugar de residencia. Si bien los resultados
de este trabajo indican una similitud entre consumidores de esta muestra y los de estudios
europeos, existe una clara diferencia en cuanto a movilizaciéon social — o activismo del
consumidor -, lo cual se refleja histéricamente tras contrastar el avance del estado del
bienestar animal entre Chile y Europa. Esto se explicaria en primera instancia por
aspectos socioeconomicos: Chile como pais en vias de desarrollo, presenta brechas,
tales como la dificultad de implementar técnicas que mejoren el bienestar animal
principalmente por los costos que esto implica. Adicionalmente se debe considerar la
necesidad de actualizacién tanto de las competencias de los trabajadores involucrados en
el proceso, como también la mejora de las instalaciones disponibles. Todo esto parece
factible de ser mejorado dada la intencién de paises desarrollados a colaborar en ello. En
materia del consumidor, en Chile no se registran histéricamente movilizaciones,
manifestaciones o grupos de magnitud considerable relativos a mejorar el bienestar de los
animales de produccion, que sugieran que exista una preocupacion de un ndamero
importante de ciudadanos. Si bien en ambos casos existe una disposicion positiva a pagar
por este atributo en productos pecuarios, la presion por parte del consumidor chileno no

se ha transformado en comportamiento constante, lo cual se traduce en una ausencia de
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productos con garantia o sello para el bienestar animal en Chile. Ello evidentemente
contradice la actitud positiva registrada a lo largo del estudio. En vista de la dificultad que
el bienestar animal se legisle bajo el amparo de la OIE, dado el mandato de la OMC de
impedir que esto se convierta para algunos paises en una medida de restriccién de
comercio, y la falta de demanda real a nivel masivo de productos pecuarios con este
atributo en Chile, el avance en éste asunto debe ser visto mas bien como una
oportunidad, no tan solo para abrir un nuevo nicho de mercado a nivel nacional, sino que
también constituye una oportunidad de exportacion a paises donde la demanda por esta
caracteristica ya sea una realidad. Como medidas a corto plazo se sugiere, a nivel de
consumidor nacional, explorar otras técnicas de investigacion de mercado, entre ellas la
metodologia de mercado experimental por subasta a fin de categorizar al posible
consumidor dentro de un segmento objetivo y, a nivel internacional, realizar trabajos en
coordinacioén con paises desarrollados que demuestren interés en cooperar con paises en
vias de desarrollo, como Chile, con el fin de satisfacer via exportaciéon la demanda por

este atributo en lugares donde sea un mercado definido.

6. Resumen

La inquietud de los consumidores por el bienestar de animales productivos, junto al proceso de intensificacién
de produccién animal de los ultimos 30 afios, ha sufrido cambios, a tal punto que se ha convertido en una
materia significativa en el ambito de las politicas publicas y privadas. Con fin de explorar la actitud y
percepcion del consumidor nacional en relacion al bienestar de animales productivos y contrastarla con la
situacion Europea, se desarrolld un estudio en las ciudades de Santiago y Vifia del Mar en el marco del
proyecto Welfare-Quality® de la Comision Europea. De un total de 450 encuestas cara a cara, mediante
muestreo no probabilistico intencional, en sectores cercanos a supermercados, un 77% de los encuestados
considerd que el bienestar de animales en granja es importante (porcentaje UE: 77%). Sin embargo, tras
reconocer que producir con bienestar animal es méas caro, la correlacion con la disposicion a pagar la
correlacion resulta baja (r=0,21) lo que indica que esta declaracién no explica o predice por si sola el
comportamiento de compra. Respecto a las condiciones percibidas de bienestar de animales productivos
segun especie, considerando las respuestas pobre y muy pobre, la especie peor evaluada tanto en esta
muestra como en la UE resulta ser pollo (Chile 51%, UE 47%) y la mejor evaluada bovino de leche (Chile
37%, UE 11%) . Tras asociar las respuestas a variables demogréficas, tanto las mujeres como las personas
de mayor edad demuestran mas preocupacion en relaciéon al bienestar animal. Finalmente, tras situar a los
consumidores frente a una situacion hipotética de alteracion en el bienestar de una especie en particular,
llama la atencion la confianza entregada a las mismas fuentes de informaciéon (expertos en alimentos y
organizaciones no gubernamentales), en la muestra europea y nacional. En conclusion si bien los
encuestados locales se declaran optimistas respecto a asuntos relacionados a mejorar el bienestar de
animales productivos, no existe aun una marcada evidencia en la disposicion a pagar mas, lo que explicaria la
ausencia de este tipo de productos en el mercado, sin implicar necesariamente la ausencia de un posible
nicho de mercado a nivel nacional.
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