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R ES UMTEN

La presente investigacién tiene por objetivo construir Y
fundamentar un proyecto de modelo de an&lisis diagnbstico para la prueba de
Rorschach, que sea consecuente con las caracteristicas estructurales del
test. Ello, con vistas a superar parte de las objeciones a la prueba, y de
las limitaciones metodolégicas con que se topa la investigacién Rorschach

convencional.

Un proceso fundamentalmente deductivo, conduce a precisar
algunos conceptos respecto de la naturaleza de la prueba y de la tarea de

diagndstico en general, asf como a reformular o introducir conceptos nueves.

Se caracteriza a la evaluacién de una categoria descripti-
va como un proceso de verificacién de hip6tesis ordenadas en una jerarquia
de niveles conceptuales. El modelo a que conduce exige la determinacién ex-
presa de la red nomol6gica involucrada, el agrupamiento de los signos en
“clases” pertinentes a la red, y la estimacién con base probabilistica (pon-

deracidn) de la capacidad predictiva de los signos.

A partir de tal interpretacién del mecanismo diagnéstico,
se deriva la posibilidad de su operacionalizacién y mecanizacién, y se desa-

rrollan las estrategias generales para tal efecto.



INTRODUCCION

La popularidad y respeto que ha ganado la prueba de Rorschach des-
de su creaci6n, la extraordinaria fuente de intuiciones para la revelacion
diagnéstica y la exploracién psicodindmica en que se ha constituido, se ha
presentado a parejas de una oscura prevencibn respecto de la naturaleza de
los procesos de interpretacién, de sus posibilidades y de sus reglas. Por
una parte, el hecho que la prueba se haya rodeado de una nomenclatura bastan-
te abstrusa, y no de una, sino de varias redes interpretativas, muchas de
ellas similarmente complejas, confiere a la prueba una innegable apariencia
de hermetismo y ambigliedad. Mientras, por otra parte, la carencia de un con-
junto suficiente de reglas explicitas para su interpretacién, y la poca

lexibilidad y limitacién descriptiva de los perfiles y sindromes Rorschach
propuestos, justifica que en mds de una ocasién la prueba en su conjunto ha-
ya debido cargar con una cuota de desconfianza, puesto que alli donde no se
encuentra toda la transparencia que uno desearia, es dable esperar cierta
cantidad de vaguedad e imprecisibn, y a é&sta, unos responderén con escepti-

cismo y otros con misticismo.

Y es sobre este trasfondo que nuestra inquietud surge. La cuestién
es: ¢serd posible disefiar un modelo que arroje més luz sobre el proceso de
evaluacién Rorschach?, épodremos explicitar algo mas sus reglas?, épodremos,
con un conocimiento tal, superar en alguna medida las limitaciones que en-
frentamos en la investigacibén y construccién de perfiles Rorschach? En su-
ma, y de ghi la importancia que suponemos a nuestro tema: é¢serd posible opti-
mizar los procedimientos diagnésticos Rorschach, por medio del esclarecimien-

to de sus mecanismos?

Es cierto que creemos tener una intuicidén de la respuesta. La in-
vestigacidn que nos conduzca a una decisién definitiva seréd el motivo de es-

ta tesis.



CAPITUBLO {1

FORMULACION DEL PROBLEMA

Durante el curso de una investigacién desarrollada en la Unidad de
Psicologia de la Clinica Psiquiadtrica de la Universidad de Chile, titulada
"Rorschach y Esquizofrenia" (23), hemos reparado en algunas limitaciones que
nos ofrecia la investigacién convencional con la prueba. La principal de é&s-
tas era la inadecuacién de los datos para ser tratadés con los métodos esta-
disticos convencionales, con vistas a justificar signos que, siendo altamente
pertinentes al cuadro, se presentaban, sin embargo, en un bajo porcentaje de
casos. Desde aqui, fuimos conducidos a reflexionar con alguna detencién so-
bre los procedimientos diagnésticos y los estilos de procesamiento de la in-

formacién Rorschach.

Un distanciamiento de la posicién convencional

En esta tarea, nos resultd preciso desatender - al menos provisoria-
mente - a aquel conjunto de ancestrales principios "holistas" con que se ha
rodeado tradicionalmente la epistemologia de la prueba, llegéndonos a parecer
que habfa sido precisamente éste el que, excesivamente prevenido contra la
amenaza del atomismo, hablia dificultado el desarrollo de intentos analiticos
serios. Intentos que, por lo demés, parecen justificarse ampliamente. Sin
lugar a dudas, gran cantidad de esfuerzo se invierte diariamente en todos los
campos, para refinar los procedimientos que conducen al bienestar de las per-
sonas, y como sabemos, éste es el sentido del desarrollo de tecnologias en
constante superacidn. Esta reflexi6n sobre los procedimientos, la descripcién
y sistematizacién de sus componentes, persiguen un desarrollo en, al menos,
cuatro direcciones. La primera es un aumento en la eficiencia, disminuyendo

los costos en recursos y tiempo; la segunda, en la eficacia, aumentando el



grado de éxito alcanzado en la consecucién de los objetivos; tercero, amplian
do el nimero de personas capaces de operar satisfactoriamente la tecnologia;
y por G(ltimo, organizando una base conceptual que dard lugar a nuevos perfec-

cionamientos.

Insuficiencias del enfoque tradicional de la técnica de evaluacién

En nuestro caso, la prueba de Rorschach se nos presenta como una
invaluable herramienta diagnéstica cuyo uso, si bien difundido en nuestro
medio, se ha visto, no obstante, frecuentemente entorpecido por una serie de
Juicios y prejuicios provenientes desde otras disciplinas y también desde el
Interior mismo de nuestra psicologia. Y algo de razén hay en ello, pues a
las acusaciones y exigencias provenientes de sectores familiarizados con pro-
cedimientos cientificos mucho més objetivos, mensurables y explicitos, los
defensores de la prueba no han podido esgrimir més que vagas formulas y con-
signas gestdlticas, las cuales, como pretenderé mostrar, constituyen extfapo—
laciones de conceptos referidos a la percepcifn, que resultan sblo parcial-

mente licitas en otros niveles de integracién cognoscitivos.

Los refinamientos y mejoras introducidos al nivel de las categorias
de registro y métodos de cémputo, no han compensado la persistente oscuridad
metodoldgica que ha acompafiado al proceso de evaluacién desde sus inicios, y
ello se ha traducido en una comprensible suspicacia respecto de la "objeti-
vidad" de la prueba. En efecto, la dificultad que enfrenta el evaluador
Rorschach para explicitar los criterios que le condujeron al diagnéstico, no
logra ser disimulada invocando para la prueba caracteristicas y bondades
que, separandola epistemolbgicamente de las pruebas de rendimiento y aptitu-
des, la dispensen de brindar explicaciones y justificaciones exhaustivas.
Como sabemos, un requisito fundamental del método cientifico lo constituye

la presentacidn abierta de los procedimientos; justamente, con el fin de so-



meterlos a procesos criticos de refinamiento y controlar cualquier desvio
que se pudiese presentar, en términos de variaciones aleatorias o idiosincré-
ticas de dichos procedimientos. Esto no quiere decir que el evaluador no se-
pa en qué signos ha reparado, qué tipo de asociaciones ha establecido, o en
cual teoria se ha apoyado para elaborar su hipbtesis diagnéstica; sino que
existe cierto consenso entre los diversos autores en que no se posee un con-
junto de criterios establecidos DIRECTA y CLARAMENTE al cual recurrir para
controlar sus propias variaciones, sus inconsistencias de juicio o para es-
tablecer conclusiones comparativas sobre una base verdaderamente comin. Mis
adelante estudiaremos los limites en que un modelo general del proceso diag-

néstico puede contribuir a la definicién de tales criterios de evaluacién.

Mas sobre las criticas metodologicas

Desde el momento en que cada indicador carece de una interpretacién
univoca y que la situacién Rorschach permite establecer una enorme variedad
de categorias de registro, resultan abiertas las compuertas a diversos siste-
mas interpretativos y a la definicién de diferentes signos o conjunto de sig-
nos para un cuadro determinado. Esto conduce a que una amplia gama de infor-
macidon dispersa, vinculada a diferentes semiologias, y no siempre concordan-
te, sea ofrecida finalmente al intérprete Rorschach. Dado el limitado rango
en que las personas podemos manejar informacién, se hace preciso llevar a ca-
bo un proceso de seleccibn para llegar a establecer el conjunto de premisas
diagndsticas mediante el cual se elaborarén los juicios. Esta seleccibn, sin
embargo, se hallara inevitablemente supeditada a 1la capacidad personal del
intérprete para ponderar la evidencia que soporta a las hipbtesis; a Su expe-
riencia, en términos de la cantidad de datos a que ha sido expuesto y las con
frontaciones que de ello han derivado; y también a su propio marco de concep-
ciones acerca de los procedimientos de evaluacién, de la salud y la enferme-

dad, del papel del complejo de Edipo o de las politicas para un mundo mejor.



Pues, sin lugar a dudas, buena parte de esta seleccién de criterios ¥y Su pos-
terior mecdnica de aplicacién serd determinada por factores personales que
permanecerdn al margen de la reflexién consciente. Todo esto no ha hecho si-
no alarmar a quienes propenden a un purismo metodol6gico. Y, en efecto,
s6lo un minimo de control puede ser ejercido cuando un sector tan vasto de
la cadena de procedimientos queda en manos del criterio personal de los eva-
luadores. Un liberalismo como éste, que demuestra tal confianza en la ido-
neidad de los eventuales intérpretes, pareciera asi contribuir a que la acti-
vidad en cuesti6n se constituya en algln tipo de arte, con mejores y peores
exponentes, pero contradiciendo seriamente los prop6sitos de una psicologia
cientifica que busca optimizar los estandares de desempefio y disminuir las

discrepancias revisando constantemente la calidad de sus métodos.

El apoyo empirico a la prueba no ha sido concluyente

Como sefiala Rapaport (30), el desarrollo de nuevas formas de tabu-
laci6n o de interrogatorio, de variaciones para la administracién a grupos,
los procedimientos de "eleccién m@ltiple", la confeccién de laminas parale-
las, etc., no han sido suficientes para conferir al test una apariencia que
le resguarde debidamente de las criticas de sus detractores. Junto con
ello, se ha presentado también el hecho sorprendente de que los hallazgos vy
evidencia empirica a que la investigacién ha conducido, no hayan podido po-
ner término a las discusiones sobre la legitimidad del instrumento. Una y
otra vez, y a pesar de los esfuerzos de los investigadores, la desconfianza
reaparece y toma forma sordamente entre los escépticos, llegando a parecer
que no habra tampoco argumento empirico que pueda contra ellos. Ademas, ob-
servando con detenimiento, advertimos que aln en esos mismos estudios, los
resultados han distado de presentarse como inequivocamente positivos. La
discusi6n bibliografica realizada por Exner (10), pone de manifiesto, al me-

nos, que ninguna confirmacién categbrica ha provenido de un cuerpo harto vo-



luminoso de investigaciones, llevadas a cabo con las mds variadas estrate-
gias. De este modo, en cada nuevo sitio en que hace su aparici6n, con cada
nuevo grupo de estudiantes que la aborda, la prueba de Rorschach debe enfren-

tar una pesada tarea si es que desea ganar adeptos incondicionales.

Pero, ¢qué tipo de evidencia resultaria concluyente para probar la
legitimidad y valor del test de Rorschach? En verdad, un coeficiente de va-
lidez solvente resultaria muy Gtil, pero, como se ha insistido (Anzieu (2 );
Cronbach y Meehl (8 ); Exner (10)), un apoyo global a la prueba no puede deri-
varse del éxito mostrado por ésta en situaciones circunscritas, que impliquen
un conjunto parcial de premisas interpretativas o diagndsticas. En cambio,
si algln apoyo puede extraerse, lo serd s6lo en términos de hacer mds evi-
dentes las posibilidades y utilidad del instrumento. Notamos entonces que
una extrafa situaci6én se produce en este punto, puesto que la evidencia empi-
rica que se persigue jamés alcanzard, en realidad, a la prueba "en si”. De-
beremos estudiar detenidamente este hecho cuando sostengamos que, en efecto,
ya no resulta apropiado esperar que la inestable imagen de 1la prueba logre
un afianzamiento definitivo con coeficientes como &stos. Y que serd al ni-
vel de los posibles refinamientos en la técnica misma del proceso de evalua-

ci6n, donde se deberd hallar argumentos nuevos y convincentes.

Dificultad del aprendizaje de la técnica

Desde el punto de vista del estudiante, la complejidad aparente de
la prueba y la complejidad efectiva de su aprendizaje, demasiado frecuente-
mente dan lugar a la pérdida de interés y abandono del instrumento. Asimis-
mo, no es dificil percatarse que la psicometria toda pasa por un momento de
debilidad; y ya sea que la causa la encontremos en las insistentes adverten-
cias contra la rotulacién diagnéstica, o en las promesas emocionantes de la

psicoterapia, lo cierto es que ningln esfuerzo por revisar los procedimien-



tos psicodiagn6sticos deberd parecernos ocioso; atn cuando su contribucién
no pueda ser medida més que como un testimonio de vitalidad entre sus filas.
Con todo, creemos que nuestro esfuerzo beneficiard también, en forma direc-
ta, a los estudiantes del método. No s6lo por la dilucidacién y articulacioén
conceptual a que pueda dar origen, sino porque posibilitard la exposicioén
ordenada de las tramas de hip6tesis interpretativas, generando un modelo es-

quemdtico o diagrama que sirva de marco comprensivo.

Limitacién de los perfiles diagnésticos Rorschach

Como sabemos, los diversos tipos de aseveraciones e hipétesis que
se pueden establecer a partir de los datos de un protocolo, se ordenan de
acuerdo con diferentes grados de complejidad, abarcando sectores mas o menos
extensos de lo que llamamos la "caracterizacién" de la persona. Por una par-
te, tenemos las hipétesis referidas a rasgos determinados o &reas circunscri-
tas de la personalidad del sujeto, tales como "empatia" o "creatividad". VY,
por otra, las hipdétesis que engloban, a su vez, a configuraciones complejas
de rasgos: "normalidad", "neurosis obsesiva™, "histeria", "“esquizofrenia'.
A estas Gltimas son las que llamamos declaraciones diagnfsticas, y serén
ellas las que nos ocuparén de preferencia, dando por entendido que el pro-

blema de las declaraciones mé&s simples va, de suyo, involucrado.

Ahora bien, desde la perspectiva de la decisién diagnéstica, nota-
mos que los perfiles y sindromes Rorschach propuestos no pasan de constituir-
se en elementos auxiliares, las mé&s de las veces insatisfactorios. Al con-
sistir éstos, por lo general, en un listado de los signos cuya frecuencia de
presentacidn ha resultado "significativamente" mayor en el grupo de referen-
cia diagnéstica que en el de normales; los indicadores menos frecuentes son
répidamente rechazados, no consignados. El efecto inmediato de todo ello es

que los perfiles manifiesten una grave limitacién y falta de flexibilidad.



La presencia en un protocolo de bastantes de estos signos como para asegu-
rar el diagn6éstico es realmente excepcional, siendo lo m4s frecuente que
tras la "intuicién" diagnéstica surgida a partir de la presencia de algunos
de ellos, se proceda a "ajustar" tentativamente los otros, sometiéndose a un
principio de no-contradiccién que exige, a su vez, un fundamento extra-empi-
rico. Tal limitaci6n acusa el hecho que, en verdad, no ha sido posible .di-
sefiar un procedimiento para presentar en forma resumida y accesible toda la
informaci6én requerida por el intérprete. Y ello, porque no se ha logrado
ser consecuente con la caracteristica propia del test, cual es admitir, para
una misma entidad nosolégica, un campo probable de variacién en la presenta-
ci6n de los signos. Pareciera, entonces, que el apoyo diagnbéstico provinie-
ra de dos fuentes contrapuestas: el avaro, pero inequivoco, listado de
signos; o la prodigalidad confusa de las disquisiciones "cuadro por cuadro"

que encontramos en los manuales. ¢Habrd alguna otra alternativa?

Vemos bien, sin embargo, que atn con todas las debilidades que le
queramos imputar, la prueba ha dado muestras innegables de poder sobrevivir
sin nuestra ayuda. El hecho de que generaciones enteras hayan logrado un ma-
nejo adecuado de la técnica, manteniendo al instrumento en los primeros luga-
res de la préactica evaluativa, parecen desmentir la existencia de alguna ne-
cesidad de mejoras o reformas. Sin embargo, argumentaremos que la cuesti6n
no es discutir si las cosas se estén haciendo bien o no, sino averiguar si
hay algln modo de hacerlas mejor. Veremos, mds adelante, cémo estas indaga-
ciones nos aproximan peligrosamente al terreno de la "mecanizacién" de los
procedimientos, que tanto horror producen al intérprete Rorschach. pero eso
llegard a su debido tiempo, pues antes deberemos abrirnos paso a través de
una singular marafia de premoniciones, maleficios y extrafios sortilegios que

habremos de conjurar y resistir.



CARPILITNLO 2

DEFINICION DE LOS OBJETIVOS

El objetivo general que nos guiarg serd intentar el desarrollo de
un conjunto de hipbtesis acerca del procecimiento de evaluacién diagnbstica
de la prueba de Rorschach. Entenderemos por tal, la descripcién detallada y
coherente, desde el punto de vista l6gico, de los pasos que efectCa el intér-
prete para acceder a una declaracién diagnéstica, a partir de la informacién
inicialmente neutra del protocolo Rorschach. Querremos, conjuntamente con

ello, lograr una exposicién esquemdtica de nuestras conclusiones bajo la for-

ma de un modelo.

La consecucién de este objetivo general nos deberé proporcionar

los argumentos l6gicos para aspirar a los siguientes objetivos especificos:

1. Proponer un conjunto de reglas explicitas para la interpretacién de la
prueba de Rorschach.

2. Proponer un procedimiento para explicitar los criterios de evaluacion.

3. Proponer un procedimiento para flexibilizar y enriquecer los perfiles
diagndsticos Rorschach.

4. Proponer un procedimiento para facilitar la presentacién de las hipétesis
interpretativas al estudiante.

5. Examinar criticamente los planteamientos tradicionales acerca de la prue-

ba y sus relaciones con los otros procedimientos psicométricos.

Como podré& observarse, nuestras intenciones son escudrifiar al in-
terior mismo del cuerpo de fundamentos de la prueba. Esto nos obligard a to-
car areas particularmente sensibles, justamente aquellas que habitualmente
han sido objeto de polémica.

No es dificil percatarse, ademds, de que estos puntos se vinculan



a aquella formidable controversia que ha venido ocupando a los autores por
mas de cuatro décadas: el problema de la validacibén y estandarizacién del
instrumento. Y si ello no saltara a la vista, es la intencién de nuestra te-

sis poner esas relaciones de manifiesto.

Nuestro plan de trabajo consistiré en efectuar primero una revisién
de los argumentos que sentaron las bases del enfoque convencional (Cap.3).
Enseguida, presentaremos el modelo de anélisis diagn6éstico, expuesto a tra-
vés de Qn conjunto de proposiciones secuenciales (Cap.4). En el Cap.5 se su-
gerira una estrategia general para operacionalizar la evaluacién, en acuerdo
con los planteamientos de la seccién precedente. A continuacién, se investi-
gard la posibilidad de la mecanizacién del proceso evaluativo, tras una revi-
sién de los antecedentes al respecto (Cap.6). En el Cap.7, se expondran las
implicaciones del andlisis, en relacién al problema de la validez y confiabi-
lidad. En el Cap.8 se discutirdn algunos aspectos del modelo propuesto, y
que se estiman altamente relevantes en el marco de las posiciones referidas

en el Cap.3.

Finalmente, evaluaremos el grado en que se alcanzaron los objetivos
Iniciales. Respecto del estado actual de la prueba, éen qué ganamos, y cué-

les dareas debieran seguirse desarrollando? (Cap.9).
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CAPITULO 3

EL ENFOQUE TRADICIONAL

La que denominamos posicién tradicional respecto del mecanismo eva-
luativo de la prueba es aquella orientacién comtn de los argumentos utiliza-
dos por la generalidad de los autores, hacia la utilizacién de conceptos ex-
traidos de la psicologia alemana de la Gestalt. Esta orientacién se ha pre-
sentado estrechamente vinculada a la prueba practicamente desde sus inicios,
pero resultd particularmente reforzada luego de su introduccién en los Esta-

dos Unidos.

La casi totalidad de los autores dedican algin espacio al desarro-
1lo de los fundamentos psicolégicos de la respuesta Rorschach, esto es, a la
explicacién de la legitimidad de la prueba a partir del punto de vista de
los procesos en el examinado; considerablemente menos esfuerzo, sin embargo,
ha sido destinado a dilucidar los pasos del proceso evaluativo, a efectuar
una justificacién desde la perspectiva de los procesos interpretativos del
examinador. Probablemente ello se haya debido a que la interpretacién vigen-
te parecia explicar perfectamente el mecanismo evaluativo, contando con un
buen prestigio, al menos entre los propios intérpretes; el hecho es que es
ésta la que consistentemente se encuentra en los textos o la asumida impli-

citamente durante largos afios de trabajo con el instrumento.

En nuestra revision del planteamiento tradicional, intentaremos
dar cuenta de los puntos principales presentes en los razonamientos de los

autores clasicos de Rorschach.

El punto de partida: El Caracter multivoco del signo Rorschach o El problema

de la relacib6n de la parte con el todo.

Lo que inmediatamente se observa al estudiar la prueba es el hecho



llamativo de que ningln signo posee una interpretacién dnica, definida, vy
que ha de consultarse al contexto general del protocolo y del examen, con
tal de decidir la significaci6én mds probable de algin segmento de conducta
del sujeto. Por ejemplo, "Dos respuestas semejantes de dos diferentes Pr.
pueden ser calificadas de una forma completamente distinta (lo que se deter-
minard por el tono de voz, la mimica y las circunstancias)" (Bohm (6 ) pg.
38). Y, de un modo general, "Cada elemento aislado tiene, en efecto, en ca-
da caso particular, un valor sintomético que no es rigido e inmutable, sino

que oscila, segln los casos y la relacidén en que se halla con el cuadro to-

tal" (pg.62).

Aparece entonces como un aspecto crucial de la prueba el que cada
"parte" del material deba ser confrontado con el "todo" de la informacién re-
copilada, de modo de obtener de este Gltimo su validacién como signo de al-
gln rasgo o patologia. Y es justamente este punto el que sugerird a los au-
tores una escisidn insalvable entre la prueba y otros procedimientos psico-
métricos tales como las pruebas de inteligencia y aptitudes, y el que les im-

pulsard a adoptar las conceptualizaciones de la Gestalt para describirla.

El protocolo concebido como una Gestalt

Al examen de lo anterior parecid natural establecer la correspon-
dencia entre este fendmeno y aquellos que, a propbésito de la percepcidn, ha-
bian sido estudiados en Alemania por la Gestalt, es decir, los estudios que
ponian de manifiesto la importancia de las relaciones entre las partes para
la constitucibn del tode perceptual. Puesto que, tal como en la prueba, se
determinaba que la "interpretacidn" de cada elemento aislado variaba consi-
derablemente seglin las caracteristicas globales del estimulo del cual forma-
ba parte; y la presencia; ausencia o variaciones en la disposicibn espacial

de los otros elementos otorgaban al elemento en cuestién un caracter radical-
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mente distinto.

De este modo, Bohm ( 6 ) escribe: "Varios autores han mostrado con
razén, que un protocolo Rorschach aparece como el total de una "forma" en el
que no se pueden tomar en consideracidén una parte aislada desdefiando sus re-
laciones" (pg.62);y luego, "Hemos sefialado ya (..) que el protocolo Rorschach,
como totalidad, con su sucesidén y sus modos de apercepcidén, podia ser conce-
bido como una forma - Gestalt - y que asf{ ha sido considerado intuitivamen-
te por los conocedores del método (.) los psicélogos americanos lo han expre-
sado del siguiente modo: "Pareciera que el clinico competente evalGa el pro-
tocolo no sobre la base de signos aislados, sino en términos de la configura-

cion de indicadores complejos - el patr6n total mas la experiencia.""

Por otra parte, la corriente gestédltica habia adoptado como coro-
lario de sus conceptualizaciones la declaraci6n de que "el todo es méds que
la suma de las partes"”, con lo que se resumia de modo retédrico la relevancia
de los factores configuracionales. Continuando con el paralelismo estable-
cido entre la prueba y tales argumentos, la frase es también adoptada en el
terreno Rorschach a modo de principio rector en la fase de evaluacion: "...
el especialista Rorschach se interesa no en la suma de componentes sino en
la configuracién o "Gestalt"" (Klopfer y Kelley (18) pg.16). Estos autores
precisan ademds: "(el especialista) parte no meramente de una suma de compo-
nentes, donde cada uno contribuye con un méximo de su valor al registro to-
tal, sinc con una configuracién de factores, donde cada factor debe permane-
cer con un alcance dptimo de valores, con el fin de contribuir, més bien que
restarlo, al valor total. Registrando un test de Binet, la contribucién
méxima de la seccidn vocabulario, la repeticidén de digitos, etc., son sim-
ples agregados para tener el registro total, mientras que en el Rorschach la
concentracién de energia, dirigida al mdximo en un componente, por ejemplo,

agudeza, puede bajo estas condiciones, tener un efecto perjudicial en otro
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componente, por ejemplo, creaci6n (.). Esta diferencia hace imposible 1lle-

gar a un registro uniforme comparable a un C.I."

El proceso de evaluacién

Teniendo a mano las precisiones anteriores, era menester integrar-
las de un modo consecuente en una descripcién del proceso de evaluacién. Con
esta descripcidn, entonces, debia ser posible que los principiantes llegasen
a comprender, y a aprender luego, la correcta forma de abordar la interpreta-
cién de un protocolo Rorschach. Tal vez sea Bohm ( 6 ) quien haya sintetiza-
do de una forma mas directa el proceso evaluativo tal como es asumido por el

enfoque tradicional.

En su "Manual del Psicodiagnéstico de Rorschach" escribe: "Aungue
a veces algunos factores aislados pueden, por su poca frecuencia, dar indi-
cios diagnbésticos muy importantes, LO UNICO DECISIVO es el CUADRO TOTAL, vy
por &l son comprendidos los datos (casi siempre ambiguos) en su valor sinto-
mético. Esto requiere un pensamiento complejo y formal que es el que hace
tan dificil la prueba (y de aqui proceden la mayor parte de los INTENTOS de
MEJORAMIENTO). Pero en esto reside también su superioridad frente a otros
medios auxiliares de aplicacién més mecénica: cada factor controla los res-
tantes y no raramente se puede llegar a los mismos resultados por dos, tres
0 mas caminos distintos. S6lo cuando TODOS los caminos llevan hacia la mis-

ma solucién, podemos sentirnos, hasta cierto punto, seguros". (pg.188).
A continuacibn distingue en este método de valoracidn tres fases:

"1a fase: Una impresién global intuitiva del protocolo Rorschach
2a fase: El control cientifico de los componentes
3a fase: La percepcidén intuitiva, y al mismo tiempo critica, del

tetal .
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Y explica:

"1a fase: En la impresién global intuitiva del protocolo Rorschach la pala-
bra intuicién se comprende, en el sentido de August Forel, como un juicio
que yace por debajo del umbral de la conciencia, "una inteligencia cristali-
zada o automatizada", o sea, un “pensamiento resumido", hecho posible por el

sedimento de experiencias anteriores.

"2a fase: El control cientifico de los componentes es un pensamiento plena-
mente consciente y disciplinado: s6lo éste es susceptible de aprendizaje, y
la regla mé&s importante dice asi: SE PARTE SIEMPRE DE LO FORMAL Y SE PASA
DESPUES A LO REFERENTE AL CONTENIDO (...) Debemos pues ESTABLECER PRIMERO
EN UN ESQUEMA el material Rorschach para SIMPLIFICAR artificialmente la si-
tuacidn, después, con este esquema simplificado, es posible lograr mayores

progresos y la "buena forma" del resultado final.

Como MORGENTHALER ha establecido muy clara y plasticamente en su
"Introduccién” (en "Psychodiagnostik" de Rorschach pg.232), lo mejor es con-
jugar lo formal y los contenidos logrados, llevando a cabo el mds exacto es-
tablecimiento del cémputo y un nuevo repaso del protocolo, "respuesta por
respuesta y lémina por lémina", cotejando el computo con los hallazgos obte-

nidos, hasta que finalmente se halla todo acoplado reciprocamente.

Se recomienda proceder a este trabajo, EN PRIMER LUGAR, de un mo-
do ordenado, pues ni la mejor cabeza estd siempre igualmente despejada y en
la espesa maleza de un protocolo Rorschach con cierta "abundancia de materia-

1

les" se puede pasar por alto muy facilmente algo que quizd es capaz de cam-

bDiar esencialmente el concepto global del caso".

Luego recomienda considerar el "comportamiento exterior del Pr.",

y concluye:

"3a fase: El resumen intuitivo y critico de todo el psicograma vuelve a ser



"pensamiento resumido". Lleva a una clasificacién caracterolégica y a un
diagn6stico psiquidtrico, en el cual debe destacarse tan plasticamente como
sea posible las cualidades personales y las anormalidades. En los casos en
que exista bastante material (respuestas de complejos) hay que agregar a es-
to un andlisis profundo que a veces permite una ojeada sobre la génesis del
estado actual. A pesar de toda la intuicién y de las necesarias cualidades

personales, debe tenerse también un plan para el establecimiento del psico-

grama".

Es preciso considerar que este texto es ya clasico dentro de la li-
teratura Rorschach y uno de los mds difundidos. De hecho, un texto de con-

sulta generalizado y aln vigente.

M&s desarrollada resulta la descripcién del proceso interpretativo
realizado por Exner (10). Este autor distingue en &l dos fases: la primera,

llamada, "propositiva" y la segunda "de integracién".
"La fase propositiva:

La interpretacién del Rorschach comienza con una revisién cuidado-
sa de cada uno de los componentes. Estos incluyen el Sumario Estructural (o
Psicograma, en la conocida terminologia de Klopfer) con todas sus frecuen-
cias, proporciones y porcentajes, las calificaciones especificas de las res-
puestas y su secuencia, las verbalizaciones de la Asociacién Libre, y funda-
mentalmente, las verbalizaciones de la Encuesta. Al revisar las partes com-
ponentes de cada una de estas unidades del Rorschach se formulan proposicio-
nes © hipdtesis. Resulta importante tener en cuenta que, a este nivel ningu-
na hipbtesis razonable debe ser rechazada simplemente porgue no parece compa-
tible con otras proposiciones generadas con el curso de la revisién. Es asi-
mismo imprescindible estudiar todos los componentes, y no sélo aquellos pue-

den parecer poco corrientes o mds llamativos. Cierto es gue estos elementos
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son probablemente mds representativos de la idiografia del sujeto, pero los
rasgos mé&s comunes son igualmente importantes para “"captar" al sujeto en su
globalidad (...) El nimero de proposiciones que pueden derivarse de un pro-
tocolo particular varia en funcidn de la "riqueza" del protocolo y de la ha-
bilidad deductiva del intérprete. El Rorschach, como la mayoria de los ins-
trumentos proyectivos, constituye un procedimiento complejo que puede brindar
informacién pertinente en relacibn con diversas decisiones. Cronbach y Gle-
ser, en su discusidén sobre la teoria de las decisiones, sefialan que este ti-
po de técnica, aunque a menudo condenadas en base a investigaciones de vali-
dacidn, ofrece informacién de la que pueden derivarse numerosas hipdtesis,
alguna de las cuales, una vez confirmadas tienen una gran importancia prac-
tica. Estos autores indican, por otra parte, que si bien una hipbétesis ais-
lada puede ser cuestionable o poco confiable, la acumulacifén secuencial de
hipbtesis llega a dirigir la atencién sobre informaciones que, de otro modo,

pasarian inadvertidas al intérprete" ((10) Tomo II pg. 13-14).
"La Fase de Integracidn:

(La descripcibn significativa del sujeto) es el producto de una in-
tegracién légica de los diversos postulados formulades. No se trata de unir
simplemente todas las proposiciones que se han ido acumulando, sino conse-
guir la conceptualizacién clinica de una persona. En este proceso algunas
de las proposiciones previamente formuladas pueden ser desechadas, aunque

mas com(nmente se ven modificadas o clarificadas por otras proposiciones.

En este punto, el clinico va mids alld de los datos especificos,
utilizando sus proposiciones como base sobre la que utiliza su propia logica
deductiva y sus conocimientos del comportamiento humano y psicopatologia. Y
este es el producto del clinico que utiliza el Rorschach, esencialmente des-
criptivo y encaminado a lograr la comprensién del sujeto. Se predica sobre

una matriz de datos que ha dado lugar a diversas proposiciones”.
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La Prevencitn en Contra del Andlisis Atomistico y de la Mecanizaci6n del Pro-

ceso Evaluativo.

De acuerdo con el mencionado carécter multivoco del signo Rorschach
se ha insistido fuertemente en la prevenci6én en contra del anglisis atomis-
tico del protocolo. Tal andlisis atomistico se refiere a la interpretacién
del protocolo basada en significados aislados o establecidos a priori para
los signos, y a partir de los cuales se construiran las conclusiones a des-

pecho de cualquier tipo de relaciones.

“Un tal acceso (por signos independientes) estd en contradiccién
con el espiritu mismo de los tests proyectivos, para los cuales la Pd. es un
sistema dindmico de elementos que estén, ellos mismos, en mutua correlacioén"

(Anzieu (2 ), pg. 168).

De este argumento general los autores han procedido a concluir la
imposibilidad de que el proceso evaluativo pudiese ser sometido a mecaniza-
cién (procesamiento a través de tablas, plantillas, scores, en general, cual-

quier procedimiento formalizado y preestablecido) o automatizacién.
En tal direccién apuntaba el propio Rorschach (33):

"Seria imposible establecer reglas estrictas para el cémputo de
los resultados, o adn fijarlas en una especie de tablas de conversi6n. El
tipo vivencial, los tipos de distimia, los componentes de la inteligencia,
el ndmero de respuestas, la buena o mala cooperaci6én del sujeto, los tiempos
aproximados de reaccién, etc., todo ello debe considerarse, partiendo ya de

uno, ya de otro factor, a fin de alcanzar un cuadro diagn6stico total".

M&s tarde Bohm (6 ) escribira:

"No es posible una mecénica sistematizacién estadistica del méto-

do, porque cada respuesta debe ser valorada y, por consiguiente, clasifica-
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da en relacién con el conjunto del protocolo. Este punto de vista es soste-
nido con energfa no s6lo por BINDER y KLOPFER ("There is no possibility of a
rigid schematization"), sino que, como cita BINDER, también una completa aca-
demia de especialistas en el test de Rorschach (Klopfer, Krugman, Kelley,
Murphy y Shakow) se pronunciaron, en 1939, en el mismo sentido. Y BROSSIN,
FROMM opinan, probablemente con razén, que este lamentable intento de siste-
matizacidn procede de la esperanza de que la mecanizacién del método facili-
taria al técnico el diffcil trabajo de evaluacién" (pg.18) “es consustancial
con el método de Rorschach la imposibilidad de establecer una sistematiza-
cién mecanica, que, como hemos dicho, tampoco es deseable. Pues la persona-
lidad s6lo existe en "complejas formas totales de la conducta y del pensamien
to" para las que no resulta una consideracién cuantitativa de los elementos
aislados (ALLPORT)" (pg.22) “Una sistematizacién mecdnica no satisface los
postulados del método y s6lo serd exigida por aquellos que no comprendan su

agil elasticidad interior" (pg.37).
También Klopfer y Kelley (18) puntualizan:

"Seria naturalmente absurdo esperar el establecimiento de tablas
estandarizadas basadas en la blsqueda estética que facilitaria la determina-
cion de cuando un sujeto es esquizofrénico o anormal. Nadie que haya traba-
jado con el método Rorschach o que haya tenido experiencia con la condicién
de la vida humana (...) desconoce que tales figuras standard no pueden hacer
mas que dirigir la atencidén hacia ciertos rasgos importantes que tienen sig-
nificado diferente en personalidades diferentes (...) No hay posibilidad de
una esquematizacidn rigida, como el establecimiento de tablas standard en
que el registro y el valor interpretativo de cada respuesta Rorschach estaria
anotado, reduciendo el método a una especie de "fool - proof" o procedimien-
to mecénico. Tal esquematizacidén seria incompatible con los principios bé-
sicos del método Rorschach, y con cualquier verdadero diagnéstico de la Pd.,

ya que podria inducir al examinador a ignorar los matices individuales y las
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facetas dadas en cualquier registro".

La interpretacién tipo "libro de los suefios”

Varios autores han caracterizado a los procedimientos mecénicos,
basados en interpretaciones rigidas, como interpretaciones andlogas a las
del "libro de los suefios": "El test de Rorschach no es un método mecénico.
Sus elementos formales aislados (...) no son traducibles como los simbolos

de "los libros egipcios de los suefios™ (Bohm (6 ) pg. 62).

Y particularmente Rapaport (31), pg. 88:

"

. evitar la tentaci6n -en especial para el principiante- de tra-
ducir una variedad de puntajes altamente refinados a frases "psicol6gicas”
con la ayuda de algin libro de interpretaciones, y luego plasmar estas fra-
ses tipo "libro de los suefios" en un informe. Sin embargo, la literatura es-
tad repleta con interpretaciones en las cuales "la significacién de un punta-
je" ha reemplazado al razonamiento clinico y la comprensién de los sujetos
(...) El examinador estard capacitado para evitar la interpretacién tipo
"libro de los suefios", la actitud mecdnica hacia el test y la idolatria a

los puntajes, s6lo si se tiene un buen respaldo de teoria psiquidtrica y psi-

colbogica”.
Por Gltimo, Exner (10), Tomo II pg. 20:

"No existe lista simple alguna de signos del Rorschach que pueda
considerarse automaticamente representativa de "din&micas" o comportamientos.
Con demasiada frecuencia el intérprete principiante busca estas ecuaciones
simples que espera simplificardn su tarea. Esta tendencia del principiante
se ve también reforzada por algunos autores del Rorschach que parecen dar a
entender que las traducciones simplistas de valoraciones o clases de conteni-

do son procedimientos Gtiles en la intepretacién. Esta suposicién no tiene
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ningln sentido, y seguramente seria preferible que el intérprete que se aco-

ja a tal concepto seleccionara instrumentos distintos del Rorschach para su

trabajo".

Hemos hecho hincapié en este (ltimo aspecto, pues, como veremos,
serd frente a este punto donde mostraremos nuestra mayor discrepancia. Que-
rremos mostrar que, variando un poco el punto de vista, pero sin entrar en
contradiccién con los miltiples e innegables aspectos de verdad del enfoque
tradicional, alcanzamos un terreno en el cual el procesamiento mecénico de
la informacién de la prueba aparece no sbélo deseable, sino también - a des-

pecho de 1o que estos autores imaginaban - factible.
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CAPITULO 4

UN PROYECTO DE MODELO DE EVALUACION DIAGNOSTICA

PARA LA PRUEBA DE RORSCHACH

Estimando que una parte de los problemas enfrentados por la prueba
se relacionaba con ciertas insuficiencias de la interpretacién convencional,
intentamos entender un poco mas el proceso de evaluacién desde una perspecti-
va algo diferente. Como consecuencia, arribamos a un conjunto de proposicio-
nes que nos parecerian suficientemente conexas e interesantes como para cons-
tituir una base preliminar de trabajo. Estas son las que presentamos en es-

ta tesis, bajo la forma de un proyecto de interpretacién de la evaluacidn

diagnéstica Rorschach.

Ademas, auxiliaremos nuestra exposicidén con un modelo o dibujo es-
quemético. Ello se fundamenta en nuestro acuerdo con la posicién sustentads
por autores como Lewin (19). Mientras las “definiciones" son representacio-
nes puramente verbales, la representacidn espacial las supera en aspectos de-

terminados, al presentar de modo directo un nimero importante de relaciones

conceptuales, tales como proximidad, separacibn, subordinacibn, inclusiodn,
etc. Estos dibujos, por (ltimo, permiten formulaciones precisas, menos ambi-
guas, y resultan m&s sencillas de memorizar, al permitir la mejor "visualiza-

cién" de construcciones conceptuales complejas.

Descripcidn General

Se efectuaréd ahora una revisidn global del enfoque.

El modelo pretende conducir a una descripcidn operacional del ana-

lisis diagnéstico Rorschach. Parte suponiendo que es posible especificar en
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pasos concretos el mecanismo de la evaluacién, sin entrar en discrepancia
con los principios del enfoque global u holista, que enfatizan la relacién

entre los signos y de éstos con el conjunto total de datos.

Antes de comenzar la evaluacién, el intérprete ha de tener en men-
te el conjunto total de cuadros y categorias descriptivas por &1 conocidas.
Todas las categorias se presentan al inicio como hipbtesis igualmente proba-
bles, y s6lo el estudio del protocolo permitiré rechazar algunas y aceptar
otras. Tal como en una investigacién empirica, cada hipétesis es probada de

acuerdo con la evidencia encontrada.

31 nos centramos en la evaluacién de una categoria determinada
(ejemplificaremos con Esquizofrenia"), observamos que el evaluador debe sa-
ber en qué consiste ésta, dominar su definicién, o, lo que es lo mismo, co-
nocer las clases de comportamiento que la caracterizan. Esto significa que
el intérprete ha de poseer internamente una representacién de la categoria
semejante a un arbol o pirédmide (fig. 1), donde se ubican jeré&rquicamente
los comportamientos relevantes para el cuadro. Los niveles resultantes, en
una categoria como la esquizofrenia, son habitualmente denominados "Cuadro"
(la Esquizofrenia); “Sintomas" (Autismo, Desgano, etc.), y "Signos Clinicos"
(No se fija en gustos o deseos ajenos, etc.). Para este ejemplo hemos uti-

lizado las descripciones desarrolladas en un trabajo determinado (23 ), pero,

en realidad cada evaluador se orienta por taxonomias mas o menos diferentes.
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FIG. 1 ]
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Por otra parte, es preciso que el intérprete conozca suficientemen-
te el conjunto de signos que la investigacién Rorschach ha establecido para
la categoria diagnéstica, pero no s6lo los que orientan al nivel Cuadro, si-
no todos aquellos que apunten a cualquiera de los hiveles descriptivos infe-
riores (a un "Sintoma" o a un "Signo Clinico"). Estos signos Rorschach pue-

den representarse en la base de la pirédmide (fig. 2), agrupados de acuerdo

con los Signos Clinicos a que orientan.
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Al emprender la tarea de decidir si el sujeto es o no esquizofré-
nico, el evaluador toma nota de aquellos signos presentes en el protocolo,
que orientan al diagnbstico, los cuales se constituyen en evidencia a favor
de la hip6tesis de esquizofrenia. La decisi6n misma consiste en concluir
si el conjunto de evidencia acumulada es suficiente para adjudicar el diag-
ndéstico. El proceso involucrado es mds o menos como sigue: Los signos Rors-
chach permiten postular la presencia de determinados Signos Clinicos; éstos
permiten adjudicar los Sintomas; y, de acuerdo con los Sintomas positivos,

concluir si procede o no el diagnéstico.

Se ve féacilmente que para cada una de estas subevaluaciones es
preciso contar con algin tipo de criterio de "evidencia suficiente", de
modo de ir ascendiendo en la pirédmide. Tales criterios no estén, por lo ge-
neral, sistematizados, y en la evaluacién "natural" el evaluador aplica sus
propias reglas de decisidon. Estas, de poder explicitarse, podrian formular-
se de diversas maneras, por ejemplo, "Otorgar 'Descuido de la Imagen' con

al menos 2 de los 4 signos Rorschach propuestos"; o arriba, al nivel de Cua-



dro, "Otorgar 'Esquizofrenia' con 'Autismo' presente y al menos 2 de los
otros Sintomas", u otras combinaciones similares. Para cada grupo de deci-
sién, se observard entonces que no todos los elementos son igualmente impor-
tantes, habiendo algunos en que confiamos mucho mds a la hora de predecir el

rasgo superior. Esto conduce a reglas de decisién diferentes.

En sintesis, a partir de los signos hallados por medio de la apli-
cacién de la prueba, el evaluador procede a llenar su "matriz mental” de la
categoria a evaluar, postulando a determinados rasgos como presentes 0 au-
sentes de acuerdo con los criterios de ascenso, hasta que finalmente adjudi-

ca 0 rechaza el diagndstico.

En la siguiente seccidén intentaremos desarrollar nuestro enfoque
de una forma mads rigurosa, procurando cubrir los puntos no abordados en es-

ta descripcidn general.

DESARROLLDO

Se ha optado por presentar el enfoque en forma progresiva y a tra-
vés de proposiciones directas, de modo de facilitar el estudio de los puntos

especificos del razonamiento.

Por otra parte, es preciso advertir que varias de las proposicio-
nes o partes de ellas, se encuentran expresamente apuntadas a aclarar aspec-
tos concernientes a la operacionalizacién del proceso evaluativo, de la que
hablaremos mas adelante, por lo tanto, es probable que deba esperarse hasta

entonces para comprender el sentido global de algunos conceptos.

Proposicién 1 : La evaluaci6n diagndstica Rorschach tiene como propdsite

llegar a predicar determinadas frases del sujeto a quien se aplica, procuran-

do la menor equivocacion posible. Las frases a que interesa arribar poseen
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importancia para la persona que solicita la informacién, quien hari uso de
ellas para planificar sus comportamientos (terapéuticos, médicos, etc.)
hacia el sujeto. Esta tarea es posible desde el momento en que se cuenta
con un conjunto de clasificaciones del comportamiento humano, y también de
proposiciones teéricas y empiricas que vinculan determinados comportamientos
a la prueba con categorias de esas clasificaciones. Mediante la prueba se
clasifica al individuo. El informe de la evaluaci6n consiste en el total de
frases que el intérprete ha establecido como altamente probables de corres-

ponder a una descripcién del sujeto.

Proposicidn 2 : La evaluacién exige que el evaluador posea conocimiento de

un conjunto de tramas nosolégicas o descriptivas, y también de la relacién

potencial entre elementos de la prueba y aspectos de esas tramas teéricas.

Proposici6én 3 : La informacién entregada por la prueba puede provenir, se-

gln la posicién adoptada, s6lc del protocolo o de la situacién total del
examen, incluyendo las observaciones del comportamiento del sujeto y de as-
pectos de la interaccién examinador - examinado. Esto conduce a que cada
autor deba describir el cuerpo de datos que considerara pertinente al examen,
esto es, qué se considerard informaci6én Rorschach. Debe considerarse que un
"corpus” definido de informacién sélo es posible actualmente en evaluaciones
"a ciegas", donde el analisis se circunscribe al texto de las respuestas,
localizaciones, edad y sexo de la persona examinada. En la préctica general
nada ha impedido, como un intento de asegurar las hipdtesis interpretativas,
que el evaluador establezca sus declaraciones sobre la base de un estudio no
sélo transversal sino longitudinal, considerando datos anamnésticos y, aln,

informacién obtenida por canales informales.

Proposicién 4 : La informacién entregada por la prueba es resumida por me-
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dio de su clasificaci6n y ordenamiento (determinantes, lineas tematicas, fe-
némenos especiales, etc.). Todas las observaciones, alin las mis complejas,

son susceptibles de registro y clasificacion.

Proposicién 5 : El criterio para considerar en el registro a determinadas

clases de comportamiento (respuestas determinadas sélo por la forma, por
ejemplo) y no a otras, se fundamenta en que aquellas han mostrado, de acuer-
do con la experiencia acumulada, que tienen a vincularse con alguna o algu-
nas patologfas o rasgos de interés. No se requiere, a este nivel de anéli-
sis, una especificacién respecto a cuales especificamente orientan.

Las observaciones, asi sintetizadas, constituyen los datos basicos, neutros,

de la prueba.

Proposicidn 6 : Por medio de la evaluacién, el intérprete quiere determinar

cudles frases-tépico de todas las categorias descriptivas que conoce son
aplicables al sujeto ("Posee una estructura de tipo depresivo™; “Presenta
control rigido de impulsos"). Todas éstas se presentan al inicio como hipb-
tesis igualmente probables. Una hipétesis no es una declaracién, se consti-
tuird en tal sélo si es verificada.

Si la hipGtesis es legitima -esto es, si es posible llegar a con-
cluir sobre ella por medio de la prueba-, entonces se habr& de derivar de
ella las condiciones de su verificacién (la clase de observaciones que la
verificaria). El intérprete ha de chequear si tal evidencia est& o no pre-
sente.

El hecho que este proceso permanece, por lo general, fuera del
campo reflexivo del evaluador le puede conducir a la ilusién de que el diag-
nostico ha "surgido" del protocolo sin que &1 haya ido a buscarlo. Inclu-
SO, puede inducirle al error de creer que tal bdsqueda consciente de la evi-

dencia es un procedimiento ilegitimo, pareciéndole un comportamiento "pre-



juiciado”. EI prejuicio consiste en estimar, antes de consultar la eviden-
cia, que determinadas hip6tesis son mé&s probables que otras, descartando al-
gunas a priori, y no en proceder a la inspeccién sistematica y rigurosa de

la evidencia que apoyaria a cada hipétesis.

Proposicién 7 : Los indicadores, en cuanto datos neutros, no se constituyen
aln propiamente en “Sigﬁos”, en si mismos no seflalan hacia ninguna parte.
S6lo cuando las observaciones clasificadas son vinculadas a una red teérica
descriptiva asciende su status 16gico al de signo. Puesto que un signo es,
por definicién, una seﬁai de algo, un elemento que remite a otro. En nues-

tro caso, hacia un cuadro clinico o hacia un rasgo.

Proposicion 8 : En la evaluacién, la informacién inicialmente neutra de la

prueba es provista de sentido por medio de su vinculaci6n a una trama teéri-
ca determinada. Por ejemplo, un protocolo “depresivo" es aquel cuyo conjun-
to de datos satisface las categorias de la trama te6rica de la depresion.
Esto no excluye la posibilidad de que, ademds, el examen arroje datos adi-
cionales o, incluso, un conjunto de informaci6n no clasificable. La trama
tebrica descriptiva es siempre previa a la evaluacién y, por lo tanto, espe-
cificable de antemano. En el momento de la evaluacién no sSe encuentra nada
que no haya sido previamente descrito, definido, y, de algln modo, validado.
La tarea de evaluacién consiste en “reconocer" una estructura de datos como

similar (isomérfica) a una categoria descriptiva definida.

Proposici6n 9 : Los indicadores pueden manifestarse en diversos estados:

presente, ausente, en algln nimero, proporcién ¢ grado variable. La tarea

de definir el estado de los indicadores comprende la fase del cémputo.

Proposicidn 10 : Los signos consisten en indicadores cualificados, examina-
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dos a la luz de una categoria descriptiva. Se trata aqui de establecer cui-
les indicadores y qué estado de ellos permiten postular un atributo en el
sujeto. Constituir los indicadores en signos es la primera micro-evaluacién
que debe abordar el intérprete. La entidad descriptiva con que opere ha de
proveer los criterios segln los cuales un indicador o grupo de indicadores

se constituyen en signos para esa entidad.

Proposicién 11 : Los signos pueden establecerse en diversos grados de com-
plejidad, considerando a un indicador y su estado (presencia de una respues-
ta contaminada como signo para la EQZ) o la participacién de mas de un indi-
cador (G y M disminufdas, junto a un buen F+% para la represion depresiva de
la inteligencia). Puesto que ello depende de la red que se aplique, preci-
saremos que son los indicadores los que pueden constituirse en signos de di-
ferentes entidades, y no los signos los que apuntan a redes (cuadros, ras-

gos) distintas, segin se entiende desde la posicién convencional.

Proposici6n 12 : Una entidad descriptiva es una clasificacién del comporta-

miento humano. Que el intérprete la conozca quiere decir que conoce las
clases de comportamiento que la caracterizan. Puesto que tales entidades
son conceptos, cuya definicibén aglutina a otros conceptos, estamos frente a
una construccién l6égica que puede, en principio, ser desplegada dando cuen-
ta de sus elementos constitutivos.

La trama que se obtiene del andlisis de las construcciones 16gi-
cas descriptivas toma la forma especifica de una "pirémide" o "&rbol". A la
entidad asi expuesta denominamos "red descriptiva" (fig.1 pg.24). En ésta,
se disponen jerdrquicamente las clases de comportamiento involucradas, en
acuerdo con su nivel de complejidad.

Segin la entidad, la red correspondiente podréd contar de dos,

tres o mas niveles. Asimismo, cada punto de la red puede dar origen a un



namero variable de "phyla" o ramas.

De este modo, hablaremos de la red descriptiva de la personalidad

sensitiva, de la oligofrenia, de la inhibicién afectiva o de la creatividad

alta.

Proposicién 13 : El intérprete medio no posee una nitida representacién de

la red con que opera. Esto permite que se introduzcan modificaciones invo-
luntarias en la red de una aplicacién a otra, y también conduce a variabili-
dad entre los evaluadores, al operar cada uno con redes mds o menos distin-

tas, pero denomindndolas de igual manera.

Proposici6n 14 : Los signos son unidades conceptuales que vinculan las ob-

servaciones (clasificadas bajo la forma de indicadores) a la red. Estos
pueden haber sido determinados por dos vias, de un modo empirico y uno te6-
rico. Empiricamente, de acuerdo con la investigacién que ha establecido es-
tadisticamente la asociaci6n presentada entre tal comportamiento a la prue-
ba (entendiendo comportamiento de manera extensa, que incluye aspectos como
el nimero de respuestas determinadas primariamente por el color y secundaria
mente por la forma, por ejemplo), y un elemento de la red descriptiva. Es-
ta determinacién procede sobre la base de las diferencias significativas de
frecuencia (el indicador x en estado tal, ha sido observado con una frecuen-
cia significativamente mayor en el cuadro Z que en otros, en condiciones ex-
perimentales). Siendo la anterior la estrategia b&sica de la determinacién,
puede suceder que la comprobacién estadistica no resulte factible, ya sea
por no disponerse de criterios suficientemente adecuados, como en el caso
de constructos de reciente creacién (8), o también, lo que es mé&s habitual,
cuando la muestra requerida para la determinacién estadistica resulta ser
de tal magnitud que hace inaplicable el procedimiento. Esto Gltimo se pre-

senta especialmente en relacién con los signos "patognoménicos", cuya inci-



dencia en la poblacién resulta extraordinariamente baja, pero con un valor
discriminativo tan alto que no permiten su exclusién para los efectos eva-
luativos.

La determinaci6én te6rica efectiia la inferencia de la relacién es-
tableciendo una cadena de razonamientos que vinculan al indicador con el
atributo descriptivo. Tales razonamientos avocan postulados de un cuerpo
tedrico definido (psicoanalitico, psicoevolutivo, etc.), y en cuanto toda
teoria se presenta como experiencia resumida, no renuncia, sino més bien

pospone, la determinacién empirica.

Proposici6én 15 : De acuerdo con lo expresado en la proposicién 10, decidir
si los indicadores observados al examen se constituyen en signos de una red
es ya una evaluacién. Cuando los criterios para tal efecto se encuentran
bien formalizados (un “Nimero de Respuestas mayor que 15", por ejemplo) es-
ta tarea puede pasar casi inadvertida para el intérprete. En cambio, si
los criterios no estén adecuadamente especificados ("Pocas M"; "Algunas Ori-
ginales +"), como es frecuente en la literatura, entonces se hars necesario

efectuar un esfuerzo de decisién.

Proposici6n 16 : En la fig. 2 mostrabamos la red descriptiva con los

signos correspondientes ubicados en su base. Ahora estamos en condiciones,
de acuerdo con la proposicién 15, de incluir como parte de la evaluacién el
paso en que los indicadores son inspeccionados bajo el criterio de signo.
De este modo, completamos nuestra representacién del proceso evaluativo con
el diagrama de la fig. 3. En ésta, se resefia el conjunto de subevaluaciones
comprendidas en la evaluacién de una red de tres niveles descriptivos, simi-
lar, por ejemplo a la de un cuadro psicopatolégico.

Como se ve, la red involucra una jerarquia conceptual. Los nive-

les de esta jerarquia se distinguen por su grado de complejidad o "“tipo" 16-
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gico. En el nivel més simple, de "elementos" o “tipo lbégico 0", situamos a
los signos en cuanto unidades conceptuales basicas de la red. El nivel 1

corresponderd a clases de elementos, el 2 a clases de clases, etc.

NIVEL

(&8}

NIVEL

o

NIVEL %

LWOHPMEIHEAN

NIVEL O

INDICADORES , AU T v 8 A WA

Llamaremos elementos descriptivos en general a cualquiera de los

puntos de la red de tipo l6gicc 1 o superior, que da origen a un predicado
descriptivo, en su aspecto concreto, a una frase-tépico mediante la cual se
predica un atributo del sujeto examinado.

Para decidir la presencia de un elemento descriptivo se consulta
a los elementos inferiores mediante la aplicacién de un criterio. La eva-
luacién total comprende entonces la aplicacién sucesiva de criterios, a tra-
vés de los cuales se postula la aplicabilidad de un elemento descriptivo;
éstos, a su vez, se consideran para la postulacién de los elementos descrip-

tivos superiores.

Proposicion 17 : En cada una de las microevaluaciones involucradas los ele-
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mentos (signo o descriptives) son consultados en cuanto evidencia que apun-
ta al elemento superior. Esto es, en cuanto hecho que aumenta las expecta-
tivas de que el atributo descriptivo corresponda efectivamente al comporta-
miento habitual del sujeto. Cada elemento, sin embargo, ﬁo aporta el mismo
grado de evidencia, existiendo elementos m&s importantes que otros, en los
cuales confiaremos mas a la hora de decidir un atributo. Esto determina
que sea preciso formular criterios diferentes.

En ciertos casos bastard la presencia de un solo elemento para al-
canzar un grado de "evidencia suficiente"”, en otros se requerird la partici-
pacién de varios elementos, o bien se haré& énfasis en uno mds que en otros,
etc. Al explicitarse los criterios, éstos adoptan las formas de "Otorgar X
con al menos uno de los signos -propuestos para la categoria- presente";
"Otorgar Y con los elementos descriptivos a, b y ¢ presentes", asi como com-
binaciones diversas de exigencias.

Desde un punto de vista l6gico, es sencillo mostrar que estos cri-
terios se presentan como proposiciones complejas unidas por disyunciones

"o" (v), conjunciones "y" (A), y negaciones "no" (~).
Por ejemplo:
av By € o =X
(otorgar X con al menos uno de los elementos inferiores presente)

aAbAC ...An DX

(otorgar X con todos presentes)

aAlavbve ..yvn)=

(a obligado y los otros alternativos)

(an(bvevd) Ja-e =X

(otorgar X con a obligado, por lo menos uno de los elementos b,
c, 0 d presente, y en ausencia del elemento e)



Esta descripcién de los criterios es extensiva a cualquiera de los niveles

que Se precisan en la evaluacién.

Proposici6n 18 :  Caracteristicas del Signo Rorschach

Como consecuencia de las consideraciones precedentes, describimos
ahora las caracteristicas de los signos Rorschach tal como aparecen en nues-

tro enfoque.

- Pertenece a una red : El signo es una entidad conceptual (proposicién

14) que pertenece a una red. Su constitucién ha derivado expresamente de
ella, esto es, involucra una determinacién teérico-empirica que le es pro-

pia.

- Exige un criterio : Como entidad conceptual establece la necesidad de

una definicién. Esta es justamente el criterio que define los indicadores

que le constituyen y sus estados respectivos.

- Posee un sentido : El signo apunta a una red y s6lo a una, y dentro de

ella a una posicién especifica. Es de notar que s6lo en el marco de la
red a que pertenece es posible indicar que orienta a mis de un elemento
descriptivo, pero s6lo si éste se ubica en una misma linea de ascendencia.
Esto es, se puede considerar que es signo de un elemento de nivel 1, pero

también del elemento de nivel 2 que incluye al anterior; y asi sucesiva-

mente.

- Posee una magnitud : El signo posee una determinada capacidad predictiva

del elemento descriptivo a que sefiala. Esta puede expresarse de un modo
cualitativo como una "importancia", "“fuerza" o "peso" que le es propio.
Esta capacidad predictiva expresa la confianza que el evaluador posee res-

pecto de la relacién propuesta por el signo con el atributo. En forma ge-
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neral puede decirse que esta magnitud muestra el grado en que llena o sa-
tisface la clase conceptual superior. Se trata, por lo general, de una
relacién precuantificacional, no formalizada. Su formalizacibén ha de apo-
yarse en un enfoque probabilistico: la probabilidad de que la presencia
del signo esté asociada con los comportamientos caracterizados por el ele-

mento descriptivo a que se vincula.

Estas dos Gltimas caracteristicas pueden resumirse diciendo gque

el signo Rorschach presenta un comportamiento vectorial, es decir, posee

tanto magnitud como sentido.

No es dificil ver, no obstante, que estas consideraciones son
aplicables, con pocas modificaciones, a cualquier elemento de la red. Su
tratamiento especifico se justifica por el importante papel que, pensamos,
han jugado ciertas indefiniciones de la naturaleza de los signos Rorschach

en las dificultades enfrentadas por la prueba.

Proposicidn 19 : S6lo cuando tras el proceso de aplicacién de los criterios

sucesivos se adjudica el elemento mas alto de la red, los elementos postula-
dos previamente como positivos son refrendados. En los pasos previos éstos
han conservado su calidad de hipbtesis. Esto se fundamenta en el hecho de
que cada uno ha aportado un grado de probabilidad hacia una hipétesis supe-
rior que aln es sb6lo probable. Todos los elementos se subordinan al de la
caspide, el cual les provee de sentido, esto es, establece su contexto, des-
de el momento que todecs forman parte de su propia definicién. Por ello, s6-
lo cuando las observaciones son satisfactoriamente unificadas bajo el con-
cepto superior (“"afectividad inmadura", "neurosis obsesiva"), todos los ele-
mentos descriptivos inferiores propuestos como presentes -de acuerdo con la
evidencia Rorschach- son validados.

Al principio, la red es extendida sobre los datos a modo de hip6-



tesis, es decir, condicionalmente, "como si" (véase la prop. 6). Con ello
es definido provisoriamente un contexto y se procede a evaluar las observa-
ciones concretas (indicadores Rorschach) bajo ese prisma. Se persigue de-
terminar, entonces, si la informacién asi procesada alcanza finalmente los

criterios que permitan la confirmacién de ese contexto.

Proposicidn 20 : Corolarios

Las conclusiones fundamentales que extraemos de la descripcién an-

terior son las siguientes:

- La aplicaci6n de un signo Rorschach establece el compromiso de aplicar la
red completa dentro de la cual se comprende, ya que de ella extrae su cri-

terio, sentido y magnitud.

- La adjudicacién de un elemento descriptivo intermedio requiere previamen-
te de la adjudicacibn del elemento més alto de la red. S6lo asi la frase-
tépico correspondiente estaréd validada. (Otorgariamos "Desgano", sélo si

se ha adjudicado "Esquizofrenia", en el ejemplo del inicio).

Proposicidén 21 : En la fig. 3 pg. 33, presentdbamos un diagrama general
del proceso evaluativo. Existe, por cierto, al menos un caso determinado
cuya representacidn requerird de ligeras modificaciones en el esquema.

Es posible advertir que no necesariamente los signos orientan al
nivel inmediatamente superior (nivel 1), sino que pueden apuntar directamen-
te a alguno de los siguientes. Ello sucede especialmente cuando el signo
ha sido determinado de un modo puramente empirico y no se encuentra raciona-
lizado de forma suficiente como para incluir elementos descriptivos de los
niveles bajos. En una situacién de este tipo el diagrama adoptaria una for-

ma similar a la del ejemplo. (fig. 4).
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Agqui el signo z apunta directamente al elemento descriptivo Z de

nivel 2, no entregando ninguna informacién de nivel 1.

No obstante, éste es un caso poco frecuente. Al contarse, por lo
general, con un cuerpo de conocimiento sobre los indicadores, respecto de
las otras redes a que pueden incorporarse como signos, se propician répidas

analogias que relacionan y "ajustan" el signo a los niveles de la red.

Proposicidén 22 : Como se habrad observado, hemos centrado nuestro andlisis

en mostrar de qué manera se efectGa la decisi6n acerca de una categoria des-
criptiva (por ej. un rasgo X), pudiéndose objetar que la evaluacién Rorschach
contempla justamente una decisi6én entre varias categorias. 0, dicho de
otro modo, que no sélo se examina si el sujeto presenta o no el rasgo X, si-
no cual es el rasgo que efectivamente presenta.

El primer impulso es responder que a esta conclusién se llega lue-
go de evaluar exhaustivamente cada rasgo, uno por uno y del modo que se ha
descrito, pero ello no es totalmente efectivo. La lentitud del procesamien-

to humano de los dates haria que tal método tomara horas, y tal vez dias en-
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teros, de trabajo; de manera que se hace preciso optimizar el procedimiento.

Para ello, las hipétesis son sometidas a un proceso estocéstico

(o de "seleccibn natural"), a través de sucesivas inspecciones de los datos

(fig. 5).
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INSEPECCION CADA VEZ MAS EXHAUSTIVA DE LAS REDES

En cada revisién se conservan las hipétesis que han encontrado ma-
yor apoyo, vale decir, aquellas para las cuales los indicadores arrojados
por el examen se constituyen en més signos y/o de mayor magnitud.

A medida que se avanza en este proceso la evaluacidon va siendo
mas rigurosa, alcanzando a mas ramas de las redes descriptivas comprometi-
das. Asi, una revisién completa y exhaustiva se reserva para las hipbtesis
finales, momento en el cual, de rechazarse alguna, se procede con la postu-

lada en el lugar siguiente.

Proposicidn 23 : El informe consistiréd en el conjunto de las frases-topico

validadas mediante los criterios evaluativos. Estas frases descriptivas,
con su diverso grado de complejidad, clasifican mds o menos ampliamente los

comportamientos a la prueba del examinado. Mientras el ideal del evaluador
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es agrupar las observaciones bajo la forma de una sola declaracién principal
("Presenta un cuadro depresivo", o "neurético-obsesivo") que subordine a
las otras constituyéndolas en mera 'redundancia" o especificaciones, la
practica muestra que ello no es, o tal vez sélo muy excepcionalmente, posi-
ble. Aspectos determinados podrén establecerse de este modo comprensivo,
pero tarde o temprano se presentardn declaraciones no vinculadas a las
otras. El informe habitual es una mezcla de tales declaraciones, unas vin-
culadas y otras aisladas. Esto sucede asi porque en la interpretacitn
Rorschach no se evalGan sélo redes de tipo similar (s6lo cuadros psicopato-
l6gicos o s6lo rasgos, por ej.), sino también de naturaleza diferente que
originan predicados independientes. (Se puede evaluar un cuadro, y afadir

informaci6én sobre el funcionamiento intelectual, no contemplada por aquel).

Finalmente, en su aspecto material, el informe contendra frases
descriptivas; expresiones asociativas ("junto con ello", "de igual modo",

etc.) y expresiones disociativas ("sin embargo", "no obstante"...).

Proposicidén 24 : Reglas para la Interpretacién

Las proposiciones que se han expuesto han constituido un intento
de desarticular el mecanismo evaluativo Rorschach. En principio, y al me-
nos desde nuestro punto de vista, tal trabajo presenta interés como esfuer-
zo dilucidatorio. Sin embargo, estimamos que el enfoque propuesto nos brin-
da la posibilidad inmediata de obtener resultados practicos. El primero de
ellos es el establecimiento de un conjunto de reglas simples mediante las
cuales orientar la tarea de evaluacibén. Ademdas, y es aqui donde se abren
las otras posibilidades, podemos imaginar los diversos grados de perfeccio-
namiento posibles de alcanzar en cada paso especifico. Este espectro de po-
sibilidades, desde un nivel deficiente de desempefio a uno Optimo, es el que

intentamos caracterizar para cada una de nuestras "reglas" en las columnas



correspondientes.

Una vez més, por su simplicidad didactica,
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abordaremos la evalua-

cidn como si ésta consistiese en efectuar una decisién sobre una sola enti-

dad descriptiva determinada.

Para el caso de una evaluaci6n mads natural,

€n que se estudian diversas entidades de un modo concurrente, no se presen-

tan, como hemos planteado en la proposicién 22, diferencias esenciales.

12 Conocer la entidad des-

criptiva

Tener comprensién de la enti
dad a evaluar, de su defini=
cidn, de la clase de compor-
tamlentos que la caracteri-
zan.

DEFICIENTE OPTIMO
Conocimiento impreci- | Entidad formalizada.
so, limitado. La en- | Los elementos concep

tidad no formalizada. | tuales definidos en
Diversas definiciones | una jerarquia expli-
entremezcladas sin uni | cita. Es posible ex
ficacién. Los elemen- | poner la red descrip
tos constitutivos con- | tiva en un diagrama.

fiados a la memoria.

22 Conocer las frases-topi-

Co correspondientes

Tener definidas las frases
con gue se informaréan los
atributos descriptivos.

Frases no formaliza-
das. Frases improvisa
das, no vinculadas a

Frases formaliza-
das, vinculadas di-
rectamente a los

la entidad por una de- |elementos descripti

finici6n explicita. Pro

vos. El mismo atrl

blemas de comunicabili-|buto es siempre in-

dad de los resultados.

formado de la misma

El mismo atributo puede|manera.

ser informado de distin|
Ta manera en sujetos o |
aplicaciones diferentes|
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32 Conocer el conjunto de

Signos Rorschach corres-
pondientes a la red

a) Conocer el conjunto ("cor
pus") de indicadores involu-
crados.

b) Conocer las definiciones
de los signos (criterios de
constitucién de signos).

- de los indicadores involu-
crados.

- de los estados respectivos

c) Conocer el sentido de los
signos (el punto a que sefa-
la en la red descriptiva)

d) Conocer la magnitud del
signo (poseer una estimacién
de la importancia predictiva
del signo)

El corpus no estd defi-
nido, permanece abierto
a cualquier nueva fuen-
te de informaci6n. Di-
ficultad para determi-
nar qué es lo que la
prueba en si misma ha
aportado como evidencia.

Corpus definido, cerra
do. Diferentes evalua
dores consultan las —
mismas evidencias. Re
sultados comparables.”
Posibilita considerar

a la prueba como fuen-
Te independiente de in

Dificultad para compararformacion.

resultados.

Mal descritos, defini-
ciones altamente ambi-
guas.

No formalizados, vagos.
Expresados en términos
cualitativos: "bajo";
"muchas"; "algunas", etc.

No formalizado, vago.
Dificultad para justifi
car los razonamientos ~
interpretativos.

No formalizada, vaga.
Permanece, en tanto sin
tesis de miltiple infor
macién recopilada, fue
ra del campo reflexivo
en un estado precuanti-
ficacional. Variabili-
dad intra e interevalua
dores.

Bien descritos. Indi
cadores con una alta
confiabilidad.

Formalizados. Expre-
sados en términos cuan
titativos: nimero o
proporcidn.

Formalizado, explici-
to. El signo se vin-
cula a un lugar espe-
cifico de la red. La
relacién es fécilmente
explicitable en un dia
grama. i

Formalizada, explici-
ta. Se ha procurado

alglin tipo de estima-
cibn cuantitativa con
base probabilistica.

Un coeficiente o pon-
deracién.

42 Conocer los criterios eva-
luativos

El conjunto de criterios que
permitirén ir ascendiendo en
la red.

No formalizados. Difi-
cultad para justificar
el razonamiento inter-
pretativo. Variabili-
dad intra e interindi-

vidual. Baja confiabi-
lidad.

Formalizados. Se han
establecido en térmi-
nos de operadores 16-
giCOS (uyn=
de puntos de corte pa
ra puntajes ponderados

U otro procedimiento

'!IOH C ”I’IO“),
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similar. Maxima con-
fiabilidad por estan-
darizacién de los cri
terios. B

52 Proceder a la clasifica-

cibén y cdmputo

Reconocer y clasificar los in
dicadores, efectuar los célcu
los numéricos necesarios.

Problemas de clasifica-
cién por indefinicicnes
en las categorias.
Errores de célculo u
omisiones por distrac-
cibn, agotamiento, etc.

Minimos problemas de
clasificacifn por ade
cuada descripcién de
las categorias.
Control del error en
los célculos numéri-
¢oS.

62 Constituir los signos para
la red

Aplicar las definiciones, exa
minar si los indicadores y
sus estados satisfacen los
criterios de signo para la
red que se evalla.

Criterios mal defini-

dos. Ambiguedad. Erro
res de conteo. Indica-
dores no revisados. Los
criterios confiados a

la memoria o0 a la impro
visaci6n. Variabilidad
intra e interindividual

Criterios bien defini
dos. Se precisan cla
ramente los indicado-
res y estados corres-
pondientes. Explici-
tos, incluso, descri-
tos en algln tipo de
manual. Revisibén sis
tematica y exhausti-
Va.

72 Aplicacidn de los crite-

rios de ascenso en la red

Revisién exhaustiva de la red
consultando la evidencia que
apoya a cada elemento descrip
tivo. Aplicacién sucesiva de|
los criterios.

Incompleta. Efectuada
de modo ssistemético.
Ante la carencia de for
malizacidén de la red y
los criterios, fuerte
tendencia al error e in|
consistencia. Dificul-
tad para justificar los
razonamientos interpre-
tativos. Variabilidad.

Completa, exhaustiva.
Aplicacidn sistemati-
ca de los criterios
previamente formaliza
dos. Transparencia
de los razonamientos
interpretativos. Con-
fiabilidad.

82 Concluir el diagnbstico

s6lo si se han cumplido

los criterios de ascenso

El diagndstico estéa validado
s6lo cuando se han satisfecho

los criterics de ascenso pa-
ra todos los niveles de lared

Por la no formalizacidn
juicios no suficiente-
mente validados, sin
una revisioén rigurosa
de la evidencia. OQOtor-
gar excesivo peso a al-
gn signo o sintoma, o

insuficiente a otro. Di

Al haberse procedido
de modo secuencia,
con base y criterios
formalizados, minima
variabilidad, menor
tendencia al error.
Transparencia de los
razonamientos inter-
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ficultad para justificar
el razonamiento interpre
tativo.

pretativos. El diag-
néstico aparece ade-
cuademente validado.

92 Adjudicar los elementos
descriptivos intermedios
s6lo si se ha adjudicado

el diagnéstico

S6lo al concluirse el diagnés

tico, tras la aplicacibn de
los criterios de ascenso,
los elementos descriptivos
intermedios postulados como
positivos dejan de ser hip6-
tesis para dar lugar a decla
raciones (se ha validado el
contexto bajo el cual fueron
postuladas).

Tendencia al efecto de
halo. La sola presencia
de algtn(os) signo(s) ha
llevado a concluir algin
elemento descriptivo in-
termedio. la frase tépi
co correspondiente perma
nece "fuera de contexto™,
ya que éste no ha sido
validado.

Control del efecto de
halo. Al aplicar un
signo ha respetado el
compromiso de aplicar
toda la red donde se
comprende. Ha espera
do la confirmacidn
del contexto para in-
formar los elementos
descriptivos postula-
dos como "positivos'.
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Como mostréabamos en la seccién anterior, muchos de los procedimien-
tos "Optimos" requerirédn la formalizacidn Yy operacionalizacién expresa de
los componentes y pasos evaluativos. Ademéds, hemos apuntado los principales
razonamientos con que intentamos legitimar tal proceder. Estariamos en con-
diciones, entonces, de examinar la forma de llevar a cabo la operacionaliza-
cién. Debe sefialarse primero que el modelo presentado constituye sélo un
"principio general", que puede dar origen a muy diversas estrategias especi-
Ticas; nosotros mismos nos limitaremos a dar cuenta de aquellas que hemos lo-

grado visualizar como adecuadas al enfoque propuesto.

El objetivo de esta seccién seri investigar algunos modos de for-
malizar y operacionalizar la evaluacién de una entidad descriptiva de cual-

quier grado de complejidad (desde un rasgo especifico a una entidad nosologi-

ca amplia).

En la fig. 6 se muestra el flujograma o secuencia de procedimien-

tos correspondiente.

Definicibn del objetivo

Es la definicién inicial de lo que se quiere realizar, el rasgo o
cuadro que se quiere evaluar, la informaci6n que se pretende obtener. El ti-
po de personas a quienes se aplicaré el procedimiento, si el objetivo de su
disefio es clinico-diagnéstico; o a quienes estard dirigido (alumnos, otros
intérpretes), si el objetivo es s6lo elaborar un diagrama didactico para fi-
nes Instruccionales. También el rango de edades o el sexo, etc. segln co-

rresponda.

Ejemplo : Un equipo de psicélogos se plantea como objetivo disefiar un proce-
dimiento operacional para evaluar la presencia de Cuadro Orgdnico Cerebral,

por medio de la prueba de Rorschach. El test serd utilizado como auxiliar
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diagndstico en un servicio hospitalario tipo, con sujetos adultos y de ambos
sexos. Ademds, se espera que el procedimiento no arroje un simple "si" o

"no", sino que también dé cuenta de informacién cualitativa.

Analisis técnico o de factibilidad

Al momento de comenzar a trabajar se hace preciso examinar mis de-
tenidamente la cuestién de la factibilidad: ¢puede realmente evaluarse la en-
tidad X por medio del test? Puesto que debe admitirse que la prueba no es
omnipotente, habrd una serie de entidades descriptivas para las cuales la
evaluacién Rorschach resultard insuficiente o simplemente inapropiada. Por
ello, al estudiar la posibilidad de evaluacién se tendrs presente el conjun-
to de premisas Rorschach que guardan alguna relacién con la entidad. Y, en
el caso de tratarse de un rasgo no descrito explicitamente en la literatura
Rorschach (por ej. "aptitud para el liderazgo de grupos"), se examinari la
posibilidad de configurar la entidad descriptiva por medio de la asociacién
de las subentidades que se estiman participando en el rasgo ("empatia", “to-
lerancia a la critica", por dar algdn ejemplo al azar, y que si resultarian
evaluables). Se observa, entonces, que en mas de una ocasién seréd preciso
que el equipo defina su propia red, asumiendo una importante tarea teérica.

Si las subentidades no son evaluables, entonces simplemente la evaluacién

del rasgo no es factible, y menos su operacionalizacién.

Se estudiard también aqui la disponibilidad de recursos para efec-
tuar la tarea: informacidn, expertos en la materia, sujetos para las muestras
-s1 se hard uso de ellas-, etc. Incluso, se tendré presente que la opera-
cionalizaci6n podréd durar hasta meses, segln la naturaleza de la entidad a
tratar y la complejidad de los procedimientos empiricos con que se la quie-
ra validar. Y todos estos factores deberén, obviamente, estudiarse en rela-

cién con los objetivos (clinicos, administrativos, instruccionales, etc.)
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que se persiguen.

Ejemplo : El equipo determina que la evaluacién de Cuadro orgdnico Cerebral
aparece, de acuerdo a mdltiples antecedentes empiricos y bibliogréficos, per-

fectamente factible de ser abordada por medio de la prueba.

Por otra parte, el hecho de estar destinado el trabajo a proporcio-
nar un instrumento para el diagnéstico clinico, y como tal con una delicada
relaci6n con el curso terapéutico qQue se asuma con el paciente, se precisa
efectuar la operacionalizacién con la mayor rigurosidad posible, controlando
al maximo los factores de error y tendiendo al mayor grado de validez. Esto

‘Significa que se hard necesario recurrir a algn modo de validaci6n empirica

del procedimiento.

La entidad, por Gltimo, posee una gran relevancia diagnéstica, lo
que compensa los "costos" de la tarea de operacionalizacién. Se dispone,
ademas, de adecuados recursos para su ejecuci6n (hay disponibilidad de suje-
tos para las muestras, de material tedrico y datos empiricos, de expertos en

la evaluacidn Rorschach del cuadro, etc.).

Formalizando la red descriptiva - Definiendo el Conjunto de Indicadores

Lo que enseguida se abordard es la especificacién exhaustiva de la
red comprometida en la evaluacién. No es posible dar por entendida la defi-
nicién de la categoria que pretendemos evaluar (por ej. "inmadurez afecti-
va"), puesto gue un examen no muy profundo nos mostrard de inmediato que, en
ausencia de una definici6n explicita, el término en cuestién da lugar a va-
riadas interpretaciones puntuales. Una vez que el o los investigadores han
acortado la categoria que les interesa evaluar, deben proceder a explicitar
la definicién correspondiente. Podria pensarse que el evaluador, al haber

operade de hecho con la categoria en maltiples ocasiones, debe simplemente
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llevar al papel la "representacién interna" que tiene de ésta, pero ello es
habitualmente mas dificil de lo que cabria suponer, y no todas las personas
poseen el mismo grado de habilidad para definir los conceptos que utilizan,
no al menos con la rigurosidad que agqui se hace necesaria. Por ello, apare-
ce como recomendable emplear, aGn s6lo en calidad de punto de partida, algu-
na taxonomia validada, por ejemplo, la de un autor determinado. La eleccién
de la taxonomfa habré& de considerar, por supuesto, la naturaleza de los indi-
cadores Rorschach propuestos para las subcategorias implicadas, y de las cua-
les el investigador tendra alguna nocion. De este modo, se preferirg aque-
llas clasificaciones que contemplen comportamientos o informacién posible de
evaluar a través de la prueba, evitando aquellas que enfatizan elementos bio-
graficos o conductuales no inferibles desde la situacién Rorschach. Puede
suceder, sin embargo, que al investigador le interese definir alguna catego-
ria especial, tal como "idoneidad para un cargo directivo en una empresa de
Ingenieria", y para la cual, que sepamos, no se ha descrito ninguna taxono-
mia especifica. En tal caso, y si la evaluacién es factible, el investiga-
dor o el equipo habré de desarrollar su propia clasificacién, con base en el
conocimiento del tema y sus talento creativo, incluyendo para tal efecto los

rasgos que han estimado relevantes.

Evidentemente, la red definida resultar& més probablemente valida
en la medida que sus componentes posean un mayor apoyo externo, estando asi
menos expuesta a la deformaci6én personal de los investigadores; y eso es al-
go que también debe sopesarse en acuerdo con la gravedad de las consecuen-

cias del error diagnéstico que estamos dispuestos a admitir.

Pero, aln si existen taxonomias validadas, lo més probable es que
ninguna se ajuste perfectamente al tipo de informacién que la prueba entre-
ga, ya sea por considerar todavia algunos aspectos no evaluables, o por no

considerar otros de los que el evaluador legitimamente se ha valido: pero
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que mas bien son descritos a partir de un enfoque diferente. En este punto
el evaluador habré de admitir, muy probablemente, que en la evaluacién ha ve-
nido operando peligrosamente no con una definicién, sino con una mezcla de
varias definiciones y supuestos distintos; algunos conductuales, por ejemplo,
otros psicoevolutivos, Interpretativos dinamicos, personales, etc. Esto
quiere decir que es muy posible que a partir de la red te6rica adoptada ini-
cialmente se efectlen supresiones de determinados elementos descriptivos o
incorporaciones de otros, hasta constituir una red especifica para la prueba
de Rorschach, ajustada al tipo de datos que la prueba arroja; suficientemen-
te exhaustiva, sin embargo, como para permitir el diagnéstico. En esta red
todos los elementos descriptivos deberan ser integrados de forma coherente y
no contradictoria con los supuestos vigentes para el tema (a menos, claro,

que el investigador esté dispuesto a aportar evidencié).

Al mismo tiempo, se consignardn los indicadores Rorschach que ine-
vitablemente se han tenido presente en esta etapa. Se presentan en verdad
aqui dos procesos simulténeos: la formalizacién de la red y la definicién de
los indicadores, que se determinarén reciprocamente. No vemos, en principio,
obstdculo para que la desordenada mezcla de taxonomias e indicadores de dis-
tinto origen que se presenta en la evaluacién "natural" no pueda ser legiti-
mada aqui por medio de su formalizacién. Esto es, no nos parece exigible
-aunque si tal vez recomendable-, que la incorporacién de los elementos des-
criptivos o, incluso, de los indicadores, provenga de un sb6lo y determinado
cuerpo de razonamientos. El hecho, empleando términos gruesos, es que hasta
aqui todo vale mientras se formalice (se debera esperar, por supuesto, hasta

el final para saber si ademé&s “"funciona").

Para los efectos de la operacionalizacién aqui sostenida, las es-
pecificaciones de la categoria no han de quedar solamente descritas de un

modo narrativo, como frecuentemente aparecen en los textos, sino que expues-
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tas en un diagrama donde se manifieste la jerarquia conceptual implicada,
segln hemos explicado en el capitulo correspondiente. De este modo, debera

visualizarse claramente la red descriptiva en estudio, tal como es asumida

por los investigadores. Esto, ademis de su valor como definicidn explicita,

colocara las bases para la formalizacién de los pasos evaluativos siguientes.

Ejemplo : El equipo de investigadofes decide utilizar como referencia ini-
cial la taxonomia propuesta por Paredes y Dittborn (22). Con este ordena-
miento, especialmente idéneo por estar especificamente orientado a la prue-
ba, proceden a efectuar algunas modificaciones, tras las cuales la entidad
queda configurada del modo que se expone en el diagrama. Asf, el Cuadro Or-
ganico Cerebral es descrito por los investigadores de un modo narrativo, Yy

luego esquematizado segln el &rbol que se presenta. (fig.7 )

Puesto que el s6lo desarrollo de este ejemplo podria constituir
una nueva tesis, se aborda un é&rea bastante limitada del cuadro, suponiendo
que los investigadores consideran suficiente evaluar algunos aspectos del
funcionamiento intelectual. Los mismos autores de la clasificacién de refe-
rencia, proponen la evaluacidén conjunta de una serie de caracteristicas del
area de la personalidad. Dejamos al lector la tarea de examinar las limita-
ciones y probables mejoras del ejemplo, confiando que ello cooperard a la

comprension del procedimiento.

Ahora bien, se observaréd en el diagrama una interesante variante
del modelo, ya que se incluye en la red una rama “"Contralor", de complejidad
similar a los otros sintomas descritos. En general, cualquier elemento des-
criptivo "contradictorio", esto es, cuya presencia disminuye la probabilidad
de la presencia del rasgo a que sefiala, puede formularse en términos positi-
vos (si "Capacidad de empatia" disminuye la probabilidad de Organicidad, en-
tonces "Poca capacidad de empatia" la aumenta). Puede suceder, no obstante,

que su tratamiento por separado se justifique por razones de claridad con-
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ceptual, y, sobre todo, por la consideracién que en tanto los elementos posi-
tivos nos permitirdn justificar la adjudicacién del diagnéstico, los negati-

vos o contralor justificarén eventualmente, su rechazo también en forma deta-

11ada.

En la definicién de los componentes de la entidad, por otra parte,

se tuvo en consideracién el siguiente conjunto de indicadores:

- R

- G

- F

- F+

- M

- FM

- FC

- CF

- C

- FK

- KF

- K

- H+

- S

— b

- Critica al sujeto
- Critica al objeto

- Originales +

- Perplejidad

- Impotencia

- Busca apoyo en el examinador

- Baja conciencia de interpretacién
- Rechazo

- Perseveracién

- Latencias alargadas

- Repeticiones

- Falla hallazgo de las palabras

Para todos ellos se acompafiard una definicién lo més exhaustiva y
clara posible.
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Eji. : (adapt. de (22))

Impotencia : El sujeto enfrenta la lamina con una visible sensacién de di-
ficultad frente a la tarea a realizar, que expresa verbalmente
con comentarios tales como: "Qué dificil", "No veo nada®™, "Me
cuesta". Debe distinguirse de los comentarios triviales o los
originados por interferencia ansiosa; en el paciente organico
se manifiesta un sentimiento de menoscabo e insuficiencia fren-
te a un rendimiento homogéneamente deficiente, pero que es in-

capaz de mejorar.

Algunos indicadores resultardn mucho més sencillos de definir que
otros, pero debe considerarse siempre que la calidad de esta definicién ten-
drd un impacto directo en la confiabilidad de la evaluacién, e indirectamen-
te en su validez. Podria, incluso, refinarse esta etapa probando las defini-
ciones, a través de un procedimiento de validez de contenido; esto es, com-
probando el grado en que un grupo de examinadores acierta - a partir de las

definiciones - en el reconocimiento del indicador.

Formalizando los criterios de signo

Hasta el momento nos hemos resistido a utilizar el término "signo".
Ello se debe a gue adn no hemos vinculado "oficialmente" el indicador a la
red, seflalando su criterio, sentido y magnitud; y ésta es justamente la ta-

reda que corresponde asumir ahora.

Puede considerarse que la formalizacién del criterio constituye un
desarrollo de la definicién en términos cada vez mis especificos para la
red que se estudia. Considerando que el indicador puede manifestarse en di-
ferentes estados (presente, ausente, en nimero diverso), interesa precisar

el estado que importa para la evaluacién de la entidad.



La manera mds sencilla consiste en exigir la comprobacién de 1a me-
ra presencia o ausencia del signo. Ello no excluye una cuantificacién b&si-
Ca, esto es, registrar con "1" su presencia y con "0" su ausencia. Este pro-
cedimiento es el Gnico aplicable cuando el signo involucra un juicio comple-
jo y general sobre el comportamiento del examinado ("Enfrenta la prueba con
agrado e interés"); o bien, cuando establece relaciones comparativas entre

distintos elementos de la prueba ("FM>M").

En los casos en que la observacién exigida admite una interpreta-
cibn cuantitativa, con una consecuente mayor discriminacién, ("NGmero de Res-

puestas", de "M"), sera preciso considerar el namero correspondiente.

Pero, al intentar utilizar nlmeros absolutos nos topamos con una
inquietante caracterfistica de la prueba de Rorschach, esto es, la variabili-
dad de los protocolos en cuanto a su extensién. De este modo, podemos obte-
ner 10 G en un protocolo de 10 respuestas,y 10 G en uno de 40; a los cuales
diffcilmente podremos adjudicar igual significado (entendiendo ahora "signi-
ficado" en nuestros términos de pertenencia, criterio, sentido y magnitud
de un signo). Numerosos autores han visto en el hecho de no estar definido
el nimero de respuestas a exigir, uno de los principales obstaculos para
efectuar trabajos estadisticos complejos. Nosotros, sin embargo, advertimos
aqui un aspecto mas bien menor de todos los problemas de formalizacién del
Instrumento. Por una parte, los beneficios diagnbsticos que nos brinda el
que las cosas sean de este modo, parecen compensar ampliamente los sacrifi-
cios metodolégicos que nos demanda, y ello dada la importante informacién
que obtenemos a partir de esa misma variabilidad. Y, por otra parte, la
prueba da muestras de ejercer un control bastante adecuado de los efectos ne-
gativos de esta situacién, y ello haciendo profusa utilizacién en sus signos
de términos relacionales que no involucran ndmeros absolutos, tal como "ma-

yor que", "menor que", "menor o igual que", etc. ("FM> M" puede aplicarse a
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un protocclo de 10 respuestas tanto como a uno de 40, sin aludir a los valo-
res numéricos concretos); y, sobre todo, recurriendo a un simple v a la vez

poderosc concepto relacional: la proporcién (por ej., M>2FM, que es lo mis-
mo que M. 1
o7 )

Una manifestacion especial de la proporcién es el porcentaje. Se
trata en todos estos casos de obviar las diferencias en cuanto a la extensién
del protocolo y, en los porcentajes, de establecer una escala comin a la
cual convertir los nimeros absolutos; asumiendo, por ejemplo, para el crite-

rio del nimero de G, que todos los protocolos tienen 100 respuestas (G%).

Resulta importante considerar que el hecho de recurrir a proporcio-
nes 0 porcentajes no elimina totalmente el problema. Asi, es bastante dudo-
so que un G% de 100 en un protocolo de 10 respuestas, y otro igual en uno de
70, alcancen el mismo significado. Nuestra impresién es que, en general,
los signos expresados en porcentajes son aplicables a un rango determinado
de protocolos -digamos, los que poseen alrededor de 10 y 50 respuestas-, fue-
ra del cual decae fuertemente su validez. Para los otros casos, seré preci-
so incluir en las redes signos que detecten la desviacién y determinen algu-
na modificacidn interpretativa; o bien, los investigadores deberdn estable-
cer el rango, en cuanto a nimero minimo y méximo de respuestas, para el que

resultaréd aplicable el procedimiento.

Se observa que el porcentaje constituye una estrategia adecuada pa-
ra expresar cuantitativamente los criterios de signo. No obstante, los
cdlculos correspondientes, cuando deben ser abordados a mano, pdseen el gra-
do de complejidad suficiente para intentar reducirlos al minimo (los nGmeros
directos resultan, en este sentido, bastante més comodos). La exigencia del
calculo de porcentajes podria reservarse para los casos en que los indicado-

res tienden a presentarse en forma relativamente abundante (con una media su-



perior a 5, en la poblacién general). Para los otros bastari la considera-
cién del nimero directo. Asi, si la presencia de una sola respuesta de “"Con-
taminacidn" es significativa, se podrd exigir como criterio "Respuestas de
Contaminacién mayor que 1"; en vez de "Respuestas de Contaminacién mayor que
10%", que serfa el equivalente en porcentaje para un protocolo de 10 respues
tas. Si se estimase - con tal de mantener una similar magnitud predictiva
del signo - que para un protocolo de 30 o més respuestas el criterio debiera
ser 2 respuestas de Contaminacién, se podrianestablecer especificaciones co-

mo la siguiente:

- NGmero de Estado del
S1gno Respuestas Indicador
(R)
Bisqueda de apoyo Alto 40 - 50
en el examinador Medio 20 - 39 ;Z
Bajo 10 - 19 } 1

que es el método propuesto por nosotros para estos casos, distinguiendo tres

niveles de extensién del protocolo: “"Bajo", "Medio" ¥ Rlto®.

En rigor, este procedimiento pareciera bastante menos discrimina-
tivo que un porcentaje, pero resulta finalmente adecuado cuando los indicado-
res se presentan en nimero bajo (pensemos que el 10% de 21 respuestas sera
2.1, y de 27 serd 2.7, para lo cual bastard el nimero directo de 2 respuestas

como criterio).

En sintesis, sugerimos cuantificar los criterios de signo con algu-
no de los procedimientos descritos: 1 (presencia) 6 0 (ausencia) para signos
basados en observaciones complejas y generales, o que incluyan relaciones en-
tre indicadores ("mayor que", proﬁorciones, etc.); porcentajes; y, por Glti-
mo, el ndmero directo especificado para tres niveles de extensién, cuando

los indicadores se presentan en nimero bajo.
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Ejemplo : Teniendo presente las consideraciones anteriores, el equipo de in-
vestigadores describe, junto con la definicién del indicador, el criterio de

signo correspondiente.

Rango de aplicabilidad: Protocolos con un nGmero de
respuestas entre 10 y 50 in

clusives.

Niveles de extensién : Alto : 40 - 50 respuestas
Medio : 20 - 39

Bajo : 10 - 19

1.- FM>M (... definicién ...)
A 1 (presencia)
M 1
B 1
2.- Rechazo (... definicién ...)
A 2 (mayor o igual que 2)
vl e
B | 2
3.- Repeticiones (... definicién ...)
A 4
M ;;f 3
B 2
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4.- Alto D% (... definicién ...)
A
%
M -~  80%
|
B |

Los criterios son presentados en un formato similar, con tal de fa-

cilitar la inspecci6n visual cuando deban ser consultados por el usuario.

Como deciamos en la proposicién 15, el verificar si los indicadores
observados se constituyen en signos para la red, es una primera micro-evalua-
cidn a ser abordada por el intérprete. Se revisaron aqui algunos procedi-

mientos para la formalizacién de los criterios correspondientes.

Formalizando el Sentido de los Signos

Se ha de proceder aqui a especificar el punto de la red a que sefia-
la el signo. Si hasta ahora se habfa operado s6lo con una nocién general,
mediante la cual se efectud la formalizacién de la red, ahora habra que de-
jar expresa constancia del sentido especifico que posee el signo para la red

que se estudia. Basta para ello ubicar cada signo frente al elemento descrip

tivo correspondiente.

Es probable que sea éste también un momento para discutir y preci-
sar los antecedentes tenidos en cuenta al momento de iniciar la operaciona-
lizacién. Como ha sido dicho, no es del todo relevante que los argumentos
provengan de un mismo cuerpo teérico; no obstante, considerando la doble de-
terminacion del signo, es decir, su aspecto teérico y el puramente empirico,
es deseable dejar alguna constancia de los razonamientos que establecen el
vinculo entre el signo y el elemento descriptivo (referencia de autores, las

investigaciones, las hip6tesis de tal o cual teoria). Esto, para someterlos
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a ulteriores revisiones si los resultados no llegan a ser los deseados.

Ejemplo : Los investigadores vinculan los signos Rorschach especificados

previamente, a los signos clinicos correspondientes de la red C. 0. C.

Signo Clinico Signo Rorschach
- Tipo de pensamiento predominantemen- - D% Aumentado
te concreto FM> M

Baja Conciencia de Inter-

pretacién
- Déficit de la capacidad configurado- - Perplejidad
ra junto con necesidad de apoyo gxley Bisqueda de apoyo en el
no para la ejecucidn de la tarea. examinador

R disminuido

Rechazo

- Etc.

También se acompafian algunas notas referidas a la fuente de deter-

minados signos.

Puede llamar la atencién que algunos signos continfen siendo deno-
minados a la manera “informal" ("R disminuido" en vez de "R 15"), pero ello
no resulta indispensable cuando se trata de referirse en forma general a un
signo. En la préctica no es posible utilizar cada vez una definicién extensi
va; no obstante, debe entenderse que el nombre general que elijamos es abso-

lutamente inseparable de sus atributos, tal como fueron descritos por los au-

tores.

Formalizando la magnitud de los signos

En la evaluacién natural la magnitud no es explicita, presenténdo-



S€ en un estado precuantificaciona] que fundamenta 1la importancia relativa

del signo. En un nivel primario de Operacionalizacién, podriamos explicitar

algo més la magnitud solicitando a los expertos que ordenaran Jerdrquicamen-

te los signos, en acuerdo a Su grado de importancia predictiva (de mayor a

menor, es decir, a un nivel ordinal). Ello nos permitiria especificar poste-

riormente criterios basados en operadores 16gicos ("Los signos a y b presen-
tes, y al menos uno de los restantes ¢, d y e", por ejemplo); tal como trata-
bamos en las secciones anteriores. Sin embargo, es posible refinar mas esta
fase. Lo que proponemos aqui es hacer uso de ponderaciones basadas en algln
tipo de escala. Con ello perseguimos adjudicar al signo un coeficiente numé-

rico con el cual operar luego en forma cémoda Y, sobre todo, posibilitar el

empleo de los recursos estadisticos propios de un instrumento evaluativo con-

vencional.

La ponderacién es una estimacién llevada a cabo por expertos, y
que opera suponiendo que es posible expresar en una escala la apreciacién
cualitativa de la capacidad predictiva. A su vez, esta apreciacién cualita-
Tiva encuentra su origen en el conjunto de datos procesados por el experto
en relacién al signo, ya sea a partir de su experiencia o de diversos antece-
dentes empiricos o tebricos. El experto, al establecer la ponderacién, efec-
tha una peculiar sintesis de un vasto conjunto de informacién. Profundizar
en este aspecto epistemoldégico no nos parece necesario en este lugar, baste
recordar que el procedimientoc se encuentra ampliamente legitimado en una

enorme variedad de escalas e instrumentos psicométricos.
Pero, antes de entrar en la ponderacién misma, si nos resulta im-

portante discutir un par de aspectos preliminares.

Condiciones para una determinacién estadistica de la magnitud

Quisiéramos revisar el que a nuestro juicio constituiria el proce-



dimiento 6ptimo para determinar la magnitud del signo. Dado que no podemos

contar con los valores poblacionales (parémetros) debemos estudiar la posibi-

lidad de obtener estadisticos (valores muestrales).

El signo, en tanto conducta del sujeto a la prueba, nos permite
predecir otros comportamientos o clases de comportamientos (el atributo des-
criptivo). Esto nos indica que la informacién relevante, a fin de estimar
la capacidad predictiva del signo, es la frecuencia de sujetos que presentan

el atributo habiendo presentado el signo. Es decir, de n sujetos que presen-

taron el signo x, cudntos manifestaban también el atributo X . Por ello, sos-
tenemos que los estudios que proceden a la inversa, es decir, determinando
la frecuencia del signo en muestras de sujetos que presentan el atributo no
arrojan antecedentes importantes para el problema que nos ocupa, y su valor

se restringe, justamente, a la descripcién de las caracteristicas de la mues-

=

Esto se ve mds claro si tratamos el caso de los signos patognoméni-
Cos. Su alto valor predictivo proviene del hecho que la frecuencia de pre-
sentacién del atributo entre los sujetos que presentan el signo es altisima
(digamos, mayor al 90%); aGn cuando el signo se presente con escasa frecuen-
cia en el grupo de sujetos que poseen el atributo. Vemos aqui que entre el
signo y el atributo se establecen dos vertientes predictivas: predecir el
cuadro 2 partir del signo, y predecir el signo a partir del cuadro, de las

cuales sélo la primera nos interesa realmente.

Con esta consideracidn resulta evidente que la determinacién esta-
distica de la magnitud debe comenzar por la conformacién de una muestra de
sujetos con el signo que sea, a su vez, representativa de la poblacidén de re-
ferencia (en que se haya dado la posibilidad de participar a todos los secto-
res). Por lo tanto, primero, se debe contar simultaneamente con la informa-

cion de los sectores clasificados segln posean el atributo en cuestién o



63

cualquiera de cada uno de los otros atributos del mismo nivel; esto es, si
se trata de un cuadro psicopatolégico, también todos los otros cuadros posi-
bles de presentarse en la poblacién general, incluido un "“cuadro" tal que
agrupe a los sujetos carentes de psicopatologfa. Segundo, cada una de las
submuestras debe cefiirse a la proporcién efectiva con que el atributo se pre-
senta en la poblacién, de modo de no privilegiar o perjudicar a ningln sec-
tor al momento de determinar la frecuencia relativa en que el signo es segui-
do por el atributo (si este Gltimo se presenta en un 10% de la poblacién,y
nuestra muestra contiene un 20% de sujetos con el atributo, la frecuencia de
sujetos con el signo resultard abultada en relaci6n a los otros, ya que esta-
remos "acertando" a mas casos de lo que sucederd en la realidad). Este he-
cho nos obliga a poseer una taxonomia exhaustiva para no dejar fuera ningin
atributo del mismo nivel -o, lo que es lo mismo, darle una representacién en
la muestra igual a cero-, y también a contar con una estimacién de la distri-
bucibn proporcional de los atributos, en vistas a un muestreo estratificado
proporcional; condiciones ambas dificiles de cumplir. Por Gltimo, la baja

frecuencia de determinados signos en la poblacién general impondra exigencias

dado el gran nlimero de sujetos que requerird para conformar las muestras.

Una vez obtenida esta muestra de la poblacién general, se procede-
rd a la aplicacidén del test en condiciones rigurosamente similares. Obteni-
dos los resultados, se constituird la muestra de sujetos que presentan el
signo de interés; entonces se calcularén las frecuencias con que los atribu-
tos se presentan en esta muestra. Estos valores, en términos de proporcién,
y por lo tanto expresables en cualquier escala, constituyen los coeficientes

de magnitud del signo para cada uno de los atributos, determinados estadisti-

Ahora, cualquier variacién menos exigente de este procedimiento,

por ejemplo, la utilizacidén de muestreo por azar simple, debe afrontar los
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niveles de error consecuentes; aunque constituye siempre un valioso antece-

dente empirico, en tanto respete la l6gica descrita.

Como se ve, la tarea estadistica es bastante ardua, y en determi-

nadas situaciones se topard con tantas dificultades, que nos veremos obliga-

dos a intentar caminos alternativos.

La magnitud desde un punto de vista probabilfistico

La frecuencia de sujetos con el atributo, referida al namero total
de sujetos con el signo, se expresaria como un cuociente que, a su vez, co-
rresponde a la probabilidad de acertar en la adjudicacién del atributo. En
efecto, nuestros "casos favorables™ (CF) serdn los sujetos positivos validos
(en que se acierta), y los casos totales (CT) el conjunto de sujetos que pre-
sentan el signo, de donde la probabilidad de acertar (P) vendré dada por
CF/CT. Como sabemos, este valor oscilard entre 0 y 1; donde O=imposibilidad

de acertar, y l1=certeza respecto de la relacién.

Ahora bien, entre cualquier signo y cualquier atributo se hallara
siempre alglin valor de probabilidad, esto es, en términos estrictos todo sig-
no posee algln grado de capacidad predictiva respecto a un atributo, desde 0
a 1. Pero, por supuesto, esto no significa que podemos valernos de cualguier
signo para evaluar un determinado atributo, sino que debemos seleccionar
aquellos signos donde la probabilidad de acertar supere a las de fallar, y
ello se cumple s6lo en los signos con capacidad predictiva mayor a 0.5. Si

fuese exactamente 0.5 el signo seria superfluo; y si menor, entonces nos en-

frentariamos persistentemente al error.

Para una interpretaci6n cualitativa de estas probabilidades pro-

ponemos el siguiente cuadro:
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Capacidad
Predictiva
1 Muy alta
0.9 Alta Utiles como
Predictores
0.8 Moderadamente alta
_?
Moderada : {
: 0.5 Indiferente
| }
l A l
|
‘ .3 Baja ‘
( -2 [ Utiles como
| B Muy baia * Contralores
| Y J |
| |
0 Nula

Se observa que los signos con capacidad predictiva inferior a 0.3
pueden resultar convenientes para predecir la ausencia del atributo, dado

que en tal sentido adoptan magnitud superior a 0.7 (1-P).

Ya sabemos que para efecto de predecir el atributo deberemos haber
considerado en la red signos de magnitud mayor a 0.5, pero siempre buscare-
mos asegurar nuestras hip6tesis con mayor probabilidad, digamos 0.8 o supe-
rior; y signos que por si solos cumplan este requisito seran dificiles de en-
contrar. El sentido comin nos dice inmediatamente que la concurrencia de
dos o mas signos debiera aumentar nuestras expectativas de acertar, al per-
mitirnos contar con mayor evidencia, tal como se plantea en la préactica natu-
ral, y segln hemos mencionado en el capitulo anterior. Pero, écudal es el
razonamiento que justifica mas exactamente esta presuncién, y en qué medida

efectiva se produce el incrementoc en la probabilidad de acierto?
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En nuestra revisién hemos encontrado que un paradigma adecuado del
calculo de probabilidades para la interpretacion de 13 concurrencia de sig-
nos, seria dado por el estudio de la "verdad de enunciados hechos por perso-
nas cuya credibilidad se supone" (17): el que, no obstante sea calificado
por los autores como un ejercicio intelectual de dudoso alcance préctico,

nos viene a parecer justamente relevante para el caso que nos ocupa.

Supongamos que al tratar de establecer la ocurrencia de un hecho,
contamos con los informes de dos testigos, de los cuales se sabe a priori
que no siempre dicen la verdad. Por el andlisis de un gran ntmero de sus
aseveraciones se determina que las probabilidades de decir la verdad son p y
p' para cada uno de ellos; por lo tanto, las probabilidades de decir una fal-
sedad serdn (1-p) y (1-p') respectivamente. Observando que ambos concuerdan
al hacer una aseveracidn respecto a la ocurrencia o no ocurrencia del hecho,
debemos considerar primero la probabilidad de que ambos digan la verdad,
esto es, pp'; y luego, la de que ambos mientan, (1-p) (1-p'). De las cuales
pp' es la probabilidad de nuestros "casos favorables". Ademds dado que o

mienten o dicen la verdad, nuestros “casos totales" seran pp' + (1-p)(1-p").
Con esto, la probabilidad de que el enunciado sea verdadero seri

pp'
pp' + (1-p)(1-p")

Y si ademas se presenta un tercer testigo que hace la misma aseveracion,

entonces aplicaremos

pplpll
pp'p'" + (1-p)(1-p")(1-p'")

procediendo del mismo modo para cualquier namero de testigos.

Si ahora consideramos a los signos como "testigos" que informan
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la ocurrencia de un hecho (presencia del atributo), veremos répidamente que
su "credibilidad® o probabilidad de decir 1la verdad, vendrd dada por su pro-
babilidad de constituirse en un positivo valido, de la cual se tendr4 conoci-
miento mediante recursos estadisticos, como se explicd arriba, o por estima-

cidn de expertos segln veremos luego.

Con todo esto quedamos en condiciones de aplicar en la férmula pre-
cedente los valores pertinentes, considerando a las proporciones de positivos

validos como p y p', y a las de falsos positivos como (1-p) ¥ (1=p").

Ejemplo : Para la evaluacién del atributo Q se observa la presencia de los
signos x, y, z; los que cuentan con las probabilidades de acertar de p=0.6
p'=0.75 p''=0.7 respectivamente. ¢Cudl es la probabilidad P de que el exa-

minado presente efectivamente el atributo?

Aplicando: B =6 (1-p) = 0.4
B = 875 (1-p") = 0.25
R (1-p'') = 0.3
Pl ez 0.6x0.75x0.7 = 0.315 = @.318 = 0.91
(O.6x0-75x0.7)+(0.4x0.25x0.3) 0.315+0.03 0.354 =

De manera que la presencia conjunta de los signos aumenta la pro-

babilidad de acertar en el grado gque se indica.

Es facil constatar que este aumento es sélo posible si todos los
términos son superiores a 0.5. De ser igual alguno de ellos a dicho valor
no introducird modificacién (indiferente); y de ser inferior, nuestra proba-

bilidad de acertar sufrird una disminucién (contralor).

La ponderacidn

No es dificil notar que lo que hemos 1lamado magnitud, cuando es
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referido a un test en su totalidad constituye justamente su validez; de ahf
que consideremos que un procedimiento que reproduzca la toma de decisiones
en la prueba de Rorschach, con tal de obtener un adecuado nivel de aciertos,
deba considerar la validez parcial de los diversos aspectos de la red, y en

primer término de los signos que la constituyen.

Segiin se vi0, se presentaban evidentes dificultades para proceder
a la determinacién estadistica rigurosa de la capacidad predictiva de los
signos. Ademas, debemos pensar que la operacionalizacién de una entidad des-
criptiva de regular complejidad puede exigir la consulta a varias decenas de
signos, y, por tanto, la determinacién de igual nimero de magnitudes relati-

vas, haciendo la tarea estadistica précticamente inabordable.

La alternativa, entonces, que hemos venido proponiendo es la de re-
currir a evaluadores expertos, quienes harén una estimacién de la magnitud
de cada signo. 0, si se prefiere, adjudicarédn a los signos los coeficientes
que, & su juicio, les habrian correspondido si la investigaci6n estadistica

hubiese sido llevada realmente a cabo.

Evidentemente, con tal procedimiento no pretenderemos alcanzar va-
lores rigurosamente precisos; pero, no obstante, tampoco esperaremos que dis-
ten en exceso de los pardmetros verdaderos. Ademds, en tanto valores estima-
dos por expertos, revisados y formalizados, debieran contar con nuestra con-
fianza en un grado mucho mayor que las magnitudes no formalizadas, inquietan-

temente privadas, con que opera el intérprete en la practica natural.

Los dos puntos anteriormente tratados nos han puesto en condiciones

de precisar los limites y objetivos de la tarea de ponderacién.

En primer término, se solicitard a los jueces que adjudiquen a ca-
da signo un coeficiente o ponderacion entre los limites de una escala de 0 a

n, donde n serd un valor arbitrario, no necesariamente 1 dado que por comodi-



dad podrén utilizarse escalas de 0 a 7, 0 a 10, 0 a 20, etc., segln se esti-
me conveniente (recordemos que un puntaje de 18 en una escala de 20, se in-
terpretard como 18/20 = 0.9). Para decidir la extensién de la escala, sélo
debe tenerse presente 1la Capacidad discriminativa real de los jueces en rela-

cion al problema. Asi, una escala de 0 a 100 parece exceder la posibilidad

efectiva de efectuar diferenciaciones finas entre signos.

Se advertirad que el valor medio de la escala elegida equivale al
0.5 en términos probabilisticos, por tanto, sabemos j priori que ninguno de
los signos debiera poseer un valor igual o inferior a la media de la escala,

segln se ha explicado:; a menos que estemos tratando especificamente con una

rama contralor.

Ahora, una formulacién posible del objetivo de 1la ponderacidn, una
posible "consigna" para la tarea, seria la siguiente: "De n (limite superior
de la escala) sujetos que presentan el signo z. ¢Cuéntos, a su juicio, pre-

sentaran también el atributo 7Z?

Ejemplo : Red: "Adecuada capacidad de empatia”

M> FM X y z
Atributo : '"Adecuada capacidad de empatia"
Signo : M>FM
Escala v 0 oa 20
Consigna : "De 20 sujetos que presentan el signo M>-FM, écudntos, a su jui-

cio, presentarén también "adecuada capacidad de empatia"?"

S1 M>FM es un predictor, entonces el valor promedio de las ponde-

raciones efectuadas por los expertos debiera ser mayor que 10. Si fuera, di-
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gamos, 14 (0.7), Gnicamente la concurrencia de otros signos nos facultaran
para predecir el atributo; y s6lo en el casg que resultara mayor o igual a

(=}

16 (si nuestro criterio es 0.8 de probabilidad de acierto) podriamos predecir

con base en el signo aislado.

En el ejemplo, hemos supuesto que el atributo queda adecuadamente
definido en dos niveles, pero eso podria no ser efectivo. Ademas, para atri-
butos complejos, cuya red consta de tres 0 mas niveles, puede plantearse la
inquietud en el experto si acaso su ponderaci6n debe referirse el atributo
inmediatamente superior o al de la cuspide. Pues bien, siempre la pondera-
cién deberd establecerse en relacién al elemento descriptivo inmediatamente
superior, considerando, sin embargo, que la definicién de ese atributo - la

correcta forma en que deberi entenderse, y que habrd sido establecida por

los autores en algiin lugar -, estara ajustada a la connotaci6én global provis-

ta por el elemento de la cGspide. Asi, si el elemento descriptivo "Buena ca-
pacidad planificadora" se inserta en una red mas amplia, por ejemplo, "Alto
nivel intelectual", de la cual es una de sus ramas, entonces deberén conside-
rarse dos aspectos: primero, para la correcta comprension de la expresion
"buena capacidad planificadora" se consultara la definicién de los autores,
inevitablemente subordinada a la conceptualizacién general del "alto nivel
intelectual" propuesta por ellos; y, segundo, las ponderaciones se referirén
especificamente a ese atributo, en tanto "inmediatamente superior” (se con-
sultara por cuéntos de los sujetos con el signo presentarian también “buena
capacidad planificadora", y no "alto nivel intelectual", asunto que se pos-

tergard a un plano de an&lisis ulterior.

Al final de esta etapa, cada signo de la red debera presentarse
acompafado de su ponderacién. Este valor habré sido ajustado, segin se ha

visto, al rango 0-1 para permitir la interpretacién probabilistica.

Se tendra presente, por Gltimo, que estas ponderaciones no se en-



cuentran aln refrendadas. Efectivamente, si los valores asignados, al ser
procesados bajo los criterios de ascenso, realmente sirven para discriminar
& los sujetos -lo que deberd probarse empiricamente-, entonces dichas ponde-

raciones recibirdn su validacién.

Formalizando los criterios de ascenso

Si tratamos con una red simple, que contemple s6lo nivel signo vy
elemento descriptivo, entonces el criterio aplicado a los signos sera sufi-
Clente para adjudicar o negar el atributo. En este caso, podriamos exigir,
por ejemplo, una probabilidad de acierto, individual o conjunta, mayor o

igual a 0.8 para la adjudicacién.

nivel 1 Z

————— FA==-X-%¢----- criterio: P 0.8
7 \
5 \
7 / \

nivel 0 W X Yy 7z

Cumplen criterio:

- 0_6

Z = 0.65

W= e En los cuales

% = 08 f(a,b,... n) = capacidad
fly,z) = 0.74 predictiva conjunta de los
fly,w) = 0.78 signos a,b,... n, de acuer-
fly,x) = 0.86 do a férmula.
f(z,w) = 0.81
f(z,x) = 0.88
flw,x) = 0.90

( 0.8)

f(w,x,y,z)=0.96
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Como este criterio requiere efectuar cdlculos numéricos, y dado
que los signos son finitos, una vez estimadas las magnitudes correspondien-

tes, podria formularse el criterio en términos légicos:
XV XA (wwvywvz)) v (waz) v (xpaz A (wyy)) v

XAWAZVY)) oo v (WAXAYAZ)) = 1

Es decir, "otorgar Z.con x presente; o bien con x e y; 6 X y w;
g )
6zyx; 6zyw; otres signos, cualesquiera sean

éstos; o con los cuatro juntos".

puesto que las tres formulaciones resultan finalmente adecuadas, la seleccién
de alguna de ellas debe considerar el formato final disefiado para el procedi-
miento, si se hard o no uso de tablas de decisién, plantillas, computador,

etc., todo ello con vistas a procurar una méxima comodidad al usuario.

Lo anterior es vélido para tratar el ascenso desde el nivel 0
(signo) al nivel descriptivo 1, y cuando la entidad no tiene mas niveles, el

criterio de ascenso es simplemente el de adjudicacidn del atributo.

Cuando la red es mas compleja, la satisfaccién de estos criterios
nos permitiré solamente postular como positivo el atributo, a la espera, co-
mo se tratd en las proposiciones 19 y 20, de la adjudicacién del elemento
mas alto de la red para confirmar en propiedad la presencia de los atributos

intermedios.

Los criterios de ascenso para los niveles superiores (1 a 2, 2 a
3, etc.) pueden ser también tratados por medio de ponderaciones, en la cual
los expertos atribuyen ahora a los signos clinicos un coeficiente orientado
al sintoma a que apuntan, o a los sintomas en relacién al cuadro; y exigien-

do también un determinado minimo de magnitud individual o conjunta para con-
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tinuar el ascenso. Sin embargo, es probable que, al observarse que el nime-
ro de elementos descriptivos va siendo sensiblemente menor al de los signos
Rorschach consultados al inicio, se decida entonces no proceder ya con esti-
maciones sino con valores estadisticamente determinados. Asi, si un "cuadro”
define cuatro "sintomas", la magnitud de cada sintoma puede establecerse a
partir del estudio de muestras (de n sujetos con el sintoma a, cuéntos pre-

sentan efectivamente el cuadro; y asi con b, ¢ y d).

Entonces, en la medida de las posibilidades, proponemos suspender
las estimaciones y pasar al trabajo empirico, tan pronto (o tan abajo en la

red) como sea posible.

Es probable por otra parte, que los investigadores encuentren aquf
una situacidn que no se habia presentado a nivel de signos. Algunos elemen-
tos descriptivos de nivel 2 o superior pueden exigir ya no la probabilidad
individual o conjunta de elementos descriptivos inferiores, sino relaciones
especificas entre dichos elementos. Por ejemplo, "Desarrollo disarménico de
las capacidades afectivas e intelectuales", podria consultar atributos tales
como "Alto rendimiento intelectual" y "Dificultades en el manejo de los afec-
tos” (o al revés). En cuyo caso, la probabilidad de acertar al atributo a
partir de cualquiera de ellos es muy baja. De modo que el tratamiento por
probabilidades independientes no es el apropiado, y es la presencia simulté-
nea de ambos lo determinante de su probabilidad de acierto, diciendo enton-
ces que los atributos resultan légicamente dependientes en relacién al atri-
buto superior. Si bien nuestra impresién es que una buena parte de estos ca-
sos seran evitables, reformulando apropiadamente los atributos, puede que se
estime necesario conservar la red de esa manera, entonces un criterio que
exija la relacion serd el adecuado, en lugar de un criterio referido a proba-
bilidades independientes. Se podradn formular estos criterios relacionales

también en términos de operadores l6gicos ("a y b"; "c y no-d"); o utilizan-
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do, si es preciso, operadores aritméticos ("a mayor que b"; "c menor que d";
"a/b = 1/2%; "x entre 20 y 40%, y z entre 70 y 80%"; etc.), cuando la forma-
lizaci6n desarrollada por los autores ha permitido cuantificar los atributos.
Como se ve, todo ello dependerd de la naturaleza de la red Yy estrategias de

operacionalizaci6n adoptadas. Las variantes son maltiples.

Es de notar que los criterios para ascender en cada rama, cuando

se formulan en términos 16gicos (tal presente, o estos dos, etc.), o relacio-

nales, serdn especificos para cada una de ellas (Fig. 8 )

FIG. 8 Nivel 3 /P\\\

Nivel 2

Nivel 1 / .\“‘ // \, ; N
¢ )

Nivelo [/ \ [/ 1/ \

Tras esta etapa, el procedimiento evaluativo diseflado estara en

condiciones de afrontar la prueba empirica final.

Efectuando la validacién empirica

Hemos propuesto al principio que este procedimiento general de ope-
racionalizaci6n puede ser abordado con diferentes grados de rigurosidad, de
acuerdo con las caracteristicas de la red ¥, sobre todo, de los propésitos
para los cuales la evaluacién ha sido formalizada. Cuando los fines son de
tipo didéctico - por ejemplo, orientar a los estudiantes acerca de los crite-
rios aproximados de evaluacién de una categoria-, o de selecci6n de personal,
en que se estime que un eventual error de clasificacién no traerda consecuen-
cias de gravedad para los sujetos o la organizacién, la validacién empirica

podria eludirse, operando con una estimacién global acerca de la adecuacién
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de la red y criterios propuestos (su “validez de construccién"). Sin embar-
go, en circunstancias més complejas, y en especial en relacién a clasifica-
ciones diagnésticas dentro del marco terapéutico, la prueba empirica del pro-

cedimiento debe resultar obligada.

En términos generales, toda evaluacién puede dar origen a uno de
dos predicados principales: presencia o ausencia del atributo. Por lo tanto,
el nivel de acierto corresponderé al porcentaje obtenido de positivos vali-
dos, en conjunto con los negativos validos (en que acertamos al informar
"ausencia del atributo"); y el nivel de error vendri dado por los falsos po-

sitivos tanto como por los falsos negativos.

Al poner a prueba el procedimiento, con los criterios de ascenso
tal como fueron fijados previamente, debemos recurrir a una muestra de suje-
tos dentro de la cual se encontrarén los poseedores del atributo en cuestion
-de acuerdo con un criterio externo-, y en una proporcién que se ajuste a la
observada en la poblacién de referencia (aquella para la cual estard destina-
do el procedimiento). Los examinadores, al momento de la aplicacién, efec-
tuardn el acucioso registro de toda la informacién evaluativa relevante a la
red. Tras esta fase, clasificardn los indicadores, consignando su estado.
Se consultaran los criterios de signo, y una vez establecido cuiles de ellos
estan presentes en cada sujeto, se revisaradn los criterios de ascenso, che-
queando rama por rama si éstas son satisfechas, y continuando con el nivel
sigulente hasta la clspide. En ese instante, se adjudicara o negard el atri-

buto principal.

Se trata asi de verificar el acierto en relacién al atributo de la
cispide, en el entendido que un adecuado nivel de éxito validard la red en
su totalidad, en tanto "definicién apropiada de lo que se pretendia medir"

(en (8) ). Se consignardn, entonces, los porcentajes de acierto y error
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en relacién al criterio, y dado que se tendra alguna nocién acerca de los
margenes aceptables deberdn decidir si los criterios deben o no ser revisados
para mejorar los logros. Si se ha tenido la suerte de obtener "al primer in-
tento" resultados favorables, entonces 1a prueba empirica ha concluido y se
pasara a la siguiente fase. Sin embargo, lo mds probable es que resulten ne-
Cesarias algunas modificaciones antes de darse por satisfechos, y para ello

se podra recurrir al mismo banco de protocolos a que dif lugar estaaplicacién

Efectivamente, llamaremos "punto de corte" al criterio correspondien
te al @ltimo nivel, y que serd el primero a ajustar. Pongamos por ejemplo
que tal punto de corte haya sido establecido en un P2 0.8 individual o con-
junto de los sintomas. Ahora, se observars que después de todo no estamos
operando con probabilidades reales, puesto que, o los valores han sido esti-
mados, 0 en su tratamiento estadistico se han podido deslizar errores de pro-
cedimiento; como sea, al modificarlo tenemos la opcién de equilibrar los fa-
llos involuntarios introducidos en niveles més bajos. Asi, si obtenemos me-
jores proporciones de acierto con un criterio de 0.7, significa que se subes-
timaron algunos valores hacia la base, configurandose una red demasiado exi-
gente; e, inversamente, si lo éptimo resulta un punto de corte de 0.9, enton-
ces la red se estaba mostrando demasiado generosa en la importancia (pondera-

ciones) atribuidas a los elementos signo o descriptivos inferiores.

Para cualquier efecto, al punto de corte, cualquiera sea su valor,
debe asociarse como verdadero valor probabilistico el derivado de la prueba

de validacién.

Ahora, sabemos que el desplazamiento hacia arriba de un punto de
corte trae como consecuencia un aumento de los positivos vélidos a expensas
de un mayor nlmero de falsos negativos. A su vez, bajar el punto de corte
aumenta los negativos validos con el costo de un porcentaje mas alto de fal-

s0s positivos. El procedimiento usual es fijar el punto de corte en una po-
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sicidn tal que se observe conjuntamente un adecuado nivel de positivos vali-
dos con uno bajo de falsos negativos. Desgraciadamente, este punto segura-

mente no coincidira con los maximos y minimos reales posibles de alcanzar.

Nuestra opinidén es que resulta preferible a estos efectos, contem-
plar dos puntos de corte. Uno para adjudicar el atributo y otro para negar-
lo. Si consideramos que en rigor la prueba no es autosuficiente para la eva-
luacibn de todas las categorias; es decir, hay ocasiones en que el evaluador
debe informar que el test no arroja informacién conluyente, no permitiendo
adjudicar ni negar el atributo -recomendindose la consulta a fuentes adicio-
nales de informacidn-, entonces, nos parece mas fiel al procedimiento natural
de toma de decisiones diagnésticas, el establecer un rango de "Evidencia no
concluyente", que serd justamente el definido entre ambos puntos de corte

propuestos.

La cuestibn, entonces es:

a) Determinar un punto de corte superior que otorgue el méximo de

positivos validos, junto a un minimo de falsos positivos.

b) Determinar un punto de corte inferior que otorgue el méximo de

negativos validos, junto a un minimo de falsos negativos.

c) Ajustar los puntos de corte de modc que la zona entre ambos con-

tenga el menor porcentaje de sujetos posible.

De acuerdo a la naturaleza de la evaluacién, los investigadores pon-
dran los valores que estdn dispuestos a admitir para cada caso. Asi, por
ejemplo, un 85% de positivos validos junto a un 10% de falsos positivos; un
80% de negativos védlidos junto a un 10% de falsos negativos; y todo ello con
un 10% de sujetos no clasificados, determina un nivel de validez bastante de-
seable para fines diagnésticos (y que resumiriamos diciendo: el procedimiento

arroja un 82.5% de acierto; un 7.5% de error, y un 10% de no clasificados).
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Algunas redes permitiradn efectuar ajustes més precisos que otros,
dependiendo ello también del modo en que hayan sido formulados los criterios
de ascenso. Pero, en general, el mecanismo recién descrito resultard aplica-

ble a la mayoria de los casos.

De todas maneras, se podrd utilizar la misma muestra para ir revi-
sando los efectos de las modificaciones introducidas. Como se observa en el
flujograma, de no alcanzarse los resultados esperados se revisan los pasos
anteriores. Hemos visto que se intentara primero modificar los criterios de
ascenso, si tras ello los mejores resultados son adn pobres, entonces se re-

visaran las ponderaciones, y as{ sucesivamente.

De méds estd decir que se debe proceder a esta revision ordenada y
secuencialmente; primero, para llevar un control sobre los factores manipula-
dos; y, segundo, para no incurrir en esfuerzos innecesarios, sobre todo con-
siderando que éstos serdn mayores mientras mis arriba en el flujograma se
esté operando. En los casos més desfavorables deberd incluso ajustarse la
propia red descriptiva, recurriendo a definiciones complementarias o a otro
marco tedrico. Por Gltimo, si todo ha fallado, entonces se hara preciso

cuestionar el andlisis técnico, o factibilidad de la evaluacién.

Para comprobar los efectos de cada ajuste debe procederse cada vez
a la aplicacién del procedimiento de evaluacién a la muestra completa, lo
cual, al significar un gran monto de trabajo, impone también restricciones.
Lo ideal a este respecto es contar con un computador que asuma la tarea (in-
cluso podria confidrsele los ajustes de los criterios, sefialandole margenes
probables de exploracién), efectuando en segundos lo que de forma manual to-
maria horas. No obstante, como este aspecto se vincula al problema de la me-
canizacidn de la evaluacibn, se tratard en forma separada en la seccibn si-

guiente.



Una vez alcanzado un nivel aceptable de validez, de acuerdo con
los objetivos, se procederd a efectuar la prueba definitiva, aplicando 1la

red perfeccionada a una nueva muestra, de caracteristicas similares a la an-

terior. Y serédn los resultados obtenidos con esta los que se asuman como
"validez del sistema operacional Rorschach para la evaluacién del atributo
Q, de los autores X.X., Y.Y., Z.Z." Ahora, con esto en mente, ¥ contando
con que muy probablemente se deberadn realizar ajustes, los autores constitu-
yan ya al inicio una muestra experimental, permitiéndose menos exigencias
respecto de ella (n@mero, distribucién, etc.), a partir de la cual se elabo-

ren los criterios a probar en 1a muestra definitiva.

Reuniendo la documentacidn

Contando con la validacién empirica, se estd en condiciones de pre-
sentar el procedimiento, elaborando para ello el documento final. En éste,
se presentaran todos los pasos seguidos para la operacionalizacibn, con las
especificaciones pertinentes. Se expondra la red en el diagrama correspon-
diente. Se consignarén las definiciones de los atributos descriptivos, de
los indicadores, las referencias empiricas y tedricas que vengan al caso,
los criterios de signo, de ascenso y adjudicacién, las ponderacicnes. Tam-
bién, los datos obtenidos en la validacién y los antecedentes para la correc-
ya Interpretacién de los resultados. En suma, todo aquello que otorgue ma-
yor transparencia y fundamento al procedimiento (validez de construcciodn), y
que a su vez permita la revisidén critica de parte de interesados. Se comen-
taran las dificultades encontradas, etc. Ademds, en tanto este material con-
formaré un manual para la evaluacién operacional del atributo, se expondran
claramente los pasos a seguir por las personas que harédn uso del procedimien-

tio.

Ejemplo : Para ilustrar las etapas finales de la operacionalizacién, se pre-
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senta a continuacién una sintesis del instrumento evaluativo disefiado por
los investigadores del ejemplo. Con este esquema general, en que se '"des-
pliega” el arbol descriptivo en sus etapas de ascenso, debiera ser posible
acometer la evaluacién formal del C.0.C., contando con una probabilidad de
aclerto X y de error x, para C.0.C. positivo; con las probabilidades Y, y.
de acierdo y error respectivamente, para C.0.C. negativo; junto con un por-
centaje Z de sujetos no clasificados. Probabilidades y porcentajes obteni-
dos en la prueba de validacién, en la que se determiné el nivel de acuerdo o

desacuerdo con un criterio clinico, segln se proponia en el apartado ante-

rior.

El usuario, entonces, tras la administracién de la prueba, consig-
na los indicadores consultados por la red y su estado correspondiente; éste
se confronta con el estado exigido para otorgar el Signo Rorschach, especifi-
cado para tres niveles de extensidn del protocolo. De acuerdo con la ponde-
racién de los Signos Rorschach positivos en cada grupo, se calcula la proba-
bilidad concurrente y se procede a postular la presencia o ausencia de la
Signos Clinicos, segln criterio. Otro tanto se hace para los Sintomas, has-
ta que finalmente se informa alguna de las tres declaraciones principales:
"Presencia de C.0.C."; "Evidencia no concluyente", o "Ausencia de C.0.C.".
De adjudicarse el C.0.C., se incluiréd en el informe las frases-tépico corres-
pondientes a los Sintomas y Signos Clinicos positivos. De negarse, se propo-
ne informar el Sintoma y Signos Clinicos Contralor, que se hubiesen determi-

nado presentes.

Por supuesto, el material presentado aqui, se supondrd formando
parte de un manual mds amplio, donde estén contenidos los razonamientos ge-
nerales, justificaciones y especificaciones de los indicadores (qué se enten-
derd exactamente, por ejemplo,por “"critica al objeto"); y también de los Sig-

nos Clinicos y Sintomas, a modo de complemento absolutamente imprescindible.
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INDICADORES
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INDICADORES ‘
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POSTULANDO SINTOMAS

SIGNC CLINICO PONDER SINTOMA
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DIAGNOSTICO
SINTOMAS F
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otorgue Y"PRESENCIA DE CUADRO ORGANICO

CEREBRAL"

R R e

' PrRA DEMOSTRACION SOLAMENTE




Hemos concluido con esto la exposicién de los principios generales
de la operacionalizaci6én. Para su utilizacién, los autores habrén previsto
determinados mecanismos, tales como plantillas o tablas: o también un proto-
colo de correccién donde se vayan registrando los elementos signo y descrip-
tivos positivos. Por supuesto, el lector podréd imaginar alternativas y va-

riantes de cualquier aspecto de nuestra proposicién. La idea basica ha sido

presentada.

Ahora, se habra advertido que una vez formalizado el proceso eva-
luativo, la decisidn queda en manos del procedimiento (claro, usted permanece
libre de aceptar o no esa decisién), debiendo el usuario simplemente aplicar
los criterios sucesivos y consignar en un informe las frases-tépico corres-
pondientes. En fin, lo cierto es que si a estas alturas se ha aceptado la
posibilidad del enfoque operacional, entonces se ha aceptado también la po-
sibilidad de su mecanizacién. Sin embargo, y dado que frente a este punto
se ha mostrado particularmente resistente la posicidn tradicional, explorare-
mos enseguida la verdadera factibilidad de una mecanizacién resuelta del pro-

ceso evaluativo.
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CAPITULO 6

LA MECANIZACION DEL PROCESO EVALUATIVO

Antecedentes Generales

La Formalizacién de los Procedimientos como un Aspecto Matural del

Desarrollo Técnico.

Quisiéramos destacar aqui este punto bastante evidente. Formalizar
un procedimiento, es decir, dejar establecido un conjunto de indicaciones
para la realizacién de una tarea, constituye un requisito sustancial para al-
canzar niveles superiores de conocimiento y desempefio. La tecnologia, en
tanto construccién progresiva, encuentra en tales formalizaciones fundamentos
de ulteriores desarrollos, permitiendo modificaciones y calibraciones que
aseguren nuevos logros. A la inversa, la no formalizacidén de un procedimien-
to hace & éste constantemente problemético, y su enfrentamiento consume es-
fuerzo y tiempo. Con la formalizacién, el tiempo para resolver da paso al

tiempo para reflexionar sobre la solucién.

Naturalmente, el beneficio adicional es la posibilidad de la trans-
misién econémica de las "técnicas" asi alcanzadas, especificando los "movi-
mientos" o las operaciones mentales claves implicadas en la tarea, facilitan-

do a los principiantes un entrenamiento mas répido y eficaz.

Con estos puntos en mente fue que abordamos el estudio de la forma-
lizaci6n de la evaluacién Rorschach, para posteriormente investigar con entu-

siasmo una de sus posibilidades mas prometedoras: la mecanizacién del proce-

50 evaluativo.

Diversos Grados de Mecanizacién

En un procedimiento como es la evaluacién Rorschach son posibles di-
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versos grados de mecanizacidn, de acuerdo con el nivel de formalizacién al-
canzado en determinados aspectos de la técnica. Por ejemplo, nadie discuti-
ré el cardcter mecénico, no reflexivo, de los cédlculos del R, F%, G%, etc.;
¥, de hecho, usualmente recurrimos a una maquina para que los efect@ie por no-

sotros. Pero, éhasta qué punto puede extenderse la mecanizacign?

Como sabemos, en pruebas como el MMPI, NSQ o EPPS, el establecimien-
to de tablas, plantillas para corregir los datos, u otros procedimientos,
constituyen auxiliares mecanicos para la.inspeccién y procesamiento de la in-
formacién bésica. Ello nos evita el tener que efectuar, con cargo a nuestra
actividad mental, complicadas revisiones y célculos rutinarios (agrupamien-
to de itemes en categorias, comparaciones con estandares, etc.). Y ello es
posible porque parte de la l6gica de evaluacién ha sido transformada en una

cadena de operaciones sencillas y concretas.

Desde esta perspectiva, si tareas més complejas de la evaluacién e
interpretacién de la prueba de Rorschach logran (a partir de un modelo como
el presentado u otro) una adecuada formalizacién, entonces no hay obstéculos
"de principio" que impidan su mecanizacién. Esta podra ser mds 0 menos ex-
tensa, requiriendo en mayor o menor medida la intervencién del hombre y sus
peculiares habilidades de pensamiento, pero sin duda hoy es posible delegar
a ciertas mdquinas tareas altamente sofisticadas, hasta un punto dificilmen-

te imaginable no muchos afios atrds. Esas miquinas son los computadores.

Diagnéstico Psiquidtrico Computarizado

Durante los sesenta, se hicieron en EE.UU. varios intentos serios
de utilizar el computador como auxiliar en la tarea del diagnéstico psiquié-
trico. El interés principal se centré en la confiabilidad que su empleo
ofrecia, en contraposici6n con la variabilidad observada en el procedimiento

clinico. Ademds, los programas permitian también su utilizacién en otros
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procesos de decisién (por ej., asignacién a grupos de tratamiento).

Las principales estrategias utilizadas se vincularon con la defini-
cidn de clusters o conjuntos de signos estadisticamente diferenciados entre
grupos diagnésticos, para luego asignar los sujetos a una u otra categoria
de acuerdo con el grado de similitud de los puntajes. Pero estas técnicas
puramente estadisticas no arrojaron resultados positivos. Mejores logros se
obtuvieron en aquellos programas en que se habia combinado una seleccién cli-
nica de criterios y adjudicacibn de sujetos a las muestras, con refinamientoé

estadisticos. (en B. Glueck y Stroebel (42)).

Un tercer enfoque fue el del "arbol de decisiones", utilizado por
uno de los programas m&s completos, DIAGNO (Spitzer y Endicott 1968 (36 )).
Este algoritmo o estrategia de programacién, presenta grandes semejanzas con
el procedimiento diagn6stico diferencial empleado en medicina clinica, con-
sistiendo en una serie de preguntas encadenadas, a las que se debe ir respon-
diendo "verdadero" o "falso". De acuerdo con la respuesta, se decide una

nueva pregunta, orientandose finalmente hacia un diagnéstico.

El "input" para DIAGNO (de donde extraia las "respuestas") era la
informacidn de la psicopatologia actual del paciente, contenida en un regis-
tro de 492 itemes distribuidos en 39 escalas, y que exigfa un protocolo de
entrevista estandarizado. El "output" o resultado que entregaba, era uno de
los 25 diagn6sticos de la American Psychiatric Association (APA), frases des-
criptivas y dos diagndsticos no oficiales: "No enfermo” y "Enfermedad inespe-
cifica". En el programa se intentd desplegar la légica implicita en la no-
menclatura del APA, definiendo cada decisién en términos de puntos de corte
y operadores légicos ("y", "o", "no"). Por ejemplo, una decisi6n simple, la
nimero 1 ("éorganicidad?"), consistia en: "IF Desorientacién-Memoria MAYOR
QUE 4 THEN GOTO decisibn 2; ELSE GOTO decisién 11". Aqui se observa que, de

acuerdo con el resultado de los puntajes obtenidos en la escala Desorienta-
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cién-Memoria, se bifurca a una nueva decision.

En los estudios de validez el acuerdo con clinicos fue pobre, pero,
no obstante, similar al de los clinicos entre si. Esto permiti6é a los auto-

res concluir que el objetivo de simular el juicio clinico habia sido alcan-

zado.

Una versidn posterior, DIAGNO II (Spitzer y Endicott 1969 43)), in-
troduciria mejoras significativas. Mientras ambos programas utilizaban un
modelo de arbol de decisiones, los itemes del formulario en DIAGNQ II ya no
eran llenados en términos dicotémicos "verdadero-falso" (por ejemplo, para
"Habla de su condicién practicamente sin signos de emocidén"), sino eran valo-
rados en una escala de 1 a 6. Ademds, estudiaba un periodo de tiempo mayor,
requeria 94 escalas y conducia a 46 diagndsticos. Los estudios de validez
arrojaron un acuerdo con clinicos de .45 al p < .001 frente al .28 de DIAGNO

I.

Otro programa importante fue el realizado por Wing (en (39)), deno-
minado CATEGQ, utilizado en un estudio piloto internacional patrocinado por

la OMS en 1965.

Computadores en Psicologia

Igualmente, en la década del sesenta comenzé un interés creciente
en psicologia por optimizar el trabajo psicométrico y clinico con procedi-
mientos digitales. Como se desprende de lo mencionado antes, a propfsito de
los grados de mecanizacién, ciertas &reas especificas de los test aparecerian
perfectamente adecuadas para tales efectos (célculos, correcciones de gran-
des cantidades de protocolos de registro), pero alin se intentaria explotar
potencialidades més complejas del computador: la interpretacién de las prue-

bas psicoldgicas.



En tal sentido, la prueba que parece haber ocupado més atencidn ha
sido el MMPI. El primer sistema operacional para el MMPI fue desarrollado
en la Clinica Mayo, en 1962 (en Fowler (13)). Entregaba una docena de fra-

ses derivadas de las elevaciones en los puntajes de las escalas, y considera-

ba algunas configuraciones.

Fowler, asimismo, desarrolla para este test un programa que procura
"simular , tanto como sea posible, las funciones de an&lisis y sintesis del
intérprete humano, y producir un informe similar en estilo y contenido al es-
crito por un clinico" (pg. 83). El proyecto es patrocinado por el Roche
Psychiatric Service Institute, y se hizo pronto disponible para todo EE.UU.
La forma de operar era la siguiente: primero, se hacia llegar al psicélogo
usuario todo el material necesario. Una vez administrado el test, la hoja
de registro se hacia llegar a un centro de procesamiento local desde donde

se accedia, a su vez, a un computador UNIVAC 1108. El informe resultante se

enviaba al usuario por correo.

El sistema de interpretaci6n, en el caso referido, contemplaba pri-
mero la revisidén de las escalas de validez y una toma de decisibén respecto
de ellas. Luego, comparar las escalas clinicas de acuerdo con un conjunto
de reglas interpretativas, para finalmente seleccionar de la memoria la fra-

se adecuada.

En Rorschach, el intento més completo en este sentido parece haber
sido el de Piotrowski 1964 (29). El énfasis en la formalizacién y el desa-
rrollo de diversas fOrmulas para abordar la evaluacién (27 ), parecen alcanzar
en este programa su expresion culminante. En estudios iniciales reportaba
acuerdo de .86 con clinicos respecto de diagnésticos neuropsiquidtricos, pro-

bando areas limitadas del programa total.

En el programa, Piotrowski habria formalizado las reglas de inter-



pretacion de su "Perceptanalysis", dando origen a un sistema interpretativo
consistente en unos 450 componentes o variables, con cerca de 600 reglas en
las que los componentes aparecerian en diversas combinaciones ¥y proporciones.
Ademéds, el trabajo final (en 1964) proyectaba el uso de unas 1000 reglas con
cerca de 500 componentes. Desgraciadamente, en nuestra revisi6n bibliografi-
ca no encontramos antecedentes sobre el curso ulterior del proyecto, el cual

parece asi completamente olvidado, incluso Exner (10) lo menciona de una ma-

nera absolutamente accidental.

Programando un computador para evaluar la prueba de Rorschach (El intérprete

mecanico)

La evaluacidén natural de la prueba de Rorschach implica la revisién
de un ndmero mads o menos elevado de categorias descriptivas, dependiendo
ello de la capacidad y formacién del intérprete. Aqui veremos c6mo programar
la evaluacién de una categoria (y de las subcategorias implicadas), pero el
computador bien puede asumir la evaluaci6én de cientos de categorias con tal
de tener la suficiente capacidad de memoria, y contar con los sistemas ope-
racionales de evaluacidn para cada una de ellas; de modo que, con algo de
trabajo, podria programarse un computador para que abordara una buena canti-
dad de atributos descriptivos, compitiendo asi en "conocimientos" con el in-

térprete Rorschach promedio.

Se vio antes que la mayoria de los pasos evaluativos (sintetizados
en las "reglas" correspondientes), podian refinarse a través de la operacio-
nalizacidn. Ahora proponemos que la aplicacidn de los criterios y elabora-
cién del 1informe, que involucran procesos rutinarios, preestablecidos, vy
cadlculos de alguna complejidad, sean efectuados méds bien por un computador

que por un intérprete humano. Por supuesto, es ésta s6lo una alternativa de

trabajo, y como tal, en ningln caso consustancial al modelo. Se puede ele-
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gir esta opcifn como cualquier otra. Nosotros, sin embargo, tenemos nuestras
razones para preferirla. Primero, los procedimientos de decisién formaliza-
dos no revisten ningdn problema para el tratamiento por computador -como ha-
bra observado quien posea nociones de programacién-, ganando considerablemen-
te en el tiempo requerido para su utilizacién. Segundo, el computador no se
equivoca. Una vez establecidas las reglas del juego, las seguird precisa Y
sistematicamente, obteniéndose resultados perfectamente reproducibles, no
efectuando jamas cambios arbitrarios en las reglas de decisién. Tampoco se
distrae o agota, factores realmente relevantes cuando el intérprete debe
abordar un gran volumen de protocolos, o efectuar cédlculos numéricos de cier-
ta complejidad (porcentajes, probabilidades concurrentes, etc.). En nuestra
opinidn, en sintesis, optimizamos todo aquello que se lleva ganado con la
operacionalizacién del proceso evaluativo, inscribiéndonos, ademds, en una

linea de trabajo que se ha venido desarrollando desde hace mas de dos déca-

das.

Se hace presente que el uso del computador estd limitado a la co-
rreccién de la prueba, pudiendo elaborar incluso el informe correspondiente,
perc no puede aplicarla ni reconocer los indicadores. Aunque tal vez en un
futuro sea posible delegar a mé&quinas tareas como éstas, lo cierto que al
presente resulta altamente improbable que lleguen a estar capacitadas para
ello. Y esto en virtud de los procesos altamente complejos involucrados en
la situacidn de administracién de la prueba de Rorschach, en particular el
reconocimiento de las intrincadas conductas verbales y motoras como pertene-
cientes a determinados indicadores. La administracién a cargo del computa-
dor es sbélo posible en pruebas "objetivas" o de alternativas, en que las res-
puestas estan clasificadas de antemano, y el examinado se limita a ingresar
los c6digos de las respuestas. Asi, la codificaci6n quedard a cargo de un
experto humano, quien administrard la prueba y clasificaré los comportamien-

tos en unidades suficientemente discretas (indicadores) como para trabajar a
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partir de ellas de un modo operacional. Por Gltimo, la elaboracién de la
red, ponderaciones y criterios, la "lbégica de la evaluacién", deberéd ser
siempre seflalada, y detalladamente especificada por los investigadores y ex-

pertos consultades, corriendo bajo su exclusiva responsabilidad.

Algunas otras cuestiones sobre este punto serén revisadas més ade-

lante.

Mientras tanto, y considerando que el lector interesade en la prue-
ba de Rorschach, no tiene por qué haberse sentido igualmente atraido por la
informatica, pasaremos a describir en lineas generales cémo programariamos
el computador para abordar la evaluacién de un atributo determinado, concre-

tamente, el Cuadro Organico Cerebral de nuestro ejemplo.

Primero, el computador solicitaréd el estado de los indicadores con-
sultados por la red. Enseguida, comenzard la evaluacidn aplicando los crite-
rios de Signo Rorschach para el nivel de extensién del protocolo que corres-
ponda, abordando todos los cdlculos de relaciones entre indicadores, compara-
ciones, porcentajes, etc. que sean necesarios. Luego, calcularad las probabi-
lidades concurrentes, para atribuir o negar cada uno de los Signos Clinicos
y Sintomas, para acceder finalmente a la declaracidon diagnéstica. Tras
esto, redactaréd el informe, efectuando unos pequefios célculos necesarios pa-
ra la sintaxis, e incorporando las frases-tépico validadas. Todo el pfoceso
evaluativo le habréd tomado, en promedio, tres segundos. También, el progra-
ma facilitar& al usuario una opcibén "Monitor", para revisar paso a paso el

"razonamiento" interpretativo.

Se presenta a continuacién el listado completo del programa, acom-
pafiado de comentarios explicativos. Se muestran, ademds, algunas secuencias

de éste en funcionamiento.



COMENTARIOS:

Se efectla aqui la presenta
cién, con el titulo y las
opciones correspendientes.

Espera la decisién del
usuario.

"1" salta a la linea 200.
Las opciones 2 y 3 son posi
bles sblo si ya hay datos
en memorila. 3i existen:

n2" salta a 3000

"3" salta a 1250

Se scolicitan uno a uno los
estados de los 27 indicado
res consultados por el pro
gramae.

Archivo de nombres de los
indicadores.

Se cubre agui la posibili-

dad de un error ulterior al
intentar dividir por cero.

(Ej: M/FM con FM=0)

Se brinda la opcidén de revi-
sar los datos ingresados.

Si se pulsa "n", salta a
485,
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Aplica probabilidad con
currente a los Signos Roe.
‘para determinar la presen
cla de cada uno de los 13
Signos Clinices.

(E1 criterio > 0.79999999
se comportari como > 0.8)

Archivo con la cantidad de
Signos Rorschach consulta-
dos, sus cédigos, el nom-
bre del Signo Clinico y su
ponderacidne.

Aplica probabilidad con-
currente a los Signos Cli
nicos positivos. Determina
la presencia de cada uno
de los cuatro sintomas.
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Aplica probabilidad con-—
currente a Sintomas posi
tivos.{pec).

Sefial fin de evaluacidne

FPresenta cabecera del in-
forme.

c entre 0.6 y 0.8

rma datos no conclu-
eS.

c>0.8 salta a 2000
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c:g «6 informa Ce.0.C.
egativo

Si Contralor positivo,
informa los signos cli-
nicos contralor.
Calcule sintaxis.

Informa Sintomas C.0.C.
positivos.
Calcula sintaxis.

-

Informa Signos Clinicos
para cada Sintoma.
Calcula sintaxis.
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Concluye C.0.C. positivoe.

Cierra informes

Regresa a mend.

Comienzoc rutina Monitor.

Para cada uno de los 13
Signos Clinicos se sefia-

lan los Signos Rorschach
positivos.

Informa si el Signo Cli
nico estd presente o au-
sente.

Para cada uno de los 4

Sintomas se sefialan los
Signos Clinicos positi-
VOSe

Informa si el Sintoma
estd presente o ausente.

’ ——— _"""ﬂm
@la los Sintomas po- ’



De las alternativas
"Presenta C.0.C.%,
"Evidencia no concluyen-
te™ ¥

"Ausencila de C.0.C.",

sefiala la que correspon-
de segln pc.

Muestra la validez del
informe segln la prueba
con criterioc clinico.

(En este caso, supuesta).

Presenta informe final.

Nota:

Este programa esté escrito en BASIC versién Sinclair
beré en un microcomputador TIMEX 2048. Se puede ut
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CAPITULO 7

RELACION DE LA PRUEBA CON OTROS PROCEDIMIENTOS

PSICOMETRICOS

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

La evaluaci6n natural, basada en procedimientos no formalizados, ha
despertado desde los inicios de la prueba variadas resistencias en sectores
habituados a los s6lidos coeficientes de validez de otros instrumentos. Pe-
ro, como se ha visto en la primera seccién, no es posible obtener para la
prueba de Rorschach un coeficiente comparable al de las "Matrices Progresi-
vas" de Raven, o el "Domin6é" de Anstey. Ciertamente, porque no existe una
sola y.determinada prueba de Rorschach, sino mGltiples sistemas interpretati-
vos, e incluso, en sentido estricto, tantos sistemas interpretativos como in-
térpretes Rorschach. Hay, por Gltimo, bastante evidencia que sefiala que los
sistemas interpretativos personales presentan una alta variabilidad, en fun-
cibon de complejos factores emocionales y cognoscitivos. Pues bien, los au-
tores se han orientado cada vez mas a desistir de una validacién de la prue-
ba "en si", enfocandose a la validacién de redes interpretativas restringi-
das o, idealmente, de sistemas interpretativos determinados. Y para ello,
es preciso formalizar primero tales redes o sistemas., de modo de independi-

zarlas de los intérpretes que la asuman.

De modo que nuestra posicién es renunciar definitivamente a toda in-
tencién de obtener un apoyo empirico general a la prueba de Rorschach. Propo-
niendo, en cambio, a nuestro procedimiento como un camino para alcanzar la

validez de los instrumentos evaluativos especificos a que la prueba puede

dar lugar.

Han sido varios los intentos de ajustar la prueba de modo de facili-
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tar una interpretacion formal -por ejemplo, listando alternativas de respues-
tas para una "seleccién mdltiple"- pero todos han determinado una sustancial
reduccion de las posibilidades que ella otorga. Pensamos que el nuestro res-
peta en una gran medida el mecanismo interno de la préctica natural, sin exi-
gir concesiones, y por ello sus resultados competirdn en “riqueza” con los
que entrega un experto. No negamos que la operacionalizacién de un sistema
completo (digamos, toda la red del DSM III) requeriria una altisima dosis de
esfuerzo, pero no resultaréd imposible de efectuar. Para todos los casos, a
mayor informacidn que se pretenda obtener, mayor trabajo habrd de destinarse

a la formalizacién de los atributos, signos y criterios correspondientes.

Hacemos notar que hablamos de validar un determinado sistema inter-
pretativo operacional, basado en el modelo expuesto, y no de validar el mode-
lo. En efecto, un objetivo diferente, y a nuestro juicio menos ambicioso,
seria legitimar el modelo, es decir la estrategia de trabajo. Para ello nos
interesaria probar que a través de una red formalizada de este modo, se ob-
tiene similar porcentaje de acierto que con la evaluaci6én natural. Esto es,
operando con una muestra y confrontando con el nivel de acierto de un grupo
de intérpretes promedio. Pretenderiamos obtener tantos aciertos como aque-
llos. No menos, pero tampoco necesariamente més. Y tenemos la impresidn

que ello nos pondria exigencias mucho més favorables.

Cuando un procedimiento como el descrito ha sido implementado, en-

tonces se pone de manifiesto que no ha existido ninguna separacidén epistemo-

l6gica entre la prueba de Rorschach y los otros procedimientos psicométricos
(escalas actitudinales, WAIS, MMPI, etc.), pudiendo acceder a las mismas es-

estrategias de validacion.

Por lo demés, si bien la validez en la discriminacién del atributo
principal se extiende indirectamente a los atributos inferiores implicados,

resulta posible esperar, contando con criterios externos adecuados, obtener
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informacion de la validez especifica de cada aspecto de la red. Y la exposi-
cién de la trama descriptiva requerida por el modelo facilita en buena parte
esa tarea. También, tal formalizacidén de la red otorgard justificaciones
siempre a mano de las declaraciones interpretativas, potenciando su validez
de construccion. Ahora, en cuanto a la confiabilidad, vemos que al ser dele-
gada la evaluacidn a procesos preesfablecidos, ésta es perfecta. Vale decir
dado un determinado conjunto de informacién de la prueba (los indicadores y
sus estados), siempre se arribard a las mismas declaraciones interpretativas.
Aunque también advertimos que la compleja tarea de clasificacién de los com-
portamientos en indicadores, asumida por el examinador, podrd dar cabida a
variabilidad, mayor, en muchos casos, que la esperada para pruebas de rendi-
miento (compdrese el reconocer una contaminacidén, con chequear si la figura
es ensamblada dentro del tiempo establecido, en el WAIS). Asi, la confiabi-
lidad quedard vinculada al consenso en el reconocimiento de los indicadores,
pero sblo a éste, y ya no a la variabilidad en la intrincada cadena de proce-

s0s internos de decisidn.

) ]
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CAPITULO 8

DISCUSION

Abordaremos ahora los cuatro aspectos centrales que, a nuestro jui-

cio, pueden plantear dudas en relacién al modelo.

¢Cudl es la posicién del modelo ante el principio holista que

indica que "el todo es mds que la suma de sus partes“?

Este principio, por el hecho de haber sido invocado reiteradamente
dentro del marco de la prueba de Rorschach, ha merecido especialmente nues-
tra atencidon. Sin embargo, un andlisis preliminar de la declaracién nos
plantea de inmediato algunas inquietudes en cuanto a su formulacién. Prime-
ro, ¢qué se quiere decir con "ser més"?. En el plano perceptivo, que es don-
de encuentra su origen, no imaginamos otra interpretacién que la de simple-
mente "ser diferente", ya que, en efecto, un grupo de estimulos en determina-
da configuracibn, adquiere propiedades globales distintas a la de los estimu-
los tomados por separado, y, a su vez, las mismas caracteristicas de los es-
timulos se veran eventualmente modificadas (parecerdn de distinto brillo, ta-
mafio, etc). Pero, si las propiedades perceptuales adquiridas por el estimu-
lo global son mas, o menos, no es cuestién sobre la que corresponda pronun-

ciarse al aparato perceptivo.

Ademds, la expresidén "suma de partes", es altamente equivoca, y s6-
lo podemos comprenderla como una relaci6n inespecifica entre las partes, en
cualquier caso diferente a las del estimulo primitivo. Entonces, el percep-
to Eé;}no es el mismo que [:j + A\ , obviamente, dado que el "+", si se
puede entender de alguna manera, establece una relacién espacial o temporal

entre las partes, diferente a las del percepto original (tal vez una presen-
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tacién separada en el espacio, o sucesiva en el tiempo). De modo gue nos
permitimos interpretar la frase en cuestién como "el estimulo global no seré
reconocido como igual'a otro, en que se presentan las mismas partes bajo
otras relaciones espacio-temporales". Pero esto, como se notara, constituye

justamente una descripcién de un plano concreto de relaci6n cognoscitiva con

el mundo, ésucederd lo mismo a un nivel conceptual?

Refiriéndonos ahora a conceptos, y ya no a estimulos, admitiremos
que las representaciones verbales nos obligan a someter a la realidad a un
analisis por partes, separadas unas de otras, (especialmente en el discurso
lineal, en una sucesidn espacial o temporal). Si negdramos que un concepto
global o complejo, en tanto representacién de intrincadas configuraciones
perceptuales, puede ser adecuadamente caracterizado a través de sus partes,
entonces todo el actual desarrollo cognoscitivo, apoyado en el uso de con-
ceptos, no habria sido posible. Y si ello ha ocurrido, es porque no s6lo po-
demos representarncs las "partes" de los estimulos, sino también las “rela-
ciones" entre esas partes. De forma que lo que los conceptos desagregan (en
el anélisis), los mismos conceptos vuelven a unir (en la sintesis). Estos
conceptos relacionales o sintéticos, son lo que hemos venido indicando reite-
radamente en nuestro modelo, pudiendo manifestarse como existencia, no exis-
tencia, operaciones 1l0gicas, probabilidades concurrentes, comparaciones vy

operaciones aritméticas, etc. Y no s6lo la suma.

Asi, en un nivel conceptual, la estructura '45\ puede ser apropia-
damente caracterizada mediante dos proposiciones sintéticas de existencia
"hay un cuadrado", "hay un triangulo"; y una relacional, "el tridngulo esté

dibujade dentro del cuadrado".

Nétese un hecho importante, dependiendo de nuestros objetiveos, de
los fines para los cuales pretendemos que el interlocutor discrimine ese es-

timulo de otros (esto es, un punto de vista pragmético), podemos definir ad
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Infinitum nuevas condiciones (“los lados del cuadrado miden entre tanto Yy
tanto"; "estén dibujados sobre papel blanco"; etc.), hasta alcanzar un ade-

cuado nivel de acierto en el reconocimiento de la estructura.

En la evaluacién diagnéstica, cualquiera sea el grado de formaliza-
cion con que la abordemos, estamos aplicando reglas para el reconocimiento
de determinadas estructuras como correspondientes (isomérficas) a un determi-

nado concepto complejo (categoria).

En resumen, el estudio del principio referido, incluso a partir de
las ambigiiedades de su formulacién, nos ha afirmado en el convencimiento que
nos hallabamos en el camino correcto, y que en el plano de los conceptos
-donde la evaluacién de la prueba opera- la consigna llegaba a ser entendida
como "el todo conceptual (categoria) puede caracterizarse en un grado varia-
ble (validez), con la descripcién de los elementos conceptuales involucrados
(red descriptiva) y las especificaciones de las relaciones entre esos elemen-

o+

tos (criterios de ascenso y adjudicacién)", lo cual, por Gltimo, nos lleva a

concluir que, en tanto concepto, "el todo no es més que su apropiada defini-

cion".*

¢No se asemeja este procedimiento al de los "libros de los suefios”

Se podria pensar en un primer momento que la incorporacién de un de-
terminado indicador y su estado en una red, orientado especificamente a un
atributo, constituye una forma de analisis atomistico, pasando sin mas del
signo al atributo. Pero, como se ha intentado mostrar, ello no es en absolu-
to efectivo. El modelo exige que se cumplan una serie de requisitos antes

de validar cualquier aseveracidn. Ademéds, nunca se otorgard un atributo com-

* Tal vez se prefiera una opinion coincidente, pero bastante mas autorizada. Es la de Bertalan-
ffy, quien expresa que "el todo no se reduce al conjunto de los elementes considerados sislada-
mente. Sin embargo, si conocemos el conjunto de los componentes y las relaciones que existen
entre ellos, entonces podemos derivar los niveles superiores de sus elementos de constitucibn”
("Les Problemes de la Vie", pq.199. cit. en (26))




plejo, por ejemplo un sintoma o cuadro, a partir de un sélo signo, sino jus-
tamente de la concurrencia de varios signos de la misma clase, o de relacio-
nes especificas entre elementos descriptivos. Por supuesto, debe admitirse
la posibilidad de que extraordinariamente podamos contar con signos que nos
permitan la adjudicacién del atributo, sin esperar mas evidencia (los anhela-
dos signos patognoménicos), pero ellb, por desgracia, resultard muy infre-
cuente. El modelo constituye una formulacién operacional, justamente, de
los mecanismos de control que se ponen en juego en una buena evaluacién natu-
ral, chequeando en cada rama y en cada nivel el estado de los elementos res-
tantes de la prueba. Y todo ello de acuerdo, en lo posible, a "un profundo
bagaje de teoria psqui&trica y psicolégica". Esta es nuestra version de las

relaciones de la parte con el todo, Y una proposicidn para la formalizacién

de configuraciones complejas.

Insistimos que en ningiin caso el signo tiene una interpretacién ri-
gida, sino s6lo probable, a la espera de otros antecedentes para ser confir-
mada o rechazada. Y sélo cuando toda la evidencia ha permitido adjudicar el
atributo principal, los elementos "positivos" intermedios son validados.
Por otra parte, cada indicador puede ser considerado en diferentes ramas -o
redes-. Por ejemplo, un R bajo puede estar incluido como signo para "Retrai-
miento afectivo", y como signo para "Baja capacidad ideacional", con inter-

pretaciones - y ponderaciones - completamente distintas en cada caso.

De modo que manifestamos nuestro acuerdo con los principios holis-
tas y la prevencidén en contra de las interpretaciones atomisticas, sefialando
que, precisamente, de la consideracién de estos puntos se ha derivado nues-

tro enfoque.

Dado que el procedimiento asume la evaluacidn. écudl es el papel

jugado por el intérprete?




Cuando se deja la decisi6n en manos del procedimiento, en realidad
se consulta a los expertos e investigadores que lo disefiaron; puesto que ha
sido ese conocimiento, sus criterios y enfoque del atributo, los que han si-
do plasmados en el manual o en el programa. Incluso, nos informaran de la

probabilidad que tienen sus aseveraciones de ser ciertas, en acuerdo con el

estudio de validez.

De modo que, al igual que sucede con los denominados “sistemas ex-
pertos” de la inteligencia artificial, se hace virtualmente posible acceder

a un completo equipo asesor, en este caso, para la evaluacién de un atributo

mediante la prueba de Rorschach.

Ahora, al decir "mecanismo auxiliar" o "asesor", indicamos, preci-
samente, que la decisi6n a que el procedimiento conduzca, no encadena al
usuario. De modo que un manual o programa basado en el modelo, debiera for-
mar s6lo parte del proceso total del razonamiento psicolégico. Un experto
en Rorschach puede perfectamente ponderar en forma critica el razonamiento
del programa (para lo cual incluimos en nuestro ejemplo la opcién "Monitor"),
considerando las conclusiones de éste como una "opini6n"; pero, eso si, al-

tamente calificada.

Nos permitimos sefialar, por ello mismo, que un intérprete sin la
experiencia y conocimientos necesarios, debiera cuidarse especialmente de
cuestionar el razonamiento, porque, a nuestro juicio, tendrd més posibilida-
des de fallar que de acertar; y que confie, en tal caso, en las probabilida-

des de acierto estimadas empiricamente para el procedimiento.

De todas maneras, la anterior es una opcién de trabajo en la préc-
tica clinica. De hecho, para fines de investigacidén, en que se ha de tratar
con un gran ndmero de protocolos, y donde la uniformidad de criterios eva-
luativos es un aspecto crucial, el procedimiento debiera adoptarse integra-

mente.
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En segundo lugar, ya hemos visto que la fase de administracion y

clasificacién de los indicadores, quedars inevitablemente en manos de una
persona capacitada. Aunque advertimos que, segin la complejidad de los in-
dicadores consultados, esta tarea podrd ser delegada a personal técnico, en-
trenado para los fines especificos de administracién ¥y reconocimiento de los
indicadores, y no necesariamente psicOlogos. Esto reviste indudable interés

para fines de investigacién, por los costos que reviste contar con un alto

nlmero de examinadores expertos en la prueba.

Por otra parte, cualquier formalizacién, cualquier intento de fi-
jar la realidad en conceptos, como es la que procura el modelo, estd expues-
ta, tarde o temprano, a dejar de ser testimonio adecuado de la realidad que
aspira representar. Y si esto vale incluso para las palabras, vale también
para nuestros tests. Desde el momento en que el procedimiento es elaborado,
comienza para €l una suerte de proceso degenerativo, mas rapido o mis lento,
segin el aspecto que pretende evaluar. En Rorschach, varian los contenidos;
las expresiones idiomaticas; se distribuyen los atributos en 1la poblacién en
proporciones diferentes; los estilos de comportamiento se modifican con el
marco histdrico-cultural; se postulan nuevos signos, nuevos criterios diag-
ndsticos, etc. Asi que, cada unos cuantos afios, el manual o programa deberd
ser revitalizado, y sera Gnicamente a los intérpretes, a quienes corresponde-

rd asumir esa tarea.

Se observara que todo lo sefialado aqui, vale para cualquier proce-
dimiento psicométrico. Todo el papel que asignamos al intérprete es el que
debiera corresponderle en cualquier otra prueba; aunque en otras éste tienda
a pasar mas inadvertido, o ser simplemente olvidado. No obstante, insistire-
mos en que, dada la infinidad de predicados descriptivos a que la prueba pue-
de dar lugar, nuestra vigilancia del procedimiento debe ser constante. VY pa-

ra ello, un sistema formal es una ayuda imprescindible; considerando, ade-
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mas, el innegable costo emocional que suele conllevar para una persona -el
intérprete- asumir la responsabilidad de decidir sobre cuestiones que influi-

ran seriamente en la vida de otra persona -el examinado-.

Finalmente, al tomar perfecta conciencia que un programa basado en

el modelo no tiene por qué necesariamente tomar la decisién por nosotros, se

advierte que la relacién entre el intérprete y el programa no es en ning(n
caso de competencia (una especie de "hombre vs. computador"), sino de estre-
cha colaboracién. El computador se convierte en un instrumento, un expansor
de nuestras capacidades légicas y mnémicas, con base en las mismas reglas
que nosotros creamos, pero que en la practica nos cuesta respetar. Un proce-
dimiento formal como el descrito, nos confrontard constantemente con las con-

secuencias de nuestras propias definiciones.

¢En qué medida respeta el método, la "absoluta singularidad" de ca-

da ser humano?

Entendemos por "absoluta singularidad" el hecho de que no sea po-
sible predicar de dos sujetos exactamente los mismos atributos. Pero ello
es sOlo parcialmente cierto. Dependiendo de los objetivos para los cuales
requerimos la informacién (recordemos el punto de vista pragmdtico), defini-
remos un conjunto mas o menos amplio de predicados que habremos de negar o
afirmar. Conjunto, en todo caso, finito. Asi, si deseamos separar un gru-
po de personas por Su sexo, bastard consignar "hombre" o "mujer". Indudable-
mente, habré escaso margen para la singularidad. Para otros fines, se podréd
investigar una matriz compleja de atributos, en cuyo caso, las combinaciones
de tales atributos serdn mucho mayores, pero siempre podrén haber sujetos
que compartan las mismas caracteristicas. De manera que la singularidad ab-
soluta es s6lo imaginable sobre la base de un conjunto infinito de atributos;
y ello, por més que con la prueba de Rorschach podamos acceder a un altisimo

nimero de declaraciones diferentes, no es posible; ni para la prueba, ni pa-
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ra ninguna estructura conceptual. Puesto que siempre existe un limite para

la capacidad discriminativa humana.

Ademas, creemos no equivocarnos al estimar que, en la practica,
los intérpretes recurren inevitablemente a combinaciones de un nimero finito
de declaraciones, no siendo raro que dos informes resulten similares. Por
supuesto, partimos de la base que no estamos atendiendo a diferencias insus-
tanciales en el informe, a cuestiones de estilo. En cualquier caso, el pro-
cedimiento descrito en esta tesis no pone limites a la riqueza descriptiva

con que lo gqueramos dotar.

El ejemplo, que informa sélo caracteristicas muy generales del exa-
minado, en relacién al marco circunscrito del Cuadro Organico Cerebral, arro-
ja 206 informes -configuraciones- diferentes. Pensemos en el nimero real de
informes sustancialmente distintos que elabora el intérprete medio, en rela-
cion al aspecto especifico del C.0.C. Pero, si se pensara que esto es adn
limitado, se podria introducir un nuevo nivel descriptivo, asumiendo que pa-
ra cada Signo Clinico, los diferentes signos Rorschach que consulta, aporta-
rén eventualmente un matiz distinto y relevante. Por ejemplo, un "R no dis-
minuido" puede orientar hacia "Apropiada capacidad ideacional, en tanto
“Rendimiento ideacional cuantitativamente ajustado"; y un 'Originales +
alto" también, pero en tanto "adecuada ideacifn creativa". EIl hecho es que,
si se procediera con estas especificaciones para cada uno de los 37 Signos
Rorschach contemplados, y luego se informaran las frases-topico correspon-
dientes, se alcanzaria un total de i4.510.378 informes distintos!, contando
s6lo las combinaciones de Signos Rorschach que dan lugar a un diagnéstico
C.0.C. positivo. Y pensamos que, ahora si, se presentar& un incuestionable

margen para la "singularidad" del examinado.

Como se ve, la riqueza descriptiva dependerd de los niveles esta-

blecidos por la red y los elementos descriptivos propuestos por los autores.
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El método no es un obstaculo.

No seria imposible - con el suficiente entusiasmo - disefiar una
red con todos los atributos posibles de evaluar con la prueba. Légicamente,
el criterio pragmdtico impondré las restricciones. Por otra parte, si in-
quietase el que a través del modelo se acceda a frases tépico estandarizadas,
vale recordar que este "sacrificio" en el estilo, es un requisito altamente
conveniente para lograr una comunicabilidad de los resultados; esto es, para
asegurarnos que se entenderd apropiadamente lo que queremos decir. 0 tal
vez, por Gltimo, se piense que el modelo cierra la posibilidad de descubrir,
para un sujeto particular, una "nueva relaci6n", vélida sélo para ese caso
definido. Es légicamente imposible incluir en un sistema formal, relaciones
que aln no se han descrito; pero, éconstituye esto una deficiencia del mode-
lo?. Nuestra opinién es que no. Cuando un intérprete establece una nueva
relacién, no es licito que proceda a aplicarla de inmediato, a informarla co-
mo verdadera. Es preciso siempre poner a prueba la relacién, durante un
tiempo y en diversas circunstancias, antes de arriesgarse a utilizarla en un
caso particular. Si tal proceso de control es efectuado, entonces al momen-
to de aplicarla ya no serd "nueva", pudiendo ser especificada de antemano, y

factible, por tanto, de ser incluida en la red.
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CAPITULO 9

EVALUACION

Nuestra impresién genmeral es que los objetivos iniciales han sido
alcanzados en un grado adecuado. Las proposiciones del Cap. 4 constituyen
un intento de describir "en forma detallada y coherente, desde el punto de
vista l6gico, los pasos que efectia el intérprete para acceder a una declara-
cién diagnéstica" (Objetivo General). La proposicidn 24, define nueve "re-
glas explicitas para la interpretacién® (0bj. especifico 1), derivadas del
andlisis. El Cap. 5 desarrolla "un procedimiento para explicitar los crite-
rios evaluativos", "flexibilizando y enriqueciendo los perfiles diagnésticos
Rorschach" (Obj. esp. 2 y 3). Cuando el mismo procedimiento es seguido
s0lo en sus lineas generales, con fines didacticos, se "facilita la presen-
tacién de las hipbtesis interpretativas al estudiante" (0bj. esp. 4). Por
altimo, a lo largo de toda la tesis, y en especial en los Cap. 7 y 8, se ha
procurado “"examinar criticamente los planteamientos tradicionales acerca de
la prueba y sus relaciones con otros procedimientos psicométricos" (Obj

J -

esp. 5).

Ha sido la intencidn de esta tesis alcanzar dos vertientes de pro-

yeccidn: una tedrica y otra préctica.

En primer término, el refinamiento tedrico a que aspiramos, podria
rendir sus frutos al nivel de la mejor comprensién y aceptacién del instru-
mento. Ciertamente, la claridad y simplificaci6n conceptual con que hayamos
logrado dar cuenta del mecanismo evaluativo, la explicitacién que procuramos
hacer de el, no puede sino contribuir a debilitar resistencias, disminuyendo
las reservas respecto de su utilizacién. Debiéramos, asimismo, obtener ma-
yor claridad para identificar mds precisamente las &reas fuertes y las &reas

débiles de la prueba, capacitdndonos para introducir a los estudiantes con
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sencillez y resolucién en el método de evaluacidén Rorschach, y también para
proveer de argumentos directos ante las inquietudes que se suscitan en el
trabajo multiprofesional. El no hacerlo, conllevard el riesgo de que usua-
rios potenciales se alejen de la prueba, confundidos por la carencia de razo-

namientos suficientemente inteligibles.

Pero, con toda su relevancia, lo anterior dista de ser la (nica
forma en que podriamos capitalizar nuestros logros., notando con entusiasmo
que resulta razonable imaginar significativos avances en cuatro direcciones,

las mismas que resefiabamos al comienzo de nuestra formulacién del problema.

Aumento de la eficacia : Si nuestras presuncicnes poseen fundamento, seré
en el aumento de la eficacia de la prueba donde se pondra, especialmente, de
manifiesto la importancia de nuestra tarea. En efecto, nos es posible espe-
rar que, dentro de los limites que se han estudiado, se favorezca una optimi-
zacidn de los logros psicodiagnésticos -vale decir, un aumento en la preci-
sién diagnbstica y descriptiva-, como efecto de la disminucién de reconocidos
factores de error. Esto ha de ser factible dado que la exposicién adecuada
de las tramas de hipbtesis posibilita, en lo que concierne a cuadros o enti-
dades descriptivas determinadas, una revisidOn exhaustiva del protocclo. Ade-
mas, proveerd los mecanismos para evitar la sobrevaloracidén o subvaloracidn
de los hallazgos, controlando la variabilidad individual a que estamos ex-
puestos como sistema "abierto" (en demasia) a las influencias culturales y

afectivas del medio.

Pero, si la formalizacidén de los criterios conduce a un control de
la variabilidad individual del evaluador, entonces ha resultado evidente gue
ha de servir a los propdsitos de controlar la variabilidad interindividual,
es decir, permitir que un nlmero cualquiera de evaluadores establezca sus
hipbtesis sobre una base comln, recurriendo directamente a los mismos crite-

rios evaluativos. Esto, como se sabe, posee crucial importancia para los



efectos de realizar estudios comparativos, y de ahi que estimemos que en el
campo de la investigacién debiera estudiarse con especial interés la metodo-
logia propuesta, entendida como una alternativa estratégica para el procesa-

miento de la informacién Rorschach.

Por cierto, tales criterios podrén estar bien o mal definidos, ser
mads 0 menos exactos, pero no habra razén para no someterlos a una prueba em-
pirica adecuada. Justamente, son estas implicaciones las que nos pusieron
de 1leno en el terreno de la estandarizacidn y validacion del instrumento, y

al respecto, propusimos al nuestro como un procedimiento natural para aspi-

rar a tan preciosos objetivos.

Aumento de la eficiencia : Ya nos referimos a la ganancia didactica que po-
dria brindarnos el modelo, y es licito suponer que una buena cantidad de es-
fuerzo puede ser ahorrado haciendo uso de técnicas apropiadas para la presen-
tacidn de las hipbtesis interpretativas, facilitando la adquisicién de 1las
habilidades exigidas por el test. Pero ésta no es sino la forma més trivial
en que, suponemos, podrian esperarse mejoras de eficiencia. La via mas im-
portante por la cual debiéramos lograr economias en costo y tiempo, se esta-
blece a partir de la mecanizacién del proceso evaluativo. Esto, como se
vio, transformdndolo en una cadena de operaciones discretas, que pudiesen

ser cumplidas paso a paso, de un modo légico, sencillo y expedito.

Traeriamos asi grandes beneficios en el terreno de la asesoria pri-
vada -debiendo, por supuesto, mostrar que no hay sacrificios al nivel de la
eficacia-, y también, de nuevo, en el campo de la investigacién, donde pon-
dria de manifiesto sus extraordinarias virtudes para el manejo de grandes ma-
sas de datos, como es propio de una investigacién con gran nimero de proto-

colos.
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Ampliando el nmero de personas capaces de operar satisfactoriamente la tec-
nologia : Si es posible facilitar el aprendizaje de materias claves, como
son las "significaciones" de los indicadores Rorschach, es obvio esperar que
esas facilidades se traduzcan en mejores desempefios en la practica. La mis-
ma exposicidn abierta de los criterios evaluativos de intérpretes expertos
-su "forma de evaluar"- para rasgos o cuadros determinados, al ser usados co-
mo referencia contribuirdn a nivelar positivamente los estdndares de desem-
pefio. Ademdas, como se desprende de los puntos anteriores, el empleo resuel-
to de la metodologia a que conduce todo ello, nos permite utilizar directa-
mente tales criterios, apropidndonos asi de sus méritos (o defectos). Esto
gltimo, como se sabe, no constituiria mds que un hecho natural y provechoso,

insito a todo desarrollo cientifico.

Resumiremos lo dicho aqui de la'siguiente manera: de poder contro-
lar la variabilidad interindividual, aspirariamos a estabilizar el desempefio

en el mejor nivel posible.

Organizando una base conceptual que exige nuevos refinamientos : Por cierto,
los argumentos de esta tesis no pueden haber resultado especialmente novedo-
s0s. Por ejemplo, la misma estructura piramidal, jerérquica, del modelo, ha-
bré parecido altamente familiar al lector, dado que ha sido ampliamente uti-
lizada por diversos autores en las mds variadas conceptualizaciones. Justa-
mente, apelamos a esta "universalidad" (y simplicidad) para apoyar su vali-
dez, en tanto aproximacién natural al estudio de entidades conceptuales com-

plejas.

Ademds, el modelo comulga con los principios generales de estructu-
ra y niveles jerdrquicos de organizacién, centrales en la epistemologia mo-
derna (34); asumiendo, como diria Piaget, a la totalidad en tanto composicio-
nes entre relaciones, en las que los elementos individuales se subordinan a

tales relaciones totalizadoras (26). La bibliografia intenta dar cuenta de
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los principales autores que han servido de base al presente enfoque.

Entre los refinamientos inmediatos que podemos imaginar, estd el
de avanzar en el desarrollo y precisién de las estrategias de operacionaliza-
cidn. Mejores conceptos, definiciones y consignas, disminuiran el esfuerzo
y tiempo requerido por la fase de construccién de los sistemas formales.
Tal vez, en el futuro, podrian desarrollarse "programas tutores" que orien-

Ten el proceso de operacionalizacién.

Por otra parte, debiera profundizarse el estudio de los elementos
signo o descriptivos "contradictorios" o "contralor"; fijando, especialmen-
te, el tratamiento de los elementos ausentes (si x aumenta la probabilidad
de X, la ausencia de x la disminuye, éen que grado?, ¢bajo qué condiciones?,
etc.). Parece que esto conducird a un enfoque de redes paralelas, una para

negar y otra para adjudicar la categoria.

En cualquier caso, al computador correspondera un importante papel
en este proceso de "integracidon" conceptual. En el terreno de la aplicacién
clinica, el manejo formal de grandes cantidades de variables, de redes més y
mas complejas, s6lo resulta pensable si se cuenta con algln tipo de auxilio
tecnolégico (si no, recuérdese la falta de éxito del complejo sistema ideado
por Tomkins para el T.A.T. (21)). Y creemos que hoy en dia las condiciones

resultan favorables para tal tipo de tareas.

A casi setenta afios de que Hermann Rorschach creara su prueba, és-
ta continCa siendo un campo altamente sugestivo para el trabajo y la explora-

CiBn.
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