Seminario: Defensa penal de imigrantes
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1. Introduccion

Sin dudas, a la hora de discutir el derecho a defensa del extranjero que reside irregularmente en
Chile, el anadlisis no se agota en la normativa del derecho interno chileno, sino que es menester
tener a la vista disposiciones relevantes del derecho internacional, no solamente en cuanto él
obliga al Estado de Chile o puede servir para interpretar preceptos de garantia en el derecho
interno, sino también porque en mas de una ocasion el ordenamiento interno hace referencia
expresa a los tratados internacionales o al derecho internacional en general como derecho apli-
cable por remision.

Es con este trasfondo que para esta actividad sobre defensa penal de extranjeros se me ha
pedido que me refiera especificamente a una resolucién emanada de un tribunal internacional
en cuanto interpreta un tratado internacional, en concreto a la Opinidon Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos16/992 que interpreta la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares®; pues puede ser relevante para la aplicacion del derecho en Chile.

La Opinion Consultiva 16/99 discute dos asuntos altamente relevantes respecto de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares: el primero, si ella requla derechos individuales de personas
extranjeras y el segundo si, de ser asi, ellos que quedan integrados en el catalogo de garantias
necesarias para un debido proceso para la persona que se ve en situacion se ser detenido o arres-
tado en un Estado distinto del que es nacional.

1 Profesora de Derecho Penal Internacional de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, actualmente adscrita
al programa de Doctorado en Derecho.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-19/99, de 1 de octubre de 1999, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos, “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en la marco de las garan-
tias del debido proceso legal”. En >http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm< (consultada el 25 de abril de 2011). En
adelante OC-16/99.

3 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963, entré en vigor el 19 de marzo de 1967, en

>http://www.oas.org/legal/spanish/documentos/convvienaconsulares.htm< (consultada el 25 de abril de 2011). El
tratado fue ratificado por Chile el 9 de enero de 1967.
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2. Antecedentes de la OC-16/99

2.1.1 Las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El primer asunto a dilucidar es si la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene compe-
tencia para emitir una Opinién Consultiva sobre eventuales derechos garantizados en la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares.

Al efecto es relevante el articulo 64 N° 1 de la Convencidn Interamericana sobre Derechos
Humanos, conforme a la cual

“Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de
esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados Americanos”.

La consulta ha de referirse entonces a algun tratado regional o universal “concerniente” a la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados Americanos’, por lo que la discusion se centrd en
determinar si la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares cumple con ese estandar.

2.1.2 Normas relevantes en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

Resulta pertinente revisar, como antecedente, qué normas de Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares resultan atingentes al tema que nos convoca, la defensa penal de extran-
jeros, a fin de determinar si pueden ser consideradas como “concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos”.

En al art. 5 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares se senala aquello en lo que
consisten las labores consulares. En lo atingente a defensa penal de extranjeros, sus disposiciones
mas relevantes son:

“a) Proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y de sus nacionales, sean estos
personas naturales o juridicas, dentro de los limites permitidos por el derecho internacional [...]

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envia, sean personas naturales o juridicas

[...]

h) velar, dentro de los limites que impongan las leyes y reglamentos del Estado receptor, por los inte-
reses de los menores y de otras personas que carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del
Estado que envia [...]

i) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las medidas convenientes para su repre-
sentacion ante los tribunales y otras autoridades del Estado receptor, de conformidad con la practica
y los procedimientos en vigor en este Ultimo, a fin de lograr que, de acuerdo con las leyes y regla-
mentos del mismo, se adopten las medidas provisionales de preservacion de los derechos e intereses
de esos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier otra causa, no pueden defenderlos
oportunamente.”

El articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, que lleva por epigrafe
“Comunicacion con los nacionales del Estado que envia’, sefala en su primer parrafo:

4 Cursiva de la autora.
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“a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los nacionales del Estado que
envia y visitarlos. Los nacionales del Estado que envia deberan tener la misma libertad de comunicarse
con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos;

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin
retraso alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un
nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisidén preven-
tiva. Cualquier comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta
en prision preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales
habran de informar sin dilacién a la persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen en
este apartado;

c) los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacional del Estado que envia que se halle
arrestado, detenido o en prisidn preventiva, a conversar con él y a organizar su defensa ante los tribu-
nales. Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su circuns-
cripcion, se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los
funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido, cuando éste se
oponga expresamente a ello.

La Opinién Consultiva OC-16/99, que lleva como descriptor “derecho a la informacién sobre la
asistencia consular en el marco del debido proceso legal” fue emitida a solicitud de México.

El trasfondo factico en el que se basa la solicitud de esta Opinidon Consultiva es que varios
nacionales mexicanos no habian sido informados oportunamente por el Estado receptor de su
derecho a comunicarse con las autoridades consulares mexicanas. Se ejemplifica lo anterior con
varias personas que fueron condenadas a muerte en Estados Unidos.

Varios Estados, organizaciones no gubernamentales la Comisién de Derechos Humanos e incluso
particulares hicieron llegar a la Corte sus opiniones sobre el particular.

3. Puntos de la consulta

La consulta mexicana se refiere a varios puntos. El primero de ellos, que resulta ser el medular, es
si puede entenderse que el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
contiene disposiciones concernientes a la proteccion de derechos humanos en los Estados
Americanos. En los puntos segundo, tercero y cuarto se solicita interpretacién la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares y se incluyen consultas sobre su vinculacién con el Pacto de
los Derechos Civiles y Politicos. Los puntos cinco al diez de la consulta tienen por objeto a los
articulos 2 al 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; mientras que los
dos ultimos puntos de la consulta se refieren a la interpretaciéon de la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos y su relaciéon con el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares.

5 Presentaron escritos, en calidad de amici curiae, Amnistia Internacional, la Comisién Mexicana para la Defensa y
Promocion de Derechos Humanos, Human Rights Watch/Américas y el Centro por la Justiciay el Derecho Internacional
(en adelante “Cejil"); Death Penalty Focus de California; Delgado Law Firm'y el sefior Jimmy V. Delgado; International
Human Rights Law Institute de DePaul University College of Law y MacArthur Justice Center de University of Chicago
Law School, Minnesota Advocates for Human Rights y Sandra L. Babcock, Bonnie Lee Goldstein y William H. Wright, Jr.,
Mark Cadiz, José Trinidad Loza, John Quigley y S. Adele Sank, Robert L. Steele, Jean Terranova, y Héctor Gros Espiell.
Varios Estados (México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana, Estados
Unidos), organizaciones y personas individuales asistieron a la audiencia.
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4.La opinion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Opinién Consultiva abarca varios puntos importantes en relaciéon a la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares.

4.1 La Competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El primer punto relevante es el de la competencia del tribunal. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos decide pronunciarse sobre la consulta, con lo que estima que estamos ante
un tratado que contiene “disposiciones concernientes a la proteccion de derechos humanos en
los Estados Americanos”. No acoge entonces lo sostenido por Estados Unidos en cuanto a que
no siendo este un tratado que persiga la proteccion de los derechos humanos, sino regular las
relaciones consulares, la Corte no seria competente. Para fundamentar su competencia, la Corte
senala que no se trata de determinar “si el objeto principal de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares es la proteccion de los derechos humanos, sino si una norma de ésta
concierne a dicha proteccion” (parrafo 76).

Esta forma de aproximacion al problema es relevante, pues con ello la Corte entiende que no sola-
mente los tratados integramente dedicados a la declaracion y proteccion de derechos humanos
entran en la categoria de concernir a los derechos humanos, sino que cualquier tratado puede
contener “disposiciones concernientes a la proteccion de derechos humanos en los Estados
Americanos”.

4.2 Los derechos consagrados en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

4.2.1 Derechos que se reconocen y su titularidad

Una vez zanjado el punto fundamental de la competencia del tribunal, la resolucion se centra
en los derechos consagrados en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. La Corte
senala® que el derecho a la libre comunicacion consular al que se refiere al articulo 36 parrafo 1
letra a) de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares tiene dos titulares: por una parte
es un derecho del Estado de asistir a sus nacionales y por otra es un derecho de toda persona de
acceder a su funcionario consular para obtener asistencia.

Lo que resulta tal vez mas relevante en el ambito de la defensa penal esta referido al articulo 36
parrafo 1 letra b) de la Convencidn, pues, en particular para cada persona privada de libertad, la
misma Convencion senala que existen “derechos que se le reconocen en el presente apartado’, y
que deben informarsele “sin dilacidon” (parrafo 81), que son el derecho a solicitar y obtener que las
autoridades competentes del Estado receptor informen a la oficina consular competente sobre
su arresto, detencion o puesta en prisidon preventiva, y el derecho a dirigir a la oficina consular
competente cualquier comunicacion, para que esta sea transmitida “sin demora”,

Senala la Corte que al manifestarse en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, que
esos derechos se “reconocen” a la persona queda claro que estos, excepcionalmente dentro de la
Convencién, no son derechos del Estado, sino del individuo.

En la misma linea, el articulo 36 parrafo 1 letra c) se refiere a derechos del funcionario consular
(visitar, conversar, organizar defensa), y sin embargo se sefiala que “los funcionarios consulares se
abstendran de intervenir a favor del nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente”, lo

6 Parrafos 78-80 de la OC-16/99.
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gue, en opinion de la Corte, reafirma la naturaleza individual de los derechos antedichos (parrafo
83).

Sobre este punto de la calidad de derechos individuales de algunos de los recogidos en la
Convenciodn, Estados Unidos sostuvo que si la Convencién garantiza derechos que son sélo para
extranjeros, ello contrariaria los principios de no discriminacion y de igualdad ante la ley, pues
los extranjeros tendrian derechos que de los nacionales no gozarian. Parece no ver que todas las
personas tienen esos derechos, ya que todas son extranjeras en todos los Estados, salvo el de su
nacionalidad. Ademas, no reconoce que mediante estos derechos se pretende una igualdad en la
proteccién de los derechos.

En suma, la resolucion identifica una serie de derechos para el extranjero que define como sigue
(parrafo 5):

“a) ‘derecho a la informacién sobre la asistencia consular’ 6 ‘derecho a la informacion’: El derecho del
nacional del Estado que envia, que es arrestado, detenido o puesto en prisidn preventiva, a ser infor-
mado, ‘sin dilacion;, que tiene los siguientes derechos:

i) el derecho a la notificacién consular, y

ii) el derecho a que cualquier comunicacion que dirija a la oficina consular sea transmitida sin demora.
(art. 36.1.b] Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares)

b) ‘derecho a la notificacién consular’ 6 ‘derecho a la notificacién’: El derecho del nacional del Estado que
envia a solicitar y obtener que las autoridades competentes del Estado receptor informen sin retraso
alguno sobre su arresto, detencidén o puesta en prisidon preventiva a la oficina consular del Estado que
envia.

[...]

d) ‘derecho a la comunicacion consular’ 6 ‘derecho a la comunicacién’: El derecho de los funcionarios
consulares y los nacionales del Estado que envia a comunicarse libremente (arts. 5, 36.1.a] y 36.1.]
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares)”

4.2.2 Sobre la necesidad de protesta para ejercer los derechos

Otro punto de la consulta, relacionado con el anterior, es si para el gjercicio de estos derechos
se requiere la protesta del Estado que envia. Al respecto, la Corte’ sostiene que el gjercicio de
estos derechos no requiere la protesta del Estado que envia, y fundamenta lo anterior sefalando
que seria ilégico que el Estado deba exigir que se le notifique, si precisamente se le notifica para
que tenga noticia. Con ello se confirma que se trata de un derecho del individuo, no del Estado y
desvirtua otra posicién defendida por Estados Unidos, que sostuvo que era necesario un reclamo
previo.

4.2.3 Sobre la interpretacion de la expresion “sin dilacion”

Separadamente, en la Opinién Consultiva se examina cdmo debe interpretarse la expresién “sin
dilacién” del articulo 36 parrafo 1 letra b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.
En este punto, la consulta se refiere al supuesto especifico de que el delito pueda ser castigado
con pena de muerte, preguntando si la informacién acerca de los derechos consagrados en la
disposicion antedicha debe hacerse al momento del arresto o en todo caso antes de que el dete-
nido declare, teniendo a la vista que el momento de la informacion sobre sus derechos resulta

7 Parrafos 89-97 de la OC-16/99.
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relevante para que pueda ejercerlos de manera eficaz. A ello, la Corte responde que para todas
las personas han de existir los mismos parametros para el disfrute de los derechos, sin que existan
diferencias que se deriven de la sancion que se arriesgue por el delito.

La Corte razona en el sentido de que el fin de la notificacidon es dar efecto util a la proteccion
consular, el propdsito del deber de notificar tiene como finalidad que el extranjero disponga de
una defensa eficaz. Luego, a falta de mayor precision en el tratado, “la notificacién debe ser opor-
tuna, esto es, ocurrir en el momento procesal adecuado para tal objetivo. Por lo tanto [...] la Corte
interpreta que se debe hacer la notificacién al momento de privar de la libertad al inculpado y en
todo caso antes de que éste rinda su primera declaracion ante la autoridad” (parrafo 106).

4.2.4 Los derechos garantizados en la Convencion de Viena de Relaciones Consulares y el
debido proceso garantizado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

La consulta abarca también la relacién entre estos derechos y el debido proceso. Sobre si estos
derechos de la Convencién pueden entenderse dentro de las garantias procesales del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Corte sefiala que dicho instrumento debe inter-
pretarse conforme a todo el corpus de derecho vigente al momento de la interpretacion, lo que
conlleva una“interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién” (parrafo
114). Se sefala que “para que exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables” (parrafo 117). En la fundamentacion que sigue se hace especial
referencia a los efectos de la calidad de extranjeros de los imputados titulares de los derechos
que consagra la Convencion de Viena de Relaciones Consulares. En el parrafo 119 se lee que para
que haya igualdad, en el caso de los extranjeros, deben compensarse factores de desigualdad
que ellos tienen respecto de otras personas que son llevados ante la justicia en el Estado de que
se trate. Si no se hiciera de este modo persistirian situaciones de desventaja, y no habria debido
proceso legal en condiciones de igualdad. Por eso, sefiala la Corte a titulo ejemplar, se ha de
proveer de traductor a quien no conoce el idioma y de notificacion consular a los extranjeros.
Estas garantias “son medios para que los inculpados puedan hacer pleno uso de otros dere-
chos que la ley reconoce a todas las personas. Aquellos y éstos, indisolublemente ligados entre
si, forman el conjunto de garantias procesales y concurren a integrar el debido proceso legal”
(parrafo 120). Lo expresado resulta coherente con el razonamiento de la Corte (parrafo 122) en
cuanto a que ella “estima que el derecho individual que se analiza en esta convencidn debe ser
reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros la
oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.” Seria un presu-
puesto de eficacia del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® (parrafo
124). El articulo 14 parrafo 3 del Pacto de Derecho Civiles y Politicos se refiere a ciertas garantias
minimas a que tiene derecho toda persona acusada de un delito (garantias judiciales o de debido
proceso legal).

5. Alcance y valoracion de la Opinion Consultiva

Si bien existia consenso en torno a los derechos a los que se refiere la Opinién Consultiva desde
antes que su emision, lo que se expresaba en el Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision de 1988°y en lo sostenido

8 El articulo 14 parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se refiere a ciertas garantias minimas a
gue tiene derecho toda persona acusada de un delito.

9 Asamblea General de Naciones Unidas. Principios adoptados por la Asamblea General del Naciones Unidas en su
resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, en concreto el principio 16.2.
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por varios de los Estados, organizaciones y personas que participaron en el procedimiento,' esta
Opinién Consultiva fue relevante al plasmar una interpretacién de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares en una resolucion judicial. Si bien se trata de una resolucién de un tribunal
regional, interamericano, al referirse a la interpretacion de dos convenciones de alcance universal
su impacto ha sobrepasado las fronteras de América. Es asi que lo que en ella se sostiene se vio
confirmado dos anos mas tarde por la Corte Internacional de Justicia (caso Lagrand, Alemania
contra Estados Unidos'") que decidié que no informar a dos personas, sin dilacion, de sus dere-
chos consagrados en el articulo 36 parrafo 1 letra b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, import6 un actuar contrario a derecho, con el que se imposibilité a Alemania (Estado
de su nacionalidad) de brindar asistencia juridica oportuna. De alli que Estados Unidos haya
incumplido sus obligaciones tanto respecto del Estado aleman como respecto de los dos impu-
tados y luego condenados a muerte. La misma linea sigue la Corte Internacional de Justicia en el
caso Avena,'? cuya sentencia se dict6 el afno 2004.

Otra muestra del impacto de esta Opinion Consultiva consiste en que es expresamente mencio-
nada en resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas'® y de la Comisidn de Derechos
Humanos' sobre proteccion de los migrantes.

Centrandonos ahora en la aplicabilidad de las conclusiones de esta Opinidon Consultiva al Estado
chileno, al ser Chile miembro activo de la comunidad internacional, y, mas todavia, Estado Parte
en los tratados involucrados (entre los que destacan la Convencién de Viena sobre relaciones
Consulares y el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos), debe respetar, mas alla de
toda duda, los derechos de tiene toda persona extranjera a informacién, notificacion y comuni-
caciéon consular. Al tratarse de derechos de todas las personas, no es relevante si el imputado se
encuentra en el pais de manera regular o irregular. Se trata de derechos de todos los extranjeros
enfrentados al sistema de justicia penal chileno, que buscan garantizar la igualdad de armas en su
derecho a la defensa, por lo que su respeto ha de ser relevante en la interpretacion de la garantia
constitucional de “un procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Ello puede ser parti-
cularmente evidente en casos en los que haya marcadas diferencias idiomaticas y/o culturales,
pero rige para todas las personas a las que, sin tener nacionalidad chilena, se encuentren en los
supuestos de la Convencion.

Mas alld del reconocimiento de derechos exigibles al Estado de Chile, hay otro de los razona-
mientos que contiene la Opinidon Consultiva que puede ser relevante para la aplicacion del
derecho en Chile, pues la expresidon “tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos” del modo como lo interpreta la Corte puede ser extensible a la que se haga en nuestro

10 El procedimiento que precedié a esta Opinion Consultiva fue la ocasidn para que varios Estado expresen su parecer
sobre el punto, y, salvo un Estado que, reiteradamente ha incurrido en violaciones del articulo 36 parrafo 1 letra b) de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, como es Estados Unidos, los demas Estados Americanos que
hicieron llegar sus consideraciones a la Corte estaban contestes en que la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares reconoce derechos individuales. El juez Cancado en su voto concurrente sostiene que las alegaciones de
Estados Unidos en este caso son contradictorias con las del mismo Estado cuando se trata de proteger a sus nacio-
nales (parrafos 16y siguientes).

11 Corte Internacional de Justicia. Lagrand case (Germany vs. United States of America, judgment of 27 june 2001, en
>http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=04&case=104&code=gus&p3=4< (consultado el 25 de
abril de 2011).

12 Corte Internacional de Justicia. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), judgment
of 31 march 2004, en >http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=38&k=18&case=128&code=mus&p3=4<
(consultado el 25 de abril de 2011).

13 A/RES/54/166 de 24 de febrero de 2000, en el ultimo parrafo del predmbulo; A/RES/58/190, de 22 de marzo de 2004,
el parrafo 10 de su preambulo.

14 2002/62 y 2003/46, ambas en el parrafo 14 del predmbulo. Cfr. también 2001/52.
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pais del articulo 5 de la Constitucion Politica,” en el sentido de no limitar su aplicacion a dere-
chos garantizados por tratados sobre derechos humanos, sino a cualquier derecho “esencial que
emana de la naturaleza humana” que esté garantizado por un tratado internacional.

Los derechos de notificacién y de consulta a los que se refiere la Opinion Consultiva en comento
son derechos relevantes para ejercer el derecho a la defensa. Por lo mismo, las acciones y los
recursos procesales para resguardar ese derecho, ya sea en el sistema juridico interno, en el
interamericano o en el universal, podrian aplicarse para resguardarlos. Asimismo, en el sistema
procesal penal chileno, estas garantias pueden ser objeto de la cautela de garantias (articulo 10
del Cédigo Procesal Penal) y su infraccion sustancial es causal del recurso de nulidad (articulo 373
letra a) del Cédigo Procesal Penal, pues ambas disposiciones refieren expresamente a garantias
consagradas en tratados ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, como sucede con las
que nos ocupan.

6. Conclusiones

La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos es competente para emitir opiniones consul-
tivas no solamente si la consulta concierne a tratados cuyo objeto declarado sea la garantia y
proteccién de los derechos humanos (los que se conocen como tratados de derechos humanos),
sino también si la consulta tiene por objeto otros tratados concernientes a la aplicacion de los
derechos humanos en los Estados americanos.

La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, si bien tiene por finalidad primera regular
las relaciones consulares entre Estados, consagra ciertos derechos de relevancia para individuos
imputados de un delito en un Estado distinto del de su nacionalidad, entre los que se incluyen
algunos derechos individuales del extranjero privado de libertad: el derecho de informacién,
el de notificacidon consular y el de comunicacion consular. Hay unanimidad entre los jueces de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que la notificacion y la comunica-
cion consular son derechos individuales de los extranjeros privados de libertad que constituyen
presupuestos de un debido proceso. Un Estado que incumple estos derechos infringe tanto dere-
chos individuales de los imputados como derechos del Estado que envia. Para ejercer los dere-
chos que consagra la convencion no se requiere de la protesta del Estado que envia, y el derecho
de informacion debe ser satisfecho “sin dilacion’, de modo que sea efectivo para la defensa del
imputado.

Los derechos de informacién, de notificacion y el de comunicacion consular son relevantes para
que el extranjero pueda hacer efectiva su garantia de un debido proceso, pues persiguen mitigar
la desigualdad de condiciones de un imputado nacional frente a un extranjero.

El contenido de esta Opinion Consultiva es relevante para Chile, que en cuanto a Estado ameri-
cano, parte de lacomunidad internacional y de los tratados en comento, tiene el deber de respetar
los derechos consagrados en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares respecto de
todos los extranjeros, siendo indiferente si estan en el pais regularmente o no. El sistema juridico
interno contempla una serie de mecanismos procesales para asegurar su respeto.

15 "“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la natu-
raleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”
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