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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo dilucidar si en nuestro pais existe
efectivamente en la actualidad, una judicializacion de los proyectos de inversion
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que a priori creemos que

es correcto.

Para comprobar nuestra hipotesis, hicimos una revision de las distintas
instituciones que participan en la evaluacion ambiental, directa o

indirectamente, dividiendo el trabajo en 4 grandes capitulos.

En primer lugar revisamos someramente la historia de la legislacion
ambiental en nuestro pais, ahondando especificamente en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. En segundo lugar, tratamos de la accion de
proteccion en términos generales, y especificamente la garantia constitucional
del articulo 19 n° 8 de la Constitucion Politica de la Republica. En tercer lugar,
nos referimos al Tribunal Ambiental, repasando el proyecto de ley presentado,
la discusion parlamentaria para llegar a la dictacion de la Ley N° 20.600, y
revisamos cada una de las competencias contenciosas administrativas respecto
a los actos emanados del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

entregadas al Tribunal Ambiental. Finalmente, realizamos un andlisis



comparativo entre la accion de proteccion y las acciones propuestas en la Ley

N° 20.600.

Concluimos que no nos parece hablar de una judicializacién de proyectos
de manera negativa, ya que ésta no ha aumentado de manera considerable.
Por otro lado, si se hace necesario contar con mecanismos de solucion de

controversias claros, determinados, y que les den garantias a todos los actores.



INTRODUCCION

En la ultima década en nuestro pais se han vivido muchos cambios y
avances en materia ambiental, gatillados principalmente por la gran cantidad de
proyectos de inversion que se han ido gestando en nuestro territorio, y que
pueden afectar en mayor o menor medida el medio ambiente en el que nos

desenvolvemos.

Asi, en el afio 2010 vivimos una profunda modificacibn en nuestra
legislacibn ambiental con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.417, que
modificd la Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ademas
de crear el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y
la Superintendencia del Medio Ambiente. A esto se le suma la reformulacion del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el que entr6 en

plena vigencia el 24 de diciembre de 2013.

Este Reglamento (RSEIA), junto a la Ley N° 19.300, es el que determina
taxativamente qué proyectos de inversion son los que deben ingresar al

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), entendido como uno de
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los principales instrumentos para prevenir el deterioro ambiental, a través del
cual se evalla y certifica que las distintas iniciativas del sector publico como
privado, se encuentran en condiciones de cumplir con las exigencias
ambientales que les son aplicables. Asimismo, estos cuerpos normativos
determinan si el proyecto o actividad, debe ingresar por la presentacion de una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o Estudio de Impacto Ambiental (EIA),
dependiendo si la iniciativa genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en el articulo 11 de la Ley; y la
tramitacion que se debe seguir en cada uno de los casos para la aprobacion del

proyecto y la dictacion de una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA).

Es asi como la aprobacion ambiental de los proyectos de inversion
depende, al menos en principio, exclusivamente del Servicio de Evaluacion
Ambiental, 6rgano publico funcionalmente descentralizado con personalidad
juridica y patrimonio propio, a cargo del SEIA. Justamente es en este punto en
el que nos queremos detener. ¢Es realmente cierta esta afirmacion en la
practica? ¢Depende exclusivamente de la decision de éste Organo
administrativo, la aprobacién o rechazo en materia ambiental de un determinado
proyecto de inversion? ¢Qué incidencia ha tenido a lo largo del tiempo la figura
de la Corte de Apelaciones, conociendo de la accion de protecciéon en materia

ambiental, a partir de lo dispuesto en el art. 19 N° 8 de la Constitucion? ¢Qué
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rol y como influye hoy en dia el Tribunal Ambiental en la aprobacion de los

proyectos de inversion?

A lo largo de este trabajo queremos hacer una revision de las distintas
instituciones que participan en la evaluacion ambiental, directa o

indirectamente.

En el Capitulo I, revisaremos someramente la historia de la legislacion
ambiental en nuestro pais: la institucionalidad ambiental existente en los inicios,
con la dictacion de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y el Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental; y la nueva
institucionalidad ambiental instalada a partir de la entrada en vigencia de la Ley
N° 20.417 y la Ley N° 20.600. Luego ahondaremos especificamente en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, como un proceso de caracter
administrativo-técnico para la evaluacion de los proyectos y actividades que
pueden generar impactos ambientales; explicando el procedimiento de
evaluacion existente, y analizando los modos de impugnacion de las
resoluciones administrativas dictadas dentro del procedimiento, especialmente

la Resoluciéon de Calificacion Ambiental.

En el Capitulo I, trataremos la accion de proteccion en términos

generales, y especificamente la garantia constitucional del articulo 19 n° 8 de la

12



Constitucion Politica de la Republica, determinando qué es lo que realmente se
protege por este numeral mediante el comunmente llamado Recurso de
Proteccion. Ademas examinaremos la evolucion que ha tenido el uso de esta
accion para proteger el medio ambiente, para llegar a qué uso se le da hoy en
dia en la practica, y como ésta ha sido la via principal y la herramienta mas
utiizada para frenar la aprobacién u operacion de distintos proyectos de

inversion que puedan afectar al medio ambiente.

En el Capitulo Ill nos referiremos al Tribunal Ambiental, repasando el
proyecto de ley presentado por el Ejecutivo, y la discusion parlamentaria para
llegar a la dictacion de la Ley N° 20.600. Luego revisaremos detalladamente
cada una de las competencias contenciosas administrativas respecto a los
actos emanados del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental entregadas

al Tribunal Ambiental.

Finalmente, luego de la revision de estos distintos organismos que
participan directa o indirectamente en la evaluacion ambiental de proyectos,
realizaremos un analisis comparativo, para lograr dilucidar si efectivamente se
estd dando en nuestro pais la llamada judicializacion de los proyectos de
inversion. Podemos enumerar distintos proyectos que han sido suspendidos por
decision judicial, o bien han visto revocadas sus resoluciones de calificacion

ambiental que habian sido aprobadas por el SEA, todo esto producto de la
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interposicion del recurso de proteccion, que ha sido utilizado como una
herramienta para frenar la aprobacion u operaciéon de distintos proyectos.
¢Podemos decir que se ha dado una judicializacion de éstos proyectos o
actividades? ¢Qué papel ha empezado a jugar e Tribunal Ambiental en este

panorama?

Esperamos que esta investigacion y analisis, nos lleve a ciertas
conclusiones respecto al rol que cumple hoy en dia la evaluacion en sede
administrativa, el rol de los tribunales mediante la revision del actuar de los
organos administrativos, y en definitiva determinar quién, en la practica, tiene “la
ltima palabra” y el poder de definir si un proyecto de inversion se ejecuta o no.
Asi mismo esperamos poder llegar a configurar ciertas propuestas de
modificacion al sistema actual, para evitar lo que a priori creemos es una
judicializacion excesiva del procedimiento de evaluacion ambiental, mediante la

revision de los actos de los érganos administrativos.
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CAPITULO I. SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

1. Marco Normativo: Legislacion vigente y nuevas reformas.

1.1. Inicios de la Preocupacion por el Medio Ambiente

Hoy en dia la preocupacion por el medio ambiente se ha extendido
ampliamente a lo largo de nuestro planeta, y hasta podriamos sefalar que su
cuidado es parte de nuestras conciencias, y practicamente un valor fundamental
para la poblacion del mundo desarrollado. Pero esto es bastante reciente, ya
gue aungue existian normas aisladas en las legislaciones de distintos paises
relacionadas con materias medioambientales anteriormente, sdélo a principios de
la década de 1950 realmente podemos hablar de una preocupacion del medio
ambiente y su relacion con el ser humano, aunque todavia centrado en el

mundo occidental.

En esos afios, los avances cientificos nos demuestran que los recursos
naturales no son ilimitados, y que el actuar humano en pos del progreso de la
industria, esta perjudicando el medio ambiente, y a la larga poniendo en riesgo
la vida del ser humano. Esto se demuestra claramente por procesos de
deforestacion; contaminacion atmosférica, de las aguas y el suelo, debido a la

produccion de residuos; dafio a la flora y fauna, y agotamiento de recursos.
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Ejemplo claro de lo que estaba sucediendo, son ciertas catastrofes
medioambientales, que por primera vez eran miradas desde este punto de vista.
Entre ellas podemos mencionar la “Gran Niebla de Londres” producida en
1952, o el desastre de Séveso, ocurrido en el afio 1976°. Asi mismo surgen
trabajos literarios, como “La Primavera Silenciosa” de Rachel Carson, el afio
1962, en la cual la autora advertia las perjudiciales consecuencias del actuar de
la industria, convirtiéendose en el primer texto que hace notar la necesidad de
una mayor conciencia medioambiental, inspirando posteriores movilizaciones
ecologistas. Asi, podemos notar en estas décadas la introducciéon de un

concepto de medio ambiente, y de una creciente idea de ambientalismo.

Ya en el aflo 1972, los movimientos ecologistas nacen con mas fuerza,
luego de la Conferencia de las Naciones Unidas en Estocolmo sobre el Medio
Humano, en cual se crea el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA). En esa instancia se acordd una declaracion de 26

principios sobre el medio ambiente, ademas de un plan de accion con 109

! LaGran Niebla de Londres, fue un episodio de contaminacion ambiental que duré 4 dias en

diciembre de ese afio. Fue considerado uno de los peores impactos ambientales hasta la fecha, siendo
causado por el crecimiento incontrolado de la quema de combustibles fésiles en la industriay en
los transportes. Se cree que el fendbmeno causé la muerte de 12.000 londinenses, y dejo otros
100.000 enfermos.

% El desastre de Séveso fue un accidente industrial gue ocurrié en una pequefia planta quimica en el
municipio de Séveso, en la regién de Lombardia, en Italia, el 9 de julio de 1976. El accidente produjo la
liberacion al medio ambiente de la dioxina TCDD y que ésta llegara a zonas de poblacion, causando
diversos efectos.
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medidas o recomendaciones que los gobiernos deberian tomar en cuenta, para

detener la contaminacion de los distintos elementos de medio ambiente.

Por primera vez, debido a la necesidad de conservaciéon del medio
ambiente y de darle una proteccion juridica, se reconoce de manera explicita en
la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano, el derecho de los seres humanos a un medio ambiente sano y de

calidad. La Declaracion sefala como su Principio 1:

“El hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el
disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le
permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion
de proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y futuras. A
este respecto, las politicas que promueven o perpetian el apartheid, la
segregacion racial, la discriminacion, la opresion colonial y otras formas de

opresion y de dominacion extranjera quedan condenadas y deben eliminarse.”.?

La Conferencia de Estocolmo fue el inicio a una serie de cambios muy
relevantes. Luego de ésta, muchos paises incluyeron el derecho a vivir en un

medio ambiente de calidad a sus constituciones nacionales, reconociéndolo

¥ NACIONES UNIDAS. 1972. Declaracién de la conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio
Humano. [en linea] Estocolmo, Suecia. p.2. <http:ambiente.gov-ar/infotecaea/descargas/estocolmo01.pdf>
[consulta: 05 Agosto 2014].
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como un derecho fundamental. En esa misma linea, se iniciaron proyectos de
legislaciones nacionales sobre el Medio Ambiente, ademas de la creacion de

Ministerios del Medio Ambiente en muchos de aquellos paises.

Veinte afos después, en 1992, se llevo a cabo la Cumbre de la Tierra de
Rio de Janeiro, en la cual se adopt6é un programa de accion para el Siglo XXI, el
“Programa 21”. Este acuerdo de las Naciones Unidas, con el objeto de
promover el desarrollo sostenible, sefiala una serie de acciones o
recomendaciones que deben acometerse a nivel mundial, nacional y local. A
partir de este momento, podemos reconocer claramente una preocupacion por

el medio ambiente, la que ha ido en un notorio ascenso.

1.2. Origen del Derecho Ambiental en Chile

En nuestro pais, la preocupacion por el medio ambiente no es tan
reciente en comparacion con otros paises, como se piensa. En 1916 se dicté en
Chile la Ley N° 3.133 por el Ministerio de Industria y Obras Publicas, publicada
en el Diario Oficial el 7 de septiembre de ese afo, y conocida como “Ley sobre
la Neutralizacion de los Residuos Provenientes de Establecimientos
Industriales”, que “Prohibe a los establecimientos industriales, sean mineros,
metalurjicos, fabriles etc., vaciar a las corrientes o depdsitos de agua, lagos o

lagunas los residuos de su funcionamiento que contengan sustancias nocivas a
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la bebida o al riego, las materias sélidas que provengan de estos
establecimientos i las semillas perjudiciales a la agricultura, i dispone lo relativo
a la neutralizacion o depuracién de los residuos indicados o de los que
contaminen el aire o puedan dafar las alcantarillas.”. Esta norma es
posteriormente derogada por la Ley N° 19.821 de 2002, que ademas modifica la

Ley N° 19.902 en materia de residuos Industriales Liquidos.

Gradualmente la preocupacion por la contaminacion y principalmente por
el uso indiscriminado de los recursos naturales, fue creciendo, y ya en los afios
60 tomo gran importancia. En 1965 el Presidente Frei Montalva inauguro la
Campafia de Reforestacion, fruto de la conciencia que ya existia respecto de la
degradacion de los suelos debido a la tala indiscriminada de bosques. Asi, en el
Mensaje Presidencial de 1966, sefialaba: “Pero mi gobierno no esta preocupado
s6lo del incremento de la produccion agropecuaria sino también de la
conservacion de los recursos renovables (flora, fauna, tierra y agua). Como
parte de esta preocupacion, hemos puesto en marcha el programa de
reforestacion, cuya ley pende, en este momento, de la consideracion de la
Honorable Camara de Diputados[...] Y el Gobierno da a esto la maxima

importancia, porque cree que sera una manera de defender al pais contra la

19



erosion, de regular las aguas y de crear una inmensa riqueza, que veniamos

perdiendo.".*

Durante este gobierno se crearon ademas ciertas organizaciones con el
objeto de lograr una mayor proteccion ambiental, y luchar contra las
consecuencias derivadas de la explotacién de los recursos naturales, como es
el Comité de Defensa de Flora y Fauna (CODEFF), en el afio 1968, y la
Comision contra la Contaminacion Ambiental en 1970. Asimismo, en esta
década se dictaron distintas normas de caracter ambiental, como el D.S. N°
144/1961, del Ministerio de Salud, que Establece Normas para Evitar
Emanaciones o Contaminantes Atmosféricos de Cualquiera Naturaleza; el D.S.
N° 190/1963, del Ministerio de Salud Publica, que Aprueba el Reglamento de
Calderas y Generadores a Vapor; el D.S. N° 735/1969, del Ministerio de Salud,
que aprueba el Reglamento de los Servicios de Agua Destinados al Consumo
Humano; y el D.S. N° 86/1970, del Ministerio de Mineria, que Aprueba el
Reglamento de Construccion y Operacion de Tranques de Relaves. Unos afios
mas tarde, se dicto el D.L. N° 701/1974, del Ministerio de Agricultura, que Fija el
Régimen Legal de los Terrenos Forestales o Preferentemente Aptos para la

Forestacion, y Establece Normas de Fomento Sobre la Materia.

4 FREI, M. Eduardo.1966. Mensaje Presidencial 21 de Mayo 1966. Diario de Sesiones del Senado,
Biblioteca del Congreso Nacional. [en linea] Santiago, Chile.
<http://www.bcn.cl/hitoriapolitica/mensajes_presidenciales>

[consulta: 05 Agosto 2014].
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En ésta época también se ratificaron en nuestro pais convenciones
internacionales, como la Convencion para la Proteccion de Flora, la Fauna y las
Bellezas Escénicas Naturales de América en 1967, la Convencion sobre
Comercio Internacional de Especies Amenazadas, de Fauna y Flora Silvestre
en 1975, el Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion del Mar por
Hidrocarburos en 1977, y Convencion sobre la Prevencion de la Contaminacion

del Mar por Vertimiento de Desechos y Otras Materias, también el afio 1977.°

Pero no es hasta 1980, e inspirados por la Conferencia de Estocolmo
llevada a cabo en 1972, que se incluye en nuestra Carta Fundamental la
proteccion constitucional al derecho a un medio ambiente libre de
contaminacion. El articulo 19 dispone que “La Constitucion asegura a todas las
personas: (...) 8°- El derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Es deber del Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podré establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados

derechos o libertades para proteger el medio ambiente;”.

Desde este momento, queda protegido nuestro derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion con la Accion de Proteccion, lo que sera

revisado extensamente en el siguiente Capitulo.

5 FERNANDEZ B., Pedro. 2004. Manual de Derecho Ambiental Chileno. 2° ed. Actualizada. p.101.
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El afio 1990, el entonces Presidente de la Republica de Chile, Patricio
Aylwin Azocar, anuncié en su Mensaje Presidencial del 21 de Mayo la Creacién
de la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), presidida en aquella
época, por el Ministro del Bienes Nacionales. En esa ocasion sefial6:

“Ademés de los problemas de contaminacibn ambiental que
padecemos, enfrentamos también situaciones de degradacion de
nuestros recursos naturales, con el riesgo claro de que las futuras
generaciones carezcan de un sistema ecolégico que sustente
adecuadamente el crecimiento. Hay destruccion de recursos
ictiologicos, deterioro continuado de los suelos, una acelerada
destruccién del bosque nativo y de la fauna autdctona. Estos son los
sintomas mas visibles de una situacién caracterizada por la ausencia
de una politica protectora de los recursos y de un sistema de
incentivos que fomente su explotacién racional. Hemos tomado
algunas medidas inmediatas en esta materia: se ha declarado
monumento nacional a la araucaria y la Corporacion Nacional
Forestal ha establecido mecanismos de control de explotacion de
bosques nativos. Pero bien sabemos que se trata de medidas
parciales y paliativas. Se necesita de una politica de largo plazo que
dé sustentabilidad a nuestro crecimiento. Con ese fin, se ha creado la
Comisién Nacional del Medio Ambiente, con caracter interministerial

y presidida por el sefior Ministro de Bienes Nacionales. Esta
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Comisién cuenta con un Comité de Ministros, un Comité Operativo y
una Secretaria Ejecutiva. Ella dara coherencia a nuestras politicas
sobre medio ambiente, donde los Ministerios de Salud, de Economia,
de Agricultura, de Mineria, de Vivienda y Urbanismo, y de

Transportes seran los principales organismos operativos.”.®

La CONAMA, con la dictacion de la Ley N° 19.300 en 1994, de la que
hablaremos mas adelante, se creard como un servicio publico funcionalmente

descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Dos afos después, en 1992, fue publicado por la CONAMA el
“Repertorio de la Legislacion de Relevancia Ambiental Vigente en Chile”, el que
identifico 718 normas que trataban temas medioambientales, o que demostraba
la gran dispersion y falta de organizacion de la regulacion en la materia. Este
estudio motivd a que unos meses después, se enviara al Congreso el proyecto
de ley que posteriormente se convertiria en la Ley Sobre Bases Generales del

Medio Ambiente.

1.3. Dictacion de la Ley N° 19.300

® AYLWIN A. Patricio.1990. Mensaje Presidencial 21 de Mayo 1990. Diario de Sesiones del Senado,
Biblioteca del Congreso Nacional. [en linea] Santiago, Chile.
<http://www.bcn.cl/historiapolitica/mensajes_presidenciales> [consulta: 05 Agosto 2014].
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En la década de los ochenta y noventa, ya las tematicas ambientales en
Chile habian tomado una gran relevancia, asociadas directamente a los
problemas ligados entre el crecimiento econdémico y los recursos naturales. Asi,
debido principalmente a la percepcion de desarrollo como pais que tenia el
gobierno en esos afos, fue imprescindible establecer las bases para una
gestion ambiental moderna y realista, tal como lo sefala el Mensaje del
Ejecutivo sobre el proyecto de la Ley Sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, enviado en 1992, y que dos afios después se convertiria en la Ley N°
19.300, la primera ley encargada de sistematizar la regulacion en materia
ambiental en Chile. Uno de sus objetivos primordiales es darle contenido
concreto y un desarrollo juridico adecuados a la garantia constitucional
establecida en la Constitucion, ademas de, en su calidad de ley de bases,
recoger los principios basicos y las instituciones fundamentales,
constituyéndose como el punto de partida para interpretar la normativa

existente, asi como para la posterior dictacion de normativa especifica.

La gestion ambiental fue pensada en tres pilares fundamentales, estos
son: la creacion de una Politica sobre Medio Ambiente, una Legislacion
Ambiental y una Institucionalidad adecuada. Tal como lo sefiala el mensaje
presidencial de la Ley N° 19.300, “la politica ambiental tiene por objeto definir
los principios rectores y objetivos basicos acerca de los que el pais se propone

alcanzar en materia ambiental, conciliandolos con las politicas econdémicas,
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sociales y de desarrollo que implemente el Gobierno.”. La Legislacién
Ambiental, como segundo pilar, justamente se construird sobre la presente Ley,
a partir de la cual se regularan distintas materias especificas, partiendo por el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Y por ultimo, la
Institucionalidad Ambiental tiene como fin coordinar tanto las politicas como la

legislacion existente, por medio de una estructura administrativa eficiente.

Asi, el dia 9 de marzo de 1994 con su publicacion en el Diario Oficial,
entro en vigencia la Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
aprobada por nuestro Congreso Nacional con quérum ordinario, por lo que no le
da un caracter superior, pero tampoco le quita el mérito de ser una ley marco,
de caracteristicas especiales que fija criterios basicos en torno al derecho
medioambiental en nuestro pais. Esta Ley, en virtud de lo establecido en su art.
1°, deja subsistente todas las leyes que legislan sobre la materia, pasando a ser

de especial aplicacién conforme al principio de especialidad.’

Uno de sus mayores aportes fue la creacion de la Comision Nacional del
Medio Ambiente (CONAMA), y las Comisiones Regionales del Medio Ambiente
(COREMAYS), las que tenian entre otras funciones, encargarse del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); el que entré en plena vigencia recién

el aino 1997. Su demora se debié a la espera de la reglamentacion de este

" FERNANDEZ B., Fernando. 2004. Op.cit. p. 107.
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Sistema por el Decreto Supremo N°30/97 del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, el que luego fue modificado por Decreto Supremo N°95/01, y
recientemente por el Decreto Supremo N°40/13, del Ministerio del Medio
Ambiente, norma que entrd en vigencia el 24 de diciembre del afio 2013, y de la

gue hablaremos mas adelante.

1.4. Conceptos Basicos Introducidos por la Ley de Bases Generales

del Medio Ambiente

La Ley N° 19.300 en su art. 2° establece un listado de los conceptos mas
necesarios en materia ambiental, los que tal como sefiala la disposicion, son

validos “para todos los efectos legales”.

En su articulo 2° letra Il), definid lo que se entendia por medio ambiente:
“el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y
condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mdltiples
manifestaciones”. Podemos identificar en esta definicion 3 elementos por los
cuales se encuentra constituido el medio ambiente: el natural, que corresponde

principalmente a la flora y fauna, ademas de los elementos no vivos, el aire,

agua, suelo, minerales, rocas, etc.; el artificial, que corresponde a lo construido
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por el hombre, como infraestructura (plazas, caminos, etc.); y el sociocultural,
que corresponde a las relaciones entre los seres humanos, asi como de éstos

con los dos elementos anteriores.

La introduccion de éste concepto no es menor, ya que la Constitucion
Politica de la Republica de Chile, no contenia, ni lo hace actualmente, una
definicion de Medio Ambiente; aunque si asegura a todas las personas “el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”. Tampoco
encontramos en nuestra carta fundamental qué se entiende por un medio
ambiente libre de contaminaciéon. Luego de una primera lectura, podriamos
pensar que un medio ambiente libre de contaminacion es aquel que no contiene
ningun grado de contaminacion, que esta absolutamente libre de ella, pero no
es asi de acuerdo al concepto que se establece en la letra m) del art. 2° de la
Ley: “aquél en el que los contaminantes se encuentran en concentraciones y
periodos inferiores a aquéllos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de
las personas, a la calidad de vida de la poblacién, a la preservacion de la

naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental”.

1.5. Nueva Institucionalidad Ambiental

La gran reforma en materia ambiental tuvo lugar en el afio 2010, con la

entrada en vigencia de la Ley N° 20.417 del Ministerio, que ademas de
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introducir ciertos cambios a la Ley N° 19.300, creé el Ministerio de Medio
Ambiente, la Superintendencia del Medio Ambiente y el Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), distribuyendo en estos tres nuevos organismos las funciones
y atribuciones que anteriormente ostentaba la CONAMA y COREMAS, y
atribuyendo la administracion del SEIA exclusivamente al Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA). Desde la entrada en vigencia de esta norma, es el
SEA de cada region el encargado de llevar a cabo el procedimiento de

evaluacion de los proyectos que deben someterse por ley al mismo.

Por ultimo, el gran cambio a la institucionalidad ambiental, del que
hablaremos mas extensamente en el Capitulo Il consistié en la promulgacion
de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales. Hoy en dia se
encuentra en pleno funcionamiento el Segundo y Tercer Tribunal Ambiental,
emplazados en Santiago y Valdivia respectivamente; y aun se espera el
nombramiento de los ministros del Primer Tribunal para que empiece a

funcionar.
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2. Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental Actual

2.1. El Servicio de Evaluacion Ambiental y el Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental

Conforme a la evolucion en materia ambiental y de su institucionalidad,
ya sefialada, es la importancia que tiene el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA), por ser éste el instrumento que permite introducir la
dimensién ambiental en el disefio y la ejecucion de los proyectos y actividades
que se realizan en el pais, evaluando y certificando que las iniciativas, tanto del
sector publico como del sector privado, se encuentran en condiciones de
cumplir con los requisitos ambientales que les son aplicables®. Lo anterior,
siempre y cuando los proyectos sean susceptibles de causar impacto ambiental
en cualquiera de sus fases, y se encuentren tipificados en el art. 10 de la Ley N°

19.300.

El Servicio de Evaluacion Ambiental, es un organismo publico
funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, y

sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del

8 SERVICIO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL. 2014. Péagina Web Institucional SEA. [en
linea] Chile. <http://www.sea.gob.cl/contenido/que-es-el-sistema-de-evaluacion-de-impacto-ambiental>.
[consulta: 20 Octubre 2014].
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Ministerio del Medio Ambiente; creado por la Ley N° 19.300 en su articulo 80. A
este Servicio le corresponden una serie de funciones, las que se encuentran
descritas en el articulo 81 de la Ley, entre las que podemos destacar: la
administracion del SEIA; la administracion de un sistema de informacion sobre
permisos y autorizaciones de contenido ambiental; uniformar los criterios,
requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, tramites, exigencias técnicas
y procedimientos de caracter ambiental que establezcan los ministerios y
demas organismos del Estado competentes; interpretar administrativamente las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, previo informe del o los organismos
con competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion, del
Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, segun corresponda; y
fomentar y facilitar la participacion ciudadana en la evaluacién de proyectos, de
conformidad a lo sefialado en la ley. La tecnificacion del sistema apunta a
establecer criterios comunes para evaluar cada tipo de proyecto, lo que permite

asegurar la proteccion del medio ambiente de manera eficiente y eficaz.

El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es una clara
manifestacion del principio preventivo, el que justamente implica la utilizacién de
éste instrumento de gestion ambiental con el fin de evitar dafio al medio
ambiente y a la salud de las personas. Este principio requiere que se tome
accion en una etapa temprana, antes de que se produzca el posible dafio. Es

asi como la evaluaciéon de un proyecto por organismos sectoriales técnicos
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especializados previo a la ejecucion de un proyecto, para otorgar una

autorizacion de funcionamiento, es una demostracion de lo anterior.

El procedimiento de evaluacion ambiental esta regulado en la Ley N°
19.300, asi como en el D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; y
consiste en una serie de etapas, que comienza con la admision a tramitacion de
una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), o un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA). Asi, en primer lugar se debe determinar si el proyecto en
particular es uno de los listados en el art. 10 de la Ley, detallado en el art. 3° del
Reglamento. En caso de encontrarse tipificado, debe ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental mediante una DIA; y si ademas genera los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley, debera

ingresar mediante la elaboracion y presentacion de un EIA.

Tanto la DIA como el EIA estan definidos en el art. 2° de la Ley N°
19.300. La DIA es “el documento descriptivo de una actividad o proyecto que se
pretende realizar, o de las modificaciones que se le introduciran, otorgado bajo
juramento por el respectivo titular, cuyo contenido permite al organismo
competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales
vigentes”. Por su parte el EIA es “el documento que describe

pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad que se
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pretenda llevar a cabo o su modificacién. Debe proporcionar antecedentes
fundados para la prediccion, identificacion e interpretacion de su impacto
ambiental y describir la o las acciones que ejecutara para impedir o minimizar

sus efectos significativamente adversos”.

2.2. Ingreso del Proyecto al SEIA, y analisis de su admisibilidad

Como sefalamos anteriormente, en primer lugar se debe determinar si el
proyecto en particular es uno de los listados en el art. 10 de la Ley, detallado en
el art. 3° del Reglamento. El encabezado de ambas disposiciones establece
que “Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, son los siguientes:”, y luego enlista cada uno de los
proyectos que caben en esta categoria. Si el proyecto es de aquellos que se
seflalan en éstos cuerpos normativos debe evaluarse ambientalmente, en
principio, por medio de una DIA. Si ademas genera 0 presenta alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el art. 11 de la Ley y
desarrollados entre los art. 5 y 10 del Reglamento, deben ingresar por EIA.

Estos efectos, caracteristicas o circunstancias son:

“a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de

efluentes, emisiones o residuos;
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b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracidon significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos Yy glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar.

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor
paisajistico o turistico de una zona, y

f) Alteracibn de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,

histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.”

De acuerdo a lo establecido en el art. 28 del Reglamento, la evaluacion
de impacto ambiental se iniciara con la presentacion del Estudio o Declaracion
de Impacto Ambiental ante la Comisién de Evaluacion de la region respectiva, o
bien ante el Director Ejecutivo del Servicio, en caso que el proyecto sea de
caracter interregional. Esta presentacion debe realizarse en la oficina de partes
correspondiente, o en la plataforma electronica, acompafnando:

a) El extracto a que se refiere el articulo 28 de la Ley, cuando

corresponda; éste es el extracto del proyecto en el Diario Oficial

cuando se trate de un EIA;
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b) EIl texto de los avisos, o bien, la solicitud fundada de reemplazar el
proceso de radiodifusion por otro de similar alcance, que debera
precisar, segun lo establecido en el articulo 30 ter de la Ley y el
articulo 87 de este Reglamento; y

c) Los antecedentes que acrediten que la presentacion se hace por la
persona facultada legalmente para ese efecto. La vigencia de estos

antecedentes no podra exceder de seis meses.

Luego de presentado el EIA o DIA, segun corresponda, el Servicio de
Evaluacion Ambiental verificara rigurosamente el tipo de proyecto de que se
trata y la via de evaluacion que éste debe seguir, ademas de los contenidos
minimos dispuestos en el Titulo Ill, y los articulos 28 y 29 del Reglamento. Este
examen de admisibilidad se realizar4 dentro de los 5 dias siguientes a la

presentacion, plazo en el que se dictara la resolucion pertinente.

2.3. Fraccionamiento de Proyecto

El art. 11 bis de la Ley N° 19.300 establece que “los proponentes no
podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de
variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia del

Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
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proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.

No se aplicara lo sefalado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se

realizara por etapas.”.

El art. 14 del Reglamento, ademas de reiterar lo dispuesto en la Ley,
agrega como un contenido minimo, que “los Estudios y Declaraciones de
Impacto Ambiental deberan indicar expresamente si sus proyectos o actividades
se desarrollardn por etapas. En tal caso, debera incluirse una descripcion
somera de tales etapas, indicando para cada una de ellas el objetivo y las
razones o circunstancias de que dependen, asi como las obras o acciones

asociadas y su duracion estimada.”.

De las normas citadas, podemos desprender, y asi también lo estima la
Corte de Apelaciones de Santiago®, que el legislador exige que el
fraccionamiento del proyecto sea realizado por su titular "a sabiendas”, con el
objeto de variar de instrumento o bien eludir el ingreso al SEIA. Es asi como
debe constar que el Titular ha obrado de mala fe, intencionalmente y con ese
objeto especifico, para poder aseverar que ha fraccionado su proyecto y

sancionarlo por aquello.

° Corte de Apelaciones de Santiago. 09.09.2013. Recurso de Proteccion. “Vilma Torres Garrido y otros con
Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana”.
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2.4. Plazos de tramitacion

En la evaluacion de los Estudios de Impacto Ambiental, la Comisién de
Evaluacién o el Director Ejecutivo en su caso, tendra un plazo de 120 dias para

pronunciarse.

En el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, la Comisién de
Evaluacién o el Director Ejecutivo en su caso, tendrd un plazo de 60 dias para

pronunciarse.

Es necesario destacar que todos los plazos que se mencionen seran de
dias habiles, entendiéndose que son inhabiles los dias sabados, domingos y
festivos. Junto con esto, los plazos se computaran desde el dia siguiente a
aquel en que se notifiqgue o publique el acto de que se trate, o se produzca su

estimacién o su desestimacion en virtud del silencio administrativo.

2.5. Término Anticipado del Procedimiento

Si el EIA o la DIA carecen de informacion relevante o esencial para su

evaluacion, que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
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rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el Director Ejecutivo asi lo
declarard mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes al
titular y se pondra término al procedimiento. Dicha resolucion soélo podra
dictarse dentro del plazo de 40 dias contados desde la presentacion del Estudio
y dentro del plazo de 30 dias para el caso de las Declaraciones (Articulos 15 bis

y 18 bis de la Ley).

2.6. Evaluacion del Proyecto propiamente tal

Una vez admitido a tramitacion, el Servicio dispondra que los ejemplares
del EIA o la DIA, sean enviados a los 6rganos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental, al Gobierno Regional, Municipalidades y a la

Autoridad Maritima Competente.

2.6.1 Tramitacion Estudio de Impacto Ambiental

En el plazo de 30 dias el Gobierno Regional, las Municipalidades
respectivas y la autoridad maritima competente, segun corresponda, deberan
emitir un informe fundado sobre la compatibilidad territorial del proyecto o

actividad. Los 6rganos ya sefialados deberan emitir su informe solo sobre la
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base de instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentren vigentes, y

respecto de los cuales sean competentes.

En este mismo sentido y en el plazo ya sefialado, el Gobierno Regional y
las Municipalidades respectivas, deberan informar fundadamente si el proyecto
o actividad se relaciona con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional, elaborados en conformidad a lo dispuesto en la Ley Organica
Constitucional de Gobierno y Administracion Regional, y con los planes de
desarrollo comunal, elaborados de acuerdo a lo dispuesto en Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, respectivamente, que hayan sido

previamente aprobados y que se encuentren vigentes.

El articulo 35 del Reglamento, sefala que los 6rganos con competencia
ambiental, dentro del plazo de 30 dias, deberan pronunciarse exclusivamente
en el ambito de sus competencias, indicando fundadamente si el proyecto o
actividad cumple con la normativa de caracter ambiental, incluidos los permisos
ambientales sectoriales, si corresponde, asi como si las medidas propuestas en
el Estudio de Impacto Ambiental se hacen cargo adecuadamente de los efectos,

caracteristicas y circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley.
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Recibidos estos informes, si el Servicio no requiriere aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al Estudio de Impacto Ambiental, se elaborara el

Informe Consolidado de Evaluacion.

En caso contrario, si el Servicio determina que el Estudio requiere
aclaraciones rectificaciones o ampliaciones, se elaborara un informe
consolidado (ICSARA), en el que se incluirda la solicitud de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que el mérito de los antecedentes requiera, asi
como las observaciones que hubiesen sido formuladas por la comunidad y
declaradas admisibles hasta entonces, si correspondiere. En dicho informe se
debera indicar el nimero de ejemplares de la Adenda que debera presentar el
titular, cuando corresponda. Dicho informe se generara dentro de los 30 dias
siguientes al término del plazo de 30 dias que tienen los Organos con

Competencia Ambiental para emitir sus pronunciamientos sectoriales.

En el mismo informe se otorgara un plazo al titular para que las
solicitudes contenidas en él sean respondidas, suspendiéndose de pleno
derecho el término que restare para finalizar la evaluacion del respectivo
Estudio. El proponente podra solicitar la extensién del plazo para responder

hasta por dos veces.
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El proponente deberd presentar al Servicio en un documento
denominado Adenda, las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, en
respuesta al ICSARA, el que se remitira a los 6érganos de la Administracion del

Estado que participan en la evaluacion del Estudio.

Conforme a lo sefialado en el Reglamento en su articulo 41, si “a partir
de la presentacion de la Adenda el Servicio requiriere aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones complementarias para efectuar la recomendacion
de aprobacién o rechazo del proyecto o actividad, se elaborara un informe
consolidado complementario, en el que se incluirdn las solicitudes de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que el mérito de los antecedentes
requiera, asi como las observaciones de la comunidad que hubiesen sido
declaradas admisibles con posterioridad a la elaboracion del informe
consolidado [...]". Este informe consolidado complementario debe ser elaborado

por la autoridad dentro del plazo de 15 dias.

En este caso, el proponente debera presentar una Adenda
complementaria, y los 6érganos con competencia ambiental tendran un plazo
maximo de 15 dias para informar sobre esta adenda. De ser necesario y en
casos debidamente justificados, se solicitaran las aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones que se estimen pertinentes, segun lo establecido en los articulos

41y 42 del Reglamento.
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Evacuados los informes correspondientes, se elaborard un Informe
Consolidado de Evaluaciéon (ICE), cuyo contenido se encuentra consagrado en

el articulo 44 del Reglamento.

Finalmente, cabe destacar que el Director Regional o el Director
Ejecutivo del Servicio, segun sea el caso, podra por una sola vez ampliar el
plazo de 120 dias que tiene la autoridad para pronunciarse sobre el Estudio,

hasta por 60 dias adicionales.

2.6.2 Tramitacion Declaracion de Impacto Ambiental

En cuanto a la tramitacion de una Declaracion de Impacto Ambiental, el

procedimiento es similar al de un EIA, sin embargo son plazos son menores.

En el plazo de 15 dias el Gobierno Regional, las Municipalidades
respectivas y la autoridad maritima competente, segun corresponda, deberan
emitir un informe fundado sobre la compatibilidad territorial del proyecto o
actividad. Los 6rganos ya sefialados deberan emitir su informe soélo sobre la
base de instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentren vigentes y

respecto de los cuales sean competentes.
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En este mismo sentido y en el plazo ya sefialado, el Gobierno Regional y
las Municipalidades respectivas, deberan informar fundadamente si el proyecto
o actividad se relaciona con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional, elaborados en conformidad a lo dispuesto en la Ley Organica
Constitucional de Gobierno y Administracion Regional, y con los planes de
desarrollo comunal, elaborados de acuerdo a lo dispuesto en Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, respectivamente, que hayan sido

previamente aprobados y que se encuentren vigentes.

Los 6rganos con competencia ambiental, contaran con un plazo de 15
dias para pronunciarse exclusivamente en el ambito de sus competencias,
indicando fundadamente si el proyecto o actividad cumple con la normativa de
caracter ambiental, incluidos los permisos ambientales sectoriales, si
corresponde, y su opinion respecto a si el proyecto o actividad genera o
presenta alguno de los efectos, circunstancias o caracteristicas establecidas en

el articulo 11 de la Ley.

Recibidos estos informes si el Servicio no requiriere aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones al Estudio de Impacto Ambiental, se elaborara el

Informe Consolidado de Evaluacion.
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Por otro lado, si el Servicio determina que la DIA requiere aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, se elaborara un informe consolidado (ICSARA)
en el que se incluiréa la solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
que el mérito de los antecedentes requiera, asi como las observaciones que
hubiesen sido formuladas por la comunidad y declaradas admisibles hasta
entonces, si correspondiere. En dicho informe se debera indicar el nimero de
ejemplares de la Adenda que debera presentar el titular, y se generara dentro
de los 15 dias siguientes al término del plazo de 15 dias que tienen los Organos

con Competencia Ambiental para emitir sus pronunciamientos sectoriales.

En el ICSARA se otorgara un plazo al titular para que las solicitudes
contenidas en él sean respondidas, suspendiéndose de pleno derecho el
término que restare para finalizar la evaluacion de la respectiva DIA. El
proponente podra solicitar la extension del plazo para responder hasta por dos

Veces.

El proponente deber4d presentar al Servicio en un documento
denominado Adenda, las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el que se
remitira a los 6rganos de la Administracion del Estado que participan en la

evaluacion de la DIA, los que tendran 10 dias para informar respecto de ella.
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Conforme a lo sefialado en el Reglamento en su articulo 53, “si a partir
de la presentacion de la Adenda el Servicio requiriere aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones complementarias para efectuar la recomendacion
de aprobacién o rechazo del proyecto o actividad, se elaborara un informe
consolidado complementario [...]". Dicho informe complementario debe ser
elaborado dentro de los 15 dias siguientes al término del plazo de 10 dias que
tienen los organos de la administracion del estado que participan en la

evaluacion de la Declaracion para informar sobre la Adenda.

El proponente debera presentar una Adenda complementaria, y los
organos con competencia ambiental tendran un plazo maximo de 10 dias para

informar sobre esta Adenda.

Evacuados los informes correspondientes, se elaborard un Informe
Consolidado de Evaluacion (ICE), cuyo contenido se encuentra consagrado en

el articulo 56 del Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Finalmente, cabe destacar que el Director Regional o el Director
Ejecutivo del Servicio, segun sea el caso, podran por una sola vez, ampliar el
plazo de 60 dias que tiene la autoridad para pronunciarse sobre la DIA, hasta

por 30 dias adicionales.

44



2.7. Participacion Ciudadana

Este procedimiento de evaluacion ambiental contempla la participacion
de la comunidad durante el proceso de evaluacion, la que comprende los
derechos a acceder y conocer el expediente fisico o electronico de la

evaluacion, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.

Respecto a la formulacion de observaciones y la obtencién de sus
respuestas fundadas, en principio solo se puede ejercer este derecho durante la
tramitacién de un EIA, pero excepcionalmente se puede solicitar esta forma de

participacion ciudadana en las DIA.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 29 de la Ley, “cualquier persona,
natural o juridica, podrd formular observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual dispondran de un plazo

de sesenta dias, contado desde la respectiva publicacion del extracto.”.

Luego se agrega que si durante el procedimiento de evaluacion el EIA
hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten
sustantivamente al proyecto, el organismo competente debera abrir una nueva

etapa de participacion ciudadana, esta vez por treinta dias.
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El art. 30 bis de la Ley, dispone que “Las Direcciones Regionales o el
Director Ejecutivo, segun corresponda, podran decretar la realizacion de un
proceso de participacién ciudadana por un plazo de veinte dias, en las
Declaraciones de Impacto Ambiental que se presenten a evaluacién y se
refieran a proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades
préximas.”. Se entendera que provocan cargas ambientales aquellos proyectos
que generan beneficios sociales y que ocasionan externalidades ambientales

negativas en localidades proximas durante su construccion u operacion.

Esta participacion ciudadana para las DIAs podra decretarse solo cuando se

solicite cumpliendo con los siguientes requisitos y/o formalidades:

- Solicitud de a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad
juridica, a través de sus representantes, o como minimo diez personas
naturales directamente afectadas.

- Solicitud por escrito.

- Presentada dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacion en
el Diario Oficial del proyecto sometido a Declaracion de Impacto

Ambiental de que se trate.

Si durante el procedimiento de evaluacion de la Declaracion de Impacto

Ambiental, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o
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ampliaciones que afecten sustantivamente los impactos ambientales del
proyecto, el organismo competente debera abrir una nueva etapa de
participacion ciudadana, esta vez por diez dias, periodo en el cual se
suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacion de la Declaracion de

Impacto Ambiental.

Para ambos casos, el SEA debera considerar las observaciones como
parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion;
pronunciamiento que debera estar disponible en la pagina web del servicio con

a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto.

2.8 Consulta a Pueblos Indigenas

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento, en el caso
que el proyecto o actividad genere o presente alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de éste, en
la medida que se afecte directamente a uno o mMAas grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, el Servicio debera, de conformidad al
inciso segundo del articulo 4 de la Ley, disefiar y desarrollar un proceso de
consulta de buena fe. Este proceso debe contemplar mecanismos apropiados

segun las caracteristicas socioculturales propias de cada pueblo y a través de
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sus instituciones representativas, de modo que puedan participar de manera
informada y tengan la posibilidad de influir durante el proceso de evaluacion
ambiental. De igual manera, el Servicio establecera los mecanismos para que
estos grupos participen durante el proceso de evaluacion de las aclaraciones,
rectificaciones y/o ampliaciones de que pudiese ser objeto el Estudio de

Impacto Ambiental.

En el proceso de consulta a que se refiere el inciso anterior, participaran
los pueblos indigenas afectados de manera exclusiva y debera efectuarse con
la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. No obstante, el no

alcanzar dicha finalidad no implica la afectacion del derecho a la consulta.

El fin del proceso de consulta es llegar a un acuerdo entre el proponente
y la comunidad indigena, sin embargo, si lo anterior no es posible, es

importante que el titular acredite la buena fe en el proceso de consulta.

2.9. Calificacion Ambiental

Este proceso acaba con una Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA)
emitida por la Comision de Evaluacién de la Region correspondiente, organismo
integrado por los mismos servicios publicos antes mencionados, ademas de las

maximas autoridades de la region en la que se ubica el proyecto; o bien por el
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Director Ejecutivo del SEA, en el caso que el proyecto comprenda mas de una

region.

Para llegar a ésta Resoluciéon en primer lugar, luego de elaborado el
Informe Consolidado de Evaluaciéon (ICE) por el SEA, éste debe ser publicado
en la pagina web con a lo menos 5 dias de anticipacion a la sesion de la
Comision de Evaluacion en la cual se calificara el proyecto. Luego de ésta

sesion, debe dictarse la resolucion dentro de los 10 dias siguientes.

2.9.1. Calificaciébn Ambiental Favorable

Para los EIA, si la RCA es favorable pura y simplemente o sujeta a
condiciones o exigencias, esta certificard que cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, que el proyecto cumple con la normativa ambiental
aplicable, incluidos los PAS y se hace cargo de los impactos significativos que
genera, mediante las medidas que proponen de mitigacion, reparacion y

compensacion apropiadas.

Para las DIA, si la RCA es favorable pura y simplemente o sujeta a

condiciones o0 exigencias, esta certificara que el proyecto no presenta efectos,

caracteristicas o circunstancias sefialas en el articulo 11 de la Ley, y que el
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proyecto cumple con la normativa ambiental, incluidos los requisitos de caracter

ambiental contenidos en los PAS.

2.9.2. Calificaciobn Ambiental Desfavorable

Si la RCA es desfavorable no se podra ejecutar o modificar el proyecto o
actividad, y asimismo los Organos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental, en las materias relativas al proyecto, quedan obligados
a denegar las autorizaciones o permisos, de acuerdo a su impacto ambiental,

aunque estén satisfechos los demas requisitos legales.

En contra de la resolucion que niegue lugar o establezca condiciones a
una Declaracién de Impacto Ambiental, procedera el recurso de reclamacion
ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental; mientras que en
contra de la resolucion que rechace o establezca condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental, procedera el recurso de reclamacion ante un
comité de Ministros de Estado. En ambos casos el plazo para interponer el
recurso de reclamacion es de 30 dias contados desde la notificacion de la

resolucion impugnada.

El plazo para resolver la reclamacion sera de 30 o 60 dias contados
desde la presentacion del mismo, segun se trate de una Declaracion o un
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Estudio. De lo resuelto en los recursos de reclamacion mencionados
anteriormente, el Titular o responsable del proyecto podra reclamar ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de 30 dias contados desde la notificacion

de la resolucion que resuelve el recurso.10

En el apartado siguiente trataremos con mayor detalle los modos de

impugnacion de éstas resoluciones.

YSERVICIO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL. 2014. Pagina Web Institucional SEA. [en
linea] Chile. <http://www.sea.gob.cl/contenido/preguntas-frecuentes-seia> [consulta: 10 septiembre 2014].
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3. Medios de impugnacion de los actos administrativos dentro del

procedimiento de evaluacion ambiental.

Antes de hablar de los medios de impugnacion con los que contamos en
nuestro derecho para los actos administrativos, y especialmente los utilizados
dentro del procedimiento de evaluacién ambiental, es indispensable determinar

gué se entiende por actos administrativos y por medios de impugnacion.

3.1. Conceptos de Actos Administrativos y Medios de Impugnacion

El articulo 3° de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, dispone que “se entenderd por acto administrativo
las decisiones formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado
en las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio
de una potestad publica.”. Ademas agrega que los “actos administrativos gozan
de una presuncién de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio
por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspension
dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio

o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.”.
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La Real Academia de la Lengua Espafiola, define impugnacion como la
“accion y efecto de impugnar”; y define impugnar como “combatir, contradecir,

refutar; interponer un recurso contra una resolucién judicial”.

Por lo tanto podriamos sefalar que los medios de impugnacién son
aguellos mecanismos administrativos o judiciales, establecidos en la ley, para
que los administrados puedan obtener la revision —en este caso- de ciertos

actos administrativos.

Los particulares tienen derecho a que los organos administrativos se
sujeten a la ley en la toma de decisiones, por lo que los mecanismos de
impugnacion de éstas, surge de la necesidad de que la Administracién cuente
con un control adecuado de sus actos, por medio de un examen del
procedimiento con el fin de verificar que éste se ajuste a derecho.
Consecuentemente, el objetivo de la impugnacion no es otro que la de lograr la
revision de un acto administrativo determinado, por motivos de legalidad del

mismo.

Cabe mencionar que la misma Ley N° 19.880, establece en su art. 18
que el procedimiento administrativo es “una sucesion de actos tramite

vinculados entre si, emanados de la Administracibn y, en su caso, de
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particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo
terminal.”. La Ley hace la distincién entre actos terminales y actos tramites, ya
que los primeros ponen fin al procedimiento, resolviendo la cuestiéon de fondo,
mientras que los segundos sirven como antecedente para la dictacion del acto
terminal. Su distincion no es menor, ya que los actos tramite soélo son
susceptibles de ser impugnados cuando determinen la imposibilidad de

continuar un procedimiento o produzcan indefensién.*

3.2. Los distintos modos de impugnacion de caracter administrativo

Los modos de impugnacion de los actos administrativos, pueden
clasificarse entre aquellos de caracter judicial, y aquellos de caracter
administrativo. Entre los primeros encontramos el recurso de proteccion, el que
sera analizado extensamente en el siguiente Capitulo; asi como las
reclamaciones ante los Tribunales Ambientales, luego de agotada la via
administrativa, las que seran analizadas en el Capitulo Ill. Entre las segundas,
estan los recursos de reclamacion establecidos en la Ley N° 19.300 en sus arts.
20, 25 quinquies y 29, la invalidacion de un acto administrativo establecido en el

art. 53 de la Ley N° 19.880, los recursos de reposicion y jerarquico dispuestos

1 ROJAS C., Christian. 2006. Sistema de Revisién de los Actos Administrativos Contemplados en la Ley
General de Pesca y Acuicultura (a la luz de los estandares de la Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos). Revista de Derecho Publico 69, tomo Il. p.119.
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en el art. 59, y el recurso extraordinario de revision del art. 60, estos ultimos de

la misma Ley.

Respecto de los recursos administrativos que proceden en el contexto
del SEIA, se debe considerar la aplicacion de la Ley N° 19.880 de Bases de los
Procedimientos Administrativos, en relacion a lo establecido por la Ley N°
19.300 Sobre Bases Generales de Medio Ambiente. Parte importante de la
doctrina se ha inclinado por considerar que la primera tiene una aplicacion

supletoria frente a la segunda.

Basandonos en lo afirmado por el profesor Luis Cordero Vega, respecto
de la supletoriedad, ello debe ser analizado desde el marco que la Constitucion
Politica de la Republica ha establecido a la Ley N° 18.880, como una “Ley de
Bases” que rige a todos los actos de la administracion.'? Esto, con el fin de
otorgar garantias a los ciudadanos de que dichos actos se regiran por reglas
comunes. En ese sentido las “Leyes de Bases” establecen los principios
directrices sobre una materia, quedando a la potestad reglamentaria la tarea de

establecer las modalidades de su aplicacion.

2 para mayor detalle, véase: CORDERO V., Luis. 2005. La supletoriedad en la Ley de procedimiento
administrativo. En: Il JORNADAS de Derecho Administrativo, Noviembre 2005. Valparaiso, Chile. Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso.
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Como también sefiala el profesor Luis Cordero la supletoriedad no tiene
como finalidad resolver antinomias juridicas, sino que es un efecto del caracter
de bases de la ley de procedimiento. No obstante lo sefalado, estas normas
coexisten con otros cuerpos normativos de caracter especial, que consagren
procedimientos especiales, aplicables en razén de la materia, sin que la

especialidad signifique derogacién o excepcién a la “Ley de Bases”.

Asimismo, el profesor afirma que “lo determinante es que en ningun caso
esas “especialidades” procedimentales pueden suponer una disminucién o
limitacion de las garantias comunes otorgadas a los ciudadanos por la Ley de
Bases de Procedimiento Administrativo. En efecto, que la ley regula un
verdadero procedimiento y no un simple repertorio de técnicas, lo confirma el
hecho de que en mudltiples ocasiones la legislacién especial o sectorial no
establece un procedimiento o régimen juridico completo del acto, sino sélo
algunas especialidades. Si en la Ley N° 19.880 no existiera un procedimiento
administrativo y régimen juridico (de los actos) “tipo” seria necesario que el
legislador sectorial regulara integramente procedimientos y regimenes juridicos

especiales en su respectivo ambito”.*?

3 CORDERO V., Luis. 2005. La supletoriedad en la Ley de procedimiento administrativo. En: Il

JORNADAS de Derecho Administrativo, Noviembre 2005. Valparaiso, Chile. Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso. p. 22.
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Por lo tanto una “Ley de Bases”, como lo es la Ley N° 19.880, cumpliria
un rol supletorio de segundo grado: cuando el legislador no regule totalmente

un procedimiento administrativo.

3.3. Recurso de Reclamacion de la Ley N° 19.300, interpuesto por el

Titular

La Ley N° 19.300 en su art. 20, establece un recurso de reclamacion, el
gue puede ser interpuesto dentro del procedimiento de evaluacién ambiental,

por el titular del proyecto, en el marco de una DIA o de un EIA.

3.3.1. Recurso de Reclamacién en una DIA

El recurso de reclamacion procedera en contra de la resoluciéon que
niegue lugar, rechace, o establezca condiciones o exigencias a una DIA; el que
deberd presentarse ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental. Esta resolucion, sera notificada a todos los organismos del Estado
que sean competentes para resolver sobre la realizacion del respectivo

proyecto o actividad.
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Este recurso debe ser interpuesto por el responsable del respectivo
proyecto, o sea por el titular del mismo, dentro del plazo de 30 dias desde la
notificacion de la resolucion recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucion fundada, en un plazo fatal de 30 dias contado desde la

interposicion del recurso.

Con el objeto de resolver las reclamaciones, el Director Ejecutivo podra
solicitar a terceros, de acreditada calificacion técnica en las materias de que se
trate, un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la
decision. El reglamento establecera como se seleccionara a dicho comité y las

condiciones a las que deberé ajustarse la solicitud del informe.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar
dentro del plazo de 30 dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal

Ambiental, lo que se tratard extensamente en el Capitulo lll.

3.3.2. Recurso de Reclamacién en un EIA

El recurso de reclamacion en el caso de un EIA, procedera en contra de
la resolucion que rechace o establezca condiciones o exigencias al mismo; el
que debera presentarse ante un comité de ministros de Estado, integrado por el
Ministro de Medio Ambiente (quien preside), Ministro de Salud; de Economia,
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Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Esta
resolucion sera notificada a todos los organismos del Estado que sean
competentes para resolver sobre la realizacion del respectivo proyecto o

actividad.

El recurso de reclamacion debe ser impuesto, al igual que en el caso de
las DIAs, por el responsable del respectivo proyecto, el titular, dentro de un
plazo de 30 dias desde la notificacion de la resoluciéon recurrida. La autoridad
competente debera resolver por medio de una resolucion fundada, en un plazo

fatal de 60 dias, contado desde la interposicion del recurso.

Con el objeto de resolver las reclamaciones, el Comité de Ministros, al
igual que el Director Ejecutivo en el caso de las DIAS, podra solicitar a terceros
de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un informe
independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision. Ademas el
Comité de Ministros debera solicitar siempre informe a los organismos

sectoriales que participaron de la evaluacion ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar,

dentro del plazo de 30 dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal

Ambiental, lo que se tratara en el Capitulo 111
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3.4. Recurso de Reclamacion de la Ley N° 19.300, interpuesto por la

comunidad

La Ley N° 19.300 en su art. 29, y 30 bis, establece un recurso de
reclamacion, el que puede ser interpuesto dentro del procedimiento de

evaluacion ambiental en el marco de una DIA en ciertos casos, o de un EIA.

Tal como seflalamos en el apartado 2.7 del presente capitulo, el
procedimiento de evaluacion ambiental contempla la participacion ciudadana
por medio de la formulacion de observaciones para los Estudios de Impacto
Ambiental, y para las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando se refieran a
proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades proximas,

siempre que cumplan ciertos requisitos.

Estas observaciones, en ambos casos, tanto para los Estudios o las
Declaraciones de Impacto Ambiental con cargas ambientales, pueden ser
formuladas por cualquier persona, natural o juridica. El Servicio de Evaluacién
Ambiental debe considerar las observaciones como parte del proceso de
calificacion, haciéndose cargo de las mismas y pronunciandose fundadamente

respecto de todas ellas en su resolucion.
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En caso que las observaciones de las personas que participaron en el
proceso de participacion ciudadana, no hubiesen sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental
establecida en el articulo 24, podran presentar recurso de reclamacion de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos
de la resolucion. Por lo tanto, en este caso el legitimado activo del recurso sera

la persona que haya realizado la observacion no considerada por la autoridad.

3.5. Recurso de Reclamacion de la Ley N° 19.300, en contra de la

revision de la RCA

De acuerdo a lo establecido en el art. 25 quinquies de la Ley N° 19.300,
la Resolucién de Calificacion Ambiental excepcionalmente puede ser revisada
de oficio, o a peticion del titular del proyecto o de quien sea directamente

afectado.

Esta revision procede solo en aquellos casos en los que luego de iniciada
la ejecucion del proyecto, tal como lo sefiala la disposicion, “las variables
evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron
establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de

adoptar las medidas necesarias para corregir dichas situaciones.”.
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La revision de la RCA se realizara, luego de su inicio de oficio o a
solicitud de parte, mediante un procedimiento administrativo de conformidad a
lo establecido en la Ley N° 19.880. En contra del acto administrativo que resulte
de la revision de la RCA, procedera el recurso de reclamacion en virtud de lo

dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300.

3.6. Invalidacion del acto administrativo

El articulo 53 de la Ley N° 19.880, establece que:

“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion o
publicacion del acto.

La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes de la
parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de

Justicia, en procedimiento breve y sumario.”.
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Tal como sefiala la disposicion citada, el procedimiento de invalidacion se
lleva a cabo con el fin de anular total o parcialmente ciertos actos
administrativos contrarios a derecho. En palabras del profesor Jorge Bermudez
Soto™ la invalidacién consiste en la extincién del acto administrativo en razén
de haber sido dictado éste en contra del ordenamiento juridico, producto de un
acto posterior en sentido contrario de la propia Administraciéon Publica que lo ha
dictado. Por lo tanto, éste recurso supone una vulneracion del ordenamiento

juridico.

Es del caso mencionar que el presente mecanismo de invalidacion no ha
estado exento de criticas por parte de la doctrina, liderada principalmente por
Eduardo Soto Kloss'®, quien afirma que éste carece de sustento juridico, ya
que seria la propia Administracion la que retira un acto por encontrarlo contrario

al ordenamiento juridico.

3.6.1. Organo competente para invalidar el acto administrativo

El articulo 53 de la Ley N° 19.880 establece que sera la autoridad

administrativa la que podra invalidar el acto, pero no establece qué autoridad en

4 BERMUDEZ S., Jorge. El principio de confianza legitima en la actuacion de la administracién como
limite a la potestad invalidatoria. 2005. En: Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile. 18(2), pp.
83-105.

15 ver: SOTO K., Eduardo. 1996. Derecho Administrativo, Santiago, Editorial Juridica de Chile, tomo II. pp.
208y ss.
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especifico lo hara. Para dilucidar este punto, la Contraloria General de la
Republica ha sefialado que “cabe sefalar que este Ente Contralor ha
manifestado, en sus dictamenes Nos 53.146, de 2005 y 27.879, de 2008, entre
otros, que tal determinacién le corresponde a la misma autoridad que dispuso el
acto que se impugna, a través de la emisidon de un nuevo decreto o resolucion

que ordene dejar sin efecto el primitivamente dictado (...).*°

Por lo tanto, el rgano competente para invalidar el acto administrativo,
es el mismo que lo dictdé en un primer momento. Si nos encontramos dentro del
procedimiento de evaluacion ambiental, éste o6rgano entonces podra ser el
Servicio de Evaluacion Ambiental, la Comision de Evaluacion Ambiental, el
Director Ejecutivo del SEA o el Comité de Ministros, y todos los organismos con

competencia ambiental que participen en la evaluacion del proyecto o actividad.

3.6.2. Causales de Invalidacion del acto administrativo

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, y como
medio de impugnacion general, las causales por las cuales puede invalidar un

acto administrativo, en general, son el error de hecho y la ilegalidad.

16 Dictamen N° 56.840 de 2010, de la Contraloria General de la Republica.
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El error de hecho es un vicio de la voluntad, y se produce cuando la
autoridad cuenta con un falso conocimiento de la realidad al dictar un
determinado acto. La ilegalidad, se produce cuanto el acto administrativo se ha

dictado con infraccion del ordenamiento juridico.

3.6.3. Impugnacioén del acto invalidatorio

Del concepto de invalidacion entregado, se puede desprender que en la
misma hay dos actos claramente identificables, el acto original sujeto a la

potestad invalidatoria (acto impugnado), y el acto invalidatorio.

Este altimo es susceptible de impugnacion ante el Tribunal Ambiental, tal

como se desarrollara en el Capitulo 111

3.7. Recurso de Reposicion y Jerarquico

Estos recursos se encuentran regulados en el articulo 59 de la Ley N°
19.880, y son aquellos que tienen como finalidad la modificacién de lo resuelto
por la autoridad administrativa, ante el mismo 6rgano que dicté el acto o ante su
superior jerarquico. A traves de ellos se puede revisar tanto la legalidad del acto

administrativo, asi como la oportunidad o conveniencia del mismo.
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El recurso de reposicion se debe interponer dentro del plazo de 5 dias,
ante el 6rgano que dictd el acto administrativo que se pretende impugnar,
pudiendo interponer el recurso jerarquico en subsidio, lo que significa que

rechazado el recurso, éste se elevara al superior jerarquico.

En los casos en los que no se deduzca el recurso de reposicion, el plazo
para presentar el recurso jerarquico ante el superior del érgano que dict6 el acto

a impugnar, sera de 5 dias siguientes a la notificacion del mismo.

Tal como sefiala el art. 59, “No procedera recurso jerarquico contra los
actos del Presidente de la Republica, de los Ministros de Estado, de los
alcaldes y los jefes superiores de los servicios publicos descentralizados. En
estos casos, el recurso de reposicion agotara la via administrativa.”. Por lo
tanto, si el acto no agota la via administrativa, el interesado podra interponer
directamente el recurso jerarquico ante el érgano superior del que dicto el acto,
o bien recurso de reposicion ante el 6rgano que lo dictdé y el jerarquico en

subsidio.

El érgano que deba conocer del recurso, debera hacerlo en el plazo de
30 dias, y la resoluciéon que acoja el recurso podra modificar, reemplazar o dejar

sin efecto el acto impugnado.
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3.8. Recurso Extraordinario de Revision

Este recurso procede taxativamente en los casos dispuestos por el
articulo 60 de la Ley N° 19.880, el que podra interponerse en contra de los
actos administrativos firmes ante el superior jerarquico, o si no lo hubiere, ante

las misma autoridad que lo dicto.

Puede interponerse el recurso cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias, de acuerdo a lo establecido en el art. 60:

“a) Que la resolucién se hubiere dictado sin el debido emplazamiento;

b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho y
gue éste haya sido determinante para la decisién adoptada, o que aparecieren
documentos de valor esencial para la resolucién del asunto, ignorados al
dictarse el acto o que no haya sido posible acompafarlos al expediente
administrativo en aquel momento;

c) Que por sentencia ejecutoriada se haya declarado que el acto se dictod
como consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia u otra maquinacién
fraudulenta; y

d) Que en la resolucién hayan influido de modo esencial documentos o

testimonios declarados falsos por sentencia ejecutoriada posterior a aquella
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resolucién, o que siendo anterior, no hubiese sido conocida oportunamente por

el interesado.”.

El plazo para la interposicion del recurso, sera de un afio contado desde
el dia siguiente al que se dicto la resolucion. Esto procede para los casos de las
letras a) y b), que son los que nos interesan. Para las letras c) y d) el plazo se

computara desde que la sentencia quede ejecutoriada.
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CAPITULO II. LA ACCION DE PROTECCION AMBIENTAL.

La accién o recurso de proteccion, es sin duda la herramienta mas
importante que nos entrega el Estado para la proteccién de las garantias
fundamentales consagradas en la Constitucion Politica de la Republica, entre la
cuales encontramos la garantia de vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. La utilizacion de este mecanismo ha sido de especial interés
en esta area, sobre todo a la hora de impugnar actos administrativos medio
ambientales generados bajo el alero del Sistema de Evaluacién de Impacto
ambiental. Actualmente, y para sorpresa de algunos, a pesar de la creaciéon de
los Tribunales Ambientales, esta accion judicial, sigue manteniéndose como la
principal via contenciosa administrativa ambiental en el SEIA, razén por la cual

se hace necesario analizarla en detalle.

1. Marco Normativo Actual.

Cuando hablamos de marco normativo aplicable al recurso de proteccion
ambiental, tenemos que nombrar en primer lugar, la consagracion de la garantia
constitucional de vivir en un medioambiente libre de contaminacion, en el art.19

N°8 de la Constitucion Politica de la Republica:
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“Art.19. La Constitucion asegura a todas las personas:

8°. El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.
Es deber del Estado velar para que este derecho no sea

afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio

ambiente”

La garantia recién citada es la que le da contenido al recurso de
proteccion ambiental, sin embargo, por si sola no es mas que una declaracion
que busca orientar el actuar de la administracion. Ahora bien, el constituyente
de 1980 fue mas alla, entregandole a este derecho el caracter de subjetivo, por

medio de la accidn de proteccion consagrada en el art. 20 de la CPR:

“Art.20. El que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales
sufra privacién, perturbacibn o amenaza en el legitimo ejercicio de
los derechos y garantias establecidos en el 19, nimeros 1°, 2° [...]
podrd ocurrir por si 0 por cualguiera a su nombre, a la Corte de

Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las
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providencias que juzgue necesarias para reestablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de
los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los

tribunales correspondientes.

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N° 8° del
articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a

una autoridad o persona determinada.”

Como vemos, se le ha dado una especial regulacién al recurso de
proteccion ambiental. Las razones para estas diferencias seran expuestas en el

acapite siguiente.

Por dltimo, dentro del marco normativo, no podemos dejar de nombrar el
anico cuerpo - que ademas de estos breves articulos- regula el recurso de
proteccion, en especifico su tramitacion; estamos hablando de el
Autoacordado de la Corte Suprema, del 27 de junio de 1992, Sobre la
Tramitacion del recurso de proteccion de garantias constitucionales, el

cual tuvo su dltima modificacion el ano 2007.
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2. Historia y Evoluciéon Normativa.

En esta seccion no abarcaremos la historia de la consagracion del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién como garantia
constitucional'’, por exceder los limites de este trabajo; mas bien nos
enfocaremos en el momento posterior a su consagraciéon, momento en el cual
se decidié entregarle tutela judicial por medio del recurso de proteccién.
Creemos que la importancia de conocer el contexto historico de su creacion y la
historia fidedigna de su establecimiento, nos permite tener un elemento mas
para entender la evolucién de esta herramienta procesal — en este caso- en el

ambito ambiental.

2.1. Contexto histdrico de la creacion del Recurso de proteccion.

Hay consenso en la doctrina nacional sobre el origen del recurso de
proteccion, como una iniciativa presentada el afio 1972 por los parlamentarios
de la época Sergio Onofre Jarpa y Sergio Diez, que buscaba la extension de la
accion de amparo existente en la Constitucion de 1925 a otras garantias. Esta
propuesta fue motivada principalmente como una respuesta las expropiaciones

y limitaciones a los derechos constitucionales que se llevaban a cabo durante

7 Esta discusion en: GUZMAN R., Rodrigo. 2005. La Regulacion constitucional del ambiente en Chile.
Santiago, Editorial Lexis Nexis. pp.20-46.
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aguel periodo histérico, sumada a la nula proteccién que ofrecieron los jueces
de la época ante las demandas ciudadanas en contra de los actos arbitrarios de
la Administraciéon®®. Sin embargo este proyecto jamas llegaria a discutirse
durante el Gobierno del presidente Allende, sino que seria retomado el afio
1973, por la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién (CENC)*°, bajo el

alero del régimen militar imperante en aquella época.

Esta inicitativa seria el primer antecedente del actual recurso de proteccion,
sin embargo, no podemos dejar de lado el estudio realizado por Francisco
Zufiga, en el cual recorre la historia constitucional del pais concluyendo que “El
recurso de proteccion como garantia jurisdiccional de los derechos
fundamentales es una accién que se remonta a la Constitucion de 1823, que
pervive merced de Reglamentos Judiciales de 1824 hasta 1875"%°, refiriéndose
a la accion homoénima de tutela de derechos fundamentales existente en el
Siglo XIX, sin embargo, el proyecto es inédito en cuanto a los aspectos

procesales.

2.2. Fundamentos del Proyecto.

8 SOTO K., Eduardo.1982. El Recurso de proteccion: Origenes, Doctrina y Jurisprudencia. Santiago,
Editorial Juridica de Chile. P.24.

' PFEFFER U., Emilio. El recurso de proteccion y su eficacia en la tutela de derechos constitucionales.
2006. En: Revista Estudios Constitucionales, Centro de estudios constitucionales Universidad de Talca.
4(2):87-107. pp.88-89.

20 ZUNIGA U., Francisco.1996. Recurso de proteccién: algunas notas sobre sus antecedentes historicos
en el siglo XIX. En: Gaceta Juridica,Chile.(198).

73



Con la iniciativa en mano, los parlamentarios solicitaron propuestas a los
docentes universitarios, tanto de la Universidad de Chile como de la
Universidad Catdlica. Fue la propuesta de esta uUltima universidad la que se
presentd como proyecto de ley, diferenciandose de la primera, basicamente en
la extensién del sujeto pasivo al ambito privado®. Los fundamentos de la
propuesta legislativa quedaron plasmados en forma clara en la exposicion de

los motivos que acompafaba el articulado, y abarco los siguientes puntos:

Se reconocen los derechos fundamentales como inherentes al
hombre, preexistentes, los cuales la Constitucién solo se limita a

consagrar, por tanto tampoco son taxativos.

Hasta ese momento sélo existia proteccion a libertad individual,
por tanto se consagra que todos los derechos fundamentales

requieren proteccion del Estado.

Se establece que los abusos a estos derechos pueden provenir

tanto de la autoridad como de otros ciudadanos.

! PEEFFER U., Emilio. 2004. La accién constitucional de proteccion: Situacion actual y prospectiva. En:
Revista Estudios Constitucionales, Centro de estudios constitucionales Universidad de Talca. 2(1):159-
174. p.160.
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Es necesario un procedimiento rapido y eficaz para la proyeccion
de estos derechos, sin perjuicio de la existencia de procedimientos

latos, tanto civiles como criminales??.

A partir de la lectura de estas ideas fundantes del proyecto,
podemos ir obteniendo luces sobre sus objetivos y naturaleza. Por ejemplo,
en el caso del presente estudio, es importante destacar que desde un
comienzo los objetivos estuvieron en la proteccion contra los actos ilegales y
arbitrarios de la administracion, asimismo se tuvo especial atencion en la
rapidez y eficacia de la herramienta procesal. Con estos antecedentes
podemos ir concluyendo que desde un comienzo se considero la utilizacion
de esta accion como un contencioso administrativo, y por lo tanto la
utilizacion de ella como tal no fue una invencion de las cortes, si no que uno
de los principales argumentos fundacionales del proyecto de ley. Lo mismo
sucede con la naturaleza sumaria de la accion, puntos a los que nos

referiremos mas adelante.

2.2. La discusion de la CENCZ,

2 30TO K., Eduardo.1982.0p.Cit. pp. 25-27.
2 En esta parte hemos seguido la estructura e ideas que expresado Eduardo Soto Kloss en: SOTO K.,
Eduardo.1982. Op.Cit.
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En este apartado intentaremos dilucidar la ideas que tuvo a la vista el
Constituyente de la época, a la hora de crear esta accion constitucional, su
contenido, y en especifico las discusiones que rodearon la decisiéon de

proteger el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

La discusion se llevo a cabo en las sesiones N°s 214, 215y 216, en las
que se exhibié el proyecto presentado por los congresistas como una
“ampliacion del recurso de amparo” a otros derechos fundamentales. Es
relevante hacer notar que en las actas de la sesion queda de manifiesto la
poca preparacion de los asistentes y la falta de una metodologia para tratar
el tema, a pesar de esto, se llevaron adelante discusiones y acuerdos que
dirigieron el recurso a lo que hoy conocemos. A continuacion haremos
referencia a los temas y comentarios que han tomado nuestra atencion,
siempre a la luz de la utilizacion de la accibn como un contencioso
administrativo, y en lo referente a la garantia de vivir en un medioambiente

libre de contaminacion.

2.2.1. Necesidad de una accidn constitucional para proteger los

Derechos Fundamentales.

Este aspecto no fue precisamente controvertido durante la discusion en
la CENC, ya que la mayoria de los comisionados — con mas o menos fervor-
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estuvo de acuerdo con la necesidad de proteger las garantias
constitucionales mas alla del Habeas Corpus existente. Asi el comisionado
Lorca Rojas fue quien predicO esta consigna con mayor entusiasmo
sefalando que aquella proteccion era indispensable, pues de otra manera la
consagracion de las garantias constitucionales se tornaba nominal®*. En el
otro extremo, Silva Bascufian fue quien presentd mayores inquietudes
respecto a la accion en estudio -pese a que finalmente estuvo de acuerdo
con la mocion- mostrando especial resquemor en la determinacion de
quienes serian aquellos susceptibles de ser recurridos. En este sentido,
expone razones por la cuales esta accion no seria aplicable ni a los actos
del Congreso, ni menos a las decisiones de los Tribunales de Justicia; sin
embargo, lo que mas llama la atencion para el presente estudio, es la
opinion de este comisionado respeto al vinculo que tendria esta accidon con

los tribunales contenciosos administrativos:

“El problema comprende, a su juicio, dos aspectos: en primer lugar, el
hecho de que no se hayan organizado los tribunales contencioso-
administrativos debidamente y, por otra parte, que el Poder Judicial no se
ha sentido, con la firmeza y amplitud necesarias, llamado a proteger los
derechos de los particulares en todos los casos que se presentan y, por lo

tanto, a salvar cualquiera omision o deficiencia que el ordenamiento

2 SOTO K., Eduardo.1982.0p. cit. p.32.
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juridico presente en un momento dado. Organizado debidamente lo
contencioso-administrativo y reconocida como funcion propia de los
tribunales la de resolver ellos mismos todo problema que surjan de la
vulneracion o quebrantamiento de las libertades y derechos que la

Constitucion establece, el recurso propuesto pudiera no ser necesario.”®

La cita anterior, aun cuando no gener0 efectos en la legislacion,
demuestra que ya en la discusion se esbozé y adelant6 el problema que
hoy intentamos analizar, y ademas vuelve a confirmar el animo de poner
una limitacion a las decisiones estatales por medio de este recurso,

dandole como contenido los derechos fundamentales.

2.2.2. Discusion sobre el contenido de la accién de proteccion.

Este tema verso principalmente sobre el tipo de garantias que se
iba a proteger por medio del recurso, en especifico, se discutid si los
llamados derechos sociales, podian ser efectivamente protegidos por esta
accion. Con la oposicion del comisionado Silva Bascufian, se acordo que

s6lo se protegeria garantias personales, en palabras del comisionado Evans

= BLIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Actas de la Comisién Ortlzar, [en linea]
Santiago, Chile. Tomo VI, sesién 2142, Pp. 922-923.
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_VI_Comision_Ortuzar.p
df> [consulta: 05.Mayo0.2014].
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de la Cuadra “una garantia a la cual se tenga acceso por el solo hecho de
vivir en este territorio y que no dependa de las prestaciones que debe
suministrar el Estado”®; en definitiva, se acordé excluir todos aquellos
derechos llamados “sociales”. Este argumento, seria luego utilizado para
intentar excluir de la proteccion, el derecho de vivir en un medio ambiente
libre de contaminaciéon. Otros aspectos discutidos versaron sobre quienes
serian los legitimados activos, donde hubo consenso sobre la amplitud de
sujeto activo, asi como también hubo consenso en que debia tratarse de un
procedimiento expedito, de resolucion inmediata. Asi mismo la comision se
muestra conteste cuando define las afecciones de las cuales se busca
proteger a las personas (privacion, perturbaciéon y amenaza), sin embargo
no entra en detalle sobre su contenido.?’ Respecto a la decisién de quienes
pueden ser los sujetos pasivos, también se encuentran de acuerdo en que
esta puede venir de cualquier persona, autoridad administrativa o politica,
incluso se planteaba por el presidente de la comision, que ellas podrian
venir del Legislativo®®, toda vez que se buscaba una proteccién al ejercicio

de las garantias fundamentales en cualquier ambito.

Por daltimo, respecto a la competencia entregada a las Cortes de

Apelaciones, una vez mas hubo consenso, excepto por Silva Bascufian,

% SOTO K. Eduardo.1982.0p.Cit. p.35.

" bid. p. 43.

%8 Consta en las actas de la comision (N°414), que la via para impugnar un norma emanada del congreso,
seria los recursos establecidos para ello.
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quien proponia entregar la competencia a los Jueces de Letras, lo cual a
nuestro parecer era de toda légica, dada la posibilidad de acceso a las
personas y el sistema de recursos imperante. La mocion de Silva fue dejada
de lado, bajo el argumento de que, dada la gran amplitud de accion
entregada a los jueces, era mejor que ese tipo de decisiones fuera tomada

por un tribunal superior y colegiado.

2.2.3. Proteccion a la garantia constitucional de vivir en un medio

ambiente libre de contaminacioén.

El tema de entregarle tutela judicial por medio del recurso de proteccion,
a la garantia de vivir en un medio ambiente libre contaminacion, fue tratado
en dos ocasiones, la primera durante la sesion 215 y la siguiente, en la
sesion 414. En la primera de estas ocasiones la inclusion de este derecho
fue rechazada, versando la discusion sobre la naturaleza juridica que tenia
el derecho que se discutia proteger, excluyéndose la proteccion al medio
ambiente por considerarse dentro de los llamados derechos sociales. De
esta forma el Acta N°3, si bien consagraba la garantia de vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, no la incluia dentro del decélogo de

derechos protegidos por la accién de proteccién®.

2 |bid. p.103.
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Mas delante, durante el afinamiento del Anteproyecto de la Constitucion
Politica del afio 1980, se incluye esta garantia dentro de los derechos
tutelados por el recurso de proteccion, sin embargo, su inclusion no fue
pacifica. EI comisionado Guzman se opuso a la medida en reiteradas
ocasiones, argumentando, al igual que en la sesion N°215, que no es
posible dar proteccion a un derecho social donde la satisfaccion dependa de
las capacidades economicas del Estado, y la inclusion de esta garantia se
prestaria para excesos. En la sesidon N° 414, y en respuesta a una
intervencion del comisionado Guzman en contra de la inclusion de esta
garantia, el comisionado Bertelsen, explica -en forma bastante locuaz- la

naturaleza de la garantia en discusion:

“[...] que en lo relativo a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion hay un derecho que reviste una doble
caracteristica: por una parte, tiene similitud con los llamados
derechos sociales, pues se trata de una aspiracion general de la
colectividad orientada a que el Estado asegure el derecho a vivir
en un medio ambiente no contaminado; y por otro lado, posee un
caracter mas especifico referente, de manera directa, a actos de
particulares y de autoridades. Manifiesta que de este modo los
ciudadanos tienen expectativas de que el Estado dirija su accién a

mejorar la calidad del medio ambiente, y también un derecho
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exigible contra toda persona o autoridad que por actos o hechos
imputables directamente a ellos les causen un perjuicio en su

derecho.3*”

Luego de esta intervencion, se acuerda mantener la proteccion para la
garantia ambiental. A pesar de esto, los temores de la CENC se dejaron ver
en la redaccion del precepto, el cual excluia la omision, basado en el temor
a que la ciudadana acusara al Estado de no cumplir con su funcién de
proteger el medio ambiente, y ademas, exige la determinacion del sujeto
pasivo. Por otro lado y por razones desconocidas®}, se exigi6 que el acto
impugnado revistiera de una doble antijuridicidad (ilegalidad e arbitrariedad).
Si bien algunas de estas diferencias no se han mantenido en el tiempo,
veremos que el recurso de proteccion ambiental sigue siendo un recurso de
segunda clase, que no goza de las misma condiciones que el resto de las

garantias protegidas.

2.3. Evolucion Normativa: Reforma del Ao 2005.

% BLIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Actas de la Comisién Ortizar., [en linea]
Santiago,Chile.TomoXI,sesién4142.p.1087.
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_VI_Comision_Ortuzar.p
df> [consulta: 17.Mayo0.2014].

% La version entregada por la CENC a la junta de gobierno no tenia esta distincion.
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Deciamos en el parrafo anterior, que el recurso de proteccion ambiental fue
creado con requisitos diferentes y mas exigentes que aquellos establecidos
para otras garantias. Al respecto cabe sefalar que si bien las Cortes fueron en
la mayoria de los casos progresistas,* se emitieron inaceptables fallos basados
y escudados detras de las limitaciones, dejando en total indefensién a los
recurrentes. Ejemplo claro de dicha situacion, fue una de las primeras acciones
de proteccién ambiental interpuesta, el Llamado caso Da Costa Petersen.*® En
este caso se recurrio en contra de Endesa con el fin de detener la
contaminacion emitida por la chimenea de la refineria de cobre Ventanas. A
pesar de lo evidente de la contaminacion y lo concluyente de los antecedentes
presentados por el recurrente, el recurso fue rechazado por ambas Cortes.
Especialmente ilustrativo es el considerando 5° de la Sentencia de Corte
Suprema, en el cual se reconoce la existencia de contaminacién; sin embargo,
dada la autorizacion de funcionamiento con que contaba la refineria, se
determind que el acto contaminante correspondia a “no impedir que emanen

gases toxicos desde la chimenea o no reducir su cantidad”, con lo cual la accion

%\/er: BERTELSEN R., Raul. 1998. El Recurso de proteccién y el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. Examen de quince afios de jurisprudencia. Revista Chilena de Derecho. 25(1):139-
174. y DOUGNAC R., Fernando. 2006. La Modificacion del inciso 2° del articulo 20 de la Constitucién
desde una perspectiva de interpretacion axiolégica. En: Terceras Jornadas de Derecho Ambiental:
Institucionalidad e Instrumentos de Gestidon ambiental para el Chile del Bicentenario. 25 al 27 de Octubre
de 2006, Santiago, Universidad de Chile, Facultad derecho, Centro de Derecho ambiental.

% Corte de Apelaciones de Valparaiso, 12.05.1981, Rol.:29-81, Confirmada por la Corte Suprema, 18 de
Junio de 1981. Citada en: SOTO K, Eduardo. 1982. Op.Cit. p.104-105.
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no seria procedente, pues la hipotesis omisiva no estaria considerada para el

casos de una accién de proteccion®.

Bajo este escenario se mantuvo el recurso de proteccion ambiental hasta el
afio 2005, momento en que se reformd la Constitucion en variados aspectos,
uno de ellos fue la modificacion del régimen existente para la accion de
proteccion ambiental. ElI fundamento de esta regulacion era precisamente
igualar la proteccion ambiental al resto de las garantias protegidas. Sin
embargo, una vez mas nuestros legisladores expusieron sus miedos al uso
excesivo de esta accion y la posibilidad de frenar el desarrollo del pais, si se le
entregaba demasiada libertad de discernimiento a los jueces®. Como resultado
de la mocién, se obtuvo el actual articulado del recurso de proteccion, donde
basicamente se amplié el recurso a las omisiones, pero se exige que el acto u
omision sea ilegal, dejando fuera la arbitrariedad como motivo de impugnacion

por medio del recurso de proteccion.

2.4. El Autoacordado que regula el recurso de proteccion.

% Una critica a esta interpretacion en: SOTO K., Eduardo.1982. Op.Cit. p.104-105. Al respecto el autor
sefiala que no sélo es una interpretacion errénea, pues toda contaminacién proviene en ultimo término de
una accion, (en este caso, emitir gases contaminantes mas alla de los niveles aceptables), sino que
ademas la interpretacion se aleja de la razone por la cuales el constituyente no considerd la hipotesis
omisiva, la que consistia en evitar que se demandara al Estado por sus omisiones, en el incumplimiento
del mandato Constitucional de velar por un medio ambiente libre de Contaminacion.

35 DOUGNAC R., Fernando. La Modificacion del inciso 2° del articulo 20 de la Constitucién desde una
perspectiva de interpretacion axioloégica. En: Terceras Jornadas de Derecho Ambiental: Institucionalidad e
Instrumentos de Gestion ambiental para el Chile del Bicentenario. 25 al 27 de Octubre de 2006, Santiago,
Universidad de Chile, Facultad derecho, Centro de Derecho ambiental. Pp.60-66.
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Teniendo en cuenta que el estudio del recurso proteccion en la comision
nace como una extension del recurso de amparo, a la hora de definir cuél seria
el procedimiento aplicable, no se dudo en tomar la misma férmula aplicada en el
caso del Habeas Corpus, es decir, se dejo la regulacion del recurso en manos
de la Corte Suprema. Durante la discusion en la CENC, la decision fue tomada
en forma unanime, la cual buscaba evitar la experiencia que hasta ese
momento se habia tenido con la delegacion de este tipo de regulacion al poder
legislativo; en especifico, se referian a la falta de dictacion de una norma que
regulara el contencioso administrativo, lo cual habia ocasionado la declaracion
de incompetencia de los tribunales para hacerse cargo de ese tipo de
solicitudes. La unica discusion que se dio sobre el tema, fue en torno a la
necesidad de establecer en el articulado de forma directa el mandato a la Corte
Suprema para la dictacion de dicho autoacordado. Al respecto, el inciso 2° del
art. 2 del Acta N°3 publicada en 1976, contenia una mencion especifica sobre el

tema, inciso que seria eliminando en la Constitucién de 1980.

De esta forma es que el afio 1977, al alero del Acta N°3, se dicta el primer
autoacordado que regula esta materia; regulacion que rigio hasta el afio 1992
en el cual se dict6 un nuevo autoacordado. Este posteriormente sufriria dos
modificaciones, una el afio 1998 y otra el afio 2007; este ultimo es el que

actualmente se encuentra vigente.
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El contenido del autoacordado es acotado, pero bastante diverso, regula los
plazos de interposicion, admisibilidad, medidas cautelares, procedimiento,

apreciacion de la prueba y sistema recursivo.
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3. Naturaleza juridica, cosa juzgada y caracteristicas generales del recurso

de proteccion ambiental.

Hemos agrupado en este punto todos los elementos que dan forma al
recurso de proteccién, poniendo énfasis en aquellas caracteristicas especiales
gue posee la garantia ambiental, esto con el objetivo final de poder analizar y
comparar los beneficios que ofrece esta accion, ante las opciones entregadas
por la Ley N° 20.600, respecto al contencioso administrativo del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental.

3.1. Naturaleza juridica.

Una de las primeras discusiones que se plantearon en torno a la
naturaleza juridica del recurso de proteccién, se concentré en su denominacion
como “Recurso”. Ya en una etapa temprana hubo autores que expusieron sus
argumentos para sefalar que nos encontrdbamos ante una “accién” mas que
frente un recurso. En este sentido, son ilustradores los planteamientos hechos
en 1985 por los profesores Oberg y Vivaldi, quienes a partir de los antecedentes
sobre el establecimiento del recurso de proteccion, concluyeron que “[...] el
recurso de proteccién es un medio juridico de tutela directa de los derechos

contenciosos en la Constitucion Politica del Estado y de tutela indirecta de la
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legislacién secundaria™®; dicho esto, compararon esta definicién con la de
accion hecha por Couture, quien sefialaba que “La accion es un derecho
publico subjetivo mediante el cual se requiere la intervenciéon del érgano
jurisdiccional para la proteccion de una pretensién juridica”’, encontrando
coincidencia con este concepto. Haciendo el ejercicio inverso, se descarta de
plano que el recurso de proteccion sea efectivamente un recurso, pues este
requiere necesariamente una revision de una decision previa, una nueva

mirada, lo cual no ocurre pues en su mayoria se analizan situaciones concretas

gue no han tenido pronunciamiento previo.

Hoy en dia la doctrina da por zanjado el tema, y se encuentra conteste
en que No es un recurso, sino mas bien una accion o bien, como han sostenido

otros, un proceso®,

Si bien la discusion anterior es la primera, no es la Unica —ni la mas
relevante- que se ha dado en torno a la naturaleza juridica del —ahora mal
llamado- recurso de proteccion. Mucho se ha discutido sobre la vinculacion de
esta accion constitucional con la actividad cautelar. A este respecto podemos

sefalar que existe una corriente doctrinaria predominante, la cual define la

% VIVALDI S., Julio y OBERG Y., Hector.1986.Naturaleza juridica del Recurso de Proteccion y del

autoacordado que lo reglamenta. [en linea]. Revista de Derecho Universidad de Concepcion. N°179. ANO

I3_7IV. Enero-Junio 1986. <www.revistadederecho.com/pdf.php?id=2926> [consulta: 06 Marzo 2014] p.55.
Cfr. Ibid.

% BORDALI S., Andrés.2004. EL Recurso de Proteccién como proceso de Urgencia. Revista Chilena de

Derecho.31(2):269-288.
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proteccién como una accién cautelar®®; corriente que se ha visto avalada por la
jurisprudencia de las primeras décadas de vida de este recurso. En ese sentido,
se ha fallado que la proteccion es “una accion cautelar que permite poner en
ejercicio las facultades jurisdiccionales especificamente las conservadoras de
los tribunales de justicia, que son aquellos cuyo objeto es salvaguardar de un
modo directo e inmediato los derechos fundamentales de las personas*®”. En un
mismo sentido la Corte de Apelaciones de Santiago ha sefialado que “[...] el
recurso de proteccion, mas que un recurso consiste en una accion cautelar que
tiende a resolver una situacion factica, que se encuentra perfectamente
delimitada y probada o que resulta evidente, pues la protecciébn no puede
transformarse en un procedimiento declarativo de derechos™*. Esta concepcién
se sustenta en caracter sumario y provisorio que al parecer detenta la accion en
estudio, sin embargo, existen otras corrientes que considerando estos rasgos
han dejado de lado esta idea de proceso o accién cautelar, a continuacion
presentaremos algunas de ellas.

Ya hace algunos afios Eduardo Soto Kloss, negaba la naturaleza
cautelar de esta accion, considerandola una accion declarativa que tiene como

consecuencia un pronunciamiento cautelar con el cual se vendria a concretar el

% PHEFFER U., Emilio.2004. Op.Cit. P.166. y en el pasado Raul Tavolari reconoce haber suscrito a esta
posicion en: TAVOLARI O., Raul. 2000. El Proceso en Accion. Valparaiso, Chile, Libromar Ltda., pp.712.
“0'C. Suprema. 20.8.84. Fallos del Mes N° 309, pag. 398. Citada en: TAVOLARI O., Raul. Op.Cit.

“ Corte de Apelaciones de Santiago. 10.12.1984. Gaceta Juridica N°54, p.81. Citado en: URRUTIA C.
Ignacio. Recurso de proteccidon en contra de actos administrativos dictados en el marco del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental de la ley n°19.300. En: Jornadas Nacionales de Derecho Ambiental,
Prevencién y solucion de conflictos ambientales: Vias administrativas, jurisdiccionales y alternativa.
Santiago, Chile. Universidad de Chile. Facultad de Derecho
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mandato constitucional de entregar amparo al afectado; al respecto sefiala “No
es que la accion de proteccion sea una accion cautelar, en si y de suyo. Lo
cautelar no es un criterio que pueda ser referido al contenido, a la cualidad o
caracter de los efectos de un acto de jurisdiccion, si no que a la relaciéon de
instrumentalidad que vincula el acto procesal cautelar con un acto procesal
principal™?. Ahora, esta instrumentalidad, segun el autor, se podria dar no sélo
de manera previa, como seria el comun de la actividad cautelar, sino que

también de forma posterior, lo cual se ajusta al caso del recurso de proteccion.

En un sentido similar, Raul Tavolari, abandona la teorias que han
calificado al recurso de proteccibn como accion cautelar o accion cautelar
inmediata, arguyendo —a grandes rasgos- que no se cumpliria la necesaria
relacion de accesoriedad que exige la actividad cautelar, prefiriendo la
denominacién simple de accién a secas*. Ademas, al igual que Soto Kloss,
repara en que la sentencia de proteccion es esencialmente declarativa, pues es
necesario declarar la existencia de un derecho que se impetra, para poder
acoger cualquier pretension en torno a él, “Distinto es que las resoluciones
estimando, o sea, dando lugar a lo pedido, usualmente contengan disposiciones
gue permitan asegurar o garantizar al favorecido el ejercicio de un derecho. Tal

mandato sera cautelar™*,

23070 K. Eduardo. 1982. Op.cit. p. 247-248.
“3 TAVOLARI O., Radl. Op.Cit. p.325.
“ Ibid.
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En una linea, también disidente de las teorias cautelares, el profesor
Andrés Bordali, plantea mirar el recurso de proteccion como un proceso. En
este sentido expresa que “[...] el proceso no seria otra cosa que el desarrollo de
la actividad jurisdiccional. Y en lo que nos interesa, hay que concluir que si la
actividad que desarrolla la Corte de Apelaciones respectiva en la proteccién de
los derechos fundamentales, es jurisdiccional, entonces la Corte de Apelaciones
sélo puede actuar por medio del proceso.”” Ahora bien, una vez definida la
naturaleza del recurso de proteccibn como un proceso, el autor lo enmarca
dentro de los procesos de urgencia sumarios, entendiendo que, son aquellos en
que dada la necesidad de celeridad en la proteccion, se ha reducido el
contradictorio, a cambio de obtener una resolucion de naturaleza provisional,
con posibilidad de una cognicion completa bajo un procedimiento ordinario

posterior, sin embargo, aspira a ser definitiva“*®.

Siguiendo con la exposicion de las diferentes lineas doctrinarias que
intentan dilucidar la naturaleza del recurso de proteccion, nos parece pertinente
mostrar el analisis que hace Bordali, respecto a los llamados procesos
cautelares autébnomos. Esto, pues se ha planteado como una posible
calificacion de los procesos de urgencia que buscan tutelar los derechos

fundamentales, como es el caso del recurso de proteccion. Los procesos

5 BORDALI S., Andrés. Op.Cit.
“° Ibid. pp. 279-280.
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cautelares autonomos, son procedimientos que podrian prescindir de la
accesoriedad, como caracteristica de la actividad cautelar, satisfaciéndose por
completo la pretension de quien la impetra, y al igual que en los procedimientos
sumarios, produciria un efecto de cosa juzgada formal, pudiendo discutirse
posteriormente en un procedimiento de lato conocimiento. La diferencia, seria
que este procedimiento autonomo sigue conservando el resto de las
caracteristicas que naturalmente pose la actividad cautelar, como seria, el
periculum in mora, fumus boni iuris y la contracautela, y en definitiva una
decision sin audiencia de parte, solo en base a un juicio de probabilidad y
verosimilitud, supuestos todos que no se dan en el caso de la accion regulada
por el articulo 20 de la CPR. Mas aun, una posicion de este tipo queda
absolutamente eliminada a la hora de intentar explicar la existencia de la orden

de no innovar como parte de procedimiento.*’

De las corrientes doctrinarias recién expuestas, nos inclinamos por el
planteamiento del profesor Andrés Bordali, es decir, consideramos que la
naturaleza del recurso de proteccion es efectivamente la de un procedimiento
de tutela de urgencia de caracter sumario. Dados los antecedentes histéricos,
gue ponen como objetivo dar una proteccion rapida y efectiva de los derechos
consagrados en la Constitucion, sumado a las decisiones de las Cortes y el uso

que se le ha dado en la practica forense —en la que se utilizado este recurso

" |bid. pp.284-285.
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como instancia declaratoria y definitoria de derechos- creemos que la mejor
manera de clasificar el Recurso de Proteccion, es como un proceso sumario.
Excluimos cualquier vinculo con la actividad cautelar, ya que si bien saltan a al
vista las deficiencias del contradictorio en la regulacion entregada por el
autoacordado, no podemos obviar su existencia, aunque sea en forma reducida.
Asimismo, no podemos negar la vocacion de permanencia de las sentencias de
proteccion, la cual practicamente en todos los casos toma el caracter de

sentencia final.

Esta permanencia se ha hecho evidente en el area medio ambiental,
donde las decisiones de las Cortes jamas han sido revisadas en un nuevo
procedimiento, aun siendo estas de gran envergadura, y en muchos casos,
provocando pérdidas econdmicas millonarias para los afectados por estas
sentencias, quienes a pesar de los incentivos no han anulado estos
procedimientos. Ahora bien, ¢sera posible anular esos procedimientos por una

decision posterior? Eso sera tema del proximo acapite.

3.2. La Cosa juzgada en el Recurso de proteccion.

Existe consenso en la doctrina nacional respecto a que el efecto que
producen las sentencias dictadas como resultado de un proceso de proteccion,

es el efecto de cosa juzgada formal, sin embargo, a pesar de la coincidencia en
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la matriz general de sus conclusiones, las corrientes doctrinarias se separan, en

las distinciones y puntos de partidas.

Como teoria dominante en esta materia, se podria denominar la que
promueve Soto Kloss, que presenta dos particularidades. La primera, es que
para €l el efecto de cosa juzgada formal de la sentencia de proteccion, arranca
de la frase final del inciso primero del art. 20 de la CPR, es decir de la frase "...
Sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o
tribunales correspondientes.”. Para el autor en comento, estas palabras abren
la duda sobre esta materia, asi sefiala "y si es "sin perjuicio de...” ¢ qué caracter
de firmeza irrevocabilidad en cuanto a su contenido poseera? ¢Qué cosa

juzgada material produce? ¢ Acaso ninguna?”*®.

La segunda particularidad de la teoria de Soto Kloss, es que realiza
varias distinciones para explicar su posicion. La primera de ellas, distingue entre
el efecto que produce la sentencia de recurso de proteccion, respecto de otros
procedimientos de proteccion, y el efecto que produce respecto a otras
acciones posteriores diferentes del recurso de proteccion. Al respecto, sefiala
que no hay duda sobre el efecto de cosa juzgada sustancial que produce la

sentencia de proteccion respecto a otros procesos del mismo tipo, pues la

“ SOTO K., Eduardo.2011. Cosa juzgaday Recurso de proteccion. Gaceta juridica. 50(21).
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jurisprudencia ha sido clara y constante*’; en este punto estamos de acuerdo,
pues es de toda logica que esto suceda, de lo contrario podrian haber infinitos
procesos decidiendo un mismo asunto, lo cual atenta contra la eficiencia del
sistema judicial y por sobre todo, contra la seguridad juridica. Para el caso de

una accion posterior distinta, la solucion es otra, y la analizamos a continuacion.

En este segundo escenario, el autor vuelve a realizar dos distinciones.
En primer lugar, diferencia entre las sentencias en que se acoge la pretension y
las que la rechazan, y en segundo lugar, distingue entre si los agravios fueron
producidos por una autoridad administrativa o por un privado®. En resumen,
Soto plantea que las sentencias que acogiendo recursos de proteccion dejan
sin efecto actos administrativos, sélo pueden producir cosa juzgada material,
pues una vez firme y ejecutoriada la sentencia el acto administrativo
desaparece, y dado su efecto erga omes, seria imposible revivir el acto por una
sentencia posterior.>* Por el contrario, cuando se acoge un recurso y el agravio
proviene de un particular, la sentencia produciria efecto de cosa juzgada formal
“[...] porque lo que en tales casos persigue el RP es mantener el statu quo

vigente y proteger la apariencia de derechos existentes hasta aquel momento,

9 bid.
%0 Cfr. Ibid.
5L Cfr. Ibid.
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pero sin perjuicio de lo que se decida sobre el fondo por el juez competente si

se plantean las acciones ordinarias o de mas lato conocimiento pertinentes.”>?

Ahora bien, si el recurso de proteccion es rechazado, la sentencia
efectivamente tendria un efecto de cosa juzgada formal, entregando la
posibilidad de discutir el asunto en una nueva sede, esto sin distinguir si el
agravio proviene de la Administracion Puablica o de particulares.®® El
fundamento esgrimido para esta conclusion, es la posibilidad de error que
puede haber cometido el Tribunal, dado que el procedimiento es breve y con un
contradictorio casi inexistente, sumado a que el recurso de proteccion es “sin

perjuicio” de otras acciones.

Para nosotros, a pesar que esta teoria probablemente se ajusta, en los
hechos, a la realidad actual del recurso de proteccion, en el sentido que
efectivamente una vez que se dictd un fallo que declara nulo un acto
administrativo no se vuelve a discutir su legalidad, nos parece que las
distinciones realizadas no tienen un real fundamento juridico®, pues lo cierto es
que el recurso de proteccion es uno solo y no se ha distinguido entre la

naturaleza del agravio.

*2 |bid.

%% |pid.

* En el mismo sentido: FERRADA B., Juan Carlos.2007. El Recurso de Proteccién como mecanismo de
control contencioso administrativo. En: La Justicia Administrativa.22 Ed. Chile. Lexis Nexis. p. 160.
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Por otro lado, el efecto de las sentencias en el recurso de proteccion es
una consecuencia légica de la naturaleza juridica de este, es decir como lo
afirmamos antes, un juicio sumario de urgencia. Es esta caracteristica la que
nos lleva a la conclusion de que la sentencia produce un efecto provisorio, un

efecto de cosa juzgada formal.

En este ultimo sentido, se pronuncia Alejandro Romero Seguel, para

quien la frase “sin perjuicio de...”, se vincula mas bien a un concurso de
acciones, que al tema de la cosa juzgada®. Para él, la cosa juzgada formal que
genera la sentencia de proteccion, se vincula a naturaleza juridica de la accion,
a la estructura del procedimiento y al reconocimiento de un concurso de
acciones en este ambito. Sin entrar a los detalles en este parrafo, y si bien no

reproduce expresamente nuestra opinion sus dichos van encaminados,

creemos, en la direccién correcta.

Ahora bien, siguiendo con nuestro planteamiento, el efecto provisional
que le hemos atribuido a la sentencia de proteccion, -como lo hemos dicho-
nace con una vocacion de permanencia, su contenido puede ser modificado
pero no es obligacion, de hecho, la sentencia puede y debe der ejecutoriada
mientras no se decida lo contrario en otro procedimiento, al igual y como

sucede en otros procedimiento sumarios regulados por nuestra legislacion

*®Cfr. ROMERO S., Alejandro. 1999. Notas sobre la cosa juzgada en el recurso de proteccién. Revista
Chilena de Derecho. 26(2):503-515.
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(interdictos posesorios). Considerando esta caracteristica, es de toda légica que
en general no se utilice la opcidon de una nueva discusion, sobre todo en los
casos en que se ha utilizado esta via como contencioso administrativo y si se
ha acogido la pretension del recurrente. Esto ultimo se fundamenta en que
quien debiese estar interesado en la modificacion de esa sentencia no cuenta
con los incentivos adecuados para recurrir a un juicio declarativo, donde se dara
inicio a un nuevo ciclo procesal, que terminara en los mismos tribunales

superiores.

En conclusion, creemos que la sentencia de proteccion siempre produce
un efecto de cosa juzgada formal, el cual viene dado por la naturaleza juridica
que le hemos atribuido, esto es un procedimiento sumario, en el cual el
contradictorio esta reducido, por razones de urgencia. Por lo tanto la posibilidad
de tener una nueva sentencia con efecto de cosa juzgada sustancial, proviene
del derecho a tener un contradictorio completo donde se respete el debido
proceso, reconociendo la posibilidad de error en un proceso donde fueron
limitadas las defensas y las pruebas. Sin perjuicio de esto, es importante
sefalar que esta caracteristica de las sentencias no es compatible con lo que
se espera de un contencioso administrativo, esto es, la decision final sobre una

controversia entre la Administracion y el particular®®.

% FERRADA B., Juan Carlos. Ob.Cit. p.160.
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3.3. Caracteristicas y requisitos del Recurso de proteccion ambiental.

3.3.1. Legitimacion activa.

Un primer elemento a considerar es la determinacién de quienes pueden
interponer un recurso de proteccién. De acuerdo al articulo 20 de la CPR, “El
que por causa de actos u omisiones sufra [...], podra ocurrir por si o por
cualquiera a su nombre, [...]” (el destacado es nuestro). Con estas palabras se
ha entendido que existe una amplia titularidad para interponer esta accién, de
hecho, esta interpretacién proviene desde la discusion de este punto por la
CENC. En aquella oportunidad, los comisionados dejaron en claro que el
afectado por los actos u omisiones podia ser cualquier persona, ya sea natural,
juridica, grupo de personas, asociaciones sin personalidad juridica, etc.>’ Estas
afirmaciones fueron confirmadas por la jurisprudencia de las Cortes, las cuales
conocieron casos con todo tipo de recurrentes, desde personas naturales, a
entidades publicas sin personalidad juridica.®® *° Sin perjuicio de la libertad
respecto al tipo de persona que puede interponer la accion, los tribunales han
optado por exigir que aquellos que la impetran, hayan sido afectados

directamente en sus derechos fundamentales, es decir, se vincula la legitimidad

" SOTO K., Eduardo.Op.cit. .1982. p.72.
*% |bid. pp.74-75.
*BERTELSEN R., Ratil. Op.Cit. pp.144-147.
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activa en forma directa con la detentacién de un derecho subjetivo®. Dicha
corriente ha sido la predominante en la jurisprudencia de los tribunales
superiores de justicia y la doctrina nacional®.

Este tema se vuelve sumamente relevante cuando hablamos de medio
ambiente, ya que —como bien sefiala Andrés Bordali- “el estudio del ambiente,
desde una 6ptica juridica, plantea constantemente preguntas y desafios para
este derecho tradicional, ya en su vertiente privada como publica, puesto que,
como veremos, el ambiente no es facilmente reconducible a la categoria de
bien patrimonial, privada o publicamente apropiable, sino que presenta las
caracteristicas de un bien colectivo o difuso, que pertenece y afecta a todos los
individuos de una sociedad determinada.”® A partir de esta concepcién del
medio ambiente como un interés difuso, es que se han planteado nuevas
corrientes que conciben a los bienes ambientales como bienes publicos,
criticando la doctrina clasica que ha sostenido la necesidad de probar la
afectacion directa de la personas para poder estar legitimado. Ahora bien, esta
exigencia es relevante para ciertas garantias constitucionales como son el
derecho a la vida, integridad fisica, salud, entre otros, todos casos en que la

garantia se centra en la persona; lo que ha hecho la jurisprudencia es asimilar

% BORDALI S., Andrés. 1998. Titularidad y legitimacion activa sobre el ambiente en el derecho Chileno.
Revista de derecho, Universidad de Valdivia. [en linea] 9(1):43-63.
<http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09501998000200002rm=iso>
L&:onsultado: 12. Mayo. 2014].

PFEFFER U., Emilio. 2004. Op.Cit. p.170.
®2 BORDALI S., Andrés.1998. Op.Cit.
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este tipo derechos a la proteccion ambiental. Sin embargo, las nuevas voces, a
las cuales adscribimos, han entendido que la garantia constitucional de vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién, es independiente (aunque
vinculado) al derecho a la salud o a la vida - los cuales pueden ser concebidos

individualmente- y que al contrario no siempre afectan a la colectividad.®®

Hoy, a pesar de la evolucién de la doctrina, podemos sefialar que la
jurisprudencia de la Corte de Suprema ha mantenido como criterio
predominante la exigencia de un vinculo de afectacion directa entre el
recurrente y la garantia invocada. Asi lo demuestra el reciente fallo de la accion
de proteccion interpuesto por Luis Mariano Rendon y Rosario Carvajal Araya,
por si y en representacion de la Fundacion Patrimonio Nuestro,
respectivamente, recurso al cual se sumaron como terceros coadyuvantes el
Colegio de Arquedlogos de Chile, representado por su Presidente Carlos
Carrasco Gonzalez, y la Sociedad Chilena de Arqueologia, representada por su
Presidente Mauricio Uribe Rodriguez; todos ellos en contra del entonces
Subsecretario de Deportes, Gabriel Ruiz-Tagle, en su calidad de coordinador
del Rally Dakar a través del Instituto Nacional del Deporte. El recurso buscaba
declarar ilegal dicha actividad deportiva en su proxima version por afectar al
patrimonio arqueologico, y exigia una evaluacion de impacto ambiental para la

misma; sin embargo, nunca se discutieron estos requerimientos de fondo, ya

& | bid.
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que la Corte Suprema, confirmando el fallo de la Corte de Apelaciones, declard

en su considerando tercero:

“[...] Como lo ha sostenido esta Corte, entre otras, en las
sentencias recaidas en los autos Rol N° 9464-2009, caratulados
"Fundacién Cardoen con Entel PCS Telecomunicaciones S.A. y otros";
Rol N° 4777- 2011, caratulados "Municipalidad de Linares con Comision
Regional del Medio Ambiente de la VII Regién del Maule"; Rol N° 8213-
2011, caratulados "Alcalde de Huara y Diputado Hugo Gutiérrez con
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Primera Region" y Rol N°
2463-2012, entre "Corporacion Fiscalia del Medio Ambiente con
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Aysen", el recurso
de proteccion no constituye una accion popular, por lo que debe
demostrarse por quien lo impetra interés juridico en su resultado.
En el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica se expresa
qgue esta legitimado para interponer el recurso "El que por causa de
actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias

establecidos en el articulo 19...", en tanto el N° 2 del Auto Acordado de
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esta Corte dispone que "El recurso se interpondra por el afectado o por

cualquier otra persona en su nombre...".”** (El destacado en nuestro).

De este fallo podemos deducir que los tribunales superiores de justicia
mantienen una interpretacion exegética, alejandose de las corrientes mas
modernas que ven el derecho a vivir en un medioambiente libre de
contaminacion como una garantia universal, cuya afectacion influye a cada uno

de los habitantes del Estado, e incluso a las futuras generaciones.

3.3.2. Accién u omision.

Respecto a este punto, hoy, luego de la modificacion del art. 20 de la
CPR el afio 2005 por la ley N° 20.050, no hay diferencia entre la garantia
ambiental y el resto de los derechos protegidos. Sin embargo, con anterioridad
a esta ley se restringié el recurso de proteccion ambiental limitando su
interposicion sélo a los casos de acciones, dejando fuera las omisiones,
restriccion impuesta por la CENC, y que tuvo como fundamento “evitar los
recursos de proteccion en contra del Estado, o que hubieran podido deducirse
contra él cuando este no actla en su tarea de “mejorar la calidad del ambiente”

0 no realice una labor que asegure el derecho a vivir en un medio ambiente libre

® Corte de Apelaciones de Santiago. 2.8.2013. Rol.: 8939-2013. Confirmada por la Corte Suprema
07.01.2013. Rol.: 7677-2013.
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de contaminacion”®.

Esta limitaciéon inicial generé algunos problemas en la
practica, dejando algunos casos sin la debida tutela, sin embargo, en la mayoria
de los casos las Cortes lograron superar esta barrera, por medio de

interpretaciones mas laxas de la norma en favor de la proteccion al

medioambiente.®®

A pesar de la interpretacion progresista de los tribunales en el tema que
nos convoca — el contencioso administrativo del SEIA -, la jurisprudencia
mayoritaria por un largo periodo sostuvo que la RCA no era un acto revisable
por medio del recurso de proteccion, pues correspondia a un acto de mera
opinion, sin tener la capacidad de afectar los derechos protegidos por el recurso
de proteccion®’. Sin embargo, en los dltimos afios®® esto se ha modificado
radicalmente, siendo muy comun la impugnacion de las RCAs, e incluso, en
algunos casos, impugnandose actos tramites del procedimiento de evaluacion

ambiental®® °,

® SOTO K., Eduardo.1982.0p.Cit. p.109.

® Un analisis de la jurisprudencia en uno y otro sentido en: Op.Cit. BERTELSEN. pp.154-156.

" FERRADA C. Francisco. 2010. El fallo Campiche: Un giro en la jurisprudencia conservadora.2010. [en
linea] Revista Justica Ambiental 2:s.p. <http://www.fima.cl/site/wp-content/uploads/2012/12/REVISTA-
Justicia-Ambiental-2010.pdf> [consulta: 25 Junio 2014]

® Se ha sefalado que el fallo del Caso Campiche marca un antes y un después en la posibilidad de
impugnar las RCA’s por medio de un recurso de proteccion. En este sentido: lbid. y GUILOFF, Matias.
2010. Campiche: La Resolucién de Calificacibn Ambiental es revisable. [en linea] Anuario de Derecho
Publico, Universidad Diego
portales.<http://www.udp.cl/descargas/facultades_carreras/derecho/pdf/anuario/2010/Anuario_Derecho_Pu
blico_2010.pdf> [consulta: 25.Junio.2014]

69 Ejemplo de ellos son las decisiones tomadas por la Corte Suprema en los casos Rio Cuervo, Rol.: 2463-
2012 y Bocamina Il Rol.: 3141-2012.

© para algunos autores, el maximo tribunal no estd impugnando actos tramites, sino actos que ponen
término a un procedimiento administrativo, que a su vez forma parte de un procedimiento complejo como
es el SEIA. Ver: DOUGNAC, Fernando. 2012. El informe consolidad de evaluaciéon (ICE) en el sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. [en linea] Diario Constitucional del 19 de marzo de 2012.
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3.3.3. llegalidad del acto u omision.

Antes de la modificacion del art. 20 de la Constitucién Politica de la
Republica el afio 2005, se exigia a los actos que dieran curso al recurso de
proteccion ambiental, una doble antijuridicidad: ilegalidad y arbitrariedad;
diferenciandose asi de todas las otras garantias protegidas, las cuales
solicitaban cumplir con s6lo uno de los dos requisitos. De los fundamentos de
esta distincion no hay registro, ya que el proyecto inicial entregado por la CENC
a la Junta de Gobierno no hacia distincibn alguna en este sentido, e
inexplicablemente el proyecto aprobado por la Junta contenia la modificacién de

"l Frente a esto, el afio 2005 en la misma

la conjuncién “0” por la conjuncién “y
reforma en la que se agrego la omision como fundamento del recurso, se reviso
las exigencias de antijuridicidad. En esta ocasion, a pesar de que los
fundamentos y los antecedentes de la modificacion apuntaban a establecer una
igualdad entre todas las garantias -la cual se conseguia modificando la

conjuncion sefialada- en la discusion parlamentaria de la modificacion salieron a

la luz nuevos argumentos, que nada tenian que ver con la pretensiones de

<http://diarioconstitucional.cl/articulos/el-informe-consolidado-de-evaluacion-ambiental-ice-en-el-sistema-
de-evaluacion-de-impacto-ambiental/> [consulta: 23 de Julio 2014] y CORDERO V., Luis.2011. Comentario
a las sentencia de la Corte Suprema sobre la Central Termoeléctrica Castilla. Un caso de Derecho
Administrativo Procedimental. [en linea] Justicia Ambiental. Revista de Derecho Ambiental. Septiembre
2011. Ao Ill. N°3. <http://www.fima.cl/site/wp-content/uploads/2013/01/Revista-final.pdf> [consulta: 23 de
j;flio de 2013]

DOUGNAC R., Fernando.2006. Op.Cit p.61.

105



igualdad y no denegacion de justicia con la cual se creaba el proyecto. Mas bien
fueron manifestaciones de resquemores sobre el actuar de los jueces que, a
juicio de algunos parlamentarios, a la fecha habian tomado decisiones que
impactaban en forma negativa el sistema econdmico y politico. Bajo esos
presupuestos poder invalidar un acto u omision soélo por ser arbitrario, generaba

demasiada incertidumbre respecto a la decisién de las Cortes."?

Hoy, la Constitucion exige que el acto u omision sea ilegal, dejando de
lado la arbitrariedad como causal individual, sin embargo, en la préactica, la
arbitrariedad esta proscrita por la Constitucion y las leyes, “de tal manera que
nunca un comportamiento o una actuacion “arbitraria” puede ser considerada
conforme a derecho. De esta forma, cualquier actuacion “arbitraria” es y seria
de por si “ilegal”, [...]".”® De hecho, esta restriccién no ha sido impedimento
para que las Cortes se hayan manifestado sobre los actos discrecionales de la
Administracion, en algunos casos con tal profundidad, que ha llevado a
importantes criticas, tanto de privados como de organos de la Administracion
Pulblica, sobre todo porque son pocos los casos en que se invoca la garantia
ambiental en forma aislada; por general va acompafiada de afectacion al

derecho a la vida, igualdad ante la ley u otras garantias.

2 Un analisis detallado en: Ibid. pp. 60-66.
3 bid. pp. 70-71.
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3.3.4. Afectacion al derecho de vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion.

La regulacion del recurso de proteccion en el art. 20 de la Carta Magna,
especificamente protege la privacion, la perturbacion o amenazas al legitimo
ejercicio de los derechos. Sin perjuicio de esto, y a diferencia del resto de las
garantias protegidas, en el inciso segundo del art. 20 — donde se consagra la
proteccion del 19 N°8- no se especifican los diferentes tipos de vulneraciones,
s6lo se usa el vocablo “afectado”. A raiz de esta diferencia, se planted la
discusion sobre si procede o no el recurso de proteccion ambiental respecto a la
amenaza al derecho, o sOlo respecto a la privacion o perturbacion. Entre
aguellos que sostienen la posibilidad de invocar la amenaza como sustento de
la accion de proteccion ambiental, los fundamentos pasan porque de otra forma
estariamos limitando la esencia de la proteccion constitucional, restringiendo en
gran medida esta garantia, sobre todo considerando que las posibilidades de
dafio en materia ambiental son muchas veces irreparables.’® Para aquellos que
opinan lo contrario”™ los fundamentos tienen que ver con interpretaciones

exegéticas de la norma, donde —segun ellos- no hay espacios para la amenaza.

Creemos que esta discusion ha sido superada por la jurisprudencia que

en su mayoria, y ya hace varios afos, acepta la amenaza como causal del

" GUZMAN R., Rodrigo. Op.Cit.p.225-226.
> Bertelsen Repetto y Bermudez Soto, Segun: Ibid.
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recurso de proteccién ambiental’®. Esta decisién de las Cortes es de vital
importancia a la hora de la impugnacion de las RCAs, pues a todas luces la
perturbacion que ellas pudiesen producir sélo cabe en el ambito de las

amenazas.’’

No podemos dejar de recalcar que lo que se esta
protegiendo son los derechos fundamentales, por lo que se exige como
requisito de esta accion, un vinculo causal entre el acto u omision ilegal y la
afectacion a la garantia invocada. Este punto es muchas veces dejado de lado
a la hora de analizar un contencioso administrativo, donde la discusion se
centra en la legalidad o arbitrariedad del acto administrativo, sin hacer la
conexion con la afectacion de la garantia, o haciéndola en forma muy débil.
Este aspecto creemos es en extremo complejo, sobre todo en el éarea
ambiental, pues responder la pregunta de si se ven 0 no amenazados mis
derechos fundamentales por un acto administrativo como es la RCA u otro acto
tramite del SEIA, es inmiscuirnos en un terreno escarpado. Incluso dando por
zanjada la discusion sobre si estos actos tienen la capacidad de generar dichos
efectos, creemos que el establecimiento del vinculo con la afectacion de los
derechos fundamentales es siempre un lugar brumoso, donde es posible

justificar ambas posiciones, pues el limite entre la afectacion de un interés

® GUZMAN R., Rodrigo. Op.Cit.p.66.

" De todas formas es necesario considerar que por lo general la garantia de vivir en un medioambiente
libre de contaminacion es interpuesta en conjunto con otras garantias (integridad fisica y psiquica), que si
cuentan con una proteccion expresa a la amenaza.

108



legitimo y la afectacion a un derecho fundamental, es a lo menos difuso, lo cual
no hace mas que dejar en evidencia que la accion de proteccion no es el lugar

adecuado para conocer del contencioso administrativo.

3.3.5. Imputable a una autoridad o persona determinada.

Otra caracteristica que diferencia al recurso de proteccion ambiental, de
la proteccion del resto de las garantias constitucionales, es la exigencia de
imputabilidad a una autoridad o persona determinada. El fundamento de esta
limitacién no esté bien definido, en opinién de Rodrigo Glizman’® esta exigencia
provendria del temor de CENC por una sobreutilizacion de este recurso, al
punto de detener el desarrollo econdémico del pais. Si bien esta caracteristica
tiende a restringir la accién en los casos en gque existe contaminacion evidente,
y no es posible determinar quién es el causante (un ejemplo tipico es la
contaminacion de las aguas, donde son muchos los posibles responsables); en
el caso que nos convoca, esta caracteristica no implica restriccion, ya que
cuando se trata de un contencioso administrativo, siempre esta definido quien

fue el ente que emitié el acto administrativo impugnado.

3.3.6. Competencia de las Cortes de Apelaciones.

® GUZMAN R., Rodrigo. Op.Cit. p. 227.
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El recurso de proteccion se interpone ante la Corte de Apelaciones del
lugar donde se llevo a cabo el acto u omision ilegal. Esta caracteristica casi no
tuvo discusion en la CENC, y su justificacion estuvo en que una accion de tal
envergadura, en que se estaba resguardando los derechos fundamentales,
entregandole libertad inédita en las medidas que pudiese sentenciar el juez,
debia ser conocida por un tribunal superior y colegiado. En oposicion a esta
vision estuvo el comisionado Silva Bascuian, que estaba por entregar el

conocimiento de este recurso a los Jueces de Letras.

3.3.7. Plazo de interposicion.

El plazo original para interponer el recurso de proteccion era de 15 dias
desde que ocurria el acto, el que fue aumentado el afio 2007, con la
modificacion de autoacordado, a 30 dias. Sin embargo, lo que ha significado un
avance de real magnitud en este ambito, ha sido la interpretacion judicial, que
ha determinado que cuando existe una afectacion constante, el plazo se
renueva cada vez; es decir, este empieza a correr desde la ultima de vez que
ocurrio el acto u omisién. Especial importancia tiene esta interpretacion en
materia ambiental, en la cual la mayoria de las afectaciones se realizan en
forma constante (emision de contaminantes). Ahora bien, cuando hablamos de
contencioso administrativo, lo cierto es que en nada influye esta progresista
interpretacion, pues los actos administrativos tienen fechas ciertas de emision y
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notificacion, y es a partir de aquella fecha que comienza a correr el plazo de

interposicion del recurso.

3.3.8. Admisibilidad y agotamiento de la via administrativa.

En cuanto a la admisibilidad, es importante para el presente estudio
dejar en claro que de acuerdo a la naturaleza de urgencia del recurso de
proteccion, siempre fue planteado como una via primaria de impugnacion, es
decir, no se exige el agotamiento de otras vias. Esto parece obvio si pensamos
gue estamos ante un recurso que busca reestablecer el imperio del derecho
ante afectaciones a los derechos fundamentales; por el contrario, resulta
discutible a la hora de establecer un contencioso administrativo. Esta necesaria
apertura en materia de admisibilidad fue el espiritu con que se legislo
inicialmente. En efecto, hasta el afio 1998, la regulacion del recurso de
proteccion no establecié ningun requisito de admisibilidad, mas alla del plazo de
interposicion. ElI afo 1998 se modifica el autoacordado agregando como
requisito tener los “fundamentos suficientes para acogerlo”, con lo cual se
dejarian fuera los recursos que en opinién unanime de la sala, no entraran en
esa categoria. Sin duda que esta modificacion buscaba de alguna manera
disminuir la cantidad de recursos que ingresaran a tramitacion, sin embargo, fue
un filtro bastante subjetivo que no dejaba claro el contenido de los fundamentos.
Asi las cosas, el afio 2007 este requisito de admisibilidad fue reducido a solo
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“mencionar los hechos que puedan constituir la vulneracion de garantias
invocadas”, estableciendo un parametro mas objetivo, que no implique una
denegacion de justicia, como ocurria en algunos casos con el requisito de
admisibilidad anterior’®. Cabe sefialar que no existen requisitos formales para la
admisibilidad del recurso, el cual puede ser interpuesto en forma escrita por

cualquier medio, sin necesidad de ser patrocinado por un abogado.

3.3.9. Medidas cautelares, orden de no Innovar.

La relevancia de tener la posibilidad de interponer medidas cautelares en
un determinado procedimiento, es vital para que las sentencias de los tribunales
puedan efectivamente ejecutarse. Esto no es novedad, y tampoco lo fue para la
Corte Suprema quienes, por medio del autoacordado, entregaron la posibilidad
de decretar orden de no innovar durante la tramitacion de la accion de
proteccion. De la orden de no innovar, poco sabemos, ya que no existe una
regulacion sistémica de esta institucion en nuestro derecho, pero si tenemos
algunas aproximaciones doctrinarias sobre ella. Sin ahondar demasiado en el
tema -por exceder los limites de este trabajo-, creemos relevante poner en la
palestra los alcances de la orden de no innovar, considerando que ya desde

una perspectiva linglistica y semantica, estos parecen ser restringidos a

™ Un andlisis de las consecuencias del tramite de admisibilidad en: SOTO K., Eduardo. 1999. Recurso de
proteccién y tramite previo de admisibilidad: Notas sobre una practica inconstitucional. Gaceta Juridica
(25): 17-20.
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mantener un statu quo, categorizando esta medida cautelar dentro del grupo de
medidas conservadoras. Ahora bien, a pesar de esta categorizacion casi
automatica, parte de la doctrina nacional esta de acuerdo con que la orden de
no innovar, puede ser una medida cautelar innovativa, ya que creer lo contrario
seria restar eficacia al recurso de proteccion, de la misma manera lo ha
entendido la jurisprudencia. En este sentido el profesor Raul Tavolari planteaba,
gue si se reconocen las cautelas innovativas, dentro del poder cautelar del juez,
“no hay inconveniente alguno para que, a la prohibicion de innovar decretada,
se le reconozcan efectos constitutivos en virtud de los cuales se les permita
anticipar, provisionalmente algunos efectos de la proteccién definitiva.”®.
Estamos de acuerdo con que la orden no innovar puede y debe tener efectos

innovativos en los casos en que esta innovacion sea necesaria para asegurar el

resultado de la accion, de otra manera pierde sentido la institucion.

El area del derecho ambiental es un buen ejemplo para explicar este
planteamiento. Si nos ponemos en el caso en que una empresa esta
contaminando las aguas de un rio, y un grupo de agricultores interpone un
recurso de proteccion solicitando una orden de no innovar; en el caso que el
juez considere necesaria otorgar la orden de no innovar, bajo una perspectiva
literal esta significaria que se mantiene el statu quo. Es decir, que la empresa

sigue funcionando, lo cual no tiene logica considerando los fines de la medidas

% TAVOLARI O., Raul. 1992. Proteccién constitucional y cautela judicial. Gaceta juridica (148): 7-29.p.9.
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cautelares. Lo mismo sucede en el caso del contencioso administrativo
ambiental, cuando un proyecto es aprobado por una RCA, luego ésta es
impugnada via recurso de proteccion y se dicta la orden de no innovar, no se
mantiene el estado de las cosas, pues eso significaria que la resolucion
mantiene su fuerza y el proyecto puede llevarse adelante; por el contrario, la
orden de no innovar paraliza el proyecto durante la tramitacion del recurso,

innovando respecto a la situacion actual.

Ahora bien, a pesar de estar de acuerdo con la posibilidad de innovar en
el uso de la medida cautelar en cuestion, estamos conscientes del problema
linglistico que genera. Esta limitante ha sido analizada por Ferrada, para el
caso del contencioso administrativo. Para él, dadas las importantes
consecuencias que tiene la determinacidon de una medida cautelar en estos
casos, lo ideal seria tener diversos tipos de medidas cautelares, con requisitos
claros, y exigencias de justificacion de las resoluciones que las concedan; la
falta de estas caracteristicas, se suma a las razones para sefialar que el
procedimiento de proteccion es deficiente a la hora de hacerse cargo de la

justicia administrativa®.

3.3.10. Tramitacion.

8 FERRADA B., Juan Carlos. Op.Cit. p.158.
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Como sefalabamos anteriormente, el procedimiento previsto para
recurso de proteccion es de caracter sumarisimo, con plazos cortos y con un
contencioso casi Inexistente, donde “proceden aquellas actuaciones
imprescindibles para acreditar la ilegalidad o arbitrariedad de las acciones u
omisiones”.?? De las consecuencias de esto, ya hemos hablado al analizar la
naturaleza juridica y la cosa juzgada. Veamos mas en detalle en qué consiste

esta tramitacion en términos practicos.

Aceptada la tramitacién del recurso, se solicita un informe al recurrido,
quien ademas debe aportar todos los antecedentes vinculados con la causa,
para lo cual el tribunal debe establecer un plazo. El tribunal con o sin estos
antecedentes, pondra los autos en relacion y agregara extraordinariamente la
causa en la tabla del dia subsiguiente. Luego de la vista de la causa la Corte

tiene 5 dias para emitir un fallo. La decision es susceptible de apelacion.

3.3.11. La prueba.

No se establece un término probatorio, sin embargo, esta se veria
conformada por —en los términos usados por el autoacordado- todos los
antecedentes que acompafian al recurso y aquellos aportados durante la

tramitacion y por parte del recurrido, el informe requerido por el Tribunal con los

8 URRUTIA C., Ignacio. Op.Cit. p.276.
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antecedentes pertinentes. Asimismo se incluyen todas las pruebas adquiridas
por el Tribunal bajo la facultad de decretar todas las diligencias que el Tribunal
estime necesarias, para mejor acierto del fallo. Los antecedentes adquiridos

seran apreciados conforme a la sana critica.

3.3.12. Sistema recursivo.

Considerar el sistema recursivo de las acciones en estudio tiene una
relevancia especial en nuestra costumbre judicial, en la cual la mayoria de las
causas terminan en los tribunales superiores de justicia, buscando en muchos
casos, un fallo de la Corte Suprema por ser este el ultimo eslabon del sistema
judicial, con todo lo que su decision significa. Esta caracteristica se acentta en
los recursos de proteccion donde la primera instancia se define por las Cortes
de Apelaciones, y la Corte Suprema esta considerada como un tribunal de
alzada que puede revisar los hechos y el derecho una vez mas, y en forma
definitiva. Esta posibilidad de obtener un fallo definitivo, en poco tiempo y con
toda la solemnidad que significa tener un pronunciamiento del tribunal supremo,
pone la accion de proteccion como un producto bastante atractivo para la
impugnacion de actos u omisiones que perturben, en este caso, el derecho de

vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.
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En el &mbito procesal, se establece un plazo de 5 dias para apelar
la sentencia de la Corte de Apelaciones, frente a lo cual la Corte Suprema, debe
ver el recurso en cuenta preferente. Sin embargo se entrega la posibilidad de
solicitar alegatos, en este caso la causa debe ser agregada en la tabla

extraordinaria.

3.3.13. La amplitud en la decisién del tribunal.

Al regular el recurso de proteccion, la Constitucion ha entregado libertad
de accion al Tribunal, quien puede determinar cualquier medida que estime
conveniente para restablecer el Estado de derecho. Dicha posibilidad parece
razonable si consideramos que las situaciones que pueden llevar a la
interposicion de este recurso son diversas e impredecibles, por lo que cada una
tendra una solucion diferente, y dada la urgencia requerida para la proteccion
de los derechos fundamentales las posibilidades del juez no pueden ser

restringidas.

Ahora, cuando hablamos de un contencioso administrativo, esta libertad
entregada al juez es cuestionada, ya que en teoria no es correcto el reemplazo
de wuna decision eminentemente técnica, entregada por un Grgano
administrativo, por una decisibn de un juez, sobre todo un juez no
especializado, como son los ministros de Cortes. Una revision de merito por
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sobre una meramente legal, no se ajusta a los canones deseables para un

procedimiento contencioso administrativo®.

% FERRADA B., Juan Carlos. Op.Cit. p.159.
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4. El Recurso de Proteccion como Contencioso Administrativo Ambiental

en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Hasta aqui hemos analizado los origenes y caracteristicas del recurso de
proteccion de manera general, entregando algunas luces sobre su aplicacion al
ambito del contencioso administrativo ambiental. A partir de estos antecedentes
y como corolario, en este titulo nos referimos a la aplicacion de esta
herramienta como control de los actos administrativos ambientales, derivados

del sistema de evaluacion de impacto ambiental.

Conocida por todos es la utilizacion que se le ha dado al recurso de
proteccion como via ordinaria de control de los actos de la administracion,
entregandoles a los tribunales superiores de justicia la competencia casi
exclusiva en esta materia. Esta situacion ha generado en la practica que, un
procedimiento urgencia y sumario, planteado —en teoria- como una proteccién a
los derechos fundamentales, sea utilizado como un procedimiento donde se
ejerce una pretension ante otro, lo que da lugar a un contradictorio entre partes,
contradictorio que como tal debiese regirse por la garantia del debido proceso,

lo cual —como hemos visto- no sucede en la actualidad.

4.1. Los Motivos.
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De lo descrito anteriormente, podemos extraer las razones que nos han
llevado a resolver gran parte de nuestro contencioso administrativo (no solo

ambiental), por medio del recurso de proteccion.

4.1.1. La falta de tribunales contenciosos administrativos.

La problematica de los tribunales contenciosos administrativos en Chile
no es reciente, y aunque hoy no hay duda que los tribunales ordinarios pueden
cumplir esa funcién, esto no siempre fue asi. En efecto, durante la vigencia de
la Constitucion de 1925 — cuyo articulo 87 preveia la resolucion de estos
conflictos por medio de tribunales especiales creados por ley — las Cortes
afirmaron, en forma persistente, su incompetencia para conocer de estos casos,
generando una denegacion de justicia para quienes sufrieran agravios
cometidos por la Administracion®®. Esta situacién fue superada con la
Constitucion de 1980 y su posterior modificacion el afio 1989, con las que se
elimind toda referencia al contencioso administrativo, suprimiendo los
argumentos para declarar la incompetencia de los tribunales ordinarios®’,
dejando fuera de dudas que hoy por medio una interpretacion armonica del

articulo 38, que consagra el control judicial sobre los actos administrativos, el

8 Cfr. SOTO K., Eduardo. 1982. Op.cit. p.401.
% BERMUDEZ S., Jorge. 2010. Derecho Administrativo General. Santiago. legal Publishing Chile. p. 253.
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articulo 76, que entrega la facultad de conocer de todas las causas civiles o
criminales a los tribunales ordinarios de justicia y consagra el principio de
inexcusabilidad, y el articulo 19 n°3 que consagra el debido proceso como
garantia constitucional, todos articulos de la Constitucion Politica de la
Republica; los tribunales ordinarios son competentes para conocer las causas

contra actos de la Administracion Publica.

Sin embargo, no existe una judicatura especial para estos casos, que
pueda cumplir con las exigencias de celeridad y tecnicidad que se requieren
para controlar los actos de la Administracion, por lo que, se hace evidente, que

frente a la posibilidad de un eficiente recurso de proteccion, se opte por él.

Para Ferrada Bérquez, esta clasica justificacion invocada como principal
razon de la utilizacion del recurso de proteccion como método de control
contencioso administrativo, no es tal, pues a la fecha de creacién del recurso de
proteccion ya se habia superado el problema del vacio legal, cambiandose el
criterio interpretativo de los tribunales, lo que llevd un cambio efectivo en la
jurisprudencia, aunque reconoce que no fue constante. Esto, sumado a la
proliferacion —el afilo 1976- de la aceptacion de la nulidad de derecho publico
como mecanismo de impugnacién efectivo, llevan al citado jurista a afirmar que
“La justificacion del papel del Recurso de Proteccibn como proceso contencioso

administrativo supletorio ante la ausencia de un procedimiento ordinario general
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y comun de este tipo no se sostiene histérica ni doctrinariamente, sino que se
inspira en una opcién ideolégica por establecer mecanismos rapidos y
expeditos de control de la actividad administrativa, en particular, cuando aquélla

afecte los derechos patrimoniales de los particulares.”®

Sin perjuicio de lo anterior, a pesar de no haberse creado una judicatura
especial que abarque los conflictos contencioso administrativos en forma
general, en los Ultimos afios se ha tendido a la creacion tribunales especiales,
como son los tribunales tributarios y aduaneros creados por la Ley N° 20.322 el

afio 2009.

En este contexto nacen los tribunales ambientales creados por la Ley N°
20.600 el afio 2010, del Ministerio del Medio Ambiente, con los cuales se busca
precisamente abarcar los casos contenciosos administrativos de su materia. Sin
embargo, tan esperada solucion a los conflictos generados por las evaluaciones
de impacto ambiental, no ha cumplido con las expectativas, pues vemos que a
la fecha este contencioso administrativo sigue resolviéndose -en su mayoria-
por medio del recurso de proteccion. Las razones de este fenOmeno pasan
tanto por las caracteristicas y competencias entregadas a estos nuevos
tribunales -las que analizaremos en el préximo capitulo-, como aquellas

estudiadas en este capitulo a propésito del recurso de proteccion.

% FERRADA B., Juan Carlos. Op.Cit. p.163.
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4.1.2. Ampliacion en la interpretacion de los Derechos

Fundamentales.

Por todos es conocido que, a pesar de que la regulacion constitucional
protege un numero limitado de derechos a través del recurso de proteccion, las
Cortes han sido progresistas, realizando interpretaciones amplisimas con el fin
de dar proteccion a los mas variados intereses; ejemplo clasico de esta practica
es la invocacion del derecho de propiedad o igualdad ante la ley, para abarcar

areas no protegidas como la salud y la educacion.

En un sentido similar, las Cortes también han sido flexibles en criterios de
admisibilidad y legitimacion activa. Esta laxitud se hace evidente en el caso del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, en que por ser un
derecho que tiene un tratamiento diferenciado del resto de los derechos
protegidos, ha sido necesario ampliar el criterio para no dejar en indefension
situaciones de incuestionable vulneracion de derechos, la cual ha quedado en

evidencia por medio de los fallos en esta materia a lo largo de los afios®’.

Para algunos autores estas interpretaciones amplias de los derechos
protegidos por el recurso de proteccion, vienen probablemente motivadas por

las razones que dabamos en el punto anterior (1), esto es, la indefension en

8 Ver: BERTELSEN R., Ral. Op.Cit.
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que se encontraban las personas ante la Administracion hasta antes de la
existencia del recurso de proteccién®. Hasta hoy, estas razones no han
cambiado sustancialmente y han llevado a crear criterios jurisprudenciales que

si bien no son vinculantes, van formando parte de la cultura juridica del pais.

4.1.3. Incentivos procesales.

Una tercera razon -no por ello menos importante-, son las caracteristicas
procesales que posee este recurso, las cuales en su mayoria, son bastante
atractivas para el operador juridico, sobre todo cuando son comparadas con los
procedimientos ordinarios. De esta manera, el hecho de tener una tramitacion
simple, expedita, de bajo costo, una legitimacion activa mas bien amplia,
libertad en la peticiones que se le puede hacer al tribunal y el hecho de dirigirse
directamente a los tribunales superiores de justicia sin necesidad de agotar la
via administrativa, sumada a la variedad de respuestas judiciales posibles
propio de un sistema sin precedente vinculante®, hacen que el recurso de
proteccion, haya sido — con justa razon — preferido por sobre un largo, limitado y

complejo procedimiento ordinario.

8 Cfr. FERRADA. B., BORDALI. S Y CAZOR. A. 2003. El Recurso de Proteccién como mecanismo de
control ordinario de los actos administrativos: Una respuesta inapropiada a un problema juridico complejo.
Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile. XIV: 67-81. P. 77-79.

% FERRADA B., Juan Carlos. Op.Cit. p. 132.
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En la actualidad, los tribunales ambientales no ha sido la excepcion, a
pesar de ser un tribunal con experticia en materia ambiental, no ha sido la
primera opcion a la hora de impugnar los actos administrativos emanados del
sistema de evaluacibn de impacto ambiental, como veremos cuando
estudiemos las caracteristicas propias de los procedimientos que regulan el

actuar de este tribunal, en el capitulo siguiente.

4.2. Los Problemas.

Dando por establecido que el recurso de proteccién, no soélo es “la”
acciéon que cumple con el rol de contencioso administrativo, sino que ademas,
Su uso actual se encuentra justificado por los motivos ya analizados, es
necesario determinar por qué no deberia ser asi. ¢ Cuales son los problemas de
continuar utilizando el recurso de proteccion como contencioso administrativo?.
Lo cierto es que llevamos mas de 40 afios utilizandolo, y a pesar de las quejas,
no se han hecho reformas que modifiquen el tema sustancialmente, mas bien,
todo lo contrario. Las Cortes, supliendo esta necesidad, han asumido la labor de
completar el vacio, como fue previsto, al punto de generar una confianza tal en
el recurso de proteccibn como via de impugnacion de los actos de la
Administracion, que hoy se hace sumamente dificil modificar esta costumbre
juridica. No olvidemos que lo que realmente amparamos con esta accidn son

los derechos fundamentales, supuesto que complica aln mas las cosas, pues
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se vuelve bastante arduo — y a ratos imposible- definir el limite entre una
vulneracion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, y
una simple impugnacion de una RCA, dada las importantes consecuencias que
este acto administrativo conlleva para las personas que se veran afectadas por

su dictacion.

Del estudio de esta accion, creemos que si bien fue inevitable el uso de
este recurso como contencioso administrativo del SEIA, la estructura del mismo,
hace que no sea una respuesta adecuada para estos casos, presentando varias
dificultades. A continuacion ahondaremos en las que han llamado nuestra

atencion.

4.2.1. La problematica sobre la naturaleza juridica del recurso de

proteccion.

Deciamos mas arriba que reconociamos al recurso de proteccion como
un proceso sumario, con un contradictorio casi nulo y con la posibilidad de
revisar la decisién en un nuevo juicio ordinario. Ahora bien, cuando revisamos
resoluciones de calificacion ambiental u otros actos emanados del SEIA, nos
encontramos ante decisiones no sélo técnicas, sino que también bastante

complejas, que requeririan para su conocimiento un contradictorio mas
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acucioso donde se puedan analizar todos los pasos que llevaron al acto
impugnado. Si bien este deficiente contradictorio se compensa con el efecto de
cosa juzgada formal entregado a las sentencias de recurso de proteccion, esto
no se aplica en los hechos, pues cuando una Corte decide anular un acto
administrativo, este no revive por un procedimiento posterior. Por tanto la
sentencia dictada por el Tribunal en materia de recurso de proteccion, por la

cual se anula un acto administrativo es inamovible,®

perdiendo el sentido
original del recurso, que no era mas que hacerse cargo en forma rapida de
afectaciones urgentes a las garantias fundamentales, con la posibilidad de un
juicio posterior, en el cual se volviese a discutir el tema mediante un
contradictorio completo. Lo expuesto lleva inevitablemente a pensar que no

estamos en la sede adecuada para obtener los objetivos que busca un proceso

de justicia administrativa.

4.2.2. El problema del control de las decisiones técnicas de la

administracion.

Si bien este no es un problema exclusivo del recurso de proteccion, sino
mas bien un cuestionamiento de todos los contencioso administrativos, no

podiamos dejar de nombrar este tema, pues ha sido de los aspectos mas

% FERRADA. B., BORDALI. S Y CAZOR. A. Op.Cit. p.81.
%1 SOTO K., Eduardo. 2011. Op.Cit.
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criticados por parte de los titulares de proyectos evaluados bajo el alero de
SEIA. La discusion en términos simples se sustenta en que dado que el
proyecto se ha aprobado por medio de un procedimiento administrativo
complejo, evaluado por una gran diversidad de expertos de diferentes agencias
administrativas: ¢Como es posible que las Cortes, inexpertas, anulen la
decision y en algunos casos la reemplacen, analizando no solo la legalidad sino
que también aspectos técnicos? Posiciones mas extremistas han llegado a

hablar de un activismo judicial por parte de nuestra Corte Suprema.

Detras de estas criticas, efectivamente encontramos un problema
juridico: el debate sobre los estandares de revision de las decisiones
discrecionales de la Administracion, las que en estos casos ademas son
extremadamente complejas, dado el alto grado de tecnicidad que conllevan. La
génesis de este conflicto dice relacion con el asentado principio de separacion
de poderes estatales, el cual supone la asignacion de diferentes funciones a
6rganos preparados para realizarlas®. Bajo esta premisa se sostiene que debe
existir un respeto por la actividad de los 6rganos, pues cada uno es el mas apto
para la toma de decisiones en su ambito; este respeto es lo que se ha llamado
la condicion o principio de deferencia. La intensidad con la cual se ha utilizado

este principio en la determinacion del control judicial, ha sido variable en el

%2 CORDERO V. Luis. 2005. Procedimientos Administrativos y la jurisdiccion contenciosa administrativa.
En: FERRADA B. Juan Carlos (Coordinador). La Justicia Administrativa. 22 Ed. Chile. Lexis Nexis. P.331.
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tiempo, asi hubo un periodo de absoluta deferencia®® hacia los 6rganos publicos
ambientales en que no se discutia ningun aspecto de sus actos administrativos,
y ha habido fallos en que se han discutido todo tipo de consideraciones de
mérito, dejando de lado cualquier tipo de deferencia, lo cual para algunos ha

constituido un exceso.

A pesar de que este debate se da en todo tipo de contencioso
administrativo, se hace especialmente intenso cuando hablamos de la accion de
proteccion, pues ya adelantamos, al ser una accion cuya finalidad es la
proteccion de los derechos fundamentales, goza de ciertas caracteristicas que
complican la evaluacion de los actos administrativo, como son el ajuste del
interés lesionado a nivel de una lesion de derecho fundamentales, y la libertad
que le ha sido entregada las Cortes para definir los alcances de las sentencias.
Entre ambas caracteristicas — por cierto vinculadas intrinsecamente- se diluye
la definicion de estandares de control, definicibn que creemos necesaria a la
hora de juzgar los actos de la administracion, en pos de un sistema de
contrapesos articulado de forma armonica, que entregue cierta certeza de las

decisiones que su alero se toman.

4.2.3. Los problemas practicos procesales.

% Sentencia emblematica en esta tesis es aquella pronunciada por la Corte Suprema en el caso Celco:

Corte Suprema. 30.05.2005. Rol. N° 1853-2005.
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Las excelentes condiciones — que sefialabamos en el acapite anterior —
tienen su contraparte en él analisis mas dogmatico de la accién, es decir,
mientras el recurso de proteccion parece una instancia atractiva para los
recurrentes, a la hora de analizar estos mismos requisitos con ojo juridico,
entendemos que es una accién que no contiene el disefio esperado para el
analisis de las decisiones administrativas. Asi, su corto plazo, su falta de
regulacion de la prueba y medidas cautelares, la falta de estandares, y la
obligacion de justificar las decisiones en un encuadre de proteccién de las
garantias constitucionales, han tenido como resultado sentencias con contenido
dispersos, donde muchas veces encontramos cometidos de justicia
administrativa adicionados con otros contenidos, lo que hace extremadamente
dificil hacer un analisis puro de como funciona una determinada agencia
administrativa, o de cdmo se estan evaluando sus actos, pues es inevitable

mirar el problema sin el filtro que impone la accidén de proteccion.

Por otro lado, en un tema mas practico, las mejores condiciones que
hacen atractiva la accidon de proteccion por sobre otros procedimientos, han
tenido como resultado el aumento de las causas que hoy conocen las Cortes de
Apelaciones en primera instancia, mermando su funcion original como como
una Corte de revision de segunda instancia. Asi mismo sucede con la funcion

de casacion entregada a la Corte Suprema, que debe dedicar tiempo a las
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apelaciones de los recursos de proteccion. La sobreutilizacion de esta via, ya se
encontraba reconocida el afio 1992, en los considerandos del autoacordado que
vino a modificar la tramitacién del Recurso de proteccion, el cual sefalaba “[...]
ha podido apreciarse una utilizacion cada vez mas creciente del mismo y por
ende un progresivo aumento del volumen de ingreso de estos recursos a las
Cortes de Apelaciones del pais y por consiguiente también en esta Corte
Suprema por la via de la apelacion de la sentencia recaida en estas causas”®.
Este progresivo aumento no se ha detenido, y con justa razén, en las materias
donde no existen procedimientos que ofrezcan garantias similares. Asi hemos
convertido a nuestros Tribunales de Alzada en Cortes saturadas de recursos de
proteccion, lo cual no seria un problema si estos realmente se trataran de
causas donde se estan afectando derechos humanos en forma inminente, pero
lo cierto es que muchas de éstas solo son un reemplazo de la aparente poco

atractiva — o en algunos casos desconocida- justicia administrativa con que hoy

cuenta nuestro sistema®.

El caso que nos convoca es un brutal ejemplo de como aun existiendo
contencioso administrativos especiales para materias ambientales, la utilizacion
del recurso de proteccidon no se ha detenido a pesar de todas las criticas que se

le han hecho, probablemente esto no es mas que una respuesta logica a la

% Autoacordado de la Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales. 1992.

%\Ver: CARMONA S., Carlos. 2005. El Contencioso-Administrativo entre 1990 y 2003. En: FERRADA B.
Juan Carlos (Coordinador). La Justicia Administrativa. 22 Ed. Chile. Lexis Nexis.
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restrictiva legislacion que regula este nuevo contencioso administrativo, tema

que analizaremos en el siguiente capitulo.

4.3. La Evolucion jurisprudencial.
Nos parece relevante hacer un recuento de la evolucién que ha tenido la
jurisprudencia del recurso de proteccion referente a los actos del contencioso
administrativo del SEIA, en sus diferentes aspectos, esto como fundamento y

manifestacion de todo lo dicho anteriormente.

Podemos distinguir tres grandes periodos de la jurisprudencia, aunque
como veremos, el Ultimo de éstos no estéa tan claramente definido, podemos ver

gue algo inquieta a las Cortes.

4.3.1. Primer periodo: Total deferencia a la Administracion.

Con anterioridad al establecimiento del SEIA, la Corte Suprema mantenia
una jurisprudencia progresista respecto a los recursos de proteccion en materia
ambiental, la cual fue descrita como “creativa expansiva y protectora del

196

derecho a vivir un medioambiente libre de contaminaciéon™”, en definitiva un

actuar subsidiario como consecuencia de la inexistente regulacion y sistemas

% OLMEDO B., Juan Pablo. 2002. Recurso de proteccién y medio ambiente. [en linea]. Registro de
problemas publicos N° 6 Otofio. Santiago, Chile.<http://www.terram.cl/nuevo/images/storiesrppublicos6>
[consulta: 14 Enero 2014] p.26.
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1%7. Caso emblematico de

que garantizaran el contenido de la garantia ambienta
p ‘2 £98

aguella época es el de extraccion de aguas del Lago Chungara™, en aquella

oportunidad los ministros del maximo tribunal hicieron utilizacién directa de los

tratados internacionales aprobados que protegian pargues nacionales,

interpretandolo de manera favorable al medio ambiente.

El aflo 1994 se crea la Ley Sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
por medio de la cual se creo el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
En los primeros afos de aplicacion de esta ley y hasta el afio 1997 — cuando se
dicta el reglamento del sistema de evaluacion de impacto ambiental- se
reconoce un periodo transicional en la jurisprudencia de las Cortes®. Durante
esta etapa —y a falta del nombrado reglamento- rigié un instructivo dictado por
el Ejecutivo®®, lo cual llevé en varios casos a declarar ilegal las resoluciones de
la CONAMA, sin embargo, a la hora de analizar la arbitrariedad —salvo algunos
casos- se aceptaron sin mucho analisis las decisiones de CONAMA. A partir de
1997 se asienta esta restrictiva jurisprudencia, sosteniéndose la imposibilidad
de revision de las RCAs via recurso de proteccion, pues se consideraba que

estas solo constituian un acto de opinidn que en ningun caso podian afectar los

°7 Ibid.

% Corte Suprema. 19.12.1985. Rol.: 19824. En: CORDERO V. Luis. 2013. Jurisprudencia ambiental Casos
Destacados. 22 Ed. Santiago. Legal Publishing Chile. p.5.

% OLMEDO B., Juan Pablo. Op.Cit. pp.27-28.

190 |nstructivo Presidencial N° 888, del 30 de septiembre de 1993, que imparte instrucciones sobre pautas
para la evaluacion del impacto ambiental de proyectos de inversion.
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derechos protegidos por la Constitucién®®*, y un marcado respeto por las
decisiones técnicas de la Administracion. Asi queddé demostrado en el
emblematico caso Celco, donde la Corte Suprema revocando una sentencia de
la Corte de Apelaciones de Valdivia, deja en claro que los Tribunales no son los
llamados a reemplazar las decisiones que se le han encomendado a la
Administraciéon'®?. Esta posicion se mantuvo por largo tiempo, hasta el afio
2009, en el que el fallo sobre caso Campiche cambio6 el paradigma,”[...] hasta
ese momento la Corte habia mantenido una actitud deferente hacia la autoridad
administrativa al interior del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA), calificando regularmente esas competencias como propias de la
discrecionalidad técnica de la administracion, de manera que no podian sino ser
deferentes frente a tal experiencia, porque de lo contrario se produciria una

especie de sustitucion de competencias.™%

1 En este sentido: Corte de Apelaciones de Valparaiso, 18.12.2006. Rol.: N°336-2006. Confirmada por la

Corte Suprema. Rol.: N°213-2007; Corte de Apelaciones de Santiago 7.9.2005. Rol.: N°2461-2005.
Confirmada por la Corte Suprema Rol.: N°47-31-2005 y Corte Suprema 28.9.2004. Rol.: N°2342-2004.
Todas en: CORDERO V., Luis. 2013. Op.Cit. pp. 228-229, 238-239 y 250-251.

192 Corte Suprema 18.4.2005. Rol.: N° 1853-2005. Considerando 10° “(...) a través del recurso [de
proteccion] se pretende que los tribunales de justicia reemplacen a la autoridad medioambiental en el
ejercicio de sus funciones, sin que la accion constitucional deducida (...)haya sido dirigida en contra de la
[autoridad ambiental], que es el organismo que por ley esta llamado a determinar si hay o no desviaciones
a la Resolucion de Calificacion Ambiental, siendo del todo improcedente que tal labor sea entregada a los
drganos jurisdiccionales, cuya misién, sin duda, no es reemplazar a las entidades de la administracién sino
sélo, tratdndose de un recurso de proteccion, determinar si los actos de la autoridad [o de particulares, en
su caso] han sido arbitrarios o ilegales [aunque tratdndose de la garantia del N° 8° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica se requiere arbitrariedad e ilegalidad] y han afectado algunos de los
derechos mencionados en el articulo 20 de la carta fundamental, sin perjuicio, de las acciones ordinarias
gue sean procedentes, tanto en el orden civil como administrativo”. En: CORDERO V., Luis. 2005. Entre la
deferencia, los estandares de control judicial y los procedimientos administrativos. Comentarios a las
sentencias sobre el caso "Celco". Revista de Derecho Publico (68).p.446.

193 CORDERO V. Luis. 2013. Op.Cit. p.XLI.
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4.3.2. Segundo periodo: La Era de la revision.

Como adelantdbamos, esta segunda etapa se inicia con el fallo sobre el

caso Campiche'®

, en el que por primera vez se acepta la revision de una
RCA'®, tendencia que se ha mantenido durante estos afios, e incluso — como
seflalamos mas arriba- se ha extendido a la impugnacion de otros actos dentro
del procedimiento de evaluacién, actos tramites.?® Esta posibilidad de revisién
llevd en una primera fase a que los tribunales controlaran las decisiones
técnicas de la Administracion, desde un punto formal asimilando los criterios del
derecho administrativo, y utilizando los estandares del procedimiento
administrativo'”’, sin entrar a la valorar las decisiones técnicas. Ahora bien —
siguiendo a Cordero V.- en afio 2012 se produce otro salto en la jurisprudencia,
donde ya no solo se realiza un control de los aspectos de validez de actos, sino
gue derechamente se valoran aspectos técnicos, reemplazando decisiones que
han sido entregadas al SEIA*®. Ejemplo de esto son los casos Bocamina®®® y
Castilla 1'% en ambos casos lo que hace el maximo tribunal, — a través de una
revision intensa del expediente administrativo- valorando aspectos técnicos,

decide la manera de ingreso adecuada en cada caso. Asi, en el caso Bocamina,

por considerar que la decision de evaluar una modificacion al proyecto por

194 Corte de Apelaciones de Valparaiso 8.1.2009. Rol.: N° 317-2008. Confirmada por la Corte Suprema

22.6.2009. Rol. N° 1219-2009.

195 GILLOFF, Matias. Op.cit.

1%yer: DOUGNAC, Fernando. 2012. Op.Cit. y CORDERO V., Luis. 2011. Op.Cit.
197 CORDERO V.Luis.2013. Op.Cit.

198 1pid.

199 Corte Suprema. 16.6.2012. Rol. N° 3141-2012. En: Ibid. P. XLII.

19 Corte Suprema. 23.8.2012 Rol. N° 1060-2012. En: Ibid. P. XLII.
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medio de DIA, es falta de fundamento, no sélo declara la nulidad de esta, si no
que ordena presentar un Estudio de Impacto Ambiental para su evaluacion; en
el caso Castilla, la Corte determina que el proyecto de la central y el del puerto
es uno solo, y sentencia a los titulares a presentar los dos proyectos en forma

conjunta.

Es precisamente a raiz de estos cambios, que se comenzé a utilizar el
término “judicializacion” de los proyectos de inversion que deben someterse al
SEIA, creando una inseguridad respecto del procedimiento de evaluacion
ambiental como herramienta para asegurar el establecimiento de los proyectos.
Frente a esto, creemos que la posibilidad de un control de los actos
administrativos del Estado por parte de los Tribunales, no es solo necesario
sino que también obligatorio, mas aun si se trata de decisiones tan sensibles a
la comunidad. Ahora bien, este control debe hacerse dentro de limites que
mantengan la logica y necesaria armonia entre los poderes del Estado, lo cual
significa mantener cierta deferencia entre ellos, en este sentido, las decisiones
tomadas por la Corte Suprema en direccion a un control de los actos desde los
criterios planteados por el derecho administrativo, sin traspasar las barreras de

la valoracion técnica, nos parecen que van en el camino correcto.

4.3.3. Tercer periodo: La llegada del Tribunal Ambiental.
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Hemos distinguido una tercera etapa, que comienza con la entrada en
funcionamiento del 2° Tribunal Ambiental, el 4 de marzo del 2013*! y se
mantiene hasta la fecha. Durante este ultimo afio, mas que cambiar la
jurisprudencia en lo referente a los criterios de revisibn de los actos
contenciosos, la discusion se centra en la competencia de los tribunales
superiores de justicia frente a este nuevo tribunal contencioso especializado en
materias ambientales. Al respecto hemos sido testigos de una jurisprudencia
vacilante por parte de las Cortes. En un primer momento, durante los meses
posteriores a la entrada en vigencia de la nueva judicatura especializada, las
Cortes declararon inadmisibles algunos recursos de proteccion en gque se
buscaba impugnar actos administrativos emanados de SEIA. Estas decisiones
gque no han estado exentas de criticas, pues por una parte, se infringe el
autoacordado de la Corte Suprema, al extender las causales de inadmisibilidad
mas alla del plazo y la mencién de los hechos que puedan afectar la garantia
constitucional invocada; y por otro lado, en las declaraciones de inadmisibilidad
las Cortes no ahondaron en la forma en que se debe acceder al tribunal, -
considerando sus acotadas competencias-, esto sumado a la indefension en
que se deja a los recurrentes, considerando la posible afectacién a una garantia
fundamental, la cual no fue analizada en mayor medida. Este fue el caso del

recurso interpuesto en contra de la RCA que aprobd el proyecto de la linea

111 £ 28 de Diciembre de 2012 juraron los ministros del 2°Tribunal Ambiental, pero recién en marzo del

afio siguiente comenzaron sus funciones jurisdiccionales.
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ferroviaria Santiago — Rancagua, al cual la Corte de Apelaciones de Santiago

respondié de forma bastante escueta en los siguientes términos:

“1°) Que el recurso de proteccion tiene por objeto restablecer el
imperio del derecho cuando éste ha sido quebrantado por actos u
omisiones arbitrarios o ilegales que amenazan, perturban o privan
del ejercicio legitimo de alguna de las garantias numeradas en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica.

2°) Que los hechos descritos a fojas 3, sobrepasan los margenes
del recurso interpuesto, toda vez que las materias planteadas
deben ser ventiladas en el procedimiento contenido en la Ley
20.600, ante el Tribunal Ambiental creado especialmente al efecto,
lo que se contrapone con la naturaleza cautelar de la accion de
proteccion, condiciones en las que tiene aplicacién la norma de
inadmisibilidad establecida en el N° 2° del auto acordado
respectivo, por lo que no sera admitido a tramitacion.

Y de conformidad, ademas, con lo que sefiala el N°2° del Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema Sobre Tramitacion y Fallo
del Recurso de Proteccion, se declara inadmisible el interpuesto a

fojas 3.11%"

12 Corte de Apelaciones de Santiago. 10.6.2013. Rol.: N° 31.123-2013.
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Tampoco se dio lugar a la reposicion de esta resolucion, respondiendo
en términos similares y méas escuetos aun®'®. Resoluciones como estas se

reprodujeron en otros casos similares, en forma casi idéntica™**.

Luego de estas desafortunadas resoluciones, las Cortes han vuelto a
acoger a tramite recursos de proteccion en los términos en que lo venia
haciendo con anterioridad, en algunos casos haciéndose cargo de las acciones
entabladas por esta via. Dentro de estos casos recientes, ha llamado nuestra
atencion un fallo de la Corte Suprema donde ha manifestado su posicion ante
este conflicto de manera bastante clara. En él se buscaba invalidar la RCA que
aprobaba la construccion del proyecto Costa Laguna en Maitencillo, comuna de
Puchuncavi, bajo el argumento de que esta fue obtenida como resultado de un
Declaracion de Impacto Ambiental, cuando ellos consideraban que debi6
ingresar al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental. La Corte
rechazo el recurso, pues no existian antecedentes legales que le indicaran una
irregularidad en el proceso; al respecto repite el argumento ya conocido, de que
no son las cortes las llamadas a dilucidar si se cumplen con las circunstancias

que la ley ha establecido como causal de ingreso por via de EIA, por ser estas

113 Corte de Apelaciones de Santiago. 18.6.2013. Rol.: N° 31.123-2013. “:[..Jatendido el mérito de los

antecedentes, y teniendo en consideracién que al efecto se han creado tribunales ambientales, con una
estructura organica y normativa especializada para el conocimiento de las materias planteadas, no ha
Iugar a la reposicion deducida”

1% Corte de Apelaciones de Santiago. 28.5.2013. Rol.: N° 26994-2013.; Corte de Apelaciones de Santiago.
17.6.2013. Rol.: N° 32.698-2013.
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decisiones complejas y técnicas que exceden al objetivo de este recurso’™®. Sin
embargo, lo que llama la atencion no es esta determinacion, sino lo que sefialo

la Corte en los considerandos inmediatamente posteriores:

“Séptimo: Que si bien la jurisprudencia de esta Corte ha validado un
intenso control sustantivo de las resoluciones de calificacion
ambiental, no restringiéndose Unicamente a aquellos casos en que
éstas habian incurrido en una manifiesta ilegalidad -ocasién en que
evidentemente es procedente la accién de proteccidn- no es posible obviar
gue ello pudo justificarse hasta antes de que nuestro ordenamiento
juridico a través de la Ley N° 20.600 de 2012 creara los tribunales
ambientales, pues desde que éstos se instalaron y ejercen su jurisdiccion
constituyen la sede natural para discutir este asunto dados los términos en

gue se ha planteado.

Como se sabe, la ley que cred los Tribunales Ambientales no sélo traslado

a éstos todos los asuntos contenciosos administrativos en materia

"5Corte Suprema 29.4.2014. Rol.: N° 2892-2014. Considerando “Sexto: Que dicho lo anterior, esta Corte

estima necesario dejar anotado que lo pretendido a través de esta accién cautelar es que se analice la
validez de un acto administrativo ambiental terminal y ejecutoriado, que como tal goza de presuncion de
legalidad segun lo reconoce la Ley N° 19.880, arguyéndose que un determinado proyecto debié ser
examinado mediante un Estudio de Impacto Ambiental y no por una Declaraciéon de Impacto Ambiental.
Como es posible inferir, determinar si es procedente uno u otro mecanismo de evaluacién ambiental luego
de que ya la autoridad administrativa con competencia técnica resolvié aprobar y, por ende, otorgar el
permiso ambiental a través de una Declaracién de Impacto Ambiental, corresponde a una cuestion en
extremo compleja que, por regla general, va a exceder el ambito propio de esta accién constitucional. En
efecto, decidir si se producen los efectos previstos en el articulo 11 de la Ley de Bases del Medio
Ambiente luego de que las autoridades ambientales ponderaron y resolvieron en la materia exige apreciar
proyectos o actividades sobre la base de evaluaciones técnicas, labor que en principio resulta ajena a este
procedimiento cautelar.”
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ambiental que se encontraban en la Ley N° 19.300, sino ademas aprobo
una norma —articulo 17 N° 8- que les permite conocer de acciones de
impugnacién en contra de un acto administrativo ambiental, entre ellos la
resolucién de calificacion ambiental que apruebe un Estudio de Impacto
Ambiental o una Declaracion de Impacto Ambiental, previo agotamiento de
la via administrativa. Es ante esa jurisdiccion especial y por esa via
entonces donde debe instarse por la invalidacién de una resolucion de

calificacién ambiental.'®”

(El destacado en nuestro).

“Octavo: Que de lo razonado se sigue que si los reclamantes han pedido
gue esta Corte invalide una resolucion de calificacion ambiental dictada
por la autoridad técnica competente aduciendo que adolece de vicios de
legalidad en su otorgamiento, tal pretension, por sus caracteristicas,
debe ser resuelta en sede de la nueva institucionalidad a que se ha
aludido, tanto mas si no se vislumbra en el presente caso
quebrantamiento de un derecho que haya de restablecerse mediante

la accion de proteccion intentada. ™"

(El destacado es nuestro).
Creemos que estos dichos van en una direccidn correcta, pues a todas
luces los tribunales superiores de justicia tienen la obligacién legal de responder

ante las denuncias de la sociedad, sobre todo cuando son los derechos

116 s, 29.4.2014. Rol. N°2892-2014. Considerando 7°.
17 €S, 29.4.2014. Rol. N° 2892-2014. Considerando 8°.
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fundamentales los que se han puesto en juego. Pero he ahi el punto, ¢son los
conflictos contenciosos administrativos del SEIA un tema de derechos
humanos? A nuestro parecer, no lo son —al menos no esencialmente- sino que
mas bien los hemos encuadrado dentro de este espectro para ajustarnos a los
requisitos que esta accion requiere, aunque reconocemos que el limite es dificil
de determinar, ya que probablemente existe un potencial de afectacion a la

garantia ambiental en cada RCA.

Ahora bien, la utilizacion de esta accibn como una contenciosa
administrativa, con la consecuente respuesta favorable de los tribunales, no ha
sido mas que un respetable esfuerzo por dar solucion a la falta de instancias de
revision judicial. Frente este panorama, es mas que razonable pensar que la
creacion un Tribunal contencioso especial en materias ambientales, trasladaria
las causas contenciosas del SEIA a dicha instancias de manera natural. Sin
embargo, esto no ha ocurrido. Son precisamente las razones de este fenOmeno

las que intentaremos dilucidar en el capitulo siguiente.
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CAPITULO Illl. TRIBUNALES AMBIENTALES: COMPETENCIAS
CONTENCIOSAS ADMINISTRATIVAS RESPECTO A LOS ACTOS

EMANADOS DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

1. Tribunales Ambientales.

1.1. La idea de un tribunal especializado.

Al hablar de tribunales especiales, en primer lugar debemos saber qué
entendemos por éstos. En palabras de Cristian Maturana, son aquellos a los
qgue les corresponde Unicamente el conocimiento de las materias que el
Legislador especificamente les ha encomendado en atencién a la naturaleza del
conflicto, o la calidad de las personas que en él intervienen*®. En ese sentido,
la jurisdiccién especializada nace como respuesta a la necesidad de dar una
mejor solucién a conflictos que requieren de un conocimiento mas profundo y
determinado. Asi lo explica claramente Piero Calamandrei, quien afirma que la
creacion de organos especiales permite la eleccibn de sus miembros entre
personas con conocimientos técnicos y econémicos apropiados para la causa

en especial, los que no necesariamente deben ser juristas. Agrega ademas que

18 MATURANA, Cristian. 2009. Organos Jurisdiccionales, Coleccién de Apuntes de la Facultad de

Derecho de la Universidad de Chile. pp. 50y ss.
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ante estos 6rganos especiales se puede seguir un procedimiento mas sencillo y
rapido que el ordinario, y sobre todo mas apropiado para la solucion de
controversias que requieren un conocimiento técnico especial, ya que al estar
compuesto por personas expertas se garantiza “una decision de equidad que
los sustraiga al rigor del derecho codificado, no ajustado ya, en ciertas materias,

a las nuevas exigencias sociales.”**°.

Teniendo ya claridad respecto a lo que se entiende por tribunal
especializado, podemos identificar las causas o0 motivaciones por las cuales se
decide instaurarlos. En primer lugar, hay una razon técnica. Con el tiempo, y la
complejizacion de la sociedad, han ido surgiendo nuevos conflictos que exigen
un mayor conocimiento de ciertos aspecto técnicos o econdmicos particulares
para su solucidn. Y en segundo lugar, hay una razén de eficiencia, debido a la

lentitud historica de los procesos ordinarios.

Los tribunales especiales pueden integrar o no el Poder Judicial, de
acuerdo a lo establecido en el art. 5° del Cdédigo Organico de Tribunales. Asi,
son tribunales especiales dentro del Poder Judicial, los Juzgados de Familia, los
Juzgados de Letras del Trabajo, los Juzgados de Cobranza Laboral y

Previsional y los Tribunales Militares en tiempo de Paz; los que tendran que

19 CALAMANDREI, Piero, 1996. Derecho Procesal Civil. México. Ed. Pedagogica Iberoamericana. p.103.
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regirse por las leyes que los crean y regulan en forma particular, aplicandose
las disposiciones del Codigo Organico de Tribunales solo cuando éstas normas
se remitan en forma expresa a él. Por otro lado, a los tribunales especiales que
no integran el Poder Judicial, todos aquellos no mencionados en el art. 5° del
COT, se les aplican las disposiciones generales de éste cuerpo normativo sin

necesidad de remision expresa.

A lo largo de nuestra historia, ha habido distintas posturas respecto a la
necesidad de tribunales especializados para solucionar ciertas materias que
requieren un mayor conocimiento técnico, y la doctrina no ha llegado a acuerdo
al respecto. En la practica, la tendencia que se ha seguido en los ultimos afios
en nuestro pais es la especializacion, lo que a nuestro parecer es el camino

correcto.

Fuera del Poder Judicial, aunque sujetos a la superintendencia de la
Corte Suprema, podemos encontrar dentro de los tribunales especializados, los
llamados Tribunales Administrativos Especiales, entre los cuales podemos
encontrar los Tribunales Ambientales. Para Ferrada éstos los Tribunales
Administrativos Especiales son aquellos “tribunales especiales competentes
para conocer de las reclamaciones o impugnaciones a la legalidad de un acto

de la Administracion del Estado en ambitos especificos, los que han sido
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1120

creados por el legislador en cada caso Mas adelante revisaremos en

detalle las competencias de los Tribunales Ambientales en Chile.

1.2. Acceso a la justicia ambiental y obligaciéon constitucional de la

creacion de un Tribunal Ambiental

El acceso a la justicia ambiental presume la existencia de derechos que
estan en el patrimonio de cada persona, y que ante la transgresion de éstos por
parte de las autoridades o de particulares, el individuo debe tener la posibilidad
mediante un mecanismo procesal, de plantear esas controversias ante un
tribunal previamente establecido. Este Tribunal es el que debe resolver sobre la
existencia de ese derecho, su reconocimiento y exigencia obligatoria, para
prevenir, restaurar, mitigar o lograr la reparacion del dafio ambiental mediante
indemnizacion; o sobre la legalidad o subsistencia de un acto administrativo; o
de un procedimiento administrativo que tenga por objeto la aplicaciéon de la

norma ambiental.

A nuestro parecer, el acceso a la justicia ambiental es satisfecho en la

medida en que exista un tribunal y un debido proceso judicial ambiental, que

120 FERRADA B., Juan Carlos. 2011. Los Tribunales que ejercen la justicia administrativa en el derecho

chileno. En: Arancibia Mattar y otros (coord.), Litigacién Pablica. Santiago. Thomson Reuters. p. 133.
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permita al afectado plantear su controversia, y que exista obligacion por parte
del tribunal de resolver sobre las pretensiones materia de la reclamacion o
accion interpuesta. El contenido de la resolucién o sentencia debe atender a la
naturaleza del dafio ambiental, y tener como caracteristica que resuelva la
controversia en su totalidad, ya que la justicia que imparta debe ser de manera
completa, y la actuacion del juez debe ser imparcial, rapida, eficiente y expedita.
Asi, solo cuando todos los individuos y las organizaciones de ellos tengan
legitimacion para exigir la prevencion, mitigacion, restauracion y reparacion del

medio ambiente dafiado ante un tribunal, existira acceso a la justicia ambiental.

El profesor Jorge Bermudez Soto, plantea “la necesidad de contar con
informacion ambiental como condicion previa para alcanzar la justicia

ambiental.”*?*.

Esta afirmacion la justifica sefialando que “el estado de
desconocimiento de la naturaleza por parte de nuestra sociedad...es la que ha
llevado a multiples problemas ambientales locales y globales, como por ejemplo
la situacibn de cambio climatico, que amenaza los mismos fundamentos
naturales de la existencia humana. Y en segundo término, porque el

desconocimiento del estado ambiental del lugar en que se habita...conlleva a la

adopcion de decisiones erréneas involuntarias y no deseadas, las que inciden

21 Bermudez S., Jorge. 2010. El acceso a la informacion publica y la justicia ambiental. Revista de

Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. XXXIV(1). p. 572.
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directamente en la salud y calidad de vida de la poblacién.”*?* Concordamos
con el profesor Bermudez en la necesidad de contar con informacion ambiental
clara y accesible, y asi mismo lo ha entendido la autoridad, ya que con la nueva
institucionalidad ambiental, y las Gltimas modificaciones a nuestra regulacion, se

ha logrado esta condicion previa.

En ese sentido se ha creado un Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacibn Ambiental, de acceso publico, el que tiene como objetivo poner a
disposicion la informacion relevante relacionada con las funciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), entregando informacion relativa a
los instrumentos de gestion ambiental de competencia de la SMA, procesos de
fiscalizacion y seguimiento asociados a e€stos, procesos sancionatorios
iniciados, dictamenes de la Contraloria General de la Republica y sentencias de
los Tribunales de Justicia recaidas en materias ambientales, asi como a las

diferentes Resoluciones emitidas por la SMA en temas de su competencia.

Sumado a la creacion del SNIFA, se ha instaurado un portal de registros
publicos de la Superintendencia del Medio Ambiente, en el que se incluye el
Registro Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental, el Registro Publico

de Sanciones y el Registro de Entidades Técnicas Autorizadas por la SMA. Con

22 |bid. p.574.
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todos estos registros se ha avanzado enormemente, y hoy podemos contar con

mucha mayor informacion, y de mayor calidad que hace unos afios atras.

El dafio ambiental en sus diferentes formas -como la contaminacion de
rios, lagos, mar; contaminacion del aire; del suelo; destruccion de ecosistemas,
recursos naturales, flora y fauna, etc.-, aumenta con la demora en la aplicacion
de la norma ambiental, y la eficacia de la misma radica en la rapidez con que
pueda verificarse su cumplimiento, la agilidad del procedimiento para hacerla
efectiva, y la ejecuciéon pronta y completa de las sanciones que éste imponga.
Es asi como la tutela de un bien juridico, en este caso la salud, la calidad de
vida y el medioambiente, no puede darse por la mera existencia de normas
ambientales, sino que debe asegurarse ademas un debido proceso y una

adecuada aplicacion del mismo.

Actualmente en Chile contamos con una garantia constitucional, y con un
sinnimero de normas que “protegen” el medioambiente, pero ¢ esta realmente
protegido, si es que estas normas no se cumplen, y no se sanciona a los
infractores? El numero 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
republica asegura a todas las personas “el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.” Y agrega que: “es deber del Estado velar

para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la
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naturaleza. La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente”. Es en la
segunda oracion en la que se genera la obligacion para el Estado de la creacion
de un Tribunal Ambiental. Establece nuestra Constitucion que debe velar para
que esta garantia no sea afectada y tutelar la preservacion de la naturaleza.
¢ Estaba cumpliendo el Estado efectivamente este mandato constitucional, con
los procedimientos existentes en materia ambiental hasta antes de la creacion
de los Tribunales Ambientales? A nuestro parecer, esto no es asi, y por lo tanto
surge la obligacion de mejorar el sistema procesal ambiental, y regular el
cumplimiento de las normas por medio de la efectiva ejecucion de las
sentencias de un d6rgano especializado, técnico, que logre realmente la

reparacion del dafio ambiental.

Esta obligacion se traduce en la creacion de Tribunales Ambientales, ya
que el derecho a un medio ambiente libre de contaminacion, que asegure la
salud y una buena calidad de vida, tiene caracter de constitucional, y por lo

tanto urgia una manera efectiva para ejercerlo.

1.3. Experiencia de justicia ambiental en otros paises
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Hace unos afios atras, se publico un estudio de la Universidad de

Denver*??

, llevado a cabo por los profesores George y Catherine Pring, en el
que hacen una revision de todas las cortes y tribunales especializados en
materia ambiental existentes. Este estudio sefiala que el nimero de cortes o
tribunales ambientales son mas de 350 en 41 paises distintos, y que mas de la
mitad de éstos se han creado después del afio 2004. Este gran crecimiento de
cortes y tribunales especializados en todo el mundo, se da en funcién de la
complejizacion de la leyes ambientales, y de la presion que tienen los gobiernos

por dar acceso a la informacion, a la participacion, y a la justicia ambiental para

proteger el nuestro medio ambiente para nosotros y las futuras generaciones.

A continuacion haremos una breve revision de la experiencia de otros

paises respecto a la justicia ambiental especializada.

1.3.1. Australia

En Australia, el primer tribunal especializado en materia ambiental se
cre0 en Sydney, capital del Estado de New South Wales, en 1979. Este Tribunal

de Tierras y Medio Ambiente es de composicion mixta contando con 5 jueces, 9

12 PRING., George y PRING., Catherine. 2009. Greening Justice: Creating and Improving Environmental

Courts and Tribunals. [en linea] Estados Unidos. <http://www.law.du.edu/ect-study.> [consulta: 20 Junio
2014]
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asesores y algunos asesores aborigenes. Los asesores son profesionales de
formacion técnica provenientes de distintas areas, como arquitectos, geografos,
ingenieros forestales, etc. Los jueces ademas pueden instruirse por terceros

expertos, como profesores universitarios, por ejemplo.

Este Tribunal permite que cualquier persona pueda iniciar un proceso,
aunque no tenga interés directo, ya que valora para decidir tanto el interés
publico como el particular, atendida la materia de que se trata. La competencia
es civil y criminal, la que se divide en 5 salas distintas. El proceso criminal
contempla sanciones que llegan hasta multas de $1.000 para empresas y hasta

2 afios de carcel para las personas naturales.

Este Tribunal cuenta con el respeto de la comunidad, debido a la rapidez
en que resuelve los casos, y a la contribuciébn a elevar la consciencia del
gobierno, las empresas y la poblacion sobre la cuestion ambiental. Después de
esta buena experiencia, otros estados de Australia siguieron el ejemplo, y han
creado tribunales con caracteristicas propias. Asi en Queensland se cre6 el
Tribunal de Planeamiento y Medio Ambiente; en Australia del Sur el Tribunal de
Recursos Ambientales y Desarrollo; y en Tasmania el Tribunal de Apelacién de

Control de Recursos y Planeamiento.
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1.3.2. Nueva Zelanda

Este pais tiene un organismo judicial separado para decidir litigios
ambientales hace mas de 45 afios. Durante este periodo, se fue ampliando
hasta llegar a ser un Tribunal Ambiental especializado, que aplica valores y
métodos judiciales y conocimiento especializado para solucionar litigios sobre el

medio ambiente.

Este Tribunal Ambiental, denominado “TANZ”, es un Tribunal especial de
jurisdiccién limitada, o sea, se encuentra entre un Tribunal Judicial y un Tribunal
Administrativo. Tiene sede en Wellington, capital de Nueva Zelanda, pero
realiza sesiones por todo el pais, y esto le da un caracter itinerante. Su principal

tarea es examinar recursos contra decisiones administrativas de primer grado.

La composicion de los miembros del TANZ es multidisciplinaria,
incluyendo 7 jueces, los que son abogados, y 13 comisionados ambientales,
miembros de diversas areas técnicas. Para conocer de las distintas causas, se
dividen en salas, las que son compuestas por 3 miembros: un juez, y 2 técnicos.
Las cuestiones que son puramente de derecho pueden ser juzgadas solo por el

juez abogado aisladamente.
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Este Tribunal es menos formal que los Tribunales Judiciales, y cualquiera
puede tener acceso a él. El interés publico siempre prevalece sobre el particular

en las decisiones tomadas por el TANZ.

1.3.3. Estados Unidos

En Estados Unidos, existe una Justicia Ambiental Administrativa
(Environmental Appeals Board — EAB) en la Agencia de Proteccibn Ambiental
(EPA), ubicada en Washington, D.C. La EAB se cre6 en marzo de 1992 y esta
formada por 4 Jueces, un “Oficial de Junta” (Clerk of the Board) y 9 Consejeros,
los que son elegidos entre abogados con experiencia que preparan y asesoran

las decisiones.

Si se comete una infraccion, el hecho puede ser objeto de un intento de
conciliacion ante un Juez Administrativo. Si no hay un acuerdo, la cuestion sera
sometida a otro Juez Administrativo que debe decidirla en 45 dias. Contra esta
decision de primera instancia, puede ser interpuesto un recurso ante la EAB.
Las sentencias son dictadas en grupos de 3 Jueces, por mayoria de votos. En

la mayoria de los casos, la decision de la Junta Ambiental Administrativa es
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definitiva, y son raros los casos de recursos al Poder Judicial, en este caso a un

Tribunal Federal de Apelaciones.

1.3.4. Costa Rica

El Tribunal Ambiental Administrativo (TAA) de Costa Rica fue creado en
el afio 1995, el mismo afo que en Chile se dictaba la Ley N° 19.300, por su Ley
Organica del Ambiente. De acuerdo a lo sefialado por Gerardo Vargas, que fue
Presidente del Tribunal, “el TAA es competente para conocer y resolver en sede
administrativa de las acciones y omisiones que violen o amenacen con violar la
legislacion tutelar del ambiente y los recursos naturales. Asi como para

establecer las sanciones respectivas a los infractores.”*?*

Cualquier persona, natural o juridica, publica o privada, puede ser
acusada ante el Tribunal Ambiental Administrativo. EI TAA actia con
competencia exclusiva e independencia funcional en el desempefio de sus
funciones, y sus decisiones agotan la via administrativa y son de cumplimiento

obligatorio. En Costa Rica existe el contencioso administrativo separado del

124 Vargas, Gerardo. 2004. Tribunal Ambiental Administrativo. Creacién y Naturaleza Juridica. En: 3er

Encuentro Internacional de Derecho Ambiental. Ciudad de México, D.F., México. Instituto Nacional de
Ecologia 'y el PNUMA.
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Poder Judicial, y las decisiones del TAA han tenido gran relevancia y prestigio

en la esfera del contencioso administrativo.

Las sanciones administrativas que se imponen en Costa Rica se
asemejan a las que existen en nuestro pais: advertencia mediante notificacion,
ejecucion de la garantia de cumplimiento, restriccion u orden de paralizacién de
actividades, cierre parcial o total de actividades, suspensién de permisos,
patentes o autorizaciones, imposicién de las obligaciones compensatorias,
modificacion o demolicion de construcciones u obras que dafien el ambiente, y

alternativas de compensacion de sancion.

El TAA costarricense es pionero en América Latina y esta siendo una
experiencia exitosa. Se trata de una opcion adecuada a las necesidades del
pais centroamericano, que en la esfera administrativa adopto la especializacion,
con éxito. Ademas es relevante sefialar que este tribunal permite la conciliacion

a lo largo de toda la tramitacion.

1.3.5. Brasil
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En Brasil hoy, no hay contencioso administrativo. La Unica excepcion
seria la existencia del Tribunal Maritimo, existente hace muchos afos y cuyas
decisiones son muy extrafiamente modificadas por el Poder Judicial. Los
Tribunales de este pais gozan de autonomia financiera y administrativa,
conforme el art. 99 de su Constitucion. Asi, la especializacion en materia de
Derecho Ambiental puede hacerse a partir de cada Tribunal, no habiendo

necesidad de ley o de la interferencia de un érgano externo.

En Brasil tenemos 2 Juzgados Ambientales, con gran éxito. El primero
fue el Juzgado Ambiental de Cuiaba, creado por el Tribunal de Justicia del
Estado de Mato Grosso, el 26 de agosto de 1996, con competencia civil y penal,
incluso las relacionadas con las ejecuciones fiscales referentes al cobro de
multas por infraccion a las leyes de proteccion al medio ambiente. La
jurisdiccion del Juzgado Ambiental comprende la ciudad de Cuiaba, capital del

Estado, y los municipios de Varzea Grande y Santo Antonio do Leveger.

Este Tribunal Ambiental tiene un juez letrado, 5 funcionarios, 5
conciliadores y 5 oficiales de justicia. Periédicamente, el Tribunal se traslada
con su equipo en un barco, con un promotor, funcionarios, policias forestales y
profesores a través de convenios con universidades. La mayor parte de los

problemas ambientales del Estado de Mato Grosso se refiere a la falta de
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saneamiento basico, deforestacion, contaminacion de rios con mercurio,
extraccion de madera en la region norte, uso de agrotoxicos en la region del

cerrado y trafico de animales silvestres.

El segundo Tribunal Ambiental fue el Juzgado Ambiental de Manaus,
cuya sigla es VEMAQA, el que fue creado por la Resoluciéon n° 05, del 25 de
julio de 1997, por iniciativa del Presidente del Tribunal de Justicia del
Amazonas, Magistrado Manuel Neuzimar Pinheiro. Este Tribunal Ambiental
acumula materia agraria y su competencia es absoluta en la ciudad de Manaus,
y concurrente en los demas municipios de todos los Estados del Amazonas.
Este juzga acciones que involucran lo civil, lo penal y lo de ejecuciones fiscales
relacionadas con multas ambientales, ademas de cuestiones agrarias. Tiene
como filosofia de trabajo la resocializacion, y no la imposicion de penalidad,
buscando ante todo la recuperacion del medio ambiente. De hecho se han
realizado variados acuerdos, consiguiéndose de los infractores la prestacion de
servicios en el oOrgano ambiental, aplicacion de recursos en educacion
ambiental, colocacion de frases de defensa ambiental en buses del transporte
publico y compra de bienes destinados a 6rganos de defensa del medio

ambiente.
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El afio 2006, en el Estado de Para, el Tribunal de Justicia instalo, con la
colaboraciéon de la Facultad de Derecho Ideal, un Juzgado Especial Ambiental,
destinado a atender los casos de la regidon metropolitana de Belém, capital del
Estado. La materia abarca la contaminacion acustica, visual, deforestacion y
otras cuestiones locales. El equipo esta compuesto por 1 Juez, 1 Promotor, 1

Defensor, 5 funcionarios y alumnos de la Facultad de Derecho.

En la Justicia Federal de Brasil fueron creados por el Tribunal Regional
Federal de la 42. Region 3 Tribunales Ambientales y Agrarios, en las capitales
del sur del pais: Curitiba, Florianépolis y Porto Alegre. Los resultados superaron
todas las expectativas. Sus Jueces (2 en cada juzgado) se convirtieron en
especialistas, asi como los funcionarios, y es aun bastante grande el nUmero de
voluntarios que tratan de trabajar en el lugar para adquirir conocimientos. La
competencia de estos Tribunales incluye todo lo que, directa o indirectamente,

se relaciona con el Derecho Ambiental, incluso lo Administrativo y lo Penal.

1.4. Los tribunales ambientales en Chile.

En el presente apartado revisaremos el proyecto de Ley original de los

tribunales ambientales en Chile, el que se inicié con el mensaje N° 1419-357 de
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la Presidenta de la Republica Michelle Bachelet, en su primer periodo, el 28 de
octubre del 2009. Asi, en primer lugar revisaremos una sintesis de éste
proyecto de ley original, luego revisaremos la discusion parlamentaria y las
principales indicaciones y transformaciones que se realizaron, para finalmente

resumir la actual regulacion plasmada en la Ley N° 20.600.

1.4.1. Proyecto de Ley original.

1.4.1.1. Antecedentes Generales

El 3 de noviembre del afio 2009 ingres6 al Congreso el proyecto de Ley

que crea el Tribunal Ambiental en Chile'®

, por iniciativa del gobierno de ese
momento. Este proyecto se enmarcaba, como se sefala por la ex Presidenta
Michelle Bachelet en el mensaje del mismo, en el redisefio de la
institucionalidad ambiental en nuestro pais, siguiendo el ejemplo de otros
paises mas desarrollados en el tema, y adecuandose a los nuevos desafios y

metas hacia el futuro. Este redisefio comenzo con el proyecto de ley, hoy

aprobado y en vigencia desde el afio 2010, que crea el Ministerio del Medio

125 Mensaje y tramitacion de la ley en:

<http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=7144&prmBL=6747-12> [consulta: 10 Diciembre
2014].

160



Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia de Medio

Ambiente.

Durante la discusién en el Senado del proyecto de ley que modifica la
institucionalidad ambiental, hoy Ley N° 20.417, hubo un amplio acuerdo en la
necesidad de fortalecer la misma, estableciendo un acuerdo de mejorar
distintos aspectos del proyecto. Fue el Protocolo de Acuerdo suscrito el 26 de
octubre del 2009, por algunos senadores de la Alianza por Chile y la
Concertacion de Partidos por la Democracia, junto al Ejecutivo, en el que se
establecio el compromiso por parte del Gobierno de ingresar un proyecto de ley

que creara el Tribunal Ambiental, sefialando que sus finalidades serian:

- Actuar como o6rgano de control jurisdiccional de las decisiones

de la Superintendencia.

- Resolver las controversias contenciosas administrativas en

materia ambiental.

- Resolver las demandas por dafio ambiental.

De este modo, fue que se dio inicio a la discusion para la creacion de
justicia ambiental especializada en nuestro pais. Aunque podria haber

aprehensiones respecto a la forma en la que se inici6 esta discusion legislativa,
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la verdad es que es una esperada respuesta a un reclamo que ya hace algunos
afos venia de parte de algunas ONG, y de la Organizacion para la Cooperacion

y Desarrollo Econdmicos (OCDE).

El 20 de enero del afio 2010, el proyecto es aprobado en general en el
Senado, después del primer informe de la Comisibn de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y de Medio Ambiente y Bienes Nacionales
unidas. Luego de una tramitacion de alrededor de 2 afios y medio, el dia 5 de
junio del afilo 2012 el Congreso Nacional dio su aprobacion al proyecto de ley
que crea el Tribunal Ambiental, el que fue promulgado el 18 de junio de 2012 y

publicado en el Diario Oficial 10 dias después.

1.4.1.2. Objetivos y justificacion del proyecto de ley

En el mensaje del proyecto de ley, se sefiala que muchos no estarian de
acuerdo con la creacion de un Tribunal Ambiental, encontrandolo innecesario,
ya que existe la jurisdiccion comun. Ante esto, el ejecutivo sostiene que es
necesaria la creacion de una jurisdiccion especializada en razon de la

eficiencia, eficacia y garantia de los derechos de los ciudadanos en general.
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Desarrollan la idea sefialando que el cumplimiento de la normativa en
materia ambiental es un fundamento relevante del Estado de Derecho, la buena
gobernanza y el Desarrollo Sostenible, el que puede abordarse desde la
legislacion, la Administracion, o mediante procedimientos de cumplimiento y
ejecucion. De este modo la reforma a la institucionalidad ambiental, y la
fiscalizacion y sancion especificamente, deben apuntar mediante la presencia

de elementos adecuados, al cumplimiento de la normativa ambiental.

Es asi como la creacion de un Tribunal Ambiental, tiene como objetivo
reforzar la fiscalizacion y sancion en materia ambiental, para lograr el
cumplimiento de la normativa de manera eficiente y eficaz, ya que de este modo
logramos como pais una mejor calidad y proteccion del medio ambiente, mayor
credibilidad de las regulaciones ambientales, una mayor igualdad ante la ley y

una reduccion de costos e internalizacion adecuada de las responsabilidades.

Es relevante analizar la creacion del Tribunal Ambiental justamente a la
luz de la reforma generalizada a la institucionalidad ambiental en Chile, con la
dictacion de la Ley N° 20.417. Es asi como claramente el Tribunal Ambiental

surge como un contrapeso a la recién aprobada Superintendencia del Medio
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Ambiente, dando lugar a una especie de control externo de la misma, que de
hecho supedité su inicio de actividades a la entrada en vigencia del Segundo

Tribunal Ambiental.

1.4.1.3. Sintesis del Proyecto presentado por el Poder Ejecutivo

En el proyecto presentado al Senado por el primer gobierno de Michelle
Bachelet, se propone un Tribunal Ambiental de caracter especializado e
independiente, de integracion mixta, Unico con asiento en Santiago, con
competencias asociadas a la integralidad de la regulacion ambiental, con un
estandar amplio de control y con distintas modalidades de control. Ademas
cuenta tanto con competencias contenciosas administrativas, relativas al control
y revision de los actos administrativos de la autoridad ambiental (actos
administrativos de alcance general, actos administrativos del Servicio de
Evaluacion Ambiental, y actos administrativos de la Superintendencia del Medio

Ambiente), como competencias por dafio ambiental.

El procedimiento que se propone, otorga legitimidad para intervenir ante
el Tribunal Ambiental a las personas naturales o juridicas que tengan calidad de

interesados legitimos, y las demandas se presentaran directamente en el
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Tribunal Ambiental, o ante las Intendencias Regionales o Gobernaciones
Provinciales respectivas. Ademas dispone que el procedimiento podra iniciarse
por demanda de algun particular, o de la Superintendencia del Medio Ambiente.
La sentencia definitiva que dicte el Tribunal sera susceptible de reclamacion

ante la Corte Suprema.

Composicion y nombramiento

De acuerdo al proyecto inicial, el Tribunal Ambiental estaria compuesto o

integrado por:

- Un abogado, quien presidira el Tribunal, designado por el
Presidente de la Republica de una nomina de cinco postulantes
confeccionada por la Corte Suprema mediante concurso publico de
antecedentes. Solo podran participar en el concurso quienes tengan
una destacada actividad profesional o académica especializada en
materias de Derecho Administrativo o Ambiental, y acrediten a lo

menos 10 afos de ejercicio profesional.

- Cuatro profesionales universitarios expertos en materias ambientales,
dos de los cuales deberan ser abogados y dos licenciados o con post

grados en ciencias o economia. Estos seran designados por el
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Presidente de la Republica previo concurso publico de antecedentes

en el Sistema de Alta Direcciéon Publica.

Competencia

El Tribunal Ambiental contaba con 12 funciones o atribuciones, siendo

competente para:

- Conocer de las reclamaciones que se interpusieran en contra de
los decretos supremos que establezcan las normas primarias o
secundarias de calidad ambiental y las normas de emision, los que
declaran las zonas del territorio como latentes o saturadas, los que
establezcan planes de prevencion o de descontaminacion, de

conformidad a lo sefialado en el articulo 50 de la ley N° 19.300;
- Conocer de las demandas por dafio ambiental;

- Conocer del reclamo de ilegalidad en contra de las resoluciones

de la Superintendencia de Medio Ambiente;

- Conocer del recurso de reclamacion en contra de la resolucion
de la Superintendencia del Medio Ambiente que pone término al

procedimiento sancionador;

- Aprobar las medidas provisionales sefialadas en las letras c), d)
y e) del articulo 48 de la Ley que crea la Superintendencia del Medio

Ambiente
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Conocer en el tramite de consulta obligatoria, de las resoluciones
de la Superintendencia que apliquen las sanciones establecidas en
las letras c) y d) del articulo 38 de la Ley crea la Superintendencia del

Medio Ambiente.

Conocer el reclamo de ilegalidad en contra de los actos

administrativos del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la
resolucién del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo que
resuelva el recurso administrativo cuando este rechace un proyecto
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio o Declaracién de

Impacto Ambiental;

Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona
natural o juridica en contra de la resolucion del Comité de Ministros
gue resuelva el recurso administrativo cuando las observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion
ambiental, de conformidad a lo sefialado en el articulo 29 y 30 bis de

la ley N° 19.300.

Conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de

la resolucién del Servicio de Evaluacion Ambiental que revisa la
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resolucion de calificacion ambiental, de conformidad a lo sefialado en

el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

- Conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de
los actos administrativos que dicten los Ministerios o servicios
publicos para la ejecucion o implementacibn de las normas de
calidad, emision y planes de prevencion o descontaminacién, cuando
estos infrinjan la ley, las normas y objetivos de los instrumentos

sefalados.

- Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién que
ordene la suspension transitoria de una resolucion de calificacion
ambiental o de la ejecucion u operacion de un proyecto, en los casos
sefialados en la letra g) y h) del articulo 3° de la Ley que crea la

Superintendencia de Medio Ambiente, y;

- Las demas que le sefialen las leyes.

Procedimiento

En primer lugar es relevante sefialar que los legitimados para actuar en

el Tribunal Ambiental seran las personas naturales o juridicas que se
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encuentren en alguna de las hipotesis sefaladas en el articulo 21 de la Ley N°

19.880 sobre bases del procedimiento administrativo*?°.

El procedimiento podréd iniciarse por medio de una demanda de
particular, o de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuando corresponda,
de acuerdo a los plazos fijados por la Ley 19.300. Todo el procedimiento sera
escrito, con excepcion de la vista de la causa, publico e impulsado de oficio por

el Tribunal Ambiental.

La demanda se debera presentar directamente ante el Tribunal
Ambiental, pero cuando el domicilio del interesado se encontrara ubicado fuera
de la ciudad de asiento de éste, podra presentarse ante las Intendencias
Regionales o Gobernaciones Provinciales las que deberan remitirla al Tribunal a
més tardar el dia habil siguiente, contado desde su recepcion. Esta debera
contener la exposicion clara y determinada de los hechos, actos o convenciones
que infringirian la ley, e indicar el o los ambitos en que incidiria la presunta
infraccion. En el caso que la demanda no contenga las indicaciones sefaladas
previamente o cualquiera otra de las exigidas por el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil y demas reglas aplicables, el Tribunal dara un plazo de tres

dias habiles para que el demandante subsane dichas omisiones. Vencido el

126 “Articulo 21. Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se
apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”
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plazo anterior, sin haber sido subsanadas las omisiones, el Tribunal mediante

resolucién fundada, no las admitirdn a tramitacion.

Admitida a tramitacién la demanda, se dara traslado a quienes afecte
para su contestacion dentro del plazo de 15 dias habiles, o el término mayor

que disponga el Tribunal, el que no podra exceder los 30 dias.

La notificacion de la demanda sera practicada personalmente por un
ministro de fe, entregando copia integra de la resolucion y de los antecedentes
gue la motivan. La de la resolucién que recibe la causa a prueba se notificara
por cédula y si dentro de 30 dias habiles contados desde su dictacién no se ha
notificado, se hard por cualquier otro medio seguro que las partes hayan
acordado, o en su defecto por el estado diario. Las sentencias definitivas se
notificaran personalmente o por cédula, y todas las otras resoluciones seran
notificadas por cualquier medio seguro que las partes de comun acuerdo fijen y
en subsidio por el estado diario. Seran considerados ministro de fe para estos
efectos, el Secretario Abogado del Tribunal y las personas que el Presidente del

Tribunal designe.

Luego de vencido el plazo para evacuar el traslado por los interesados, el
Tribunal podré llamar a las partes a conciliacion, o en su defecto, si falla el
tramite o no lo considera pertinente, recibira la causa a prueba por un término

fatal y comun de 20 dias habiles. Si se llegara a acordar una conciliacion, el
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Tribunal debe a probarla, a menos que sea atentatoria contra el medio

ambiente.

Seran admitidos como medios de prueba los indicados en el articulo
341'%" del CPC, y todo indicio o antecedente que el Tribunal considere apto
para establecer los hechos pertinentes. El Tribunal podra decretar la practica de
las diligencias probatorias que estime convenientes cuando resulte

indispensable, en cualquier estado de la causa y aun después de su vista.

Si se rendird prueba de testigos, se debera presentar una lista de ellos
dentro del 5° dia habil contado desde la resolucién que reciba la causa a
prueba quede ejecutoriada, admitiéndose 3 testigos maximo por punto de

prueba, a menos que este numero se amplie por el Tribunal a peticion fundada.

Las diligencias a que dé lugar la inspeccion personal del Tribunal, la
absolucion de posiciones o la recepcion de la prueba testimonial, seran
practicadas ante el miembro que el Tribunal designe en cada caso, el que podra
efectuar las preguntas que estime convenientes, impedir que las declaraciones
y las preguntas de las partes se desvien hacia aspectos irrelevantes o

inadmisibles y resolver de plano las objeciones que le fuesen formuladas.

127“Articulo 341 (330). Los medios de prueba de que puede hacerse uso en juicio son:
Instrumentos;

Testigos;

Confesion de parte;

Inspeccidn personal del tribunal;

Informes de peritos; y Presunciones.”
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La prueba instrumental se podra presentar hasta 10 dias antes de la
fecha fijada para la vista de la causa. Toda la prueba sera apreciada por el

Tribunal de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Vencido el término probatorio, se declarara y ordenara traer los autos en
relacion por el Tribunal, fijando dia y hora para la vista de la causa. Si alguna de
las partes lo solicita, en ésta el Tribunal deberd oir los alegatos de los

abogados.

El Tribunal, de oficio o a peticion de parte, podra decretar en cualquier
estado del juicio o antes de su iniciacion, y por el plazo que estime conveniente,
todas las medidas cautelares que sean necesarias para impedir los efectos
negativos de los actos o conductas sometidas a su conocimiento y para
resguardar el interés comuan. Estas seran esencialmente provisionales y podran
modificarse o dejar sin efecto en cualquier estado de la causa. Seran
decretadas con citacion, y en caso de generarse incidente, éste se tramitara en
conformidad a las reglas generales y por cuerda separada. En caso de que la
medida se haya concedido prejudicialmente, el solicitante debera formalizar la
demanda en el plazo de 20 dias habiles o en el término mayor que fije el
Tribunal, contado desde la notificacion de aquélla. En caso contrario, quedara
sin efecto de pleno derecho. Si existieren motivos graves y el Tribunal asi lo

ordena, las medidas podran llevarse a efecto antes de notificar a la persona
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contra quien se dictan, caso en el cual transcurrido 5 dias sin que la notificacion

se efectle, quedaran sin efecto las diligencias practicadas.

La sentencia definitiva sera fundada, debiendo enunciar los fundamentos
de hecho, de derecho y técnicos - ambientales con arreglo a los cuales se
pronuncia. En ella se hara expresa mencion de los fundamentos de los votos de
minoria, si los hubiere. Esta sentencia debera dictarse dentro del plazo de 45
dias, contado desde que el proceso se encuentre en estado de fallo. Sin
perjuicio de esto, cuando lo impugnado sea un acto administrativo el tribunal en
su sentencia debera decidir todas las cuestiones planteadas, interpretar las
normas que correspondan, asi como determinar el sentido y alcance de las
condiciones a las cuales debe someterse el organismo administrativo de que se

trate.

Recursos

Todas las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Ambiental, con
excepcion de la sentencia definitiva, seran susceptibles del recurso de

reposicion, el que podra ser tramitado incidentalmente o ser resuelto de plano.

De recurso de reclamacion ante la Corte Suprema, solo sera susceptible
la sentencia definitiva, el que debera ser fundado y podra interponerse por

cualesquiera de las partes, en el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de diez
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dias habiles, contado desde la respectiva notificacion. Este plazo se ampliara
con el aumento que corresponda al lugar en que tenga su domicilio el afectado,
si éste fuere distinto al de la sede del Tribunal, de conformidad con la tabla a

que se refiere el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1.4.2. La discusion parlamentaria.

Desde que ingreso el proyecto hubo numerosas indicaciones, tanto del
ejecutivo, de parlamentarios, como de distintas instituciones u organizaciones
no gubernamentales abocadas o con intereses medio ambientales. A
continuacion pasamos a revisar las principales indicaciones o modificaciones al

proyecto original que se realizaron en el proceso de discusion del proyecto de

ley.

Tribunal Unico

A partir de la discusiéon en el Senado y luego por medio de la Indicacion
Sustitutiva a cargo de los Profesores Raul Tavolari, Juan Domingo Acosta, Luis
Cordero, mas el Ejecutivo, se aumenta de un tribunal propuesto en el mensaje a

3, con asiento el Antofagasta, Santiago y Valdivia.
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Composicion

Por indicacion del Ejecutivo, se propone la siguiente composicion:

2 abogados con ejercicio profesional de a lo menos 10 afios y
cumpliendo con el requisito de haberse destacado en la actividad
profesional o académica especializada en materias de Derecho

Administrativo o Ambiental.

1 licenciado en ciencias con especializacion en materias

medioambientales y, a lo menos, 10 afios de ejercicio profesional.

Adicionalmente habra 2 ministros suplentes que deben ser expertos
en materias ambientales y, a lo menos, con 10 afios de ejercicio
profesional. Uno sera abogado vy, el otro, licenciado en ciencias con

especializacion en materias ambientales.

Nombramiento

Luego de varias modificaciones, pasando por eleccién de acuerdo al

procedimiento de Alta Direccién Publica se decidi6 que participaran los 3

poderes del Estado en la designacion de los Ministros del Tribunal Ambiental.

De este modo a los Ministros Titulares tanto como a los suplentes, los

designara el presidente de la Republica, con acuerdo de 2/3 de los miembros

en ejercicio del Senado, a partir de una nomina de 5 personas que propondra la

Corte Suprema, después de la realizacion de un concurso publico. El
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Presidente se elegira por acuerdo entre los Ministros del Tribunal con el

requisito de que debe ser abogado.

Competencias
Del proyecto original se eliminaron en un principio las siguientes

competencias por no tener fundamento en la Ley:

“7) Conocer el reclamo de ilegalidad en contra de los actos

administrativos del SEA;”

- “11)Conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de los
actos administrativos que dicten los Ministerios o servicios publicos para la
ejecucion o implementacion de las normas de calidad, emision y planes de
prevencion o descontaminacion, cuando estos infrinjan la ley, las normas y

objetivos de los instrumentos sefialados;”

El resto de las competencias se mantuvo, sin perjuicio se agruparon por

materia, quedando 7 de las 13 originales.

Posteriormente, la competencia del N°11 se repuso en el Senado en la
discusion en particular, con fecha 5 de octubre del 2010, quedando 8

competencias determinadas en total.

Diferenciacion de procedimientos

176



Producto de la indicacion sustitutiva mencionada en un punto anterior, y
debido a la gran cantidad y diversidad de las competencias de los Tribunales

Ambientales, se hizo una diferenciacion entre 3 procedimientos distintos, para:

- Reclamaciones.
- Solicitudes.

- Dafno ambiental (solo reparacion).

1.4.3. Regulacion Actual de los Tribunales Ambientales por la Ley

N° 20.600.

Tal como lo establece el art. 1° de la Ley N° 20.600, “[L]Jos Tribunales
Ambientales son oOrganos jurisdiccionales especiales, sujetos a la
superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema, cuya
funcidén es resolver las controversias medioambientales de su competencia y
ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a su conocimiento”. Para
cumplir su objetivo, se establecen 3 Tribunales Ambientales. EI Primer Tribunal
ambiental, con sede en la comuna de Antofagasta, y con competencia territorial
en las Regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca, de Antofagasta, de
Atacama y de Coquimbo; el Segundo Tribunal ambiental, con sede en la

comuna de Santiago, y con competencia territorial en las Regiones de
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Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo
O’Higgins y del Maule; y el Tercer Tribunal ambiental, con sede en la comuna
de Valdivia, y con competencia territorial en las Regiones del Biobio, de La
Araucania, de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén del General Carlos Ibafiez del

Campo, y de Magallanes y de la Antartica Chilena.

Integracion y Nombramiento

Cada uno de los Tribunales Ambientales estard integrado por tres
ministros. A dos de ellos se le exigira tener titulo de abogado, haber ejercido la
profesion a lo menos diez afios y haberse destacado en la actividad profesional
0 académica especializada en materias de derecho administrativo o0 ambiental.
El tercer integrante sera un licenciado en ciencias con especializacion en

materias medioambientales y, a lo menos, diez afios de ejercicio profesional.

Para el nombramiento de los integrantes de cada Tribunal Ambiental, el
Consejo de Alta Direccidon Publica recibira las postulaciones y enviara a la Corte
Suprema una lista de seis a ocho pre seleccionados. La Corte Suprema puede
rechazar a todos o algunos de los postulantes, en cuyo caso se le debe enviar
una nueva némina. Luego, el pleno de la Corte Suprema debe recibir en una
audiencia a los postulantes y elegir cinco nombres que se presentan al
Presidente de la Republica. El Jefe del Estado propone un nominado, pero para

su ratificacion se requiere del acuerdo de al menos tres quintos de los
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senadores en ejercicio. Cada Tribunal Ambiental tendra dos ministros suplentes

gue se designaran mediante el mismo procedimiento.

Los ministros titulares y suplentes permanecerdn seis afios en sus
cargos y pueden ser reelegidos hasta por dos periodos sucesivos. No obstante,

se renovaran parcialmente cada dos afos.

Competencias

Los Tribunales ambientales seran competentes para:

- Conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de los
decretos supremos que establezcan las normas de calidad ambiental y las
normas de emision; los que declaren zonas del territorio como latentes o
saturadas y los que establezcan planes de prevencion o de descontaminacion,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300, sobre

Bases Generales del Medio Ambiente.

- Conocer de las demandas para obtener la reparaciéon del medio

ambiente danado.

- Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

- Resolver si autoriza las medidas provisionales sefialadas en la Ley

Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como las
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suspensiones en esa ley, y las resoluciones de la Superintendencia que

apliquen las sanciones.

- Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucién
del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en conformidad con lo

dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300.

- Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural
o juridica en contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en

relacion con el articulo 20 de la misma ley.

- Conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de los
actos administrativos que dicten los Ministerios o servicios publicos para la
ejecucion o implementacion de las normas de calidad, de emision y los planes
de prevencion o descontaminacion, cuando estos infrinjan la ley, las normas o

los objetivos de los instrumentos sefalados.

- Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva
un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de

caracter ambiental.

- Conocer de los demas asuntos que sefialen las leyes.
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Procedimiento

Se establece en la Ley N° 20.600 un procedimiento distinto para las
reclamaciones, solicitudes y demandas por dafio ambiental. En ese sentido se
establecen ciertas disposiciones comunes, y luego normas diferenciadas para

cada uno de los procedimientos antes sefialados en el Titulo 11l de la Ley.

Una de las diferencias fundamentales entre el proyecto le ley original y la
Ley N° 20.600 que actualmente rige a los Tribunales Ambientales, es que se
elimind una de las atribuciones que se le entregd en un principio a los
Tribunales, la de conocer el reclamo de ilegalidad en contra de los actos
administrativos del SEA, por carecer esta competencia de fundamento legal. De
ese modo se limitaron las posibilidades de impugnacién un acto del SEA,
restringiéndolo solo a las resoluciones que resuelvan un procedimiento

administrativo de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.
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2. Actuales competencias contenciosas administrativas de los tribunales

ambientales, respecto a los actos emanados del SEIA.

La Ley N° 20.600, al entregar un concepto de los tribunales ambientales,
ha definido sus funciones de manera acotada, restringiéndola en forma estricta
a las competencias entregadas por las leyes'®®. Esto trae como consecuencia,
gue no todos los asuntos ambientales son controvertibles directamente ante el
Tribunal Ambiental, como validamente alguien podria sostener, sino que debe
ajustarse a alguna de las competencias especificas establecidas en la ley.
Teniendo esta idea a la vista, a continuacion analizaremos las competencias
gue permiten dirigirse a los Tribunales Ambientales para controvertir actos
administrativos generados al alero del SEIA, definiendo claramente sus
requisitos y caracteristicas, con el objetivo de determinar la conveniencia de su
utilizacion ante el ya analizado, recurso de proteccién ambiental. En un primer
titulo estudiaremos cada una de las diferentes competencias asociadas a los
actos administrativos emanados del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA),
con sus caracteristicas especificas, y acto seguido revisaremos todos aquellos

elementos que poseen en comun dichas acciones.

128 Ley 20.600. “Articulo 1°.- Concepto. Los Tribunales Ambientales son érganos jurisdiccionales
especiales, sujetos a la superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema, cuya
funcidn es resolver las controversias medioambientales de su competencia y ocuparse de los
demas asuntos que la ley someta a su conocimiento.” (Enfasis agregado).
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2.1. Analisis pormenorizado de cada una de las competencias

contenciosas administrativas vinculadas al SEIA.

2.1.1. Reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del
Comité de Ministros o del Director Ejecutivo en los casos Indicados. Art.

17 N°5.

La competencia contenida en el articulo 17 N°5 de la Ley N° 20.600
permite de manera indirecta la impugnacion de la RCA en dos oportunidades:
primero al momento del rechazo de un proyecto o su aprobacién con
condiciones, con el fin de aprobar el proyecto o eliminar exigencias que
condicionan el proyecto; y en un segundo momento, cuando la actividad
evaluada ya se encuentra en ejecucion, siempre y cuando se hayan producido

cambios en las variables ambientales evaluadas.

2.1.1.1. Marco normativo: Para conocer el contenido de esta
competencia, es necesario revisar la normativa especifica que la rodea,

tanto en la Ley N° 20.600, como de la Ley N° 19.300.
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La Ley N° 20.600, dispone: “Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales

Ambientales seran competentes para:(...)

5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del
Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300. Sera competente para
conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido
evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion o el

Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso.”

La Ley N° 19.300, por su parte dispone en el inciso primero de su art. 20
que “En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias a una Declaracién de Impacto Ambiental, procedera la
reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la resoluciéon que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procedera la reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio
Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y
Reconstruccién; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos
deberan ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del
plazo de treinta dias contado desde la notificacion de la resolucién recurrida. La

autoridad competente resolvera, mediante resolucién fundada, en un plazo fatal
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de treinta 0 sesenta dias contado desde la interposicion del recurso, segun se

trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.”

Por dltimo, el art. 25 quinquies de la Ley N° 19.300 sefiala que “La
Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de
oficio o a peticion del titular o del directamente afectado, cuando ejecutandose
el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas

situaciones.

Con tal finalidad se debera instruir un procedimiento administrativo, que se
inicie con la notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos y considere
la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacion y la informacion publica del proceso, de

conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880.

El acto administrativo que realice la revision podra ser reclamado de

conformidad a lo sefialado en el articulo 20.”

2.1.1.2. Acto administrativo impugnable.
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Esta competencia del Tribunal Ambiental plantea dos casos bastante
disimiles. El primero de ellos se vincula al rechazo de un proyecto o la exigencia
de compromisos para su aprobacion por parte del SEA; y el segundo, con un
proyecto aprobado y en ejecucion, que debe ser revisado dado algun cambio en

las variables ambientales evaluadas.

Para el caso que hace referencia al articulo 20 de la Ley N°19.300, el
acto impugnado es la resolucion del Director Ejecutivo del SEA o del Comité de
Ministros, que resuelve la reclamacion administrativa que impugna la decision
del SEA de rechazar un proyecto sometido a evaluacion, o la de aprobarlo
estableciendo ciertas exigencias. Que dicho acto provenga del Director
Ejecutivo de SEA o del Comité de Ministros, dependera de si el proyecto
involucrado fue ingresado como una Declaracion de Impacto Ambiental o como

un Estudio de Impacto Ambiental, respectivamente.

En el caso del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, el acto
reclamado es la decision del Director Ejecutivo del SEA o del Comité de
Ministros, que se obtenga como resultado de la impugnacion de un
procedimiento administrativo de revision, llevado adelante por el ente evaluador.
Este procedimiento tiene como objetivo la revisiéon de la RCA de un proyecto

aprobado y en ejecucion, en el que las variables evaluadas sobre las cuales se
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determinaron medidas y condiciones, hayan variado sustantivamente en

relacion a lo proyectado durante el proceso de evaluacion.

En todos estos casos el objetivo es modificar de alguna manera la
resolucién de calificacion ambiental, ya sea eliminado condiciones de una RCA,
aprobando una rechazada, o modificando las variables ambientales

involucradas en su dictacion.

2.1.1.3. Legitimidad activa.

El articulo 18 de la Ley N° 20.600 regula quiénes son los legitimados en
para acudir al Tribunal Ambiental en cada oportunidad prevista por el articulo 17
de la misma ley. Para el caso en andlisis, la ley sostiene que seran parte en el
procedimiento “las personas naturales y juridicas que presentaron sus
reclamaciones de conformidad a la ley.”. A partir de esto debemos analizar en

cada caso a quiénes corresponde la accién ante los tribunales ambientales.

Respecto al caso del articulo 20 de la Ley N° 19.300, debido a la

naturaleza de la accion, esto es, impugnar una RCA desfavorable o impugnar
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las exigencias asociadas a una RCA favorable; el unico llamado a interponer la
reclamacion administrativa es el titular del proyecto, y por consiguiente también
es él el legitimado para acudir al Tribunal Ambiental en contra de lo resuelto en

dicha reclamacion administrativa.

Es necesario dejar en claro que la determinacion del legitimado para
acudir al Tribunal Ambiental no se modifica con el resultado de la reclamacion
administrativa, es decir, si el resultado es favorable al titular y perjudicial para
terceros, estos Ultimos no se encuentran legitimados para reclamar ante los
tribunales ambientales, al menos no por esta via. Asi lo ha dejado en claro el
Segundo Tribunal Ambiental en una reciente sentencia'® en que rechazé una
reclamacion interpuesta por terceros ajenos a la causa utilizando esta via. En el
citado caso, la reclamacion judicial se dirigio en contra de la Resolucion N° 725
del 14 de agosto de 2013, emitida por el Director Ejecutivo del SEA, la cual
acogia una reclamacién administrativa presentada por el titular del proyecto
“Piscicultura rio Calcurrupe”, solicitando una calificacion favorable del proyecto,
qgue con anterioridad habia sido rechazado por el SEA de la region de Los Rios.
Ante esta reclamacion, el tribunal reconoce tener competencia para conocer de

la impugnacion de la resolucion en cuestion, conforme a lo establecido en el

129 2¢ Tribunal Ambiental. 18.07. 2014. R-16-2013.
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articulo 17 N°5 de ley 20.600, sin embargo, respecto a la legitimidad de los

terceros sefala en el considerando décimo sexto:

“[...] los reclamantes erraron en utilizar la reclamacion del
articulo 17 N°5 de la Ley N° 20.600, por cuanto este medio de
impugnacion solo puede ser impetrado por el titular del proyecto,
quien es el Unico que puede ejercer la reclamacion administrativa
contenida en el inciso 1° del articulo 20 de la Ley N° 19.300, para
posteriormente, de lo resuelto por el Director Ejecutivo o el Comité
de Ministros, reclamar ante el Tribunal Ambiental conforme al citado
130

articulo 17 N°5, en relacion al inciso 4° del articulo 20 sefalado.

(Enfasis agregado).

A partir de esta sentencia podemos decir que el tribunal interpreta la
legitimidad de manera restrictiva, con apego absoluto a lo establecido en las
leyes, sin embargo, aun debemos esperar el veredicto de la Corte Suprema, en
el fallo del recurso de casacion en la forma y fondo, interpuesto por la parte

reclamante.

Ahora bien, para el caso establecido en el articulo 25 quinquies, esta
prescrito que la revisidbn administrativa se puede llevar adelante de oficio por el

SEA, o0 a peticién del titular o del directamente afectado. Por lo tanto, la

130 |pid.
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impugnacion del acto revisor ante el Tribunal Ambiental, creemos, por una
parte, que siempre corresponderia al titular del proyecto, pues la ley exige que
este sea notificado de este procedimiento, con lo que se reconoce su calidad de
interesado; y por otra parte, el acto podria igualmente ser impugnado por un
tercero afectado, pero solo en el caso de que este haya solicitado la referida

revision ante la Administracion.

2.1.2. Reclamaciones que interponga cualquier persona natural o
juridica en contra de la determinacién del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus
observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento de

evaluacion ambiental. Art. 17 N°6.

La reclamacion propuesta por este articulo es de las pocas que permite a
un tercero afectado impugnar una RCA, sin embargo contiene ciertas
restricciones, pues se circunscribe a la participacion del reclamante en el

proceso de participacion ciudadana durante la evaluacion de impacto ambiental.

2.1.2.1. Marco Normativo.
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Al igual que en caso anterior, citaremos las disposiciones legales que nos

permiten analizar esta reclamacion ante los tribunales ambientales.

Ley N°20.600: “Articulo 17. - Competencia. Los Tribunales Ambientales

seran competentes para:

6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o
juridica en contra de la determinacién del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en
relacion con el articulo 20 de la misma ley. Ser4 competente para conocer de
esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por la correspondiente Comisién de Evaluacién o el Director Ejecutivo

del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso.”

Los articulos 29" y 30 bis'® de la Ley N°19.300, se refieren a los

procesos de participacion ciudadana durante la evaluacion de los Estudios de

131 Ley N° 19.300. “Articulo 29.- Cualquier persona, natural o juridica, podra formular observaciones al

Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual dispondran de un plazo de
sesenta dias, contado desde la respectiva publicacion del extracto.

Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido objeto de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el organismo
competente debera abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en
el cual se suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacidon del Estudio de Impacto Ambiental. El
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Impacto Ambiental y de las Declaraciones de Impacto Ambiental
respectivamente. En dichos articulos de sostiene la posibilidad de interponer
una reclamacion administrativa en caso de que las observaciones no sean
debidamente ponderadas en la RCA. Esta interposicion debe realizarse de
acuerdo al ya citado articulo 20 de las Ley N° 19.300, esto es ante el Director
Ejecutivo del SEA si hablamos de un EIA, o ante el Comité de Ministros si

hablamos de una DIA.

Reglamento debera precisar qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de
proyecto o actividad, seran consideradas como modificaciones sustantivas a los proyectos.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como parte del proceso de
calificacion y debera hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucion. Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos
cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en los incisos anteriores no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucidn de calificacion ambiental
establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el
articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucion.

Ley N° 19.300- Articulo 30 bis.- Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podran decretar la realizacion de un proceso de participacion ciudadana por un plazo de
veinte dias, en las Declaraciones de Impacto Ambiental que se presenten a evaluacion y se refieran a
proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades préximas. Todo ello, siempre que lo
soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas. Esta solicitud debera
hacerse por escrito y presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacion en el Diario
Oficial del proyecto sometido a Declaracion de Impacto Ambiental de que se trate.

Si durante el procedimiento de evaluacién de la Declaracion de Impacto Ambiental, ésta hubiese sido
objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente los impactos
ambientales del proyecto, el organismo competente debera abrir una nueva etapa de participacion
ciudadana, esta vez por diez dias, periodo en el cual se suspendera de pleno derecho el plazo de
tramitacion de la Declaracion de Impacto Ambiental. El Reglamento deberd precisar qué tipo de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o actividad, seran consideradas
como modificaciones sustantivas a los proyectos.

Tratandose de los proyectos sometidos a evaluacion de conformidad a lo establecido en el articulo 18
ter, el plazo para la realizacion del proceso de participacion ciudadana sera de diez dias.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerard las observaciones como parte del proceso de
calificacion y debera hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucion. Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos
cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los
efectos de la resolucion.

Para los efectos de este articulo, se entendera que provocan cargas ambientales aquellos proyectos
que generan beneficios sociales y que ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades
préximas durante su construccién u operacion.

La participaciéon ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el expediente fisico o
electrénico de la evaluacion, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.
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2.1.2.2. Acto administrativo impugnable.

Al igual que en el caso anterior, el acto reclamable ante el Tribunal
Ambiental es una resolucién del Director Ejecutivo del SEA, o del Comité de
Ministros. Sin embargo, esta vez corresponde a aquella resolucion que se
obtenga como resultado de la reclamacion administrativa que impugna la RCA
de un proyecto aprobado, en el que no se han considerado debidamente las
observaciones realizadas por personas naturales o juridicas durante el proceso

de participacion ciudadana.

2.1.2.3. Legitimidad Activa.

Como sefalabamos al analizar la legitimidad activa de la reclamacion
contenida en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, es el articulo 18 de la
misma la que viene a establecer quienes pueden acudir al tribunal. Al igual que
en aquella oportunidad, en el caso sub-lite, estan legitimadas aquellas personas
que presentaron sus reclamaciones de acuerdo a la ley. A partir de esta
afirmacion podemos concluir que las Unicas personas legitimadas para acudir al
Tribunal Ambiental son aquellas personas naturales o juridicas, que habiendo

tomado parte en los procesos de participacion ciudadana, y siendo sus
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observaciones no consideradas, presentaron posteriormente una reclamacion
administrativa en los términos ya sefialados. Como vemos, el legislador ha
puesto una serie de requisitos para que los terceros puedan impugnar un RCA,
ya sea administrativamente o ante los tribunales ambientales, lo cual, si bien
tiene una logica de orden administrativo, creemos que limita al extremo la
proteccion de los terceros y del medioambiente que puedan verse afectados por

un proyecto en evaluacion.

2.1.3. Reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de

caracter ambiental. 17 N°8.

Esta dltima reclamacion analizada no se vincula directamente con el
SEIA, sino mas bien es una categoria residual por medio de la cual se pueden
impugnar todos los actos administrativos con contenido ambiental, y por lo
tanto, aquellos emanados de los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental. A pesar de ser residual, veremos que es una competencia
sumamente importante, pues permite acceder al Tribunal Ambiental a personas
gue no han sido parte del procedimiento y en casos no contemplados en el
resto de los numerales. Asi mismo lo han entendido los tribunales ambientales,

quienes como veremos, se han inclinado por una interpretacion amplia,
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acogiendo a tramitacion una variedad de reclamaciones enmarcadas en esta

competencia.

2.1.3.1. Marco Normativo.

Las disposiciones legales que nos permiten analizar esta reclamacion

ante los tribunales ambientales, son las siguientes:

Ley N° 20.600. “Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales

seran competentes para:

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacibn de un acto administrativo de
caracter ambiental. El plazo para la interposicién de la accién sera de treinta

dias contado desde la notificacion de la respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de caracter
ambiental toda decisién formal que emita cualquiera de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de
la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un instrumento

de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.
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Serd competente para conocer de esta reclamacioén el Tribunal Ambiental
gue ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su domicilio el 6rgano de la
Administracién del Estado que hubiere resuelto el procedimiento administrativo

de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los

plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducido.”

Ley N° 19.880. “Articulo 53. Invalidacion. La autoridad administrativa podra,
de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados

desde la notificacion o publicacion del acto.

La invalidacion de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes de la

parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia,

en procedimiento breve y sumario.”
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2.1.3.2. Acto administrativo impugnable.

De la regulacién legal podemos sefialar que el acto impugnable ante los
tribunales ambientales, es el que se obtenga como resultado de un
procedimiento invalidatorio de un acto administrativo de caracter ambiental. En
el caso en estudio, el acto impugnado se vincularia con el SEIA, sin embargo no
necesariamente debe ser emitido por alguno de los servicios de evaluacién
ambiental, pues recordemos que son varios los 6rganos con competencia

ambiental que participan de este procedimiento.

Este analisis nos lleva necesariamente a la pregunta sobre la
impugnabilidad de los actos tramites del procedimiento de evaluacion
ambiental, y la posibilidad de hacerlo por medio de esta via. Al respecto
creemos hay varias ideas a considerar. La primera tiene que ver con la
estructuracion de la institucionalidad ambiental y especificamente del sistema
de revision de las decisiones tomadas dentro del SEIA, el cudl ha sido enfocado
exclusivamente a la impugnaciéon de la RCA, como acto administrativo final. Asi
podemos deducirlo de la lectura de la Ley N° 19.300, donde las unicas

reclamaciones reguladas son aquellas dirigidas en contra de la RCA.
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Vinculado intrinsecamente con lo anterior, tenemos la problematica
practica que genera la posibilidad de impugnar cada acto tramite del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, lo que se traduce en el
riesgo de una judicializacion temprana y excesiva de los proyectos sometidos a
evaluacion, y la consecuente demora en las tramitaciones, asi como la pérdida

de confianza en los entes administrativos.

Algunas de estas ideas fueron acotadas en la discusiéon parlamentaria del
proyecto, aunque sin mucha extension, quedando establecido en las actas que
el proyecto no permitia la impugnacion de actos tramites ante los tribunales
ambientales, sin perjuicio de la posibilidad de impugnarlos siempre a través del

recurso de proteccion.*33!34

En otro orden de ideas, tenemos las dificultades de acceso a la justicia
ambiental, pues la exclusion de la impugnacién de actos tramites en cualquier
caso, mas las limitaciones en cuanto a los legitimados activos para impugnar
las RCAs, podria dar lugar procedimientos viciados. Estos se traducen en RCAs

ilegales e inimpugnables ante los Tribunales Ambientales, dejando sélo la via

133 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Op.Cit. pp. 437 y ss.

3% En el mismo sentido: BORDALI S., Andrés.2014. Jurisdiccion Ambiental. En: ARANDA J., INSUNZA X.,
MONTENEGRO S., MORAGA P. y URIARTE A. (Eds.). Actas de las VIl Jornadas de Derecho Ambiental,
Recursos Naturales: ¢Sustentabilidad o Sobreexplotacién? Santiago, Universidad de Chile, Facultad de
Derecho, Centro de Derecho Ambiental. pp.163-180.
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de recurso de proteccion, lo cual creemos es contraproducente, pues soélo
traslada el problema de la judicializacion a otra sede, manteniendo parte del
contencioso ambiental en los tribunales ordinarios de justicia, alejandose asi de

los objetivos de la justicia especializada.

Mas alla de estas apreciaciones de orden practico-juridico, creemos que
actualmente el problema se debe resolver aplicando la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos, pues ella se hace cargo en forma clara del
problema de impugnabilidad de los actos tramites, definiéndolos y sefialando
los casos en que es posible su revision. A partir de esto, es el juez ambiental el
que decide ante qué tipo de acto nos encontramos, y que efectos genera su

dictacion.

Asi las cosas, en la corta trayectoria de los tribunales ambientales hay

casos que responden a estas ideas. Ejemplo de éstos son el llamado caso

1135

“Carretera de la fruta” >, que cuenta ya con una sentencia de casacién por

parte de la Corte Suprema, y el caso “Rio Cuervo”*®

, el que actualmente se
encuentra en tramitacion ante el Segundo Tribunal Ambiental, en espera de una

sentencia.

135 20 Tribunal Ambiental. R-5-2013.
138 20 Tribunal Ambiental. R- 34-2014.
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En el primero de estos casos, se acoge a tramitacion una reclamacion
judicial en contra de la Resolucion Exenta N° 0254 de 22 de marzo de 2013,
emitida por el Director ejecutivo del SEA, la cual rechazaba una solicitud de
invalidacion en contra de la Resolucion Exenta N° 894 de 22 de noviembre de
2011. Esta ultima resolucion se emitio en el contexto de la tramitacion del
proyecto ante el SEA, y por medio de ella se accedio a la solicitud de reserva de
cierta informacion del proyecto; solicitud realizada por la Direccion General de
Obras Publicas. El Tribunal Ambiental acogio la reclamacion estableciendo la
ilegalidad de la reserva de informacion, reconociendo en los considerandos
undécimo y duodécimo el caracter de acto tramite de dicha resolucion, y mas
adelante, estableciendo que dicho acto produjo indefension, como acto limitante
de la participacion ciudadana, y por tanto, un acto impugnable bajo los canones
de la Ley N°19.880. Dicha sentencia fue revocada por la Ex. Corte Suprema,

por motivos no vinculados con este temay sin hacer referencia a é€l.

Por otro lado en el caso de Rio Cuervo, se interpone reclamacion en
contra de la resolucién que resuelve la invalidacion en contra de dos oficios
ordinarios, el N° 1316 del 22 de agosto de 2013 y el N°1401 del 5 de
septiembre de 2013, ambos actos emitidos por SERNAGEOMIN en el contexto
de la evaluacion ambiental del proyecto ante SEIA, como parte de la

informacion que conformara el ICE. Esta causa se encuentra en estado de
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acuerdo, por lo que habra que esperar esa decision. Ahora bien, entendemos
que el caso es complejo, pues la parte reclamante ha cuestionado en primer
lugar la calidad de acto administrativo de estos oficios, y en segundo lugar su
calidad de acto tramite impugnable. A nuestro parecer los oficios son mas que
pronunciamientos u opiniones, y contendrian las caracteristicas para ser un
acto administrativo, que como parte del procedimiento de evaluacion, es un acto
tramite. Ahora bien, si el acto produce indefensién o no, sera una decision de
fondo, pues habria que analizar si la informacion que la recurrente reclama no
fue considerada, y si debio der considerada. Si ese fuera el caso, creemos que
de todas formas genera una asimetria en la informacion, limitando la capacidad

de impugnacion de terceros ajenos al proyecto.

Otro tema es si existe o0 no la posibilidad de solicitar la invalidacion de la
RCA, y luego ingresar al Tribunal Ambiental por esta via. Frente a esto creemos
que si bien la Ley N° 19.300 regula algunas formas de impugnacion de la RCA,
la mayoria se enfoca en los titulares de los proyectos, dejando a los terceros
afectados soOlo la via de impugnacion por no consideracion de las
observaciones en la participacion ciudadana. Frente a esto, y sin una limitacion
expresa por parte de la LBMA, creemos que es posible la solicitud de

invalidacion de la RCA, y en el caso que corresponda, una reclamacion judicial
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ante el Tribunal Ambiental correspondiente. A esta misma conclusion ha llegado

el Segundo Tribunal Ambiental en una sus sentencias:

“Duodécimo. Que, de acuerdo a los argumentos sefialados en la
Resolucion Exenta N° 73, la Comisidn sostiene que los unicos
medios de impugnacion que proceden dentro del proceso de
evaluacion de impacto ambiental son los contenidos en la Ley N°
19.300 -y que corresponden a las reclamaciones de los numerales 5
y 6 del articulo 17 de la Ley N° 20.600- lo que estaria descartando
la posibilidad de impugnar actos administrativos ambientales —
como la RCA - dictados dentro de un procedimiento de
evaluacion ambiental, por otra via, especialmente, la de la
invalidaciéon del articulo 53 de la Ley N° 19.880, lo que a todas

»137

luces es insostenible.™’ (Enfasis agregado).

2.1.3.3. Legitimacion Activa.

De acuerdo al articulo 18 n° 7) de la Ley N° 20.600, son legitimados
activamente para recurrir a los Tribunales Ambientales, “[...] quien hubiese

solicitado la invalidacion administrativa o el directamente afectado por la

137 2° Tribunal Ambiental. 19.06.2014. R-10-2013. p.17.
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resolucién que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion.”.
Estamos ante el Unico caso de los tres analizados, en el que se permite a un
tercero no involucrado en la via administrativa utilizada previamente, concurrir a
los Tribunales Ambientales si es directamente afectado. Sin embargo esto no
sorprende, toda vez que la invalidacion es una potestad de la Administracion
qgue se puede ejercer de oficio, por lo que es de toda logica que se permita la
impugnacion por aquellos que son directamente afectados por ella. Ejemplo
reciente de esta situacion es lo sucedido en el caso Hidroaysén, en el cual el
actual Comité de Ministros, por medio de la Resolucion Exenta N° 569/2014,
decidio invalidar todos los acuerdos desde el n°1 al n° 19, tomados en el mes
de enero 2014 por el Comité de Ministros de la pasada administracion, para
luego tomar una nueva decision sobre los recursos resueltos por dichos
acuerdos. Ante esta situacion, los representantes del proyecto, reclamaron al 2°

Tribunal Ambiental, sefialando la falta de asidero de dicha invalidacion.

2.2. Caracteristicas comunes a todas las reclamaciones ante los

tribunales ambientales.

2.2.1. Naturaleza Juridica.
Las acciones en estudio tienen una clara naturaleza juridica, son

acciones contencioso administrativas, pues a través de ellas se busca el control
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de actos de la Administracion por medio de un tribunal, en este caso, actos
administrativos del Servicio de Evaluacion Ambiental. Respecto a este punto no
hay mucho méas que argumentar, toda vez que el establecimiento de las
competencias contenciosas administrativas fue considerado como un objetivo
desde el comienzo de la tramitacion de la ley que creé los Tribunales

Ambientales®,

Ahora bien, a la hora de ubicar estas reclamaciones dentro de la
clasificacion francesa clasica entre contencioso objetivo o recurso de exceso de
poder, y contencioso subjetivo o recurso de plena jurisdiccion, tendriamos que
decir que se acercan mas a un contencioso objetivo, esto, si lo analizamos
desde el punto de vista de lo que permiten estas acciones. En este sentido el
articulo 30 de la Ley N° 20.600 define cual debe ser el contenido de una
sentencia que acoja una reclamaciéon, sefialando: “La sentencia que acoja la
accion debera declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en
sSu caso, anulara total o parcialmente la disposicion o el acto recurrido y
dispondra que se modifigue, cuando corresponda, la actuacion

impugnada.

138 Asi lo establecio el Mensaje presidencial con el cual se da inicio a la tramitacién del proyecto.

BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Historia de la Ley N° 20.600.[en linea]. Chile.
Pp.5-29. <http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1041361&buscar=20600> [consulta: 05 de
Septiembre 2014]
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En el ejercicio de esta atribucion el Tribunal no podra determinar el
contenido especifico de un precepto de alcance general en sustitucion de los
qgue anulare en el caso de los actos de los nimeros 1) y 7) del articulo 17, asi
como tampoco podra determinar el contenido discrecional de los actos

anulados.”

Asi las cosas, respecto a las reclamaciones, los jueces ambientales
estan llamados a determinar la ilegalidad del acto administrativo en cuestion, y
proceder a la correspondiente anulacion, lo cual sitia a las reclamaciones
dentro del grupo de acciones contenciosas objetivas. Sin embargo, la
clasificacion no es del todo correcta, pues no solo permite la anulacion, sino que
en caso llevarla adelante, ademas obliga al juez a disponer la modificacion del
acto teniendo como limite el contenido discrecional del acto. Por otro lado,
tomando en cuenta que la vertiente mas pura de las acciones contenciosas
objetivas supone una accion popular, nos volvemos alejar de esta clasificacion,
toda vez que las reclamaciones, por medio de sus respectivas formas de
agotamiento de la via administrativa, exigen — a lo menos- un interés por parte

del legitimado activo.

Estas Ultimas caracteristicas, mas bien se han asociado a los

contencioso administrativos subjetivos, donde se intenta dar una solucién
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especifica al particular afectado, como sucede con el recurso de proteccion.
Dicho esto, creemos que las reclamaciones en analisis no se ajustan del todo a
estas categorias, por lo tanto, no es posible atribuirle todas las caracteristicas
de uno u otro tipo de contencioso, dejandolo en una especie de categoria sui

generis.

2.2.2. Cosa juzgada.

No existe un regla especifica en la Ley N°20.600 respecto al efecto de
las sentencias, por lo que de la aplicacién de las normas generales del Cédigo
de Procedimiento Civil, podriamos sefialar que las sentencias definitivas o
interlocutorias, firmes o ejecutoriadas, emitidas por los Tribunales Ambientales
producen cosa juzgada sustancial; es decir, estas no pueden volver a discutirse,

ni ante el mismo Tribunal Ambiental, ni ante un tribunal diferente.

2.2.3. Agotamiento de la via administrativa.

Como sabemos, la creacion de los tribunales ambientales obedece al
proceso de renovacion de la institucionalidad ambiental, y como tal, este debe

estar en total concordancia con él. Esta légica es la que se aplicé al definir la
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redaccion del articulo 17 de la Ley N° 20.600, estableciendo como regla general
para ejercer las acciones contencioso administrativas ante un Tribunal
Ambiental, el agotamiento previo de las vias administrativas disponibles,
respetando de esta forma el sistema de recursos administrativos entregados por

la Ley N° 19.300 y en forma supletoria la Ley N° 19.880.

A pesar de la claridad y logica de este argumento, -que finalmente triunfa
y da paso a la redaccion actual del articulo- este tema no estuvo falto de
controversias durante la discusién parlamentaria. En efecto, el tema fue
discutido y zanjado durante el primer tramite constitucional, en el segundo
informe de las comisiones de Constitucién y Medio Ambiente!®. En esa intancia
se manifestaron las dificultades que podria acarrear la inexistencia de vias
directas al Tribunal Ambiental, dentro de las cuales se esgrimié que la
imposibilidad de la comunidad de acceder al tribunal en forma expedita, podria
llevar a una deslegitimacion de los mismos. En el mismo sentido el profesor
Tavolari, invitado a la discusion en aquella oportunidad y previendo lo que ha
sucedido, estuvo por la eliminacion del agotamiento previo de la via
administrativa, sefialando que de lo contrario se seguiria utilizando el recurso de
proteccion como via principal de resolucién de este tipo de conflictos. En esa

misma linea agrego que seria necesario generar los incentivos correctos para la

139 Segundo informe de las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y Medio

Ambiente y Bienes Nacionales, unidas. Boletin N°6.747-12. En: Ibid.
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utilizacion de la esta nueva justicia especializada, asi, si se permite un acceso
directo a los Tribunales Ambientales, las Cortes serian mas proclives a
declararse incompetentes en favor del Tribunal Ambiental, lo que no sucederia
ante la Administracion. En este sentido, solicitdo a los miembros de la comision
“no poner cortapisas al tribunal, no temer la judicializacién excesiva, toda vez
gue, aunque exista una alta conflictividad medioambiental latente, ella se
expresard en la Administracion o en la justicia; el conflicto, dijo, se expresara

cualquiera sea el 6rgano llamado a resolverlo.”*°

Por el contrario, en favor de la utilizacion previa de los recursos
administrativos se sostuvieron una serie de razones de diferentes indoles.
Desde una mirada juridica, el profesor Cordero sostuvo que la experiencia
apunta a que mediante este tipo de estructura juridica y ante una ilegalidad
inminente, se tiende a la correccion por parte de la Administracion, reduciendo
costos, pues la via administrativa no requiere patrocinio de un abogado. Asi
mismo, sefialoé que este es el criterio que ha mantenido la Ley N° 19.300 en sus
procedimientos, y dada la relacion intrinseca entre ambas normas, una
modificacion en esta instancia implicaria modificar todo el sistema
establecido™. Otro argumento que fue repetido en forma constante por los

parlamentarios, dice relacion con la excesiva y temprana judicializacion del

140 1bid. p.432.
1 |bid. pp.417 y ss.
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procedimiento de evaluacion ambiental que provocaria un acceso mas directo al
Tribunal Ambiental, arriesgandose al colapso de los tribunales y a la

desnaturalizacion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Suma relevancia ha tenido esta caracteristica a la hora de definir qué
judicatura utilizaran los abogados, asi, tal como lo preveia el profesor Tavolari,
el recurso de proteccion sigue en pie y parte importante de esto tiene que ver
con la exigencia de agotar previamente la via administrativa, la que,
encontrandose intimamente relacionada con la legitimacion activa, ha dejado
fuera de la nueva judicatura -o limitado fuertemente su utilizacion- a una serie

de actores relevantes en los procesos ambientales.

La falta de utilizacién de los recursos administrativos que establecen las
leyes como requisito para acudir al Tribunal Ambiental, ha sido invocada por los
Tribunales Ambientales como argumento para dejar fuera algunas
reclamaciones. Sin embargo, en estos casos mas bien se ha sefialado que no
existe legitimidad activa, lo cual es légico por la evidente vinculacién “causa y

efecto” entre ambos conceptos.
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Ahora bien, existe un reciente fallo de la Corte Suprema'*?, en el que
conociendo un recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por el 2°

Tribunal Ambiental en el llamado caso “La carretera de la fruta”'*®

, se ha
invocado el agotamiento de la via administrativa como principio general,
modificando la sentencia del 2° Tribunal Ambiental, a nuestro juicio de forma
equivocada. El caso —en resumidas cuentas- consiste en que a partir de la
dictacion de la Resolucion ex. N°894 del 2011 por parte del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, que accedi6 a la peticion de reserva de
informacion realizada por la Direccibn General de Obras Publicas previa
solicitud de invalidacion administrativa, se presenta reclamacion ante el 2°
Tribunal Ambiental, ingresando por el numeral 8° del articulo 17 de la Ley N°
20.600; junto con ella también se solicitd la invalidacion de los ICSARAS N°1y
N°2. Frente a esto, los jueces ambientales acogieron la reclamacion en lo que
respecta a la invalidacion de la Resolucion Exenta N° 894/2011, con lo cual no
hubo necesidad de pronunciarse sobre el resto de los actos impugnados, pues
por decaimiento se invalidaban todas las resoluciones posteriores incluida la
RCA. De esta resolucion se recurri6 de casacion en la forma ante la Corte
Suprema, la cual acogio el recurso dictando sentencia de reemplazo. En dicha
sentencia la Corte utiliza como argumento —entre otros-, que existe un principio

general de agotamiento previo de la via administrativa, el cual no se habria

cumplido en este caso, ya que existian una serie de acciones administrativas

142 Corte Suprema. 26.06.2014. Rol.: N°7451-2013.
143 2¢ Tribunal Ambiental R-3-2013.
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propuestas por la Ley N° 19.300 que tenian como fin impugnar la RCA, pues
ese habia sido resultado final de la sentencia del Tribunal Ambiental, las cuales

debian resolverse con anterioridad a recurrir ante el mismo.

Nos parece que el planteamiento de la Excelentisima Corte Suprema no
se ajusta a derecho, ya que a pesar de que como resultado de la invalidacion
de un acto administrativo dentro del procedimiento de evaluacion ambiental, se
invalide todo el procedimiento, incluida la RCA, no se buscaba invalidar la RCA
per-se. Este no era el objeto de analisis, pues lo que se buscaba era determinar
la legalidad de la resolucidbn en cuestidon, para lo cual se utilizaron las

herramientas establecidas por ley, no existiendo otra mas especifica.

2.2.4. Interés ambiental.

Mas alla de la determinacion de quiénes son los legitimados activos para
dirigirse al Tribunal Ambiental, es necesario precisar que aquellos que impetran
las acciones deben tener un interés de tipo ambiental. Si bien este requisito no
se explicita en la ley, se puede desprender de la naturaleza de los
procedimientos y los objetivos de la institucionalidad ambiental. En este sentido,

no debemos olvidar que estamos analizando las acciones contencioso
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administrativas derivadas del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el
cual, valga la redundancia, tiene como unico objetivo determinar si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes***. Es
decir, s6lo analiza los proyectos desde el punto de vista ambiental, sin

consideraciones de otra indole.

A partir de este principio, podemos deducir que cualquier recurso en
contra de un acto administrativo emanado del procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, ya sea administrativo o ante los Tribunales Ambientales,
debe ser interpuesto por quien tenga un interés ambiental, y no de otro tipo.
Esta aseveracion se reafirma con la definicibn de tribunales ambientales
contenida en el articulo 1° la Ley N° 20.600, el que establece que la funcion de
estos tribunales “[...] es resolver las controversias medioambientales de su
competencia y ocuparse de los demas asuntos que la ley someta a su

conocimiento.” (Enfasis agregado).

Sin duda, entre las tres competencias en analisis, la necesidad de este
interés ambiental se hace méas presente en aquella contenida en el numeral 8°

del articulo 17, pues en los dos casos restantes es posible inferir el interés

1% Esto se desprende de la definicion de “Evaluacion de impacto ambiental”, contenida en el articulo 2° j)
de la Ley N° 19.300, la que sefiala: “el procedimiento a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que,
en base a un Estudio o Declaracion de Impacto ambiental, determina si el impacto ambiental de una
actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”.
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ambiental de la parte reclamante, dada la participacion previa el procedimiento

de evaluacion que les exige la ley.

A pesar de la escasa jurisprudencia emanada de los tribunales
ambientales, el 2° Tribunal Ambiental ha emitido sentencia en dos casos*,
muy similares entre si, puesto que el reclamante es la misma persona en
ambos casos, la Sociedad Quimica Minera de Chile (SQM). En sus sentencias
el 2° Tribunal Ambiental llega a las mismas conclusiones, por lo que

analizaremos solo la primera de ellas.

En la causa “Sociedad Quimica y Minera de Chile / Comisién de
Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapaca”, Rol 10-2013, la parte
reclamante interpone una reclamacion en contra de dos resoluciones exentas
emitidas por la Comision de Evaluacion de la Region de Tarapaca. La primera
resolucién declaré que SQM no podia ser legitimado activo para la invalidacion
de la RCA que aprobé el proyecto “Ampliacion Planta de Yodo Soledad”, cuyo
titular es la Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte
(SCM); pues existian recursos especificos en la Ley N° 19.300 para impugnar

una RCA, y por lo tanto los unicos posibles legitimados, era el titular del

145 2¢ Tribunal ambiental. 19.6.2014. R-10-2013.
2° Tribunal ambiental. 26.6.2014. R-11-2013.
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proyecto en cuestion, o bien aquellos que hubieren sido parte de la participacion
ciudadana y su observaciones no se hubiesen considerado en el procedimiento
de evaluacion ambiental. Ademas se sefala que la Unica razon para impugnar

la RCA es un motivo netamente econdémico.

Ante esto, el 2° Tribunal Ambiental establece dos cosas interesantes. En
primer lugar, como mencionamos mas arriba, sefiala que la RCA no solo es
impugnable por medio de las acciones especificas que provee la Ley Sobre
Bases Generales del Medio Ambiente en sus articulos 20 y 30 bis, sino que es
perfectamente impugnable por medio de la invalidacién contenida en el articulo
53 de la Ley N° 19.880. En segundo lugar, declara que es necesario tener un
interés ambiental para poder impugnar un procedimiento que tenga un objeto

ambiental:

“Asi el contenido sustantivo del interés y/o derechos que se invoquen en el
caso concreto conforme al articulo 21 de Ley N°19.880, deben relacionarse
con el procedimiento respecto al cual se estan invocando, lo que implica
una limitacion al interés o derecho pretendido. Por ende, si lo que se pretende
es invalidar es un acto de caracter ambiental dictado dentro de un proceso de
evaluacion ambiental, entonces se debe acreditar que el interés y/o
derechos invocados son de aquellos relacionados con la proteccion del

1465,

medio ambiente .(Enfasis agregado).

146 2 Tribunal Ambiental. 19.6.2014. R-10-2013. p.19.
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Dicho esto, el tribunal sefiala que no ha sido probado el mencionado
interés, y que por el contrario, de los alegatos se desprende un claro interés
econdémico. Por lo tanto el recurrente no se encuentra legitimado para ejercer la
invalidacién, y por consiguiente, tampoco para ejercer la accion ante el Tribunal

Ambiental.

La segunda resolucion impugnada en este libelo, corresponde a una
resolucion exenta que rechaza un procedimiento de invalidacion iniciado de
oficio por parte de la Comision de Evaluacion de la Region de Tarapaca,
procedimiento que se habria iniciado a partir de la solicitud de invalidacion
hecha por SQM, ya analizada. Respecto a ella los jueces usan un criterio
similar, y sefialan que el recurrente no cumple con el requisito establecido en el
articulo 18 n°7, el cual exige haber interpuesto la invalidacion, o bien ser
directamente afectado por el resultado de aquel procedimiento, pues la
invalidacion fue entablada de oficio por un lado, y por el otro el recurrente no ha

demostrado tener haber sido afectado en sus interés de caracter ambiental.

En ambos casos se interpuso un recurso de casacion en la forma y fondo

ante la Corte Suprema, y se encuentran a la espera de ser falladas. Sin
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perjuicio de ello, creemos que el 2° Tribunal Ambiental esta en lo correcto, pues
su decision da un sentido global a la institucionalidad ambiental y a los

procedimientos administrativos.

2.2.5. Legitimidad pasiva.

La naturaleza contenciosa administrativa de estas acciones, determina
que siempre habra un legitimado pasivo reconocible, pues estara determinado

por el 6rgano de la administracion que dicta un acto administrativo.

2.2.6. Competencia relativa y acceso a los tribunales.

El proyecto original propuesto por el ejecutivo, tal como se sefialo al
comienzo de este capitulo, proponia un solo Tribunal Ambiental, con asiento en
la Regidon Metropolitana. Sin embargo esto fue modificado producto de una
indicacion realizada por el propio ejecutivo, la cual fue discutida y votada en el
segundo informe de comisiones unidas, durante el primer tramite constitucional.
A pesar de que la mayoria voto a favor del establecimiento de tres tribunales
ambientales a lo largo del pais, hubo varios senadores que se propusieron

establecer un tribunal por regién, fundado en que varias de las regiones que no
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fueron escogidas como lugar de asiento de un Tribunal Ambiental, albergan
varios proyectos evaluados por SEA. Finalmente la indicacién se aprobd, como
una opcidn no 6ptima pero bastante mejor que un uUnico tribunal. EI motivo
principal para no votar por una mayor cantidad de tribunales ambientales, de
debié a que la inversion aumentaria considerablemente, por lo que para que
una indicacion en ese sentido fuera viable, se debia contar con el apoyo del

Ejecutivo. Asi las cosas, quedd establecida la creacidn de tres tribunales.

Claramente el establecimiento de so6lo 3 Tribunales Ambientales a lo
largo del pais dificulta el acceso a este tipo de justicia, lo que fue morigerado
por la posibilidad de interponer las reclamaciones o demandas en tribunales
ordinarios, en los casos en que el legitimado no tenga residencia en la ciudad
de asiento del tribunal. Por otro lado, la existencia de una menor cantidad de
tribunales, creemos ayuda a una mayor consistencia de la jurisprudencia

ambiental.

Més alld de la cantidad de tribunales y su distribucion, es importante
identificar los criterios que determinan la competencia de un tribunal ambiental u
otro, pues a partir de esto hemos detectado que se podrian producir ciertas
decisiones contradictorias, por un lado, y por el otro, una desigualdad entre la

carga de causas que puedan tener los tres tribunales.
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Asi las cosas, el propio articulo 17 de la Ley N° 20.600 va sefialando
respecto a cada competencia, al tribunal que corresponde conocer. Asi para el
caso de la competencias contenidas en los numerales 5° y 6° de dicho articulo,
se establece que serd competente para conocer de esas reclamaciones, el
Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, es decir, si el proyecto afecta una sola region, la
reclamaciones van al Tribunal Ambiental correspondiente a esa regién, y si son
proyectos que afectan multiples regiones, la reclamaciones respecto a ellos, se

dirigirdn —necesariamente- al 2° Tribunal Ambiental.

En el caso de la reclamacién contemplada en el numeral 8°, se sefala
que sera competente para conocer de esa reclamacion el Tribunal Ambiental
que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su domicilio el 6érgano de la
administracion que hubiere resuelto el procedimiento administrativo de

invalidacion.

En la practica, solo se ha dado un caso — aunque de forma bastante

excepcional- en que un proyecto queda a merced dos tribunales diferentes; si
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bien se discute la legalidad de actos juridicos diferentes, ambos caminos tienen
como objetivo la aprobacion del proyecto. Este es el caso del conocido proyecto
Hidroaysen, el cual en la actualidad se encuentra pendiente de resolucion tanto
por el 2° Tribunal Ambiental, conociendo de una reclamacion ingresada por el
titular del proyecto, via numeral 8° en contra de la Resolucion Exenta N° 569/
2014, por medio de la cual el Comité de Ministros invalidé de oficio los acuerdos
tomados por el Comité de Ministros del Gobierno del Presidente Sebastian
Pifiera; como por el 3° Tribunal Ambiental, quien debe resolver la reclamacion
ingresada por el numeral 5°, en contra de la Resolucién Exenta N° 570/2014 del
Comité de Ministros, que en definitiva deja sin efecto la RCA N° 224/2011, y por

ende no permite la construccion del proyecto.

Para resolver esta posible contradiccion, el Segundo Tribunal Ambiental,
a solicitud de parte, ha decretado que se cumplen los requisitos para acumular
ambas causas, por lo que ha solicitado al Tercer Tribunal Ambiental que deje de
conocer la causa en cuestion, y le envié todos los antecedentes; solicitud que el
Tercer Tribunal Ambiental rechazd, por considerar que no procede la
acumulacion de causas. A raiz de esto, actualmente, existe una contienda de
competencia, que debera resolver la Corte Suprema, quien por medio de la
dictacion de una Orden de No innovar, mantiene ambos procedimientos

suspendidos.
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2.2.7. Plazo de interposicion.

El plazo de interposicion en todos los casos es de 30 dias, sin embargo,
existe duda en cémo debe contabilizarse los plazos, pues han habido

discordancias entre el Segundo y Tercer Tribunal Ambiental.

Al respecto, el Segundo Tribunal Ambiental ha considerado que se
deben aplicar las normas generales establecidas en el Cédigo Civil, esto es
dias corridos, interpretacion que ha llevado adelante a pesar del articulo 47 de
la Ley N° 20.600, que establece como norma supletoria al Codigo de
Procedimiento Civil, pues considera que la norma que establece los plazos
discontinuos es excepcional y sélo aplica a los plazos establecidos en dicho

Caodigo. En este sentido el tribunal ha sefialado:

“[...] pues no es correcta la afirmacion que lleva a cabo el
reclamante en cuanto a la forma de contabilizar el plazo para
interponer reclamacién en virtud del nUmero 8 del articulo 17, por
cuanto los 30 dias contados desde la notificacion de la resolucién
reclamada son 30 dias corridos. En efecto, de forma consistente

este Tribunal ha dicho en innumerables casos (véase Rol R N° 6-
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2013; Rol R N° 34-2014; etc.), que los plazos establecidos en la Ley
N° 20.600 son todos, con excepcion del establecido en el articulo 24,
de dias corridos, no siendo aplicable lo dispuesto en el articulo 66
del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), cuerpo legal al que remite
el articulo 47 de la Ley N° 20.600, pues los plazos judiciales ahi
contemplados so6lo operan para aquellos plazos contenidos en el
CPC y no fuera del mismo. Con todavia menos razén, entonces, el
plazo de 30 dias podria ser contabilizado como un plazo de aquellos
contenidos en la Ley N° 19.300 o N° 19.880 (plazos administrativos),

n147

como afirma el reclamante de autos. (Enfasis agregado).

El mismo parametro utilizo el tribunal en la reclamacion caratulada
“Duran Medina Valentina y otro / Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Resolucion Exenta N° 0373/2013, Proyecto
Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo Santiago -
Rancagua)” declardndola inadmisible. Sin embargo, en este caso la
resolucion fue apelada ante la Corte de Apelaciones de Santiago, tribunal
que acogio la apelacion, obligando al Segundo Tribunal Ambiental a

declarar la admisibilidad.

147 2° Tribunal Ambiental. 09.09.2014. R-43-2014. Resolucién que niega admisibilidad a la reclamacion de

autos.
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A partir de esta resolucién hubiésemos esperado que se zanjara
esta discusion, sin embargo, estamos lejos de esto, pues su sentencia es
difusa, no aclarando de manera exacta como deben contarse los plazos,
si no que determina que bajo ningun caso corresponde contarlos como
dias corridos. Para llegar a esta conclusion la Corte de Apelaciones de
Santiago se ha planteado el problema desde un punto de vista diferente al
analizado por el Segundo Tribunal Ambiental. Para la Corte el problema a
resolver es: ¢Qué tipo de plazo debe regir para impugnar una resolucion,
que se origina como resultado de un procedimiento regido por la Ley N°
19.880, es decir, que le aplican plazos de dias habiles excluyendo
sabados, ante un érgano jurisdiccional al cual en forma general se le
aplica plazo de dias habiles incluyendo dias sabados de acuerdo a las
normas del Codigo de Procedimiento Civil? Ante esta disyuntiva, el
tribunal no ahonda mucho y decide resolver el caso concreto, sefialando
que en cualquiera de los casos en que plazo se hubiese contado como
dias habiles, la reclamacion en cuestion estaria interpuesta dentro plazo,

por lo tanto debe ser admitida a tramitacion.

Como vemos, la Corte ha aceptado sin mayor analisis que en el
procedimiento ante los Tribunales Ambientales los plazos son de aquellos

establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil. Y es precisamente este
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punto el que ha controvertido el Segundo Tribunal Ambiental, pues para él
la norma establecida en el articulo 66 del CPC es especial, y soélo rige
para las disposiciones de ese Codigo; por lo tanto habria ir a la norma

mas general, contenida en el Codigo Civil, la cual establece dias corridos.

Por su parte, el Tercer Tribunal Ambiental se ha inclinado por considerar
gue aplican los plazos contenidos en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es decir plazos que se interrumpen por los dias feriados, dada la
supletoriedad de este cuerpo normativo, y de ahi que la reclamaciones

ingresadas en dicho tribunal estén regidas por plazos de dias habiles.

2.2.8. Admisibilidad.

Interpuesta la reclamacion, el tribunal podra declararla inadmisible en
forma unanime, en cuatro casos: por haber sido interpuesta fuera de plazo; por
referirse a materias que estén manifiestamente fuera de su competencia; por no
estar debidamente fundada; o por no contener peticiones concretas. Frente a
una declaracion de inadmisibilidad, el interesado puede interponer un recurso
de reposicion con apelacion subsidiaria dentro del quinto dia desde la su

notificacion.
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2.2.9. Medidas cautelares.

La Ley N° 20.600 permite solicitar medidas cautelares en todos sus
procedimientos, entregando una regulacién especifica de ellas. Como novedad,
consagra de manera expresa la posibilidad de que tribunal opte por medidas
innovativas, si considera que se generara un perjuicio irreparable. Por otro lado,
permite la interposicion de medidas cautelares -conservativas o innovativas- de
manera prejudicial, regulando el plazo de interposicibn de la reclamacion.
Ademas entrega la posibilidad al tribunal de decretar una caucidon para

responder de posibles perjuicios.

Ahora bien, en las reclamaciones contra resoluciones emitidas en el
marco de una evaluacién ambiental, lo cierto es que pocas veces se hace
necesaria una medida cautelar, pues en su mayoria, las reclamaciones seran
dirigidas a dejar sin valor la calificacion favorable de un proyecto de inversion o
parte de ella; y lo cierto es que un titular de un proyecto de la envergadura de
los cuales se evaltuan por medio del SEIA, dificiimente comenzara a construir
sin tener la certeza de que la autorizacion con que cuenta es definitiva e
inamovible. Sin embargo, si nos hace sentido respecto a la reclamacion

establecida en el numeral 5° del articulo 17, en relacién al articulo 25 quinquies
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de la Ley N° 19.300, que entrega la posibilidad de revisar una RCA de un
proyecto en ejecucion, cuando ha cambiado algunas de las variables
consideradas en la evaluacion. En estos casos se justificaria, por ejemplo, una
suspension del funcionamiento de un proyecto con el fin de evitar perjuicios

irreparables.

Hasta la fecha, el Tribunal Ambiental no ha aceptado ni ha decretado de
oficio medida cautelar alguna en este tipo de reclamaciones, y sélo se han
solicitado por el reclamante en dos oportunidades*®, y en ninguno de esos
casos la reclamacion ha sido de aquellas que buscan modificar una RCA por
cambios sustanciales en las variables. De hecho a la fecha, ninguna de las
reclamaciones interpuestas ante los Tribunales Ambientales ha sido por esta

razon.

2.2.10. Tramitacion.

Admitida la reclamacion a tramitacion, se solicita un informe al érgano
recurrido junto con una copia original del expediente que dio origen al acto

administrativo, quien tiene un plazo de diez dias ampliable s6lo por una vez por

148 20 Tribunal Ambiental. R-34-2014.
3° Tribunal Ambiental. R-5-2014.
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cinco dias mas. Si el organo recurrido no responde en el plazo estipulado, el
tribunal prescindira de este informe. Una vez recibido el informe o transcurrido
el plazo para ingresarlo, se decreta “autos en relacion” y se fija audiencia, la
cual se llevara adelante bajo las mismas reglas de la apelacién, pero no
admitird prueba confesional o testimonial, es decir s6lo se admite la prueba
instrumental. Terminada la audiencia, la causa queda en estado de “acuerdo” y
el tribunal debe fallar en el plazo de treinta dias, durante el cual el tribunal

puede dictar medidas para mejor resolver.

2.2.11. Amicus curiae.

La creacion de los tribunales ambientales trajo consigo la implementacion
de una institucidon que no habia sido reconocida en los tribunales chilenos, el
amicus curiae. Habitual en los paises donde se aplica la tradicién juridica del
Comun law, esta instituciébn permite que un tercero independiente e idéneo
presente su opinion sobre algun caso. La Ley N° 20.600, establece que dentro
del plazo de 30 dias a partir de la declaracion de admisibilidad de una
reclamacion publicada en el sitio web del tribunal, una persona natural o juridica
de reconocida idoneidad, podra presentar por escrito y con patrocinio de

abogado, su opinidbn con comentarios, sugerencias u observaciones, siempre
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que invoque la proteccion de un interés publico. Esta opinion debe ser

considerada por el Tribunal Ambiental.

Nos parece que esta posibilidad es aplaudible, mas alla de las
restricciones que contiene respecto al patrocinio, plazo, etc., pues permite
ampliar la participacion de la comunidad en temas ambientales, permitiendo de
manera tangencial el acceso a la justicia ambiental, cuestion que va en directo
cumplimiento del principio 10 de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y

el Desarrollo, a la cual Chile adscribe.

2.2.12. La prueba.

Para el caso de las reclamaciones no se establece un término probatorio,
ni se regula los medios de prueba en forma directa. Pues recordemos que lo
que se intenta dilucidar es la validez de una acto administrativo, y de acuerdo al
articulo 18 de la Ley N° 19.880, este es fruto de un procedimiento
administrativo, el cual debe constar en un expediente administrativo, que
debiese contar con la mayoria de la informacién necesaria para dilucidar la
legalidad del acto. Se entiende que es posible presentar todo tipo de prueba

instrumental, acompafada hasta la vista de la causa, pues se remite a la
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normas del Codigo de Procedimiento Civil. Por otro lado, el tribunal puede

decretar medidas para mejor resolver, si asi lo estima.

La valoracion de la prueba se realizara conforme a la sana critica, de

acuerdo a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N° 20.600.

2.2.13. Sistema Recursivo.

En el caso de las reclamaciones, s6lo pueden ser apeladas las
resoluciones que declaran inadmisibilidad (en subsidio de la reposicion), y
aguellas que pongan fin al procedimiento o hagan imposible su continuacion,
gue no sean sentencias definitivas, pues estas ultimas son solo susceptibles de

impugnacion mediante recurso de casacion en el fondo y forma.

Respecto a la posibilidad de interponer el recurso de casacion en la
forma, esta se rige por lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, pero
con ciertas limitaciones y modificaciones en las causales. De esta manera, el
recurso se puede interponer por las siguientes causales: 1. Incompetencia del
tribunal o integracion en contravencion a los dispuesto en la ley; 2. Cuando en
la dictacidbn de la sentencia se haya cometido el vicio de ultrapetita o

extrapetita, sin perjuicio de la facultades que de oficio que le hayan sido dadas
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al tribunal; 3. Cosa juzgada; 4. Contener la sentencia decisiones contradictorias;
5. No cumplir con los requisitos de la sentencias definitivas establecidos en el
articulo 25 de la Ley N° 20.600; y 6. Cuando en la sentencia se cometiera
infraccion manifiesta de las normas de apreciacion de la prueba conforme a las

reglas de la sana critica.

Para la interposicién de la casacion no sera necesaria la preparacion del
recurso, asi mismo, la Corte no podra casar una sentencia de oficio. Respecto a
la prueba, ante la Corte Suprema solo se podra presentar prueba documental,

aunque de oficio la Corte podria decretar un medio probatorio diferente.

Se ha criticado este sistema recursivo, ya que el hecho de que las
decisiones sean revisadas por un tribunal generalista, va en contra de la
especializacién técnico-cientifica que se le ha buscado dar a los tribunales
ambientales'®® . Ahora bien, esta brecha entre ambos tribunales no debiese
influir de manera determinante, pues nos encontramos ante un recurso de
casacion, por el cual —en teoria- sélo debiesen analizarse aspectos de derecho,
y no la revision completa de los hechos y el derecho, lo que implicaria una
cierta deferencia a los Tribunales Ambientales. Sin embargo, esta caracteristica

ha sido morigerada y casi abolida, por la especiales regulaciones que se le han

149 BORDALI S., Andrés. 2014. Op.Cit. pp. 171- 172.
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dado a este recurso. Asi, la posibilidad de impugnar por falta de fundamentos
técnico ambientales o por falta a las normas de la sana critica, sumado a la
posibilidad de decretar pruebas de oficio, abren un espacio a la Corte Suprema
para una total revision de las decisiones especializadas, corriendo el riesgo de

perder este caracter*.

2.2.14. Decision del tribunal, contenido de la sentencia definitiva y

estandar de revision.

En relaciéon a la decision final del tribunal desde un punto de vista formal
la Ley N° 20.600, por medio de su articulo 25, ha adoptado de forma expresa la
reglamentacion establecida en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Civil, sumada a la enunciacibn de los argumentos técnicos-ambientales
utilizados por el tribunal para tomar la decision, requisito de suma importancia si
consideramos que su omision puede llevar a anular y modificar la sentencia via
casacion. Dichas exigencias son comunes a todos los procedimientos ante los

Tribunales Ambientales.

%0 pid.
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Por otro lado, se regula en forma expresa el contenido de fondo de las

sentencias que acojan reclamaciones, estableciendo:

“Articulo 30.- Sentencia: La sentencia que acoja la accion debera declarar que
el acto no es conforme a la normativa vigente y, en su caso, anulara total o
parcialmente la disposicion o el acto recurrido y dispondra que se modifique,

cuando corresponda, la actuacion impugnada.

En el ejercicio de esta atribucion el Tribunal no podra determinar el
contenido especifico de un precepto de alcance general en sustitucion de los
que anulare en el caso de los actos de los numero 1) y 7) del articulo 17, asi
como tampoco podra determinar el contenido discrecional de los actos

anulados.” (Enfasis agregado).

A juzgar por la lectura del articulo, creemos que el estandar de revision
tiende a ser el de “revisiéon judicial”, entendiendo que este corresponde a una
revision restringida en contraposicion con el estandar de revision plena, pues
establece algun nivel de deferencia respecto a los actos discrecionales de la
Administracion, en este caso el SEIA. Sin perjuicio de aquello, creemos que la
restriccion se refiere estrictamente al reemplazo de estas decisiones, pues la
razonabilidad y debida fundamentacion de estas pueden, y deben, ser

cuestionadas por el tribunal, y es en este analisis, donde precisamente debe
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resaltar el caracter de experto ambiental del tribunal, aportando los llamados

técnicos-juridicos.

En el proyecto original de los Tribunales Ambientales se establecia en
forma detallada cuales serian los estandares de revision de los actos
administrativos. Estos consistian en: estandar de legalidad, estandar de
razonabilidad, estandar de procedimiento e informacion, y por altimo el estandar
de revision plena. Este articulo fue modificado por el mismo ejecutivo, quien en
un principio presento la indicacion sustitutiva N°39, plasmada en el segundo
informe de comisiones unidas®*, eliminando sélo el estandar de revisién plena,
el cual se manifestaba en los siguientes términos: “En el ejercicio de estas
competencias el tribunal tendrda plenas atribuciones para revisar el
procedimiento administrativo, verificar los hechos sobre los cuales descansa la
decision y sustituir la decision en la parte que corresponda.” Bajo la misma
indicacion, se incluyd un articulo cuyo contenido es idéntico al actual articulo
30, por lo que podemos inferir que el objetivo del ejecutivo fue limitar las
posibilidades del tribunal, dejando en claro que si bien el tribunal puede revisar
las decisiones discrecionales del tribunal, este no puede reemplazarlas,
limitandolo a ordenar su modificacion. Esta indicacidon nunca seria discutida,

pues fue retirada y reemplazada por la indicacion N°39-1, la cual, entre otras

51 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. a. Op.Cit.
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modificaciones, eliminG por completo la mencibn a los estandares,
manteniendo exclusivamente el actual articulo 30. Esta modificacion fue

aprobada por las comisiones unidas sin mayor discusion.

A partir de estos antecedentes, nos atrevemos a decir que a pesar de no
estar explicitamente sefialados en la Ley N° 20.600, los estandares propuestos
en el proyecto original, con excepcion del de revision plena, son aplicables,
pues responden a los principios basicos en que se sustenta el derecho
administrativo, encontrandose someramente reconocidos en la Ley N° 19.880 y

la Constitucion Politica de la Republica.

Dada la corta trayectoria de los Tribunales Ambientales y la baja
densidad de jurisprudencia emitida, no podriamos decir que existe un criterio
establecido respecto a los estandares utilizados, sin perjuicio de ello, podemos

dar una perspectiva de los casos que si han sido abordados por estas cortes.

De las 6 sentencias que se han emitido, todas por el Segundo Tribunal

d 152

ambiental, 3 de ellas han sido rechazadas por falta de legitimidad—<, razén por

152 2° Tribunal Ambiental. 18.07.2014. R-16-2013, 19.06.2014. R-10-2013 y 26.06.2014. R-11.2013. (Las
dos dltimas fueron impugnadas via recurso de casacion ante la Corte Suprema y se encuentran
pendientes de resolucion)
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la cual el tribunal no se pronuncia sobre el acto administrativo, si no que se
limita a rechazar por incumplimiento de los requisitos legales para acudir a un

Tribunal Ambiental.

Dos de ellas, han sido acogidas Yy corresponden a los ya nombrados

1153 »154,

casos “Modificacion Mall Plaza Egafa y “Carretera de la Fruta’™"; este
ultimo fue casado en la forma por la Corte Suprema®®, rechazando finalmente

la solicitud inicial.

En cuanto al caso “Modificacion Mall Plaza Egana”, el titular del proyecto
impugna una de las condiciones a la cual se sujetaba la aprobacién del
proyecto. La discusién se centra en la interpretacion de un concepto legal,
“situacion base” y como consecuencia de aquello, de la consideracion de un
proyecto como modificacion o como proyecto nuevo. Sin entrar en los detalles,
el tribunal, calificando la interpretacion del SEA como arbitraria y carente de
razonabilidad, acoge la interpretacion del titular, eliminando la condicién. Dada
la estructura del caso, al tribunal le basté con hacer una revision del acto

administrativo en cuestién, utilizando el estandar de legalidad y razonabilidad,

153 2° Tripunal Ambiental. 28.10.2013. R-4-2013.
154 2° Tribunal Ambiental. 16.08.2013. R-5-2013.
155 Corte Suprema. 26.06.2014. Rol N°7451-2013.
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considerando elementos reglados y sin intromision en las cuestiones técnicas,

ordenando eliminar la condicién cuestionada.

Por otro lado, en el caso “Carretera de la fruta”, el tribunal invalida la
resolucién emitida por SEA, por la cual decidié reservar cierta informacién del
proyecto a peticion del titular, de acuerdo a la sefialado en el articulo 26 de la
Ley N° 19.300, “[...] para asegurar la confidencialidad comercial e industrial o
proteger las inversiones o procedimientos patentables del proyecto o actividad
presentado.” Dicha invalidacion, por conectividad del procedimiento, acarreo la
invalidacion de todas las actuaciones posteriores incluyendo la RCA. El
razonamiento del 2° Tribunal Ambiental en este caso fue la errada ponderacion
entre los motivos para reservar la informacion, y la necesidad de esta para una
adecuada participacion ciudadana. Para este andlisis, el tribunal hace una
revision mucho mas intensa que en el caso anterior, pues se instruye respecto
al contenido técnico de la informacion reservada. Asimismo se ilustra sobre los
detalles del proyecto y la licitacion, llegando a dos conclusiones. En primer
lugar, que la informacién reservada era de suma importancia para una
adecuada participacion de la ciudadania; y en segundo lugar, que la reserva no
cumplia con el fin establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.300, pues lo que
buscaba el titular era resguardarse de una eventual demanda por parte de los

concesionarios de la carretera por no cumplir con las expectativas de trafico
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vehicular (informacion que se intentaba reservar), pero lo cierto es que a la
fecha de la reserva ya se habian firmado contratos donde se preveian estas
situaciones, por lo que no se justificaba la reserva, por el contrario, constituia
una grave limitacion de la informacion a la comunidad. En este caso el tribunal
ha hecho un control mas intenso, juzgando la fundamentacion del acto
discrecional del SEA, y aportando antecedentes técnicos para determinar la
importancia de la informacion. Se han utilizados estandares de legalidad,
razonabilidad e informacion del acto, revisandose la decision de manera
intensa, pero dentro de lo permitido, pues a pesar de dar todo los elementos
para tomar una decision a su juicio correcta, no se ha reemplazado el acto, por

lo que no constituye una revision plena.

La dltima sentencia que puede ilustrarnos sobre los criterios utilizados
por el tribunal, es el caso del Proyecto “ERNC Tagua — Tagua™*°. Este proyecto
fue rechazado por la Comisién de Evaluacion, a pesar de la recomendacion en
el ICE para aprobarlo. Ante esto, el titular se dirige al tribunal alegando
infraccion al art. 9 bis de la Ley N° 19.300, que consagra el efecto vinculante del
ICE. Sin entrar en todos los detalles del caso, la discusion central se basa en la
aplicacion de una determinada norma, la cual no habria sido considerada

durante la evaluacion ambiental, pero el incumplimiento habria sido causal de

18 2° Tribunal Ambiental. 01.10.2013. R-2-2013.
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rechazo por parte de la comision evaluadora. El tribunal rechaza la peticion del
titular considerando que la norma en cuestion es aplicable, y que en efecto ha
sido aplicada a proyectos similares. Para esto, el tribunal indaga a fondo en
informes técnicos, evaluando su calidad y calificando el nivel de incertidumbre
que entregan. Es decir, en esta sentencia el tribunal hace gala de su caracter
de experto, y se muestra de acuerdo con el criterio sostenido por la Comision
de Evaluacion, reconociendo que mas que infraccion al art. 9 bis, habria en este
caso un falta de aplicaciéon de la normativa, de la cual responsabiliza tanto a
titular como a la Administracion, y termina sefialando que este constituiria un

vicio en el procedimiento.

De la lectura de estas ultimas tres sentencias, podemos decir en forma
incipiente, y a pesar de no poder reemplazar la decision discrecional del SEA,
que el Segundo Tribunal Ambiental ha comenzado a cumplir su funcién de
tribunal experto, inmiscuyéndose a fondo en las causas sujetas a su
conocimiento, con el fin de entregar, a nuestro juicio, buenas y coherentes
decisiones, a pesar de que la Corte Suprema no haya estado de acuerdo en
alguna ocasion. Sin embargo, estamos conscientes de que es muy pronto para
sacar conclusiones generales, por lo que quedamos expectantes a las
decisiones futuras de este, y los otros dos tribunales que ain no han emitido

sentencias en esta materia.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES FINALES

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LA ACCION DE PROTECCION V/S
ACCIONES PROPUESTAS EN LA LEY N° 20.600, SUPERPOSICION DE

AMBAS ACCIONES Y PROPUESTAS DE COORDINACION.

Dado el analisis en particular realizado en los dos capitulos anteriores, en
la presente seccion, buscamos en primer lugar consolidar la informacion
comparando los distintos elementos que hemos nombrado, generando una
perspectiva desde el punto de vista de los incentivos que tiene el usuario para
optar por una accion u otra. A partir de ese analisis, y partiendo de la base de la
conveniencia de utilizar la via especializada, o si se quiere de la inconveniencia
de utilizar la accion de proteccion como contencioso administrativo ambiental,
daremos algunas ideas que podrian mejorar los incentivos para una utilizacion

predominante de los tribunales ambientales.

En un segundo lugar y en vinculacion con lo anterior, abordaremos la
problematica de la superposicion de competencias, ¢como se coordinan?,

¢como deberian coordinarse?, son preguntas que se intentan responder.
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Veremos algunos casos Yy jurisprudencia al respecto, y finalmente propuestas

de coordinacion.

1. Incentivos para impugnar actos administrativos emanados del SEA por

medio de la accion de proteccion.

1.1. Amplitud del legitimado activo.

A pesar de que en el andlisis de la accién de proteccion consideramos
que las Cortes han sido restrictivas respecto a la legitimacion activa, pues han
exigido un interés directo para impugnar, creemos que sin lugar a dudas
mantienen un criterio mas amplio que el establecido para los tribunales
ambientales. Sostenemos esto, pues en el contexto de la accion de proteccion,
se permite que cualquier afectado por un proyecto pueda acudir a la justicia
para impugnarlo en forma directa. Por el contrario, los Tribunales Ambientales
tienen competencias especificas, cada uno con legitimados activos
determinados, sumamente restrictivos, que si bien dan una buena chance a los
titulares de los proyectos, limitan en gran medida el acceso a terceros

afectados, restringiéndolos a la hipétesis de haber sido parte del proceso de
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participacion ciudadana, y que sus observaciones no hayan sido consideradas

por la Comisién de Evaluacion.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos reconocer que se ha abierto una
posibilidad de impugnacién para terceros interesados, por medio del numeral 8°
del articulo 17 de la Ley N° 20.600, via que ha sido permitida por los Tribunales
Ambientales, siempre y cuando exista un interés ambiental, y que por el
momento parece ser “la” posibilidad de utilizar una justicia especializada por

parte de terceros afectados.

1.2. Ingreso directo, sin necesidad de agotar la via administrativa.

Como repasamos anteriormente, para interponer una accion de
proteccion no es necesario dirigirse con anterioridad a la Administracion, por lo
tanto mientras el recurso pase el control de admisibilidad de formal, este debe
ser resuelto. Por el contrario, para acudir a los Tribunales Ambientales siempre
es necesario agotar la via administrativa, de lo contrario no nos estariamos
ajustando a las competencias contenidas en el articulo 17 de la Ley N° 20.600,

y por lo tanto, deben ser rechazadas por los Tribunales Ambientales.
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Frente a esta situacion, es evidente que quienes no hayan cumplido con
la impugnaciéon ante la Administracion, quienes no puedan agotar la via porque
no estan legitimados por ley, y aun los que si puedan, por un tema de tiempo,
van a preferir impugnar directamente ante la Corte de Apelaciones, sin tener
que esperar la decision de la Administracion. Como veiamos en el analisis de
las competencias de los Tribunales Ambientales, esta situacion fue descrita en
la discusion parlamentaria de la Ley N° 20.600, advirtiendose que este tipo de

limitante mantendria el uso preponderante de la accién de proteccion.

1.3. Posibilidad de impugnar cualquier tipo acto.

Si bien hemos sefalado que para nosotros existiria la posibilidad de
impugnar ciertos actos tramites emitidos durante el procedimiento de evaluacion
ambiental, ante los Tribunales Ambientales por medio del articulo 17 n°8 de la
Ley N° 20.600, esta posicion no se encuentra asentada en la jurisprudencia; e
incluso parte de la doctrina la ha desestimado™’. En un mismo sentido, vimos
que durante la discusion parlamentaria se intentdé acotar las posibilidades de
impugnar cualquier tipo de acto, con el fin de no alargar las evaluaciones

ambientales y previendo un eventual abuso de este tipo de acciones.

15" BORDALI S., Andrés. 2014. Op.Cit.
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Por el contrario, en materia de la accion de proteccion, hay una
jurisprudencia clara que se inclina a aceptar la impugnacioén de actos tramites
emitidos en el contexto del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo
cual hace de la sede de proteccion una accidbn mas segura o0 en opinion de

algunos, Unica para conocer de este tipo de casos.

1.4. Mayor acceso de la comunidad.

A pesar de que la accion constitucional es conocida directamente por un
tribunal superior, como son las Cortes de Apelaciones, que pudiesen percibirse
como entes lejanos a la comunidad, lo cierto es que la penetracion geogréafica
de las Cortes es muchisimo mayor a la de los Tribunales Ambientales,
existiendo a lo menos una Corte de Apelaciones por regién en contraposicion
con los 3 Tribunales Ambientales a lo largo del pais. Si bien se generaron
paliativos a esta situacion en la Ley N° 20.600, como la posibilidad de
interponer las reclamaciones ante un juzgado de letras, estos no son

suficientes®®®,

%8 |pid.P.117.
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En un mismo sentido, la posibilidad de acudir la Corte de Apelaciones sin
patrocinio de abogado, transforma a la acciéon de proteccidon en una opcion
mucho mas accesible desde un punto de vista economico, que acudir a la

justicia ambiental.

1.5. Rapidez.

Los cortos plazos que se establecen para la tramitacion de la accion de
proteccion, justificados en la importancia de dar una rapida solucion a las
perturbaciones de las garantias constitucionales, han hecho de esta accion una
via muy atractiva para los operadores juridicos, en comparaciéon con los plazos

observados en la tramitacién ante los tribunales ambientales.
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2. Incentivos para acudir al Tribunal Ambiental.

2.1. La naturaleza juridica y la calidad de experto de sus miembros.

Desde un plano general, nos parece que la principal ventaja de los
Tribunales Ambientales es su propia naturaleza, que a pesar de ser mixta —por
abarcar la accion de dafio ambiental- es predominantemente la de un tribunal
contencioso administrativo, destinado especificamente a revisar una serie de
actos administrativos con contenido ambiental. Esta caracteristica lo vuelve
obviamente mas atractivo, pues sus decisiones debiesen ser mejores que la de
un tribunal generalista como son nuestros tribunales superiores de justicia. Asi
mismo éstas, dada la experiencia que adquiriran los tribunales ambientales, iran
perfeccionandose en el tiempo, generando criterios que entreguen la tan
anhelada seguridad juridica en materia de proyectos de inversion. Por el
contrario, al hablar de la naturaleza de la accion de proteccién, hemos visto la
incertidumbre que se ha generado en la doctrina al respecto, estando los jueces
llamados a cubrir un vacio legal que hoy podrian llenar por completo los

Tribunales Ambientales.
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Asimismo, la idea clara de tener un tribunal responsable de evaluar este
tipo de decisiones de la Administracion, debiese superar la dificultad que
supone “disfrazar” el contencioso administrativo ambiental, a través de una
violacion de garantias constitucionales que debe ser superada con toda la
urgencia que aquella situacion se merece. Es probable que este punto sea el
mas complejo de resolver, pues como adelantamos, el limite entre estar o no
violando la garantia ambiental en estos casos, es muy fino y creemos es tarea

de las Cortes trazarlo.

2.2. La cosa juzgada y la seguridad juridica.

Sin lugar a dudas es preferible como resultado de un proceso judicial
obtener una sentencia que produzca cosa juzgada sustancial, como es el caso
de los pronunciamientos emitidos por los Tribunales Ambientales, en
contraposicion con las sentencias emitidas en sede de recurso de proteccion,
que solo producen cosa juzgada formal, y por tanto, incertidumbre juridica.
Ahora bien, este planteamiento parece correcto desde un punto de vista teorico,
sin embargo, no seria justo decir que esta caracteristica ha participado de los
incentivos para optar por una sede u otra, pues como sefialamos en el Capitulo
II, jamas se ha vuelto a discutir una causa resuelta via acciéon de proteccion

ambiental.
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Sin perjuicio de lo anterior, la revisién de las causas es perfectamente
posible; el problema seria encontrar la sede adecuada para esto, pues por un
tema de plazos, estos casos no podrian ser analizados por los tribunales
ambientales, por lo que se vuelve practicamente inviable, dejando en este punto

un empate practico, entre ambas acciones.

2.3. Medidas cautelares

Como sefialamos cuando hablamos de las medidas cautelares que
ofrece la Ley N° 20.600, desde el enfoque de los actos administrativos del SEA,
creemos que no se utilizaran de sobremanera, como para marcar una diferencia
entre la orden de no innovar del recurso de proteccion. Sin embargo, nos
parecié prudente establecerla como un punto a favor de los tribunales
ambientales, como reconocimiento a la inclusion de medidas innovativas dentro

de las facultades de los jueces ambientales.

2.4. El procedimiento.
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Este es quizas uno de los incentivos mas importantes desde el punto de
vista juridico, para acudir a los Tribunales Ambientales. Mas alla de la eficiencia
y los cortos plazos establecidos para el recurso de proteccién, uno de los
grandes problemas que tenia la utilizacion de ésta accion, era la falta de un
procedimiento que diera garantias de un debido proceso. En este aspecto, la
tramitacion de las reclamaciones ante los Tribunales Ambientales ha avanzado,
dando la posibilidad de una diversidad de pruebas y un contradictorio claro, en

plazos razonables.
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3. Propuestas de mejoramiento de incentivos para la utilizacion prioritaria

de los Tribunales Ambientales.

Partiendo de la l6gica de que la utilizacion de un Tribunal Ambiental
especializado debe ser el Unico lugar donde se discutan la legalidad en sentido
amplio de los actos administrativos emanados de una evaluacidon ambiental,
creemos que para avanzar en ese senda se deben generar nuevos incentivos
desde un punto vista legislativo, sin perjuicio del importantisimo rol que juega la
jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia. En este orden de ideas, a
continuacion exponemos algunas ideas que podrian incentivar el uso exclusivo

de los Tribunales Ambientales en el caso analizado.

3.1. Mayor inclusioén de terceros.

Si bien hemos reconocido que por medio de la via residual del art. 17 n°8
de la Ley N° 20.600, se puede impugnar la validez de un acto para luego
ingresar a los tribunales ambientales, sin mayores requisitos de legitimidad
activa; pensamos que dentro de las competencias reguladas debe agregarse
una via clara por medio de la cual los terceros puedan impugnar la RCA sin

necesariamente haber sido parte del proceso de participacion ciudadana, o
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habiendo sido parte por inquietudes diferentes, que pueden facilmente emanar

de las fases de evaluacion posteriores a la Participacion Ciudadana.

Si bien esto probablemente llevaria a un aumento de causas en los
tribunales ambientales, no obstante seria un traspaso de estas causas desde
una sede a otra, que es nuestro objetivo, poniendo en igualdad de condiciones
a los titulares de proyectos, entidades publicas y ciudadania, en términos de

acceso a la justicia ambiental.

3.2. Establecer acciones de impugnacion temprana dentro del

procedimiento de evaluacién ambiental.

La posibilidad de impugnar actos administrativos diferentes a la RCA, es
una de las cualidades que hace sumamente atractiva la via constitucional, pues
como sefalabamos, ésta aparentemente seria la Unica via que nos ofrece el
ordenamiento juridico para hacerlo. Decimos aparentemente, pues de acuerdo
a Ley N°19.880 existe la posibilidad de impugnar estos actos en cuanto tienen
la cualidad de producir ciertos efectos, con lo que una vez mas podriamos
acceder a los Tribunales Ambientales por el articulo 17 N°8 de la Ley N°

20.600. Sin embargo, vemos que en la practica esta posibilidad no es del todo
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segura, pues depende de las interpretaciones que tenga el SEA, los jueces
ambientales y por dltimo la Corte Suprema, sobre la calidad de acto tramite
impugnable que tengan las resoluciones que se intenten impugnar, que como

hemos visto no parecen ser coincidentes.

Asimismo, tal como en la jurisprudencia revisada, es muy posible que al
momento de una decision definitiva el procedimiento de evaluacién haya
llegado a término, y con ello se activan las posibilidades de impugnar por otras
causales, posibilidades que por estrategias juridicas, deben y seran
aprovechadas por aquellos que buscaron impugnar en forma temprana, con lo

cual creemos se va deteriorando el sistema de impugnacion.

Asi las cosas, nos parece conveniente la creacion de instancias de
impugnacién claras para ciertos actos del procedimiento de evaluacién, con
plazos claros y requisitos determinados, lo cual no resolveria completamente el
problema, pues nunca se pueden cubrir todas las hipétesis, pero seria un gran

avance.

Claro esta que una propuesta de este tipo se agregaria a los factores que

alargan la duracion de los, ya extendidos, procesos de evaluacion ambiental.
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Sin embargo, podria ser un ahorro econdémico importante para los titulares de
los proyectos sometidos a evaluacion ambiental, quienes invierten grandes
sumas de dinero en el procedimiento de evaluacion ambiental de sus proyectos
para obtener una RCA favorable, la cual puede ser impugnada e incluso ser
revocada. En este sentido, creemos que impugnaciones en instancias
tempranas, con el tiempo, debiesen traducirse en mejores y mas completos
proyectos. Asimismo, si se entrega la posibilidad a terceros de hacer descargos
desde un comienzo del proyecto, el resultado debiese ser proyectos con mayor

aprobacion social.

En sentido existe una mocion presentada por los diputados Urrutia,

2159 @l cual —entre otras

Sandoval y Molina, por medio del boletin N° 9683-1
cosas- busca crear la posibilidad de impugnar la resoluciones del SEA en torno
a la suficiencia o no de informacion relevante en los estudios y declaraciones de
impacto ambiental. Este proyecto se encuentra en el primer tramite
constitucional en la Camara de Diputados, y la Corte Suprema ya ha dado su
opinion. Al respecto, y en suma concordancia con lo aqui expresado, en su
oficio ha sefalado: “Quinto: Que al permitir que se accione ante el tribunal

ambiental es la via correcta para evitar una judicializacion a través del recurso

de proteccion. Esta Corte ha sido reiterativa en expresar que es preferible que

159 Boletin N° 9683-12. < http://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmiD=10107&prmBL=79683-12>

[consulta: 18. Febrero. 2015].
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se accione por la via ordinaria dispuesta por la ley, antes que la via del recurso

de proteccién.” 1%

3.3. Regulacion del Recurso de Proteccion.

Un aporte importantisimo a la utilizacion de los tribunales ambientales,
podria llevarse a efecto haciendo una regulacion exhaustiva de los requisitos y
naturaleza juridica de la accion de proteccion en materia ambiental, asi como
de los actos que tienen la aptitud de conculcar una garantia constitucional. De
esta forma podria restringirse el recurso de proteccion ambiental respecto los
actos emanados del SEA, solo a los casos en que no es posible acudir a los
Tribunales Ambientales. Asi, no se dejaria fuera ningun caso, pero se generaria
una coordinacion entre ambas acciones, no existiendo posibilidad de decisiones

antagonicas.

Tomando en cuenta la dificultad que significa en términos legislativos
regular esta accion, es destacable la actitud de la Corte Suprema, que ha
comenzado a cumplir esta funcién estableciendo por medio de su jurisprudencia

limites entre una sede y otra. En ese sentido Rafael Asenjo Zegers, Presidente

%90ficio de la Corte Suprema respecto al boletin N° 9683-12.

<http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=10913%20&prmTIPO=TEXTOSESION> [consulta:18 Febrero
2015]
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del Tribunal Ambiental de Santiago, recientemente ha sefalado que “La Corte
Suprema ha sido contundente. Ha habido por lo menos cuatro o cinco fallos del
Méaximo Tribunal y otros ocho o 10 de las Cortes de Apelaciones, en los que se
ha determinado que el recurso de proteccion esta destinado a resolver temas
vinculados con el cumplimiento de las garantias constitucionales, mientras que
todas aquellas materias que den cumplimiento a decisiones de organismos de
la Administracion, tienen que ser resueltos en los tribunales especiales, en este

caso en los Tribunales Ambientales.”®!.

Luego agrega que ha habido una
“decantaciéon” del rol jurisdiccional, especificando que “En la medida en que no
existia un tribunal especializado y técnico, el recurso de proteccion era el Unico
mecanismo para tratar de resolver una contienda, entre un titular y un servicio o
entre las comunidades y los servicios de la administracion que habian dictado
alguna resolucion, pero la Corte Suprema o la Corte de Apelaciones no teniany

no tienen la capacidad para insertarse en una discusién que es técnica.”.*®?

Aunque estamos de acuerdo con las palabras del Ministro Asenjo,
creemos que modificaciones legales son necesarias en pos de una utilizacion
l6gica de los tribunales ambientales como un contencioso de los actos de SEA,

de manera completa y justa para todos los actores.

181 Entrevista a Rafael Asenjo Zegers, Presidente del Tribunal Ambiental de Santiago. Diario La Tercera

Online. 7 de febrero de 2015. <http://www.latercera.com/noticia/negocios/2015/02/655-615895-9-
E)Grzesidente-del-tribunaI-ambiental-de-santiaqo-Ia—corte-suprema—no-tenia—y-no.shtml>
Ibid.
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4. ¢ Judicializacion de los proyectos de inversion?

Ya hemos escuchado en reiteradas ocasiones que la judicializacion es
una de las mayores trabas para la aprobacion de los proyectos de inversion en
nuestro pais, especialmente en proyectos de generacion energética. En ese
sentido conocemos mas de un proyecto que no ha llegado a puerto, 0 ha
retrasado enormemente su aprobacion, debido a esta llamada judicializacion,
como es la Central Hidroeléctrica Aysén, Bocamina Il, Punta Alcalde, entre
otros. Pero, ¢hay efectivamente hoy, en nuestro pais, una excesiva
judicializacion de los proyectos de inversion? ¢Es eso algo negativo, como se

ha presentado en los medios de comunicaciéon?

Luego del extenso analisis realizado en este trabajo, podemos concluir
que efectivamente durante los Ultimos afios pudimos ver un pequefio aumento
en la judicializacion de los proyectos de inversion, pero solo en materia
energeética, motivado principalmente por movimientos ciudadanos, y la ayuda de
los medios para dar a conocer cada uno de los proyectos en cuestién. A nuestro
parecer, es minima la cantidad de proyectos que llegan a requerir la solucién de
controversias ante un o6rgano judicial, comparado con la gran cantidad de

proyectos que se aprueban, dia a dia, en el SEA.
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Por otro lado, los proyectos que han llegado a la judicializacién son
aquellos de gran envergadura, y que generan gran impacto ambiental, por lo
gue no creemos que siempre sea algo negativo su discusion en sede judicial.
De hecho, estos casos se han motivado por la participacion en la discusion de
diversos actores de forma transversal, lo que hay que celebrar, ya que se ha
avanzado mucho en la difusién de los grandes proyectos, cosa que hace unos

afos era impensada.

Por lo tanto, no nos parece hablar de una judicializacion de proyectos de
manera negativa. Creemos que ésta no ha aumentado de manera considerable,
ya que debemos tener presente que la cantidad de proyectos que ingresan al
SEIA ha aumentado; y que si se llega a esta instancia, es probablemente
porque el proyecto en particular lo requeria debido a su envergadura o
complejidad. Asi las cosas, debemos contar con mecanismos de solucion de

controversias claros, determinados, y que les den garantias a todos los actores.
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