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RESUMEN

El presente estudio explora el rendimiento de adultos con sindrome de Asperger (SA) en
tres tareas lingiifsticas con un componente pragmdtico; a saber, comprensién de actos
de habla indirectos, de metdforas y de cldusulas con coercidn exocéntrica. Empleando
secciones pertinentes de la versién en espafiol del Protocolo para la Evaluacién de la
Comunicacién de Montréal, MEC (Ferreres et al., 2007), y el test de coercién aspectual
de Reyes (2012), se comparan el rendimiento de sujetos con SA (N=5) y el de neurotipicos
(N=5). Los resultados muestran diferencias en el comportamiento de los adultos con SA 'y
los neurotipicos. Estas parecen obedecer a que, en los primeros, la informacién contextual
no influye positivamente en la comprensién. Se plantea que la diferencia entre ambos
grupos podria obedecer a un déficit en la operacién del principio de relevancia en los

" Este trabajo se enmarca en el proyecto Fondecyt 2011 N° 1110525 y se origina en un semina-
rio de grado realizado en 2011 en la U. de Chile (Murray et al., 2012).
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adultos con SA. Los resultados son concordantes con tres de las teorfas neurocognitivas
que caracterizan el SA: la teorfa hipersistematizante, la de coherencia central débil y, de
modo mds indirecto, la de déficit en la teorfa de la mente.

Palabras clave: Sindrome de Asperger, pragmdtica, actos de habla indirectos, metdforas,
coercidén aspectual.

ABSTRACT

This study explores the performance of adults with Asperger Syndrome (SA) in three
linguistic tasks that involve a pragmatic component: the comprehension of indirect speech
acts, metaphors, and clauses with exocentric aspectual coercion. Using the relevant sections
of the Spanish version of the Protocole Montréal d’Evaluation de la Communication,
MEC (Ferreres et al., 2007), and the aspectual coercion test designed by Reyes (2012),
it compares the performance of SA (N=5) and neurotypical (N=5) subjects. The results
show that contextual information does not improve the performance of SA subjects.
The difference between both groups may result from a deficit in the relevance principle
in adults with SA. The results agree with three neurocognitive theories of SA: hyper-
systemising theory, weak central coherence theory, and, more indirectly, theory of mind

deficit.

Keywords: Asperger Syndrome, pragmatics, indirect speech acts, metaphors, aspectual
coercion.
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1. INTRODUCCION

| Sindrome de Asperger (en adelante, SA) es un trastorno generalizado del
desarrollo incluido normalmente entre los trastornos del espectro autista que
suele homologarse al autismo de alto funcionamiento'. Los trastornos del espec-
tro autista se caracterizan por la presencia de dificultades en la interaccién social
derivadas de un desarrollo cerebral diferencial (Attwood, 2007). Estas diferencias
se dan tanto en el nivel citoarquitecténico, involucrando 4reas frontales, témporo-

! El origen del diagndstico se remonta a 1944, cuando Hans Asperger introduce el término de
‘trastorno autista de la personalidad’ para denominar un fenémeno caracterizado por un conjunto de
rasgos de desadaptacidn social, y que, segin el autor, formaba parte de un continuum natural de las
aptitudes (Attwood, 2007). Al ser descrito como un trastorno del desarrollo que presenta gran capa-
cidad de adaptacién y que no involucra necesariamente deterioro cognitivo, no ha habido consenso
acerca de si considerarlo o no dentro de los trastornos del espectro autista. Actualmente, se clasifica
como parte de ellos por el DSM-V.
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parietales y algunas partes del sistema limbico, como en los periodos de desarrollo
cerebral, debido a diferencias en la concentracién de sustancias bioquimicas en el
cerebro (McAlonan et al., 2008; O’Brien et al., 2010; Thompson, Thompson y
Reid, 2010)2.

Aun cuando no hay consenso en la bibliografia, se ha planteado que, en el
plano neurocognitivo, el SA se puede caracterizar por distintos problemas, enun-
ciados en cuatro principales teorfas de funcionamiento cognitivo. En primer lu-
gar, la Teorfa de la Mente ha asociado el SA a problemas en el desarrollo normal
de las habilidades de mentalizacién, caracterizando la patologia principalmente
por dificultades para atribuir y empatizar con estados mentales o emocionales de
terceros (Baron-Cohen, Leslie y Frith, 1985; Happé, 1994). La Teoria de Cohe-
rencia Central, por su parte, ha identificado como un rasgo nuclear del sindrome
un funcionamiento anormal de la identificacién y manejo del sentido global del
discurso (Frith, 2003; Happé, 1999; Norbury, 2005). La Teorfa Disejecutiva, en
cambio, aboga por la centralidad de problemas en el correcto funcionamiento del
sistema ejecutivo, los cuales impedirfan realizar normalmente tareas relacionadas
con memoria de trabajo, atencién y otras funciones ligadas a la corteza prefrontal
(Pellicano, 2007). Finalmente, la Teoria Hipersistematizante afirma que el SA se
caracteriza principalmente por una tendencia a hipersistematizar la realidad, es
decir, a la identificacién y generacién de reglas que faciliten la comprensién y ma-
nejo de informacién que, para personas sin el diagndstico, no implican un costo
cognitivo adicional (Baron-Cohen, 2002; Baron-Cohen y Belmonte, 2005).

Las personas con SA presentan una serie de problemas que afectan el uso del
lenguaje, entre éstos, dificultades en la atribucién de intenciones e identificacién
de los estados mentales de otros, en la comprensién de lenguaje no-literal, y en
la comprensién y uso de las pautas de interaccién social (Attwood, 2007; Segu-
ra, 2007; Valdez, 2005; Loukusa y Moilanen, 2009; Le Sourn-Bissaoui, Caillies,
Gierski y Motte, 2009). No obstante, los sujetos con SA, en relacién con el resto
de los sujetos del espectro autista, poseen una gran capacidad de adaptacién®, por
lo que con una adecuada estimulacién pueden alcanzar conductas en gran medida
similares a las de un sujeto neurotipico®.

2 Como, por ejemplo, N-acetil aspartato, creatina y colina.

3 A diferencia de los demds trastornos del espectro autista, el SA no estd necesariamente asociado
a un déficit cognitivo (Segura, 2007). Si bien es cierto que algunos sujetos presentan problemas
cognitivos, hay también casos en que se presenta un nivel de inteligencia mayor que el promedio.
La causa de esta amplitud de posibilidades no ha sido determinada, pero podria estar relacionada
con las diferencias de estimulo o con los problemas asociados que presente el sujeto (i. e., funciones
ejecutivas, coherencia central, teorfa de la mente o hipersistematizacién).

# El término ‘neurotipico’ se acufia en la comunidad autista, a propésito de la comprensién de
las diferencias de desarrollo cerebral, como un signo de neurodiversidad mds que como la mera evi-
dencia de la presencia de un trastorno o de un problema de desarrollo. Desde este punto de vista, no
hay un modelo humano tnico del cual cada persona es una versién, sino que la especie estd formada
por todos y cada uno de los individuos que la componen y, por lo tanto, incluye todas las diferencias
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En los dltimos afios se ha desarrollado una gran cantidad de estudios sobre el
lenguaje en personas con SA (Atwood, 2007; Ghaziuddin y Gerstein, 1996; Had-
jikhani, 2007; Happé, 1999; Kaland et al., 2002; Shriberg et al., 2001; Le Sourn-
Bissaoui et al., 2009; Lewis, Murdoch y Woodyatt, 2007; Loukusa y Moilanen,
2009; McAlonan et al., 2008; O’Brien et al., 2010; Pijnacker, Hagoort, Buitelaar,
Teunisse y Geurts, 2008; Riviere y Castellanos, 2003; Segura, 2007; Thompson
et al., 2010; Valdez, 2005). Estas investigaciones han mostrado que, si bien pa-
recen presentar una morfosintaxis y una semdntica normales (pero cfr. Osorio,
2014), tienen importantes trastornos en el componente pragmdtico y discursivo.
En particular, se ha estudiado su comportamiento social y emocional (Attwood,
2007), la capacidad para hacer inferencias pragmdticas (Pijnacker et al., 2008), el
desarrollo de la teorfa de la mente (Kaland et al., 2002), la prosodia (Shriberg et
al., 2001) y lo que se ha denominado “habla pedante” (Ghaziuddin y Gerstein,
1996). Si bien el perfil lingiiistico y pragmdtico de los sujetos con SA no es homo-
géneo, se han observado dificultades en el nivel suprasegmental, en el uso de ver-
bos mentales, en la comprensién de lenguaje figurado y expresiones idiomdticas,
en la variedad de actos de habla empleados y, de modo mds general, en aquellos
casos en que la comprensién demanda una fuerte integracién de la informacién
lingiiistica y contextual (para un perfil mds detallado, v. Osorio, 2014).

No obstante el creciente interés por el estudio del lenguaje en personas con SA,
no son muchas las investigaciones centradas en adultos. Esto parece deberse a que
el diagndstico es relativamente reciente, la sintomatologfa suele atribuirse a otros
trastornos y, finalmente, el diagndstico suele ser tardio (Segura, 2007). Conside-
rando que las diferencias de desarrollo cerebral del SA no se restringen exclusiva-
mente a cuestiones citoarquitectdnicas sino también a los perfodos de desarrollo,
es necesario realizar estudios centrados en adultos con el objeto de caracterizar el
procesamiento del lenguaje por el cerebro SA maduro.

El presente estudio tiene por objeto indagar, desde una perspectiva neuropsi-
colingiiistica, en el desempefo de adultos con SA en tres tareas lingiiisticas que,
en mayor o menor grado, implican un componente pragmdtico: comprensién de
actos de habla indirectos, comprensién de metdforas y procesamiento de coercién
aspectual. Mientras los dos primeros han sido ampliamente estudiados, aunque
mayoritariamente en nifios, el tercero es un fenémeno relativamente nuevo en la
bibliografia, que no se ha estudiado, hasta donde sabemos, en sujetos con SA. La
seleccién de estos tres fenémenos obedece a que, mientras el primero es canéni-

que entre ellos se presentan. En términos estadisticos, se asume que el sujeto ‘neurotipico’ es aquel
que presenta las caracteristicas mds comunes, mientras el ‘neurodivergente’ es aquel que se aleja de la
norma (Armstrong, 2012). En este contexto, cuando se habla de que las personas con SA presentan
una alta capacidad de adaptacidn, nos referimos a que, aun teniendo un desarrollo cerebral ‘neuro-
divergente’, pueden llegar a tener una conducta ‘neurotipica, en lo relativo a conductas sociales y
comunicativas en general.
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camente pragmdtico, el segundo se vincula también con el procesamiento léxico
y el tercero, con el morfosintdctico. El trabajo se organiza del siguiente modo. En
primer lugar, se sintetiza lo establecido en la bibliografia acerca del componente
pragmdtico en el procesamiento de los tres fenémenos en estudio, con especial
atencién a las investigaciones de sujetos con SA. Luego, se describe el método
utilizado para la recoleccién y andlisis de los datos. Mds tarde, se exponen los
resultados; y, finalmente, se presenta una discusién general seguida de conclu-
siones. Los resultados se interpretan desde la teorfa de la relevancia de Sperber y
Wilson (1995), modelo enmarcado en una pragmdtica inferencial que propone
que el oyente interpreta el enunciado del hablante con el objeto de reconocer su
intencién comunicativa. De acuerdo con el modelo, el hablante realiza un acto
ostensivo —por ejemplo, profiere un enunciado en determinado contexto— y el
oyente infiere el significado mds relevante, es decir, el que presenta la mayor infor-
matividad —esto es, los mayores efectos cognitivos positivos— con el menor costo
de procesamiento.

2. EL PROCESAMIENTO PRAGMATICO DE ACTOS DE HABLA
INDIRECTOS, METAFORAS Y ORACIONES COERCIONADAS

Los actos de habla indirectos se caracterizan como enunciados que obligan al
oyente a realizar una inferencia para determinar su fuerza ilocutiva (Seatle, 1975;
Belinchdn, Riviére e Igoa, 1992); mds especificamente, en ellos, a diferencia de lo
que ocurre con los actos de habla directos, el tipo de estructura léxico-gramatical
del enunciado y su contenido ilocutivo no se corresponden de manera exacta. Asf,
una misma fuerza ilocutiva, como pedir al oyente que diga qué hora es, puede ex-
presarse de distintas formas, ya como un acto de habla directo, como en Por favor,
dime la hora, cuya forma es imperativa, ya como un acto de habla indirecto, como
en ;Me podrias decir la hora?, cuya forma es de pregunta, o en Necesito saber la
hora, cuya forma es declarativa. Siguiendo la propuesta seminal de Searle (1975),
para que una persona interprete de manera correcta un acto de habla indirecto,
es necesario que realice procedimientos inferenciales atendiendo a la informacién
pragmdtica disponible con el objeto de derivar la fuerza ilocutiva real de la estruc-
tura formal que escucha o lee’. Aun cuando podria pensarse que la comprensién
de actos de habla indirectos debiera ser de suyo mds compleja que la de los direc-
tos, diversos estudios muestran que, en determinados contextos, la comprensién
de los primeros puede ser tanto o mds rdpida que la de los segundos (Gibbs y

> No todos los autores concuerdan con la caracterizacidn searleana de los actos de habla indi-
rectos. Asi, por ejemplo, Morgan (1978) ha propuesto que se trataria de usos convencionales. Para
un contraste de las distintas aproximaciones al problema de los actos de habla indirectos, véanse

Escandell Vidal (1996) y Sadock (2006).
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Colston, 2006), lo que sugiere que los actos de habla indirectos no implican ne-
cesariamente, al menos en sujetos neurotipicos, mayor costo cognitivo que los
directos. Especial relevancia tienen, en particular en el estudio de las habilidades
pragmdticas de los sujetos con SA, las peticiones indirectas, toda vez que, por ra-
zones de cortesfa (Brown y Levinson, 1987), los sujetos neurotipicos las emplean
frecuentemente en sus interacciones cotidianas (Sadock, 2006). La dificultad para
comprender este tipo de actos indirectos puede afectar de modo significativo las
interacciones entre sujetos con SA y neurotipicos en el mundo real.

Por su parte, un enunciado metaférico puede describirse como un uso no lite-
ral del lenguaje, caracterizado por la correspondencia entre aspectos pertenecientes
a dos dominios conceptuales distintos (Lakoff, 1993)¢. Como en el caso ante-
rior, la comprensién de metdforas depende del manejo correcto de la informacién
pragmdtica (Cacciari y Glucksberg, 1994; Gibbs y Colston, 20006). El sustrato
pragmdtico que subyace a su entendimiento puede caracterizarse, en términos
griceanos, a partir de una violacién intencional de la mdxima de calidad, que
desencadena en el hablante un proceso inferencial con el objeto de encontrar el
verdadero sentido de la expresién (Grice, 1991). Por el contrario, desde la teorfa
de la relevancia la comprensién de metdforas no supone habilidades o procesos
interpretativos cualitativamente distintos de los empleados en la comprensiéon de
expresiones literales (Sperber y Wilson, 1995). En la presente investigacion se
consideran dos tipos de expresiones metaféricas. Por un lado, aquellas en que se
explicita una relacién de identidad entre un concepto fuente y otro meta —ex-
presiones del tipo X es Y-y, por otro, aquéllas consistentes en unidades léxi-
cas pluriverbales que no presentan composicionalidad plena, esto es, expresiones
idiomdticas (Osorio, 2014). Mientras en el primer caso se presentan expresiones
metaféricas que se pueden considerar relativamente nuevas, en el segundo se trata
de expresiones convencionales.

Por ultimo, la coercién aspectual consiste, tipicamente, en un fenémeno de
reinterpretacién contextual en que, a partir de la incompatibilidad entre el aspecto
léxico o inherente del verbo y su contexto de aparicién (Michaelis, 2004), se gene-
ra un cambio de tipo implicito que altera el aspecto léxico. En el presente trabajo
se sigue la categorizacién de tipos de situacién de Vendler (1967), que distingue
entre estados, logros, actividades y realizaciones, de acuerdo con los pardmetros di-
namismo, duracién y telicidad o limite. En este marco, el aspecto léxico tradicio-

¢ Existe, como se sabe, una muy extensa bibliografia sobre la metdfora. Tradicionalmente, se la
ha concebido como un tropo, esto es, una de las figuras de significacién caracterizadas por el cambio
de sentido de las palabras (Marchese y Forradellas, 1994). Frecuentemente, se ha propuesto que
las metdforas descansan en relaciones de semejanza o aun en comparaciones implicitas (McGlone,
1996). Lakoff distingue entre expresiones metaféricas y metdforas conceptuales. Mientras las pri-
meras son objetos lingiifsticos, las segundas estructuran el campo conceptual, entendido como un
dominio experiencial. Desde esta perspectiva, un enunciado metaférico es expresién lingiiistica de
una metéfora conceptual.

40



El componente pragmdtico en adultos con sindrome de Asperger: actos de... / C. MURRAY, A. TOBAR, E. ViLLaBLANCA, G. SOTO

nal se caracteriza composicionalmente a partir de rasgos para cuya determinacién
se consideran no solo el verbo sino también sus argumentos (Smith 1997). Mien-
tras los estados son no dindmicos, los otros tipos son dindmicos y se distinguen
por los restantes pardmetros. Asi, los logros son télicos y no durativos, o puntuales;
las actividades, durativas y atélicas, y las realizaciones, durativas y télicas.

La bibliografia distingue entre coercién aspectual exocéntrica y endocéntrica
(Michaelis, 2004). La primera responde al modelo de oraciones como Pedro corrié
en veinte minutos, en que la frase preposicional impone una reinterpretacién télica,
esto es, limitada o con punto de término, sobre el verbo correr que, de suyo, es
atélico (una actividad’), sin operar directamente sobre éste. La segunda sigue el
modelo de oraciones como Maria estaba ganando la carrera, en que la perifrasis de
gerundio, operando directamente sobre el verbo, fuerza una reinterpretacién es-
tativa, esto es, no dindmica y durativa, sobre ganar, un logro dindmico y puntual.
La presente investigacion se centra en la coercidn exocéntrica y adhiere a la postura
pragmatista, segtin la cual, aun cuando la reinterpretacién aspectual es motivada
por una incompatibilidad de corte semdntico, la solucién de esta incongruencia
se da mediante un proceso inferencial en que, a partir de los datos que provee el
contexto y el consecuente reconocimiento de la intencién comunicativa, se modi-
fica la propiedad incompatible del item Iéxico, acomoddndolo a las restricciones
de la construccién o esquema gramatical con que entraba en conflicto (Michaelis,

2004; Smith, 1997).

3. METODO
3.1. Muestra

La muestra (G1) estuvo conformada por cinco sujetos con SA, hablantes nativos
de espafiol de Chile, tres hombres y dos mujeres, cuyas edades fluctuaron entre
los 18 y los 38 afios. Para la conformacién del grupo control (en adelante, G2),
se procurd neutralizar las variables sexo, edad, nivel de escolaridad, ocupacién,
especialidad (drea académica o laboral), diagnésticos asociados, medicamentos y
lateralidad (zurdo vs. diestro). Adicionalmente, mediante evaluacién fonoaudio-
l6gica, se neutralizaron las variables desarrollo cognitivo y desarrollo lingiiistico
general. Con el objeto de evaluar el primero, los sujetos fueron sometidos al Test
de Matrices Progresivas de Raven (Raven y Court, 1993). Para el segundo, se
emplearon el Test de Vocabulario y el [tem Ideativo Complejo del Test de Boston
(Goodglass y Kaplan, 2005) y el médulo de sintaxis de la Bateria de Lenguaje

7 Para una discusién critica mds amplia del modelo y sus desarrollos posteriores, véase Soto
2011).
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Objetiva y Criterial (BLOC) (Puyuelo, Wiig, Renom y Solanas, 1997)%.

En este punto se hace indispensable reparar en la cantidad de individuos que
conforman la muestra y su grado de representatividad de la poblacién total porta-
dora de SA. Ante todo, se debe considerar que, en los estudios neuropsicolingiifs-
ticos, las muestras se validan no solo por la cantidad de sujetos contemplados en
ellas, sino, fundamentalmente, por un compromiso del desarrollo cerebral comtin
a todos los sujetos que forman parte de la poblacién estudiada. En este sentido,
aunque la cantidad de individuos que conforman la muestra a observar en esta
investigacién no ascienda a un ndmero que posea adecuacién estadistica (es decir,
30 o mds), la evidencia neuroldgica es suficiente para que ésta sea representativa
de la poblacién total.

3.2. Instrumentos

Los sujetos seleccionados fueron sometidos a tres pruebas para evaluar su com-
prensién de actos de habla indirectos, metdforas y oraciones coercionadas, respec-
tivamente. Tanto la de actos de habla como la de interpretacién de metdforas se
extrajeron de la estandarizacién argentina del Protocolo para la Evaluacién de la
Comunicacién de Montreal (MEC) (Ferreres et al., 2007). Ambas pruebas cons-
taron de dos tipos de estimulos: la de actos de habla presentd situaciones donde se
proferfan actos de habla directos y situaciones donde se proferfan actos de habla
indirectos, mientras la de interpretacién de metdforas exigfa interpretar metdforas
nuevas y expresiones idiomdticas. Para la coercién aspectual se utilizé una prueba
disenada por Reyes (2012), que const6 de tres cuestionarios de seis preguntas de
alternativas cada uno.

3.2.1. Prueba de actos de habla y de metdforas

La prueba de actos de habla del MEC consta de situaciones donde se profieren
tanto actos de habla directos (p. ¢j. Mariana mira con orgullo su nuevo Peugeot
estacionado en la calle y le dice a su marido: “Me encanta el color que elegimos”)
como actos de habla indirectos con fuerza ilocutiva de peticién (p. ej. Luisa mira
su Peugeot sucio estacionado en la calle y le dice a su marido: “;No te parece que estd
demasiado sucio?”). El sujeto en todas las situaciones debe responder la pregunta:
“sQué piensas que quiere decir la persona?”. Cada situacién tiene dos alternativas
de respuesta: una literal y otra inferencial, siendo, en los actos de habla directos,
correcta la literal, y en los indirectos, la inferencial.

8 Agradecemos a los fonoaudidlogos Marcia Toloza y Rodrigo Tobar por la aplicacién de las
pruebas de evaluacién y la elaboracién de informes fonoaudiolégicos de los sujetos.
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La prueba de enunciados metaféricos del MEC consta, por una parte, de me-
tdforas nuevas, correspondientes a expresiones atin no convencionalizadas en es-
pafiol, con la forma “A es B”, donde A y B son sustantivos (p. ¢j., Mi madre es
una joya)’. Ademds, incluye expresiones idiomdticas con la forma sujeto-verbo-
complemento (p. ej. Aquel empleado es la mano derecha del jefe). Cada uno de los
enunciados metaféricos es seguido por tres opciones de respuesta que plantean
distintas interpretaciones: una literal, una figurada correcta y una interpretacién
metaférica errénea.

En ambas pruebas se solicité a los sujetos que, en cada caso, otorgaran una res-
puesta antes de conocer las alternativas, asigndndose 2 puntos a las respuestas cla-
ras y adecuadas; 1 a aquellas en que hay elementos de la respuesta presentes pero
existen imprecisiones, agregados u omisiones, y 0 a los casos de respuesta errénea
o ausencia de respuesta. Las dos pruebas fueron aplicadas a cada sujeto de G1 y de
G2 por separado, durante aproximadamente 30 minutos, en una habitacién ais-
lada de ruidos exteriores. Como no se consideraron las variables tiempo, memoria
de trabajo, ni atencidn, se explicaron las instrucciones y leyeron las situaciones a
los entrevistados cuantas veces fuera necesario. El puntaje de cada sujeto se asigné
segtin las instrucciones del test. Aun cuando el MEC considera la comparacién del
puntaje obtenido por cada sujeto con la norma establecida en la estandarizacidn,
tomando en cuenta la edad y el nivel de escolarizacidn, esto no se realizé ya que
la norma estd pensada para sujetos de 30 anos o mds, edades superiores a la de la
mayor parte de los sujetos que participaron en este estudio. La comparacién del
rendimiento de los sujetos de G1 se realizé con el de G2.

3.2.2. Prueba de coercidn aspectual

La prueba de coercién aspectual consta de tres cuestionarios de seis preguntas cada
uno, en los que se solicita a los sujetos leer un enunciado y, considerando que nin-
guna alternativa califica como correcta o incorrecta, escoger la opcién que mds se
acerque al significado de la oracién. Todos los cuestionarios presentan las mismas
oraciones-estimulo (p. ¢j., “corrié en cinco minutos”), difiriendo, exclusivamente,
en el contexto discursivo en que aparecen. La totalidad de los enunciados estd
construida con verbos de actividad como correr ([+dindmico], [+durativo], [-téli-
co]), sujeto tdcito (tercera persona singular) y un modificador temporal que exige
la propiedad aspectual [+télico] (a saber, ‘en 15 minutos’). Asimismo, todos estdn
conjugados en pretérito simple del indicativo, adoptando una perspectiva perfec-
tiva. El hecho de que se complemente el niicleo predicativo con un circunstancial
de tiempo que exige el valor [+télico] desencadena un cambio de tipo aspectual

% La expresion metdfora nueva se emplea en el MEC en el sentido de no convencional; en este
sentido, puede tratarse de metédforas usuales, como la del ejemplo.
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que puede devenir en una interpretacién de realizacién ([+dindmico], [+durativo],
[+télico]) o de logro ([+dindmico], [-durativo], [+télico]).

El primer cuestionario (en adelante, CI) consiste en la presentacién de los
enunciados sin contexto discursivo. Para cada estimulo se presentaron cuatro al-
ternativas, dos de ellas correspondientes a interpretaciones derivadas de procesos
de coercién que cambian el tipo aspectual del nicleo predicativo a un tipo télico,
en un caso realizacién y en el otro logro. Mientras en la interpretacién de realiza-
cién debe sustituirse el rasgo [- télico] por [+ télico], en la de logro es necesario,
ademds, sustituir [+ durativo] por [- durativo]. Las otras alternativas consisten,
una, en una interpretacién en que se mantiene el tipo aspectual de actividad del
verbo, sin considerar la restriccién télica del complemento —esto es, no se coer-
ciona—, y la otra, en un enunciado que da cuenta de que los individuos no son
capaces de recuperar el significado de la construccion sintdctica; en otras palabras,
no comprenden. En el segundo cuestionario (en adelante, CII), los estimulos se
presentan en un contexto discursivo que favorece una interpretacién de realiza-
cién; mientras que en el tercer cuestionario (CIII), se dan en un contexto dis-
cursivo que favorece interpretacion de logro. En estos cuestionarios se presentan
cinco alternativas, pues se agrega un distractor. La Tabla I presenta ejemplos de los
estimulos en cada cuestionario:

Tabla I. Ejemplos de estimulos en los distintos cuestionarios
del test de coercién aspectual.

Cuestionario I: sin contexto discursivo

- Corrié en 15 minutos.

Cuestionario II: contexto sesgado a realizacién

- “Juan tiene una rutina muy sana. Todas las mafanas se levanta muy temprano
y, antes de irse a trabajar, corre de su casa al parque, ida y vuelta. Ayer corrid en
15 minutos, por lo que llegé muy emocionado a su oficina’.

Cuestionario III: contexto sesgado a logro

- “Anase compré una mdquina trotadora. Hoy en la mafiana, muy emocionada,
la programd para correr por 30 minutos. Luego, buscd sus zapatillas, se puso
un buzo, llend una botella de agua e hizo algunas elongaciones para prevenir
desgarros. Finalmente, corrié en 15 minutos”.
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Para efectos de la presente investigacidn, se considerd la frecuencia de seleccién
de cada alternativa en G2 para asignarle un puntaje entre 0 y 3, donde la opcién
con mayor frecuencia de seleccién recibe 3 y la opcidén con menor frecuencia 0.
No se asigné puntaje a la alternativa de no comprensién, que se analizé solo de
forma cualitativa. La aplicacién del instrumento se efectud via correo electrénico,
con un minimo de cinco dfas de diferencia entre la aplicacién de cada uno de los
cuestionarios. No se controlé el tiempo de ejecucién de la tarea en ninguno de
los grupos.

3.3. Analisis

Tras la recoleccién de los resultados, se realizé un andlisis cuantitativo que consté
de dos fases: a) comparacién de la media (en adelante, M) y la desviacién estdndar
(desde ahora, DE) del rendimiento de cada grupo en cada prueba, y b) aplica-
cién de la prueba estadistica no paramétrica de Mann-Whitney, mediante el uso
del programa de andlisis estadistico Prism®. Posteriormente, se hizo un andlisis
cualitativo, en que se prest$ especial atencién a casos relevantes con el objeto de
proponer una interpretacién coherente de los resultados.

4. RESULTADOS

4.1. Actos de habla

El andlisis estadistico de las pruebas de actos de habla muestra que el rendimiento
de G1 y de G2 en la prueba de actos de habla directos fue muy similar, cercano al
puntaje mdximo posible (M=1,70 y DE=0,37 vs. M=1,78 y DE=0,46, respectiva-
mente), con un valor-P de 0,318. Esto contrasta con lo que ocurre en la prueba
de actos de habla indirectos, en que G1 obtuvo resultados mds dispersos y signi-
ficativamente inferiores (M=0,94 y DE=0,40) a los de G2 (M=1,92 y DE=0,17),
con un valor-P de 0,0001. Al comparar las dos pruebas de G1, se observa que los
resultados de actos de habla indirectos son significativamente inferiores a los de
actos de habla directos (valor-P=0,0014). Contrastando las de G2, en cambio, se
observa que, aunque el rendimiento es casi el mismo, en los actos de habla indirec-
tos los resultados se encuentran menos dispersos (valor-P=0,5845). Los siguientes
gréficos ilustran los resultados:
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Griéfico 1. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la interpretacién
de actos de habla directos (AHD).

My DE en AHI
2.51
2.0+ [ 1] [ 1]
F'i 154 ® m
v
t ' 1)
g 104
0.5 oo
0.0 T T
o reid

Griéfico 2. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la interpretacion
de actos de habla indirectos (AHI).
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Grifico 3. Media y desviacién esténdar de G1 en la interpretacién
de actos de habla directos (AHD) e indirectos (AHI).
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Grifico 4. Media y desviacién esténdar de G2 en la interpretacién
de actos de habla directos (AHD) e indirectos (AHI).

Cualitativamente, encontramos en G1 dos tipos de error en el procesamiento
de actos de habla indirectos. El primero de ellos, y mds generalizado, corresponde
a casos en que los sujetos realizaron indiscriminadamente interpretaciones literales
de los enunciados. Por ejemplo, en el item “Luisa mira su Peugeot sucio estaciona-
do en la calle y le dice a su marido: ;No te parece que estd demasiado sucio? ;Qué
piensas que quiere decir Luisa?”, aunque la interpretacién mds adecuada del acto
de habla serfa “Luisa quiere que su marido lave el auto”, en G1 se dan respuestas
como “que el auto estd sucio”, “que estd sucio el auto” o “que estd sucio”.

El segundo tipo de error corresponde a casos en que los sujetos logran, via una
inferencia, identificar una necesidad en el hablante, pero no dan cuenta del efecto
que éste busca producir en el oyente para solucionarla. El siguiente ejemplo ilustra
el error: “Juan estd en su habitacién escuchando musica a un volumen muy alto.
Su padre le dice Juan, me duele la cabeza. ;Qué piensas que quiere decir el padre de
Juan?”. La respuesta esperada es “quiere que Juan baje o apague la musica”; en G1,
sin embargo, figura la respuesta “que no quiere escuchar musica”. Otro ejemplo:
“Martin se sienta en el living a mirar televisién. Le dice a su mujer que estd en la
cocina: Mis anteojos estdn sobre la mesa. ;Qué piensas que quiere decir Martin?”.
Mientras la respuesta esperada es “quiere que su mujer le pase los anteojos”, en G1
se responde “que no puede ver bien televisidn”.

4.2, Metaforas

En cuanto a la prueba de Interpretacién de metdforas en general, existe una di-
ferencia estadisticamente significativa entre G1 y G2 (M=1,14 y DE=0,35 vs.
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M=1,91 y DE=0,17, respectivamente), con un valor-P de 0,0001, como se obser-
va en el siguiente gréfico:
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Griéfico 5. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la interpretacion
de metdforas.

La diferencia entre los grupos y al interior de G1 es mds acusada en el caso de
la interpretacién de expresiones idiomdticas que en la de metdforas nuevas. En
efecto, en las primeras G1 presenta una M de 0,98 con una DE de 0,32, mientras
que G2 tiene una M de 1,92 con una DE de 0,17, con un valor-P de 0,0001. Por
su parte, en la interpretacién de las segundas, G1 tiene una M de 1,30 con una
DE de 0,32, mientras que G2 tiene una M de 1,90 con una DE de 0,19, con un
valor-P de 0,0005. Ambas situaciones se ilustran en los gréficos siguientes. Junto a
lo anterior, se observa una diferencia importante en el rendimiento de G1 en am-
bas tareas (valor-P de 0,0429), en contraste con G2 en que la diferencia es escasa.
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Griéfico 6. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la interpretacion
de expresiones idiomdticas.
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Griéfico 7. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la interpretacién
de metdforas nuevas.

Es posible que la mayor complejidad que presenta la comprensién de expre-
siones idiomdticas para G1 obedezca a que estos estimulos, a diferencia de los de
las metdforas nuevas, no tienen claves sintdcticas que ayuden a la interpretacién.
En efecto, los enunciados con metdforas nuevas poseen una forma atributiva (con
presencia de un verbo copulativo que relaciona dos entidades), que podria funcio-
nar como una pista sintdctica, indicdndole a los sujetos que se encuentran frente
a un enunciado metaférico y orientdndolos, consecuentemente, a una interpreta-
cién de este tipo. Por el contrario, los enunciados con expresiones idiomdticas no
poseen una estructura fija que pueda operar como clave sintdctica. Por otro lado,
es también posible que los dominios conceptuales sean mds ficiles de vincular
en los enunciados con metdforas nuevas que en los con expresiones idiomdti-
cas. Como ya se ha indicado, en el MEC se consideran nuevas las metdforas no
convencionalizadas, independientemente de su uso. Asi, entre estos estimulos se
encuentran expresiones bastante comunes como “mi hijo es un santo”, “tu amiga
es una vibora” o “ese alumno es un burro”, que podrian ser mds féciles de com-
prender que cldusulas con expresiones idiomdticas como “mi marido me salié con
un cuento chino” o “la maestra le habla a la pared”.

4.3. Coercidn aspectual

El rendimiento de G1 en la prueba de coercién aspectual es, en términos genera-
les, significativamente inferior al de G2 (M=8,7 y DE=4,3 vs. M=12,1 y DE=2,9,
respectivamente), con un valor-P de 0,03. Esta diferencia descansa en la impor-
tante diferencia que se observa en la ejecucién de ambos grupos en CII, donde el
contexto sesga a realizacién. En efecto, en CI la diferencia entre ambos grupos es
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pequefa: mientras en G1 se da una M de 11,4 y una DE de 4,3, en G2 hay una
M de 12 y una DE de 3,6, con un valor-P de 0,8, esto es, no significativo. Aunque
mayor, tampoco es significativa la diferencia en la ejecucién de CIII, donde G1
presenta una M de 9 y una DE de 5,1, mientras que G2 tiene una M de 11,8 y
una DE de 5,3, con un valor-P de 0,58. En contraste, en CII las diferencias de
rendimiento entre G1 y G2 son significativas, con un valor-P de 0,01 (M=6,8 y
DE=2,5 vs. M=12,6 y DE=1,2, respectivamente). Los siguientes grdficos ilustran
los resultados expuestos.
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Griéfico 8. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la comprensién
de coercién aspectual (prueba completa).
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Griéfico 9. Media y desviacién estdndar de G1 y G2 en la comprensién
de coercién aspectual (CI).
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Grifico 10. Media y desviacién esténdar de G1 y G2 en la comprensién
de coercién aspectual (CII).
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Grifico 11. Media y desviacién esténdar de G1 y G2 en la comprensién
de coercién aspectual (CIII).

Mds alld del andlisis de significatividad estadistica, si se analiza el porcentaje de
seleccién de cada alternativa en cada cuestionario por cada grupo, las diferencias
parecen relevantes. Como se puede observar en la Tabla II, que expone los por-
centajes de seleccién de la alternativa con la mayor asignacién de puntaje (3) y
de la alternativa “me parece incoherente” (*), tanto a nivel general como en cada
uno de los tres cuestionarios, G2 presenta un mayor porcentaje de seleccién de la
alternativa con mayor puntaje. Asimismo, mientras el porcentaje de seleccién de
la alternativa “me parece incoherente” disminuye en G2 cuando los estimulos son
presentados en contexto, en el caso de G1 no se presenta diferencia significativa

51



RLA. Revista de Lingiifstica Tedrica y Aplicada, 53 (1), I Sem. 2015

entre ambas condiciones. Los datos parecieran sugerir que el rendimiento de G1
manifiesta diferencias cualitativamente importantes con respecto al de G2, espe-
cificamente en lo relativo al manejo y procesamiento de informacién contextual
para la comprensién del significado de los estimulos.

Tabla II. Frecuencias relativas de seleccién de la alternativa 3 y
de la alternativa “me parece incoherente” en los tres cuestionarios,
comparando el rendimiento de G1 y G2.

Gl G2
Cuestionario
3 * 3 *
CI 40% 23,3% | 53,3% | 23,3%
CII 20% 26,6% | 53,3% 0%
CIII 36,6% | 26,6% 43,3% 10%

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Considerados globalmente, los resultados de las tres pruebas sugieren, aunque
en distinta forma y con distinta fuerza, un problema en el procesamiento o in-
tegracién de la informacién contextual realizada por los adultos con SA. Esto
es compatible con las teorfas que plantean que la comprensidn, en estos casos,
requiere, en mayor o menor medida, de un adecuado procesamiento de infor-
macién pragmdtica, tarea especialmente dificil para estos sujetos. En efecto, la
comprensién de actos de habla indirectos supone que el sujeto, considerando la
informacién contextual que entrega el estimulo, deseche la interpretacién directa.
El contraste entre la conducta de G1 en esta tarea y en la comprensién de actos
de habla directos, cuya interpretacién depende de aspectos formales, indica que,
probablemente, los sujetos con SA, a diferencia de los neurotipicos, no utilizan
adecuadamente la informacién contextual para resolver el problema. En lo que
respecta a la comprensién de metdforas, si bien en esta prueba los estimulos no
se presentan contextualizados, los resultados son compatibles con la tesis de que
es necesario recurrir a informacién pragmdtica para recrear mentalmente una si-
tuacién comunicativa en la que éstos cobren sentido. Finalmente, el que G1 haya
tenido un rendimiento diferente a G2 en tareas de coercién —en particular cuando
éstas implicaban procesamiento de informacién contextual que sesgaba a favor
de un tipo de coercién— sugiere, también, un déficit en el procesamiento de la
informacién pragmdtica.
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Desde el punto de vista lingiiistico, el déficit en el procesamiento de informa-
cién contextual podria caracterizarse como un mal funcionamiento del principio
de relevancia (Sperber y Wilson, 1995). De acuerdo con éste, durante la com-
prensién discursiva, el oyente debe concentrar su atencién en los elementos que
resultan mds pertinentes para la comprensién, esto es, aquellos que exigen bajo es-
fuerzo de procesamiento, al mismo tiempo que entregan informacién crucial para
identificar el significado global. Es posible pensar que, en el caso de G1, hay una
dificultad para identificar los elementos mds relevantes del contexto en tiempo
real, lo que se traducirfa en una falta de consideracién de elementos contextuales
o en una seleccién inadecuada de los mismos.

Desde el punto de vista neurocognitivo, los resultados son compatibles con
al menos tres de las teorfas sobre el SA propuestas por la bibliografia especializa-
da. Por una parte, el comportamiento de G1 es concordante con la teorfa de la
coherencia central (Frith, 2003; Happé, 1999), que plantea que los sujetos con
autismo y SA, a diferencia de los neurotipicos, centran su atencién en los consti-
tuyentes particulares y no en el contenido global de una situacién. Esto implicaria
un procesamiento exhaustivamente detallado en que no se reconoce el contenido
o significado global (Rajendran y Mitchell, 2007); en otras palabras, un déficit
en la comprension de la coherencia global. Tanto las dificultades para integrar in-
formacién contextual en la comprensién de actos de habla indirectos y oraciones
coercionadas, como el posible empleo de claves sintdcticas —esto es, estructurales—
en la comprensién de metdforas sugieren dificultades como las expuestas por esta
teoria.

Los resultados también pueden interpretarse desde la teorfa hipersistematizan-
te, segtin la cual los sujetos con SA, al carecer de un desarrollo normal de la em-
patia y de la teorfa de la mente, tienden a comprender la realidad como sistema
de reglas, es decir, tienen una disposicién a observar las partes constituyentes de
la informacién con el fin de identificar y aplicar las reglas internas de un sistema
(Baron-Cohen, 2002; Baron-Cohen y Belmonte, 2005). Esta conducta hipersis-
tematizante podrfa explicar no solo que el contexto no funcione como facilitador
en el test de coercién, sino también el privilegio del sentido literal en las pruebas
de actos de habla y el posible empleo de claves sintdcticas en el test de metdforas
que ya hemos comentado. M4s aun, podria especularse que la disposicién a hiper-
sistematizar se vincula con el déficit en la coherencia central. Por un lado, puede
pensarse que la tendencia a observar los constituyentes en busca de reglas atenta
en contra de la identificacién del significado global; por otro, que un déficit en
la coherencia central favorece el desarrollo de una estrategia hipersistematizante.

Como se ha dicho, también se ha caracterizado el SA por un déficit en el
desarrollo de la teorfa de la mente, esto es, en la habilidad para atribuir estados
mentales a otros y reconocer estados mentales propios (Baron-Cohen et al., 1985;
Happé, 1994). La interpretacién desde esta teoria de los resultados en las pruebas
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de comprensién de actos de habla indirectos y metdforas es bastante clara. En la
primera, la identificacién adecuada de la peticién indirecta en cada situacién su-
pone la habilidad de atribuir estados mentales a los interlocutores involucrados en
el proceso comunicativo, una tarea en que el grupo G1 tiene un comportamiento
deficiente. Es sugerente que, incluso en los casos en que enfrentados a actos de
habla indirectos, los sujetos con SA infieren estados mentales que van mds alld
de la informacién explicita, éstos no sean los que asignarfa un sujeto neurotipico.
En las pruebas de metdforas, por su parte, en tanto parece necesario representarse
mentalmente una situacién comunicativa en que la emisién del enunciado cobre
sentido; también se requerirfa de la habilidad de teorizar acerca de los estados
mentales de los agentes que participan en la comunicacién. Finalmente, si bien los
resultados de la prueba de coercién no apoyan directamente esta teoria, es posible
proponer una relacién entre ambos si se acepta, como han propuesto Pylkkinen,
Martin, McElree y Smart, (2009), que el proceso de reinterpretacién contextual
que supone la coercién se realiza en la zona frontal ventromedial, zona que tam-
bién participa de la teorfa de la mente y que se relaciona con el procesamiento de
informacién pragmdtica (Baars y Gage, 2007). En la medida en que el déficit en
el desarrollo de la teorfa de la mente podria favorecer el desarrollo de una estrate-
gia hipersistematizante en los sujetos con SA, es posible que las tres explicaciones
neurocognitivas no sean excluyentes sino que se refuercen entre si.

En sintesis, los resultados muestran que el comportamiento de los adultos con
SA es distinto del de los neurotipicos. Mds especificamente, sugieren que, a dife-
rencia de lo que ocurre con éstos, en los sujetos con SA la informacién contextual
no influye positivamente en el proceso de comprensién. Asimismo, se puede in-
ferir que las tres habilidades lingiiisticas estudiadas poseen un componente prag-
mitico y que la diferencia entre ambos grupos podria obedecer a un déficit en la
operacién del principio de relevancia en los adultos con SA, hipétesis cuya veri-
ficacién, con todo, requiere de estudios ulteriores. En lo que respecta a las teorfas
de funcionamiento neurocognitivo del SA, los resultados son concordantes tanto
con la teorfa hipersistematizante como con la de mal funcionamiento del sistema
de coherencia central y, de modo mds indirecto, con la de déficit en la teorfa de
la mente.
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