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INTRODUCCION.

Combinar evidencia psicoldgica, argumentacidn filoséfica W
préctice educacional ha sido una empresa temeraria, gque
grandes personalidades como Piaget y Kohlberg, han realizade
con dificultad, exponiéndose ] las criticas
interdisciplinarias. 8&lo aventurarse en este territoric
desde fuera, es un intentn arriesgade, que probakblemente
lleve a mds interrogantes de las que resuvelva. Hago esto con
humildad, como un reconocimiente al genic de Piaget, quién
arirm¢ en “Sabiduria e ilusiones de la Filosofia” (1988), gue

La filosofia tiene su razén de ser ¥ hasta se debe reccnccer

que todo el gue no ha pasado por ella queda incurablemente
incompletc” (Pdg.7).

Planteamiento del problema.
a) Enfoque cognitivo evolutivo.

El analisis del presente trabajo se centra en el enfogue
cegnitivo evolutive del juicio moral, fundamentalmentes en la
perspectiva constructivista de Jean Piaget y Lawrence
Kenhlberg, debide en primer lugar 2 gue el marceo censtructive
integra aspectos bioclégicos, pPsiceoldgicos: y filoséficos, al
estudiar la actividad evolutiva cons-i-utiva de significades.
Esta implica la relacién del organismo con el ambiente (la
adaptacidn), la =relacién del =i misro con el otro [la
ldentidad) y la relacién del sujetc con el chisto.

EZ enfogue piagetiano plantea la construccién ce gignificado
como una actividad epistemolégica, relacicnada con el
equilibric de sujets y cbista, del si mismo ¥y el otre. La
actividad de significar, Ee Toma come el movimiento
fundamental de l1a personalidad. Nuestra sobrevivencia
dependeria de nuestra capacidad para reclutar la atencién de
OTLrXos en nosctres. La persona a través de la widas ac-ta cara
reconocer y ser recenocide, a la base de lo cual esta la
actividad de significar. El significadoc =s en =u origen una
actividad fisica (agarrar, wver), una actividad social
{reguiers ctrs), unz actividas para sebreviwir (al hacerlo
vivimos) .

El términe constructivisms, pone el acento en la persona como
un ser aetive, Que construye su realidad, ¥y 1ic ewelutivo
enfatiza el cue los sistemas crganicos eveolucionan a través
de etaspas de zcuerdc a principios regulares de estabilidac v
cambio. Ambas ideas reconccen gque detras de la forma (o cosa)
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existe un proceso que la crea, o gue la guiz a desarrollar su
ser.

Kegan (1%82) sefiala que las ideas de construccidn W
desarrellc, nos liberan de una wisién estédtica del fenémens

La idea de construecién nos dirige hacia la actividad que
subyace y genera la formz de un fendmeno, y la idea de
desarrcllo nos dirige hacia sus origenes y procescs por los

cuales la forma llega a ser v por los cuales wa a pasar a una
nueva forma.

El constructivismo e “las teorias cognitivas del Juicio
moral, se emmarca en un constructivisme o rezalisme Critico.
El sujeto lleva consige una representacidn © una concepcidn,
que conduce a construir activamente el conocimiento del mundo
externc, por lo gue la realidad puede ser interpretada de
distintas formas. El conocimientoc es asi un process
evolutivo, gque evoluciona mediante interpretaciones sucesivas
mas abarcaderas, ¥ se estructura en sistemas jerarguices v
autoorganizados.

laget (1981) define al constructivisme como la base central
de su sistemz teédrico, “El cenccimiento no S una copiz del
objete ni una toma de conciencia de formas a priori que estén
predetermingdas en el sujeto, es una construccidn perpecua
por intercambios entre el organismo y el medic desde el punto
de vista bioldgico y entre el pensamiento vy el objetec desds
el punto de vista cognoscitiva” {pag. 193).

Existe un munde real e independiente de 1= cenciencia,
kegalmente estructurado, el que es sdlo hipotéticamente
cegnoscible v explicable por medio de 1la percepcidn, el
pensamiento y la ciencia intersubjetiva. Construimos nuestrs
rezlidad, ¥y al mismo tilempoc s& cree en una realidad
ocntelégica objetiva. Es un constructivisme maderado, por
cuanto acepta la existencia de un mundo cntoldgicamente real
e independiente, aunque incognoscible en si mismo en cuanto
tal.

En segundo lugar, los enfogues cognitives de Plaget v
Kohlberg, pressntan teorias acercs del logro ontogenético ce
capacidades cognitivas ysectomerales del procesc ewvolutivo,
gae entregan elementos acerca ds las razones per las cuzles
-0s horbres se comportan moralmente. Ep relacién a o
pregunta Xxantiana ;Qué debc hacer?, segin el enfocue
cognitive evelutive, é&sta seria respondida: diferencialmente
por los individucs segin su desarrolle, siendo el logro
maxime en esta cadena evolutiva la autonomia individizl.

i1
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Rychlack (1981) ha dencminade raciocnalismo evolutive al
planteamiento de Piaget, por el rol central que da a2 la
gvolucion en su concepte de desarrollo debide al gran énfasis
en la estabilidad evolutiva (denominada equilibrio) de 1la
concepcilones cognitivas de nivel mas alto.

El cursc del desarroclle es moverse de estructura a
estructura, produciéndose una transicién formativa desde una
estructura inestable, débil, a unz mas estable y fuerte, por
1o cual se puede afirmar, que para Piaget el desarrcllo es
sinfnimc de progresoc.

La ccncepcidén de evolucién de Piaget plantea la posibilidad
de que los cambios en la estructura fisica estén afectados
por las acciones del organismo ¥ que @seagwtrasmisan
genéticamente. 2Asi, la evelucién o desarrollo es una via
doble, influida por génesis fisica |(hereditaria) v también
por genesis cognitiva (comportamental). La mente tiens la
capacidad de organizar sus propics  esquemas (aspecto
fenomeneldgico) .

Por esto Piaget dice gue el desarrolle es m&s fundamental gue
2l aprendizaje en la construccién de los esguemas  de
significade. E1 aprendizaje es un concepto que caracteriza a
las eguilibracicnes que se realizan en los esguemas a través
ce los afios. Mo habria aprendizaje si el corganismo no tuviera
la capacidad innata para estructurar 1=z experiencia. Las
estructuras resultantes no son innatas, lo que es innato es
2l proceso active de construccién.

b} Meta del desarrollo Psicolégico para el enfoque cognitivo.

Desde _os enfogues cognitivos la meta central del desarrcllo
psiceldgice es el logro de la identidad personal como un
proceso de diferenciacién e integracidén, a través del cuzl la
persona organiza sus experiencias de accién v de interaccidn
en el mundo. Se zlcanza un sentide ético gue define =zl =i
mismo en términos de una Jerarguizecidn de-valtires v una
integracidén socizl efectiva, lo cual se lograria plenamente
en las etapas superiores de desarrollo moral oot
alitonemia.

Bl proceso de identidad se diniciz en 1la infancia con l=
diferenciacién sujeto - objeto y alcanza su fase final con la
integracidén en la wvejez. La unidad de grganizacidén
cesarrcolle de la perscornalidad hz sido denominada como el

concepte del si mismo (Yo o ego). Esta es una estructura gque
cambiz con la edad y la experiencia, legrande su organizacidn
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rnas estzble en la etapa de la adolescencia, tendiendec hacisz
niveles cada vez mayores de autonomia moral.

Zstz meta evolutiva se va logrando a trawvés de las distintas
etapas del desarrollo, las cuales se wvan dando en forma
secuenclal, denctande cada estadic diferencias cualitativas

en la forma de pensar y de organizar el mundo afective y
social.

Piaget y Kohlberg plantean la autcnomia moral como una etapa
superior del desarrollo, que se da luego de pasar por efapas
previas de heteronomia, cuando el actor de: un juicio © acto
moral, sin determinacién de fuentes de poder ¢ auteridad
externa, utiliza un método de toma de decisién racional WV
logice. Se excluye de este modo &l azctuar en base a2 los
deseos, los gue se subordinan a la razén, agregindose el
elementc de la autcnomiz en relacién a los gtros, la no
dependencia.

¢} Insuficiencia de esta forma de entender dicha meta.

La fundamentacidén de los estadios superiores de desarrollo
moral (los gque se presentan a la wvez en una ‘secuencia
evelutiva invarizble mas tazrde en el desarroclleo) come las
metas ¢ fines del desarroclle, va gue implicarian desde el
punto ace wvista psicolégico una maydr diferenciacién e
integracidn del si mismo, aparece como insuficiente.

En primer lugar, entender la zutomemiacomo.cl fin a-lpgrar,
Se enmarca en una concepcién de desarrollo de tipe lineal
(Pilaget, Kohlberg), en la cual &l desarrollo es wviste come
una Jerarquia,-en la cual el individuo se muesve desde niveles
més bajos de complejidad w organizacidén a otros mas altos. Ia
ventaja de este modeloc es 1la pesibilidad de anticipar el
movimiento evolutive vy aspirar a metas evolutivas especificas
en el proceso de cambio, lo cual facilita los programas de

estimulacién. Sin embarge presenta la desventaia €e asumir
que lo m&s alto es lo mejor o superieér desde ‘€l puntc de
vista del desarrclls, sin  una suficiente fundamentacion

psicolégica.

Si se plantea a 1la wez, gue: el desarrollo implica un
equi_ibrio, ya gue todo comportamiento tiende hacia asecurar
el ecuilibric entre los factores externos e internos (entre
acomodacidén y asimilacién), éste se lograria en cada etapa
evolutiva de una forma cualitativamente diferente. Asi, las
estructuras ce los niwveles superiores oo serian mas
complajas, ni més croganizadzs & integradas, sino diferentes,



y responcderian 2l equilibrio necesario para la adaptacién en
cada nivel de desarrollo.

Desde los modelos ciclicos ¥ relaciconales (Gilligan, 1982},
el desarrollo se cocnstruye como urla sucesicon de ciclos
evolutives, gque se completan con 1la complejidad de las
relacignes interperscnales. Su ventaja radica en gue describe
especificamente el desarrcllc femenino ¥ Su desventaja es gue
no toma suficientemente en cuenta que los procesos evolutives
relacionales ccurren en ambos sexos.

Una wvisién mas integradora se aprecia desde los modelos de
desarrcllo en espiral (Bruner, Kegan), los gue plantean gue
el desarrcllo se recicla en si mismo Y con cada reciclaje se
alcanza un nueve nivel evolutiveo, el que se da en un contexto
socicopelitico y cultural, gue considera las diferencizs
sexuales, ‘culturales, éticas y politicas, enfatizando Ila
simultaneidad de los diferentes Drocesos.

En segundo lugar, desde la parspectiva constructivista, 1a
actividad mentzal (cognicién) es un proceso sistematice de
construir la experiencia, a través de la interaceidn con el
mundo fisico y social, planteindose una interdependencia
mutuz del sujete (persona) v del cbieto (ambiente) . Por tanteo
la abtencmia como mets, en el sentids rlanteado por Piaget vy
Kohlberg, constituiria uf mometito en el mevimiento svalutivo
de construccién de significades Yy ne la meta Gltima, ya que
en distintos meomentos o© contextos, se podrian wutilizar
estructuras de diferentes niveles evclutives, las gue
Zacilitarian el procesc de adaptacién.

Por dltimo, guisiera destacar el problema central del cuzl =e
ccupa este estudic: el excesive énfasis de la autcrnomiz de 1la
persona como meta del desarrollo personal ha desembocado en
posturas individualistzs v en la exacerbacién del narcisisto.
Estas aparecen como la condicién comGn de la seciedad
mocerna, slende el narcisismo no sélo considerads como 2]
trastorne de nuestros dias, sino que se dice gue vivimos en
la era del nargisismo.

- i . 2 . [}
En el nareisismo lz persona es:ta atrapada en 31 mism&, a
merced de sus deseos y necesidades, neo pudiendo incorporar 1o
externc, ni lo intericrizadc desde el ctreo.

Se enceontrarcia asi, el ser humaro en es-ado de desequilibrio
en su relacidén con el mundo, sin posibilidad de lograr la
auTonomia.

Aparece como Zuncamental en lz scciedad actual la superacidn
Ge las posturas indiwidualistas. Estas llevan al nombre =
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afirmar su identidad, a través de la libertad, entendida en
el sentido de dar curso a sus deseos vy necesidades,
encerrandose solamente en si mismo Y en su vida privada, sin
cemprender gue séloc el proceso de socializacidn permite la
configuracién incdividual ¥ el cespliegue de sus capacidades.

Este individualismo que enfatiza 1a subjetividad individual
esta muy lejos de la meta de 1= autoncmiz planteada por las
tecrias cognitiveo-evolutivas del desarrollo moral.

d} Aportes de la filosofia para la comprensién de la meta de

desarrollec y superacién de las insuficiencias del enfoque
cognitivo.

Los fundamentos filoséficos de las teorias cognitivo-
evolutivas del desarrcllo moral, S0ON principalmente
kantianos, en el sentido de ser cognitivistas,
universalistas, deontolégicas y formalistas.

En primer lugar, la fundamentzacién racicnal de los Fjuicios
morzles, los gque se conciben como capacidades cognitivas vy
1dgicas, ha exagerade la importanciz de 1las estructuras
cognitivas, en detrimento de aspectos afectives y scciales,
no censiderando en su totalidad la situacién especifica dada
oy gl contexto soccioccultural.

La utilizacidn principalmente de criterios formales kantianos
para definir la moralidad, hz llesvado a Jjustificar la forma
auténoma com¢ la mas adecuada desde el punto de wista moral,
dejands de lado el contexto y las situaciones especifticas de
la vida real, en las gue se toman decisiones morales.

Fonlberg justifica la superioridad de 1la tltima etapa de
desarrolle moral, basado en el hecho de gque ésta coincidiria
Con el punto de wista moral de Kant. S5in embargo, estudiocs
longitudinales basados en los estadios de Kehlberg, han
encontrado proplemas en el postulado de una secuencia
invariante de estadios. Mas ain, la justificacién del estadio
aitimo no ha sido clara, y no 5= ha encontrado
consistentemente en la mavoria de los estudios realizados en
cgiferentes culturss.

El znalisis de estos resultados nos permitiria plantear gue
la secuencia de estadics de Kohlberg, nc corresponde a una
realidad especifica, permaneciendo mis bien a nivel tebdrico,
absrracto. Desde este punto de wvista, podria plantearse cue
la fermulacion de Piaget de referirse no = estadios globales
ce autenomia © neteronomia, sinc mas bien 3 fases, gue son
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expresidén de un procesc de reflexién, seria mas consisterte
con los diferentes momentos de la wida de cada persona vy
2egin los giferentes contextos en qua se encusntre
interaccionando.

Asi, el pleno desarrollo ¥ la plena consclidacién del juicio
meral en cada etapa evelutiva, se definiriz méas gue par las
estructuras de justicia, por una interaccién de diferentes
aspectos del desarrcolleo. Por un lado; el desarrolle cegnitiwve
€S necesaric para poder acceder a niveles mas abstracteos e
hipotéticos de pensamiente, facilitande 1a universalizacidn
de los juicios morales. Por otro ladec, el desarrclle afectivo
¥ social permite considerar aspectos mas especificecs vy
centextuales, involucrades en 1la empatia y en la toma de
perspectiva social, mostrando la necesidad de temar en cuenta

el punte de vwvista de todos los involucrados en una decisidn
moral.

Los planteamientos de la ética discursiva de Habermas y Apel,
complementan a las teorias cognitivas del desarrollo moral, v
ayudarian a superar las insuficiencias planteadas, al agregar
& la meta de la autonomia el ideal de una sociedad ce
comunicacién en la gue todos los afectados participan en la
formulacion de las normas que regirdn su conducta. La écics
discursiva entrega un criteric para definir normas morales,
de las gque se deduca la necesidad del discurss en 1=
comunidad real.

La participacidén de 1ias Personas en un discurse racicnal,
pesibilita en su puesta en préactice el desarrollo de una
actitud responsable y solidaria. Se abre 1z dimensién de
intersubjetivicac, de relacién entre sujetos, que exige como
elemento a pricri del congacimiente, el presupueste de una
comunidad de comunicacidn.

A la teoria cognitiva del desarrolls moral de Echlkberg 1le
falta la actitud solidariz, incluse su estadio de zutonomia
nce logra integrar esta actitud. Quedaria esta posicién en un
individualismo estratégico, gue a pesar de considerar los
distintos puntos de wista, ne logra la intersunjetividad gque
va mas alla del individug, 2 través del dialogo con orros.

Piaget y Kohlberg llevan a cazboc un analisis empirico en
relaclon a las etapas del cdesarrollo moerdal, par In caal ia
Gltima etapa de autonomia, gque corresponderia al formalismo
kxantiano, n¢ podriz darse en la realidad va gue se da fuera
de la experiencia.

Las éticas cdeontolégicas kantianas fundamentan la autonomia
er. los aspectos racionales cognitiveos, en el cescubrimiento



racicnal de que todo hombre es digno de respeto universal. Se
reguiere agregar la fundamentacién desde el ser del hombre,
lo cual es postulado por éticas gue integran la tradicién
teleoldgica. Estas fundamentan el surgimiento de los wvalores
enrzizades en el desarrolle del 5er, ©n Sus contextos
culturales vy sociales, tradiciones, 2 dnecluss ean la
constitucidn versonal. La au-onomia s¢ descubre en el proceso
e desarrcllo de la identidad del hombre.

En este sentido, los aportes de Paul Riceceur, desjan el plano
formal de la ética discursiva Yy muestran la necesidad de
considerar &2 la autcnomia como parte del procesc de
desarrolle y  construccién de 1a identidad perscnal,
incerperando las situaciocnes y las comunicacicnes que se wvan
dando a2 través de las historias vitales de loz individuos.

52 zgrega en Ricosur el aspecto afective relative al
significade de la wida en comin, el reconccimiento de un si
mismo que considerz 1a finzlidad de unz wida buena, con v
para otros en institucicnes justas.

Asi, desde Ricoeur, la integracién del reconocimisnte del
oLre como elemente necesaric del logro de la identidad es
fundamental para alcanzar la autonemia. Esta fdltima se
posibilita sd6lo en lz medida gue el si mismc responde por la
sclicizud por el otre v ssa hace responsable de sus acciones
ante otro.

En el misme sentide, los planteamientcs de Hannah Arendt, en
reracidn a las 2ctividades fundamentales de la condicién
numana, refuerzan la concepcién de identidad, no sélo come un
censtructe tedrico, sino que como decisidn etica, acerca de
lz forma de ser y actuar en el mundo en relacidn a otros; que
Se regulere constitutivamentse en 1z organizacidén del
desarrcllo. La perscna descubre Yy revela su identidad a
través del gdiscurseo vy la accién al estar con otros en el
mundo, en un espacio publico compartido.

La autornomia en la personz salo seria posible desde Arendt, a
través de la accidén en la esfera de la pluralidad humana, en
ia cual estd siempre compremetide un nosotros para modificar
nuestro munde on comdn.



Relevancia del problema.

Los programas de desarrollo realizados con e5tos enfogues, a
nivel clinico ¥y educacic¢nzal, plantean dificultades v desafics
relacionades con las diferentes formas individuales vy
socizles de cerceptualizar v enfrentar los dilemas é&ticos gque
se dan en la interaccién social, evidenciindcse diferentes
formas de pensar acerca de la moralidad, relacionadas con
Visiones del si mismo ¥ de los otros, que representan
diferentes concepciones filoséficas.

El primer aspecto a destacar, es la necesidad de una
fundamentacién desde &l ambito filoséafico para la elaboracién
de modelos de educacién que estimulen el desarrollo moral de
los nifios y jévenes, dadas las metas propuestas por la actual
reformz educacicnal en nuestra pais.

Es asi como la reforma educacicnal chilena PIOLONE conmo
objetives transversales de la educacién: “En el plane de Ia
formacidn ética, se busca gue los alumnos v alumnas afiancen
Su  capacidad v voluntad Para autorregular su conducta W
gutonomia, en funcidn de una conciencia éticamente formads en
al sentidc de sup trascendencia, su vocacicn por la verdad, la
justiciz, 13 belleza, el bi=n comun, el espiritu de servicic
¥ el respetc por =l otro.

Le Educacidn Mediz debe promover en lgs alumhos y las
alumnas, la capacidad de (...) ejercer de mode responsable
grades crecientes de libertad ¥ @autonomia perscnal, v
realizar habitualmente sctos de genercsidad y solidaridad,
dentrsc del marco da up reconocimiente y respeto por Ia
justicia, la verdad, los Derechos Humanos v el hien comin.

Bstos objetivos estan presentes y pueden tener expresiconss
(entre otras) en (...) un sistema adecuadc de disciplina en
el establecimientc gue promueva el ejercicic de la likertad
responsable y la capacidad de autogobiernoc, con plena
participacidn de las alumnas ¥ alumnos en la definicidn de
las normas de convivencia, v de su protagonisme en la wvida
liceana o colegial” |(Decreto Supremc de Educacidn N° 220,
Santiago Chils 1% de maye de 13887).

zn el documento “Convivencia escelar ¥y resolucidn  de
conflictos en educacian necia”, elaboradc por el MECE-Media B
el NICEF, para el Seminaris “Convivencia y Mediacién

escolar”, reallzaco por el Ministerio de Educacién en Marzo
de 1999, se realiza un analisis de dichos objetives, y se
plantea gue nc se han podido legrar plenamente. Sz sefalz un
proplema no resuelto en relacién al tema de la convivencia
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escelar, en la cual predominan estrategias de Tipo vielento
en la resclucién ds problemas.

Un segundo aspecte a considerar, es el auments de conductas
delictivas wvioclentas @Specialmente en la pecblacién Juvenil,
con lz participacién de nifics vy adeolescentes cedza wvez mas
jévenes, los cuales son el sSu mayoria desertores del sistema
eCucacional.

Estos datos nes muestran 1a dificultad gque experimentan
algunos jévenss en la construccidn de un procesc de identidad
positiva, al estar marginadeos de 1la institucionalidad.
Aparece un estilc de wida sin orientacién hacia el future,
centrado en el presente, con un abuso vy apego a los placeres
¥ pasiones del momento inmediatoc. Se desarrollaria en ellos
egscasamente la capacidad de Pensamiento hipotético deductive,
permaneciendo en lo concrete. Se dejariaz asi de 1lado la
consideracién de metas a large plazo y las consecuencias de
54 concucta para si vy para el mundo futuro.

La pérdida & un seCtor de la Juventud actual de 1=
posibilicad de la accién ¥ la desesperanza de un futurp, 1los
debilita en sus capacidades de actualizar ¥ Ppodtenciar sus
Proyectos wvitales en concordancia cen ctros.

Es clara la necesidad desde 1la sociedad de incorporar a los
“ovenes en espacics de opinidén ¥ de accién en la regiidad,
come  elementos esencizles Fara satisfacer la meta de 1la
autoncmla personal.

Un tercer aspectc de relevancia surge desde 1la practica
psiccldgica clinica, er la cual el psicélege se encuentrz en
la actezlidad frecuentemente con personas deprimidas,; siendo
el elemento central de 13 depresidén la falta de satisfaccién
de sus necesidades vy gratificaciones perscnales, junto a 1la
incapacidad de postergacidn de desegs, impulsos 5
necesidades. Lz no Superacifén del egocentrismo en el
desarrolle, deiz & la perscna centrada en 8 miasma,
percibiende los limites puestos per el otroc y el ambiente,
cOme un obstacule 2zl desarrcllc del =i mismo Vv come un
autosacrificioc permanente.

Surgen asi los prob_emas de conducta come unz agresidn haciz
el munde gue se aprecia como coartador de las necesidades de
autorrealizacién, y las conductas evitativas a través del
consumc  anusivo de aleohal Y de drogas, e inclusc el
suicidio, ante la percepcion de un munde gue coarTa, impide vy
ne fagiliza el logro de las gratificacicnes en forma
inmediata.

Lt
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El problema del auments en la incidencia de la patologiz
narcisista vy de estructuras de Personalidad impulsiwvas v con
dificultades en el desarrcllo de s identidad personal, asi
como los problemas depresives y de conducta en la Juventud,
nes muestran lz necesidad de un cambio de enfoque en relaciédn
2 la educacién moral, a través de una respussta Jue no puede
ser abordada sclamente desde la psicologia o la educacién, ¥
que regquiere de la reflexién filoséfica.

Les cbjetivos de este trabajo son:

1. Fundamentar la complementacién de la autonomia moral v la
soclidaridad como metas del desarrollo psicoldgico: logro de
la azutonomia moral sclidaria.

2 Proponer  algunos criterios fundamentales para 1=z
formulacidén de un modele de desarrolle psicolégice a nivel
educativo y clinice, que facilite el logre de la autenomia
moral sclidaria.

Las hipétesis de trabajo serian las siguientes:

L. Autcrnomia moral v sclidaridad son dos polos o wvisiones del
mismo precesc de desarrclle.

2. La complementacién de los modelos cognitivos del
desarrollo moral con los aportes de la ética discursiva, de
Ricgeur v Arendt, entregan el fundamento para la construccion
de un medelc de desarrollo psicolégico a nivel educacicnzal W
clition
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CAPITULC I. AUTONOMIA MORAL: META DEL DESARROLI.O

DESDE LAS TEQRIAS COGNITIVO-EVOLUTIVAS DEL
DESARROLLO MORAL.

1.Concepto de autonomia kantiano.

Z1 concepto de autonomia kantiano se encuentra en la base ge
las teorias cognitive-evelutivas del desarrolle moral, vy las
interpretaciones vy distorsiones de este concepto desde la
psicologia, constituyen las debilidades fundamentales de
dichas teorias. La falta de una definicién conceptual vy
operacional clara de la autonomia moral en la psicologia

moral es una de las dificultades que enfrentan dichos
enfogques.

La definicidén kantiana de autonomia como unza Ccaracteristica
de la razon legisiadora tiene sentide en relacién a1l concepto
kantiano de razén. La definicién  de 1a razon es
significativamente diferente en la vsicelegisa; por lo gue el
conceptc de autonomia en  psicologia moral ha gido
reinterpretade de acuerde al concepte original de Kant. En
este sentido habria que analizar si a1l concepto kantiano de
autonomia debe ser reinterpretads & bien modificade para
poder ser apiicade 2 lz ciencis psicelégica.

Seglin ¥ant, la razén humana es incondicionalmente autdnoma ya
que n¢ estz causada ni determinada ovor factores exrterncs a =i
misma. Por tanto la autonomiz de la razén significa 1la
ingdevendenciz de la razén dgel mundo y de sus leves naturales.
Esta autonomia es posible, en primer lugar, debide a que la
razén es parte de un Ambite incondicionade o trascendental.

La razdn tiende 2 buscar unaz causa incondicionada, vy Kant
plantea la posibilidad que la razén practica, a diferencia de
la razén teérica, trascienda los limites de 1la experiencia.
Lo gue debemos hacer no puede fundarse en ningan tipo d=
constatacicnes empiricas sobre lo gque ez, sino gue s68lo a
priori.

“Todos los conceptos morales tienen su asiento ¥ orige
completamente a priori, en la razdn, y: ellec tanto en la raz
humana mas comin como en la altamente especulativa; gue
pueden ser abstraidos de ningin conocimiento enpirico v, p
tanto, contingente; gue en esa pureza de su origen resid
precisamente su dignidad, Iz dignidad de servirnos d
principios prdcticos supremocs” (Xant, Fme, 1995, pégs.78
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Tugendnat, en “Problemas de la ética”, sefiala oue  1a
fundamentacién a prieri de Kant supcne el concepto de un a
pricri sustancial: “in concepto asi implica gue no somos sdéio
miembros de un mundo terrenal, sino ademds miembros de otro
munde precedente y superior” (1988, Pag. 8).

En el prélego de 1la segunda edicién de la “Critica de la
razon pura”, Kant sefizla que el objetc puede tomarse en des
sentidos, como fendmeno Y Ccomoe cosa en si: “Entonces ss=
considera la voluntad en sy fendmeno (en las accicnes
visibles) como necesariamente conformes a las leyes naturales
¥. en tal sentido, como no libre, perc, por otra parte, esa
misma voluntad es considerada como perteneciente a una cosa
en si misma y no sometida a dichas leyes, es decir como
libre” (Kant, Crp, 1983, pag. 26).

En  esta misma obra sefiala que la meral presupone
necesariamente la libertad como propiledad de nuestra
voeluntad, por introducir a prig¢ri, raciconalmente, rincipios
practicos gque serian absolutamente imposibles de e
Eresuponerss la lihsrtad.

Ademas del componentce trascendental, la facultad cognoscitiva
humana incluye un componente sensible cue pertenece al mundo
perceptive. Las areas de la persconalidad humana gue no forman
parte ce la razén trascendental son hererdnomas ¥a Jgue estan
gobernadas por leyes naturales o fisicas. Deblido a2 gue el ser
humang esté influido por wvarias pasicnes y desecs, nc puede
percibir la ley moral en su perfecta libertad o
autonomamente. s decir, a Pesar gue la ley moral est=
situada en Ia razén, es usuvalmente experimentada come una
orden ¢ imperative externo vy gque obliga.

A pesar de é&sto la razdn humana es capaz de ser auténoma en
virtud de ser parte de lz razén trasecendentzl y como tal
puede promulgar la ley moral, ya gue la-ley estd contenida en
la razdn como vn rinegipio a priori. £6mo un princiett moral
a priori, absolutamente no contingente, el imperativo
categbrico “&s un  principie del mundo suprasensible. Su
esencia esta en su forma, no en su contenido, debido a gue se
origina solc en la razédn Y no en la experiencia. Zste origen
a priorl del Imperative cateqdrico en la razén Dura es la
base de su universalidad, de rodo que todas las leves morales
especificas puedan derivarse ds &1.

La funcidén autolegisladora del agente moral ne implica gue
crea la ley meral, sinc gue se impene: @ 8f mismo la ley
inherente & su Ya2zdén. Es-o es la =a aceptade racicnalments
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Comc l¢ expone Hannzh Arendt en su obra “lLa vida del
espiritu” (1971), 1la woluntad de Kant es razén practica,
obliga por la werdad evidente eq 51 misma o por el

razonamiento ldégico, y actda como arbitro entre la razén ¥ oel
desec.

La autonomia es la libertad de la woluntad, es decir, 1s
oropledad de la wvoluntad de Ser una ley para si misma. “Ia
propesicidn la veluntad €5, en tedas sus acciones, una ley
pare si misma, carascteriza inicamente el principio de actusr
s0lo segun agquella maxima gue puede presentarse come una ley
universal. Justamente esta es la férmula del imperativo
categérico y el principio de la moralidad. En ceonsecuencia,
voluntad libre v voluntad sometida a las leyes morales son
la misma cosa” (Kant, Fmc 1995, pag. 130).

La libertad es una idea pura cuya realidad cbjetiva no puede
EXponerse a través de la experiencia, por lo que no cabe
Cconcebirla ni  conocerla, sino que séle wale comc uns
necesarla suposicidén da 1a razén, en un ser que tiene
conciencia de una wvoluntad diferente de la mersz facultad ce
desear: la facultad de decidirse a obrar como inteligencia,
segin leyes de la razén, independiente de los instintos
naturales.

Para gue el hombre actie de acuerdo a la ley moral, lo gue laz
razdn prescribe como un deber, Tiene gue haber un sentimienta
ce placer o satisfaccién poer el cumplimiento del deber, lo
cual estd dado por el respeto, sentimiento que no depende de
objetos: “ElI respeto hacia la ley moral s un sentimiento gue
estd preducide por un fundamente intelectual, ¥  ese
sentimiento es el tnico Jue podemos conocer enteramente a
pricri y cuva necesidad podemeos penetrar” (Kant, Cxk, 1884
Pac. 110;.

La razén dirige a la wvoluntad, como una razon practica: "el
destino verdadero de la razdén tiene gue ser el de producir
unag veoluntad buena, no en tal o cual sentide, come medio,
sino buena en si misma, cosa para la cuzl la razon es
absclutamente necesaria” (Kant, Fmc, 1935, pag. LI

En este sentido, Villzscadas (1552, En Camps, 1992}, destaca
€l planteamientc de Kant en el Campo moral come un modelo
evolytiwo, ocue enfatiza la estrategiz construetiva de 1la
noecién de naturaleza, al subrayar el potencial legislativo de
lz razén. La naturalezz del hombre es viva, tiene tendenciz a
formarse, a organizarse, a sufrir metamorfosis, las que rno
son independientes agel oropio procese evolutiwve, per lovigue
hay cue respetarla. lLa evolucidn gel ser humanc, constitaye



1L

una historia peculiar, siendo historia humana e historia de
la cultura. Los procesos de construccién humana se regulan
perfeccionande el estads anterior, tornandclo conscients,
controlandelo. “En el dmbito de la praxis, por ser el Zmbito
de la vida humana, =41o cabe intervenir en la historia humana
como procesoc evolutivo, y a esoc lo ha llamado Kant usar la
voeluntad 1ibre” (cp. cit. pag., 319).

Para Kant el fundzmeritc de un posible imperativo categdrico,
s decir de una ley practica, estaria en alge cuya existencia
en si misma posee un walor absclute, que como fin en si
mismo, puede ser fundamento de determinadas leves. El hombre
Yy todo ser racional, existe come fin en si mismo, ¥ no como
medic para los usos de alguna woluntad, vy debe por tanto ser
considerado al mismo tiempe como fin de todas sus acciones,
tanto las diricidas a si misme, come las dirigidas a 1los
demas seres racionales.

“8i ha de haber un principic practice supremo ¥V un imperativo
categdrico con respecto a la voluntad humana, habrsd de ser
tal gue, por la representacicon de lo gue es necesariamente
fin para todes per ser un fin en &i mismo, constituyva un
principic objetive de 1la voluntad y pueda servir, en
Consecuencia, comc ley prdctica universal. =l fundamento de
@s5te principico es asi: la naturaleza racional existe como fin
en si misma” (Kanz, Fma, 1885, pag. 103).

El imperativo préactice seria: “Obra de tal modo que te
relaciones con la humanidad, tanto en tL persona come 2n la
de cualguier otra, siempre como un fin, ¥ nunca sdle como un
medio™ (Kant, Ffmg, 1563, pag. 104 .

El imperativo categérice de 1la moralidad, manda la conducta
inmediatamente, sin boner cecme condicisdn ningtn proposite a
imponer por medic de cierta conducta. Se refiere a la forma vy
a_ principio que gobierna la accidn: siende lo bueno el Anime
del que la lleva a cabo, no el resultadc de la accién.

=l imperative categdrico es universal Y dice asi: “Obra szol
Segun aguella midxima que puedas guerer gue se convierta, a
mismo tiempo, en ley universal” (Kant, Fmc, 1995, bam, 93
El imperative universzl del deber acepta otra Iormulacidn, ya
que  la universalidagd de a2 ley por la gue suceden
determinados efectos constituye lo que se llama naturalera en
su sentico mas amplic: “Obra comc &1 ls maxima de tu accidn
debiera convertirse, Por tu wvoluntad, en ley universa] de Ia
naturaleza” (Xant, Fmc 1985, pag. 82).
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Por la auteoncmiz de 1a voluntad, el hombre esta sujetec a su
propia legislacién, que es universal; ¥y esta cbligade a
dctuar en conformidad con su propia voluntad legisladora, que
2S5 ademas, por wun cierto fin natural, universalmente
legisladera. 1a bisqueda de lo universal, es para gque la
conducta teérica del hombre, el uso del percibir vy pensar,
pueda ser cooperative.

Los seres racionales constituyen un reinc de los fines,
mediante leyes objetivas comunes. “Tedos los seres racicnales
estan sujetos a la ley de gue cada uno de ellos debe tratarse
a2 si mismo y tratar a todos los demas nunca como simple medic

5ino siempre como fin en =i mismo” (Kant, Fmc, 1895, pag.
ELO-

El ser racional forma parte del zreino de fines posibles
gracias a la libertad de 1a voluntad. La razén wvincula las
voluntades, sélo por la idea de 1a dignidad de un ser
raciocnal gque cbedesce 1la ley gue se da a si mismo. Se afirma
la wvoluntad propia en la medida gue se respeta la wvoluntad
del otro, los proyectos autdnomos Cue cada uno debe tener.

Lo opuesto a la autcnomiz es la heteronomia de 1a veluntad,
la gue se da cuande la voluntad busca 1la ley gue ha de
cdeterminarla fuera de si misma, en alguno de sus obijetos. La
ley no es cada por 1la veluntad a s misma, sino oue 235 dada
por el objeto en relacién con la woluntad, ya zea por
inclinacidn ¢ a2 nombre de 1a razon, lo gue hace posible sélo
los imperativos hipotéticos, tales como “debo hacer este o Io

Lro porque quiero alguna otrra cesa”™ (Xant, Fme, 199%, pag.
Iz17y-

El Imperativo hipotético sefiala que la accién es huena para
algin propdsitc posible o real, por 1o gue l1a hetersnomia de
la wveoluntad es el origen de teodos los principios ilegitimos
de la moralidad.

#si, la buena woluntad as aquella que dirige vy acomoda z un
Zin universal el influjo de 1la felicidad, posee un walor en
81 misma v no tiene ningdn propésito exterier a ella. En esta
buena woluntad se trasciende 1a dimensidn individual del
desear © querer, v se afirma la dimensién universzl de la
vo_untad.

Por tanto, las méximas en que se expresa el principic de

moralidad o ley practica, tienen:

¢ Una forma, que consiste en 1la universalidad, la que =
expresz afirmande gue las méximas tienen gue ser elegida

|24
]
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como s1 debieran waler come leves naturales universales
(unidad de la forma de la veluntad) ;

®* Una materia, un fin, secsteniendo cue el ser racional dashe
servir como fin por su naturaleza, comc fin en si mismo
(pluraslidad de 1a materia);

¢ Una determinacién integral de todas las maximas, 1
cuales deben concordar en un reinc pecsible de fines como
fuera un reino de la naturalezsa (totalidad del sistema).

U

]

i

La legislacidén dada PO un ser racional; libre con respecto 3
todas las leyes naturales Y cbedeciende sélc a las que se da
€l mismc, ©posee un valor incondicionado, una dignidad, gque
debe ser respetada. “ILa autonomia es, pues, el fundamento de
la dignidad de la naturaleza humana vy de toda naturalezsz
racional” (Kant, Fmc, 1995, pag. I314)-
El Zfundamente de las acoiocnes por libertad, estd en este
respeto a la ley moral, por lo que el uso o abuso del hombre
de su libertad, censtituye el darse a si mismo reglas o]
maximas gue son contrarias z la ley moral. En “La religidn
dentro de los limites de la neéera razon”, Kant destaca 1=
autoria del hombre en relacién a 1la voluntad buena o mala,
Cesde la temprana juventud: “...Cdme el primer fundamento de
la adopcicdn de nuestras méximas, que a su vez ha de residir
el mismo en el libre albedric, no puede ser wn hecho gque
pudiera ser dado en la experiencia, 2l bien ¢ el mal en ol
heombre (coms primer fundamente subjetivo de la adopcidn da
esta o aquella mdxima con respecto a la ley moral) es llamadc
innate sclamente en el sentido de gue es pueste a la base
éntes gque todo uso de la libertad dado en la experiencia (en
la mds temprana Juventud, retrocediendo hasta el nacimiento)
¥ de este mode es representado como Presente en el hombre a
Una con el pacimientc; no gue el nacimiento ses la causa de
£1” (Primera vparte, 1986, pag. 32).

En esta misma cbra Kant, se refiere a lzs determinacicnes del
hombre, desde la disposicién para lz “ANIMALIDAD”, coms el
amer z s2i mismo que no requiere razén, y gue tiens gqua wer
cen la conservacidén de si mismo, la conservacién de la
especie, ¥ la comunidad con o-ros nembres; la dispesicisdn =z
la “EUMANIDAD”, como el amor a si misme, perc gue reguiere de
a8 razdn para COMpararse con otrps hombres, y ser valoraco
por otros, siendo fundamental el principic de igualdad; y la
dispesicidén a la “PERSONALIDAD”, como a susceptibilidad del
respete por la ley moral come un metive gue’ impulsa la
voluntad y cue constituye el sentimiento meral.

capaz de

Agul reside la importancia del Jaicie moral
¥y moral & de

subcrdinar las intenciones v .Los motives a 1s l=

3

bl



18

dejarse llevar por otras inclinaciones. “Aguelleo gue &
hombre en sentido moral es o debe llegar a ser, bueno o malo,
ha de hacerlo ¢ haberloc hecho el mismo. Lo uno o lo otro ha
de ser un efecto de su libre albedrio; pues de ofro modo no
podria serle imputado, y en consecuercia €l no podria ser ni
bueno ni malo moralmente” (Kant, 1986, pag. 54). S& hace el
hombre asi responsable de las consecuencias resultantes de
sSus acciones libres.

1

Rant plantea que inclusc los nifios sopn Capaces de reconocer a
través de un andlisis racicnal de sus acciones, los motivos v

sentimientos impulsores de sus acciones centrarios a la ley
moral.

Es asl como para Kant la formacién moral del hombre, tiens
que iniciarse desde 1s nifiez, a través del desarrollo del
pensamiento v la formacién del caracter, aludiendo por ello a
la personalidad. Kant, en sus notas en el mismo texto, sefizlz
la relevancia para el ser humano de nuestra capacidad innata
CCme Seres racicnzles, dotados de razén Y 1lbertad, de “iaz
dignidad de ser feliz, esto es: la concordancia de todas
nuestras madximas con la ley moral” (Kanz, 1986, pag. 207).
Esto implicaria en educacién el desarrollo del pensar moral,
haciendc concordar el deses de 1a Ieiicidad gon la razén
legisladora. En el desarrcllso del caracter, desde Kant,
dparece come importante el centrol ¥ ‘rescriceioes del fin
natural de la felicidad, resultante de la consideracién de
Cada persona como fin en si mismo, siendo capaces de aplicar
la ley meral en los diferentes ambites de la wida préctica.

Esto requiere segun Villascafias (1992), la medizcisn social
del fin indiwvidual de 1z felicidad, sin postergarles, sino
incorporande el respeto a lz wvoluntad del ctro como narte
esencial de la propia felicidad. E1 respeto a si y al otro,
rsconocides en su dignidad igual v en su libertad, logran una
integracién cooperativa.

2 .Planteamientos de Piaget en relacién a la autonomia como
meta del desarrcllc.

Plaget elabora su concepto de autonomiz basado en el concepto
xantliano de autcnemriz moral ¥ 1o ‘contragone al de
hetercnomia, y estudia fundamentalmente la génesis del
criteric moral. Piaget inicia su obra “El criteric. moral en
el nifio”, definiendo la moralidad come un sistema de reglas,
encontrandose lz esencia de laz merzalidad en 21 respeto gus
1os indiwviduos adguieren por las reglas, el cual se adguiere
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2 traves de un process evolutive de construccidn de
significades de 1la relacién entre si misme v los otros
individucs, 1lo gue constituye los aspectos centrales de lz
perscnalidad.

La perscnalidad se iria construyende en la interaceidn
social, ‘a través de un procesc de descentracién de s mismo,
e incorporacién de las relaciones de cooperacién social, como
Lt elemento central para el desarrclle humano vy lz
Supervivencia de la especie. En este sentido, la perscnalidad
implica una especie de descentramiento del ¥© gque se integra
€N un programa de cooperacién y se subordinz a disciplinas
autdnomas v libremente construidas.

A través del desarrclleo, el ser humanc come miembro de un
grupoe scocial, incorpora la relacidn social como un elemento
constitutive de su organizacién personal; por lo cual desde
tempranz edad subcrdina ¥ somete sus desecs egocéntricos
conscientes o inconscientes, para lograr una relacién de
cooperacion con ctros. Se va estructurande la persoralidad, =
través de la capacidad del hombre de dctuar por deber, =z1
cual la wvoluntad cbliga come miembre de un grups sccial.

Piaget {1973) destaca cue “La personalidad resulta (...}, de
la sumisidn, ¢ mejor, de 1la autosumisicn del wo a una
disciplinzg cualguiera: se dird, por ejemplo de2 un hombre gue

tiene wna personalidad fuerte, no cuande todo lo refiere a
egoismo y es incapaz de dominarse, sino cuando encarna
ideal © defiende una causa con toda su actividad v toda
voluntad...la personalidad implica la cooperacidn:
autonomia de la persona se opone a la anomia, o© ausencia de
reglas (el yo), v a la heteronomia, o sumisidn a los lazos
impuestss desde fuera: en este sentido, la persona es
solidaria de las relaciocnes sociales que mantiene v engendra”
(pag. 100},

tn
(v

,
e
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La constitucidén de 1la perscnalidad seglin Piaget implica 1la
superacién del egocentrismo y por tantc el equilibric en las
relaciones socizles. Su desarrollo se iniciz en la Infancia v
se cormpleta en la adolescencia, con la organizacién autbnoma
de las reglas, de los valores ¥ la afirmacidn de la woluntad
como. regulacidén y Jerarguizacién moral de las tendencizas
individuales. “Hay subordinacidn a un sistema 1lnico gue
integra el yo de un modo suigeneris: existe, por tantoc un
sistema “perscnal” en el doble sentido de particular de un
individuo dads y de implicador de una coordinacidn autdénoma”
(Piaget, 18773, pag. 101).
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La persona a través del pensamiento v de la reflexién libre,
construye lo que Piaget llama un Programa de vwvida; el cual
debe ser fuente de disciplina para la veoluntad e instrumento
de cooperacidn.

Flaget (1983) plantea 1la cooperacién comec el factor esencial
en el desarrolle de la personalidad: “...81 entendemos por
personalidad no el yo inconsciente del egocentrisme infantil,
ni el yo andrgquico del egoismo en general, sinc el ¥o gue se
sitda y se somete, para hacerse respetar, a las normas de la
reciprocidad y la discusidn cbjetiva. De este meodo la
personalidad es lo contrario del yo, ¥ esto explica por qué
el respeto mutuo de dos personalidades es un verdadero
respeto, en lugar de confundirse con el mutuo consentimiento
de dos "“yo~ individuales, susceptibles de aliarse en 21 bien
come en el mal” (Pag. 80).

En la organizacidn de 1a personalidad, Piaget integra el
elemente del Juicio meral, comoc un esguema integrador que
permite la jerarquizacién de wvalores, y sefiala &gl caracter
como  la capacidad gque tiene 1la persona de prosequir
voluntariamente un cursc de =zccién valorado, cuando ests
tentada a dejarlo.

En otras palabras, para Fiaget el desarrclle morzl cumple
respecto a la zfectividad v las relaciones sociazles al mismo
papel que la 1légicza cumple en el pensamiento: controlarlas y
estructurarlas en organizacicnes de egquilibric superior:
“Todo el mundo ha ohservads el parentesco qgue existe entre
las normas morales y las normas logicas: la Idgica es una
moral del pensamiento, come la moral es la lIpaica de 1&
accion” (Piaget, 1983, pig. 335).

Piaget sefiala gue en cierto sentido se puede plantear qgue rnii
las normas légicas ni las morales son innatas en la mente del
individuc, aun cuando podemos sin duda enceontrar aln antes
del lenguaje, todos los elementos de la racignalidad vy 1la
moralidad. ILa inteligencia sensoric-motriz da lugar a
overaciones de zsimilacidén v construccidén, en las cuales se
observa el equivalente a la 1ogica de clases. Asimismo, =l
comportamiento del nifie hacia las personas muestra signes ds
las tendencias de simpatisa Yy reaccicnes afectivas en las
ceales e encuentra la materia bruta de todo al
conmpoertamiento merzl subsecuente.

Sin embargo un acto inteligente sélc puede ser 1lamade Légico
¥ un impulso bueno moral, desde el momento gue clertas normas
imorimen sobre este matsrial unz determinada estructura vy
unas reglas de eguilibrio. “La ldgica no es coextensiva a la
inteligencia, perc consgiste &an el conjuntc de ias reglas de
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control gque la inteligencia utiliza para dirigirse a si
misma. La moral tiene una funcidn andloga respecto de la vida
afectiva” (Piaget, 1983, pag. 336).

Piaget no rechaza totalmente la tesis apriorista. Lo a prieri
1o seria un principic o mecanismo innate del cual podrian
derivarse las acciones concretas, ni una estructura de 1a
cual podria estar consciente la mente como tazl. Lo a priori
es el elementc obligatorio, Y las conexiones necesarias se
establecen graduzlmente a medida gue laz ewvolucidén progresa.
El apriori es la suma totzl de las relaciones funcionales que
implican 1la distincién entre los estados existentes de
desequilibrio y el equilibrioc idezl a alcanzar. Esto puede
verse desde el funcionamiento de las cperaciones

sensoriomotoras en busca de coherencia, organizacién v oun
ciertc equilibrio.

A partir de este eguilibrio funcional, lz mente extrae normas
a traves de la formacién de estructuras por medic de una toma
de concilencia adecuada. Este es un proceso evolutivo Y
secial, ya gue el individuo ne es capaz 'de alcanzar esta
conciencia de las reglas por si sdélo. “En gsle sentido, la
razon, bajo su doble aspecto 1ogice y moral, es un producto
colective™. (Piaget, 1983, pag. 337).

La wida social es necesaria para cue el individuc tome
conciencla del funcicnamientoe de su Frepia mente vy asi
transforme en normas el simple equilibric funcional inherente
2 toda actividad mental. El individuo dejade séle, permanece
egocentrico; no diferenciz en un principio lo gue pertenece a
las leyes objetivas, de 1lo que esta referido a sus
condicicnes subjetivas, confundiéndose con el universc.
Comprende la realidad desde su propia perspectiva intelectual
y afectiva, antes de distinguir lo que pertenece a las cosas
¥ 4 las otros personas. La concienciza des si mismo, implica 1la
comparacién constante del si misme cor los oLros.

Por tanto, desde el punto de wvista 1égico, el egocentrismo
invelucra un cierte tipo de alogismo, de modo gque en
ccasiones la afectividad predomina scbre la objetividad. Por
otro lace, desde el punto de wista moral el ggocentrismo
implica unz especie de anomia, de mode gue la ternura ¥y el
Cesinterés pueden darse en forma simultanea con un egoismo
ingenuc. Asi, 1los sentimientos que el nific experimenta
censclentemente, tienen valor en si mismos, no reguiriende de
una evaluacidén posterior. Es s6lo a través del contacto con
los  Jjuicies y ewvaluzaciones de otros aqua esta ancmia
intelectual v morzl va a ceder progresivamente, bajo la
Dresion ce las leves colectivas légicas y morales.
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BEs asi como para Piaget, 1la moral depende del tipo ds
relacién social gque el individuo sostiene con los demis vy

e¢xisten, por tante, tantos tipcs de moral come de relaciones
sociales.

Para Piaget un individuo es auténomo moralmente si es
independiente de toda influencia externa, especialmente de la
de las auteoridades adultas. La conciencia autdénoma se basa en
relaciones de reciprocidad con ctros, de iguald

En la autonomia se sique una regla, un principio, ¢ ley, gque
es internc a la propia concienciz de la perscna, gue la ha
interiorizado a través de un procesc de construccion
progresivo y auténomo. En  la autenomia, la regla es el
resultado de una decisién libre, vy digna de respetoc en la
medida que hay un consentimiente mutuo.

La moral heterdnoma por el contraric se basa en la
obediencia, basandose la relacidn entre las personas en el
reéspeto unilateral hacia el que sustenta la autoridad.

El paso de la heteronomia a la zutonomiz implica el paso de
lo egocéntrico a lo social, al sentido de la cooperacién
socizl, y por tanto 1la comprensién de la regls con un sentico
de obligacién. Esto se logra cuando laz relaci®n social esta
regulada per el recconocimients del Lro, v la inmersidén del
¥o en el mundo social come parte del colectivo.

El estade de eguilibric en lo social ¥, Segin Piaget,
propicic para el desarrollo de la razén, es “al @stadic de
cooperacidn, en el cual los individucs, considardndose como
iguales pueden controlarse mutuamente vy alcanzar la
objetividad” (Piaget, 1983, pag. 29).

Lo preopio de la cocperacién es llewvar al nifio a la practieca
de la reciprocidad, ¢ sea de la universzlidad moral, v a la
genercsidad en sus relacicnes sociales. Asi, a difererncia de
Kant, gque considera el respete come inexplicable desde el
puntc de wvista de la experiencia, Piaget plantea gue el
reéspeto se dirige a las personas v resulta de las relacisnes
entre las personas entre si. Piaget considera el respeto como
un sentimiento que se dirige a las Fersonas 'y no a la regia
come tal: ™“...lo gue nos incits a respetar a un individuoc no
25 el cardcter obligatorioc de la regla prescrita por este
individuo, sino gue lo gue nos hace considerar obligatoria la
regla prescrita es el respety gue sentimos por este
individuo” (1983, P&g. 88).
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Segln Piaget, la autonomia es el verdaderc respeto de 1la ley,
en la medida gque 1la perscna es legisladora y soberana en
demccracia. Cabriz preguntarse en este sentido, :;Qué sucede
con leyes no acordadas? Faltaria en la regulacién de las
relaciones sociales el elemento afective, ya gque la ley no
acordada no obligaria desde 1a autonomia ceme ha sido
definida por Piaget. Se reguiere un paso mas, gue es 1z
empatia en las relaciones sociales. Faltaria clarificar el
elemento afectivo en la relacién, no s&lo como un medulador,
energizador, sino come un elemente constituyente de 1la
cecisidn y del acto meral.

La cooperacién en Piaget, es esencialmente un proceso
racional, al igual gque en Kant, faltando el elemento afective
que sSe da en la descentracién, gque implicaria el ponerse en
el lugar del cotre, como parte de =i mismo. MEn definitiva, =2
partir del momentc que existe cooperacidn, las nociones
racicnales de lo justo o injuste se convierten en regulstivas
de las costumbres, porgue estdn implicadas en el propic
funcionamientoc de la vida social entre iguales.” (Piaget,
1983, pag. 80).

Plaget seflala gue para ser pesible la reciprocidad de los
varticipantes en la aplicacidén de las reglas establecidas o
en la elaboracién de las reglas nuevas, hay gue eliminar
tede 1o gque comprometz esta raciprocidad: Codas las
desigualdaces, las diferencias entre los individucs. BApesla a
la universzlidad como Frincipiso, a un ideal de derecho: “Ia
cooperacidén neo impone mas gue los procedimientos del
intercambic intelectual ¢ moral...un acuerdo ideal definids
por una aplicacidn cada vez mds marcada de los procedimientos
de intercambin” (Piaget, 1983, pig. 58}. Sin enmbarge si se
considera el aspecto afective de empatia y responsabilidad
F2r el gbro, =e dekerian incorporar lazs diferencias como
parte de la decisién.

Piaget formula la autonomia desde el imperativo categérico de
Kant: “La autconomia, aparece con la reciprocidad cuando el
respeto mutuc es lo bastante fuerte para gue el individuo
experimente desde dentro la rnecesidad de tratar & leos demds
como el querria ser tratads” (1983, Pag. 1653). Podemos wver
aqui una forma de integrar el afecto, como 'un elemsnto
personal y mutue, aun cuando queda ligade a 1o individual,
no trasciende al tema de 13 eritrega al c¢tfro como parts
constitutiva del si mismo.

Pizget sostiene sin embargo que s& supera el plano d=s lo
indiwvidual, al ser la autonemia preducte de lz cooperacién
sccial, y en este sentido la moral ds Kant 52 gueca = medio
camince de la autonomia pizgetiazna. La respensabilidad

¥

i
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intericr que wa unida a 1la autonomia de la cenciencia,
resulta de un nueve tipo de actitud moral bajo los efectos de
la diferenciacién social v de la cocoperacién. Esta
responsabilidad es un  fendmeno social, va gue sin 1la
cooperacidén da lgs individuos, la conciencia ignorariz el
bien moral vy el sentimiento de culpabilidad.

Piaget plantea que el aspecto afectivo de la Cooperacidn y la
reciprocidad es complejc de estudiar, por 1le gque realiza el
analisis psicolégico de la que considera la mas racional de
las nociones morales, Y 4que parece resultar directamente de
lz cooperacién: la nocién de Justicia, la cual requiere para

desarrollarse el concepto de respeto mutuo y la solidaridad
entre nifios.

La regla de justicia, es definida por Piaget come una especie
de condicién inmanente o ley de eguilibric de las relaciones
scciales, la cual se perfila a partir de la autonomiz a
medida gue crece la sclidaridad entre los nifios. La nocidén de
justicia auténoma comprende 1a igualdad como preccupacién
principal vy el deseo de eguidad, como una forma de
reciprocidad gue no se basa en la igualdad pura, sino en la
situacién real de cada individuo.

Para Piaget, las nocicnes de igualdad vy eguidad desde el
punte de vista epistemolégice “...sdlo pueden ser & priori;
entendiendo por a priori, no una idea innata, sinc una norma
hacia la cual Ia razdn no puede dejar de tender & medida gue
se depura. Efectivamente, la reciprocidad sé impone a la
razén prdctica, como los principiscs ldgicos se imponen
moralmente a la razdn tedrica” (1983, pPag. 265). Sefiala mas
adelante, que desde el punto de wvistsz psiceoldgico, gue es el
de lo gue es, v no de lo que debe ser, una norma a priori
sélo tiene existencia como una forma de eguilibrio. Esta
censtituye el equilibriec idezl hacia el gue tienden los
fenémencs, lo cual no se define desde el saber porqué se da
una determinada forma de eguilibrio.

Segun Pilaget, las nocicnes de igualdad o eguidad, tendrizan
raices individuales o biclégicas, condiciones necesarizas,
perc no suficientes para su desarrollc. No se= podriz hacer
del iguzlitarismo una especie de instinte o de producto
espontanes de la censtitucidn individuzl, ¥a gue para Jque
hava igualdad rezl v una necesidad auténtica de reciprocidad
8e necesita una regla ceclectiwva, productc de la wida en
cemin: “...es necesario gue, de las acciones Y reacciones de
unos Individuos sobre otros, nazca la conciencia d= un
eguilibrio necesaric, gue cbligue y limite a un tiempo al
alter y al ego” (1983, pig, 266). Este equilibric ideal, gue
se logrza a través de la discusién ¥y la interaceién
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participativa, regquiere de un large proceso educative de los
nifies en relaciocnes de reciprocidad.

El desarrclle auténomoc de 1a reciprocidad  incluve dos
ASpectos: una reciprecidad de hecho Y una reciprocidad de
derecho o ideal. El nifio empieza practicando ls reciprocidad,
¥ uha veZ que esta habituade a esta forma de equilibrio de
las accicnes, la forma conduce al contenido; se consideran
justas las conductas susceptibles de reciprocidad indefinida.
“El precepto: “No hagas a los demds lo gue no te gustaria gue
te hicieran”, sucede a laz igualdad bruta...en moral la
reciprocidad también implica una depuracidn de las conductas
en su orientacidn intima, haciéndolas tender por etapas a la
universalidad” (Piaget, 1983, pag. 271). Sin salir de 1la
reciprocidad, 1la generosidad, se alia con la simple justicia.

En el concepto de justicia, se encuentra lz oposicién de dos
morales: lLa moral de 1la autoridad, que es la moral del desber
¥ la cbediencia, que conduce a un concepte de Jjusticia, que
cenfunde 1lo que es Jjustec con el contenido de la ley
establecica vy acepta la sancién expiatoria. La moral del
respeto mutuo, gue es la autonomia {por oposicidén al deber),
conduce a un concepto de Jasticia oor igualdad,
caracteristica de la justicia distributiva Yy de 1la
reciprecidad. La solidaridad entre iguales se presenta como
la fuente de un conjunto de nociones morales complementarias
¥ Cecherentes gue caracterizan segin Piaget la mentalidad
racional.

Vemos gue en la concepcidn piagetizna de moral heterénoma, se
da una nocidédn de deber como una sbediencia impuesta desde el
extericr, a través de un sistema de reglas cobligatorias. En
la autonomia en tanto, Plaget se xrefiere a 1la concepcidn
kantiana del deber como una obligacidén hacia la ley moral
autogdeterminada, como parte del respeto mutuc. El utilizar el
concepto de deber, con estos dos significados opuestos, para
gdefinir los diferentes tipos de moral, puede llevar a los
jévenes en su procesc de desarrcllo vy de afirmacién perscnal,
a actitudes cpositoras hacia el “deber” impuesto desde frera,
acentuande la autonomia come lo cpuesto: el individualismo,
que no Interpreta la nocidén pilagetiana de autonomia, basada
an la de Kant.

La moral heterdénoma vy la autdébnomz son antitétices, v en el
Curse cel desarrclle se ctransforman cuadlitativamente. Los
elementos constitutivos e cada una Se encuantran
estrechamente ligacos entre si, determinandose los unos a los
ctres, existiendo periodos de transicién, en =1 gue coexisten
elementos de ampos.
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Existe un décalage donde se Observa una diferencia temporal
entre la prictica vy la conciencia. Los nifios practican una
forma determinada, antes de tener la conciencia racional de
la misma. La aparicién de un nueve tipe de regla en el
Cerreno praectico, no provoca simplemente una nueva conciencis
de la regla, vya que cada operacién psicolégica tiene que
valver 2 aprenderse en los distintos plancs de la accién v el
pensamiento.

No existen estados heterdnomos ni autonomes pures; éstos son
“todes” estructurales en movimiento dinamico, ¥ por tanto, al

observarlos como estados, se esta observando el equilibrio
dinamico.

Piaget plantea por tanto que: “...no existen estadios
globales gue definan el conjunto de la vida psicolégica de un
sujeto en un momento determinado de su evolucidn: los
estadios deben concebirse como las fases sucesivas de
procesos regulares, que se reproducen como ritmos, en los
terrencs superpuestos del comportamiento y la conciencia
- - .10 podemos hablar de estadios globales caracterizados por
la autcnomia vy la heteronomia, sino sdlo de fases de
heteroncmia vy de avtonomia, que definen un proceso gue se
repite para cada nuevo conjunto de reglas o cada nueve plan
de conciencia o de reflexion”(Piaget, 1983, p&g. 71).

Fiaget estudié el juicis moral Y no las conductas (las
emisicnes de los juicics morales) ¢ los sentimientos morales,
lo cual ceonstituye uno de los aspectos mas débiles de 1a
teoria piagetiana, vz gque dificulta 1=z comprension de las
relaciones entre la conciencia y la practica. Centrz el
desarrollo morzl en la construccién de esguemas cegnitivo-
sociales, no integrando los esquemas afectivos, gue son parte
crucial de toda estructurz de significado.

3. Planteamientos de Kcochlberg en relacién a la autonomia como
meta del desarrclle. Diferencias con Piaget.

Kohlberg, siguiendo a Piaget, asume la wia cognitivo
evolutiva, centrandose en los conceptos de estructurs
cognitiva y de estadiocs de desarrollo. Asume en primer lugar
Jue =el" TIfc™en desarrolle- €8 un Filesefs  gle construye
significados sobre categorias o cuesticres universales, o sea
que 14 nente 'del nific tiene su propia estructura: ¥ ‘en
Secundd lugar supone Tue estas construcciones 1w )
cualitativamente tnicas y avanzan siguiendc una secuencia u
orden invariante.
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Kohlberg comenzd a investigar el razcnamiento moral en su
tesis doctoral en 1958, titulada “BEl  desarrollo de la
auteonomia moral  entre los 10 ¥ lkos 16 afios’”, en base al
supuesto gque dicho desarrolle no termina en lae edades
€3tudiacas por Piage:, sinc que experimenta importantes
cambios estructurzles durante la adolescencia. Los trabajos
inspirados en su teoriz han verificade la hipétesis inicial,
permitiendo incluse, concluir que los (ltimos estadios de
razonamiento moral sélc se legran en la edad agulta; v en
clertos contextos seccio-culturales. Este heche ha sido el
elemento més criticado de la teoriz de Kohlberg, wya que al
acentuar en exceso el estudio de las estructuras universales
de razonamiento moral independientemente de los contenidos
(del ambiente y de los wvalores especificos) sobre los que
dichas estructuras se aplican, se descuidd su importancia,
cecme el propio Kohlberg reconoce en sus fltimos trabajos.

El enfogque cognitive evolutive de Kehlberyg, postula unz
hipétesis ceognitiva: gue los principales cambics producidos
con el desarrclle suponen impertantes reestructuraciones en
el significado que el sujeto da al mundo; ¥ una hipbtesis
evolutiva: gue el resultado de las mismas posibilita formas
superiores de adaptacién a diche mundo.

En el sentide cognitiwve, Kohlpberg mantiene la posture de
Piaget, sin embargo, en el sentido ewvolutive se diferenciz;
al plantear una evolucisén lineal jerarquica del desarrclla,
siendo el estadioc superior, el mejor, al leograr formas d=
mayor egquilibric en la interaccién organismo-medic, en =1
sentide de una mayor reciprocidad. En tanto Piaget plantea
que cada estadic de desarrollo censtituye no una forma mejor,
sinc gue una distinta forma de eguilibrio.

Kohlberg, en el desarrclle de 1la perscnalidad, a diferencia
de Plaget, plantea al si mismc (o ege), come una unidad que
organiza la experiencia. E! si mismo seria un=a estructura
adaptativa, orientada al mundo externo, gue integra el
desarrollec cognitive, afectiveo ¥ moral, Yy representa las
concepcicnes de la persona en relacién a la realidad fisica W
social.

Kohlberg enfatiza el desarrclle moral como parte esencial del
ambito social, siendo fundamental en el desarrcllo social la
coenstruccidon del concepto del vo en su relacién con conceptos
de ctras perscnas, dentro de un munde social comdn. Asi,
Kohlberg considera comc basicos parz el desarrollo social los
procesos ce desarrollo cognitive vy de toma de rol. Esto
implica la toma de conciencia de gueé el otre es, en cierta
manera como el ego, Yy cue el oL-0 COnoce y © responde zl ego
dentrc de un sistema de expectativas complementarias.
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La direccidén del desarrollc social o del ego es también hacia
€l equilibrioc o reciprocidad entre las acciones del ego y las
de otros hacia el ego. La analecgia social 2 conservacicnes
légicas y fisicas, es el mantenimiento de una identidad del
800 2 través de transformaciones de varias relaciones de rcl.
Aplicadas estas hipétesis al ambite moral equivalen a afirmar
que los principales cambics gue sSe producen son de tipo
cognitive y gue conducen a niveles de justicia superior.
Ambas hipdtesis han sido altamente cuestionadas, lo cual

analizaré luego de revisar los aspectos centrales de 1l1a
tecria.

Asl como Piaget sostiene que la inteligencia esta presente
desde el inicio de la vida, v que logra su estructura mas
completa en las etapas finales, Kohlberg sostiene que
existiria una funcién de Jjuicic moral presente desde los
cuatro o cinco afios de edad hacia delante. Los nifios generan
desde un comienzo sus propios valores morales, los cuales
Lienen raices universales. Asi, por ejemplo, cada nifio
comprende el valor de la wvida de los seres como fines gn si
mismos, como una respuesta natural empitica.

Los diferentes ambientes sociales preducen diferentes
Creencias especificas, sin embargc generan los mismos
principios morales bésicos, como por ejemplc: c<onsiderar el
bienestar de otros, Yy tratar a las otras personas con
igualdad. Las diferencias de contenido, se presantan
principalmente porgue estariamos en diferentes niveles de
madurez en el pensamiento zcerca de los CONCeptos morales vy
zociales.

Eohlberg describe en todas las culturas ¥ subculturas ds
nuestro mundc, una progresién tanto individual come cultural,
& traves de los estadios de justicia, planteandcse la
necesidad de Ilograr 1leos niveles més altos de desarrollo
moral, para favorecer la integracién de la perscna Yy el
eguilibrio secial.

Kehlberg plantea gue su punto de vista es el de l=a justicia
dedéntica, en la cuzl se zctia por deber, por lo ceorrecto vy
cbligatorio. Define el juicio deéntico, como un Juicio acerca
de que un acto estd blen o es cbligatoris, el Gue- se deriva
de una regla ¢ principiao, come 1la aplicacidn del principio de
justicia de Kant, el imperativo categbrico.

Kohlberg mantiene el concepte de autencmiz de Kant, como el
supremo principic de la moralidad: elegir de modo gque las
maximas de la eleccién del gquerer misme sean incluidas al
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mismo Tiempe como leyes universales, lo cual sea logra en la
etapa superior de desarrcllo moral.

Las otras etapas del desarrcllo gue ne logran la autcncomia
kantiana, se basarian mas bien en imperatives hipotéticos, en
los que la necesidad préctica guia una accién posible come
medic de consequir otra cosa que se quiere.

Xchlkberg mantiere criterios similares a Piaget para definir
lz autoncmia moral: En primer lugar para Kohlberg una persona
autdnoma se caracteriza por la capacidad para hacer juicios
morales vy para formular sus propios principics morales, mas
que conformarse a los juicios morales de los adultos = su
alrededor (Kohlberg, 1981). En segunde lugar, estas reglas o
principics o valores, son auténomos, cuando tienen valor ¥ Se
pueden aplicar més allid de la autoridad de los grupes o
personas gue los sustentan. Asimismo, la razén ¢ valor humano
son auténocmos si no dependen de nada mas incluyendo el
respeto a Dics y & su autoridad (Kohlberg, 1981).

Al lgual gque Piaget, las categorias centrales gue FEohlberg
toma para la definicién de los valores morales, scen las de
igualdad v reciprocidad, es decir las categorias de justicia,
va gue son estas las empleadas para definir expresiones o
reglas sociales. Kohlberg denomina a sus estadics como
estructuras “ce razonamiento de justicia”. La Zusticia es 1a
caracteristica mas estructural del Juicic moral, es la
estructura de interaccién interperscnal. Las operaciones de
justiciz de reciprecidad v de igualdad en la interaccién son
paralelas a las operaciones légicas ¢ a las relaciones ce
igualdad y reciprecidad en el camps cegnitive no moral.

& pesar ce las semejanzas entre los criterics de autonomia de
ambos autores, una diferencia esencial tiens due wer con el
necnc gue Kohlberg (1981) sostiene que la persona es capaz de
crear leyes racicnalmente desde si misma, en forma
independiente, a <través de un proceso internc de <toma de
perspectiva social, poniéndose desde si mismoe en el lugar de
los otros. En tanto Piaget afirma que la autonomia como é&tica
del respetc mutuo, es equivalente a la ragla de justicia, 1a
gue surge gradualmente, 2 través de las relaciones sociales.
“La vida social es necesaria para permitir al individuc tomar
conciencia del funcionamiento de la mente ¥ para Cransformar
en normas propiamente dichas los simples equilibrics
funcidnales inmanentes a toda actividad mental e incluso
vital” (Piaget, 1983, ©pag. 337)). Este Gltimo autor
enfatlizaria en este sentide el Ffactor interaccional Yo ode
cooperacidn que serian necesariocs para legrar la autonomia, v
Kehlberg cdestaca la importancia de la capacidad individual
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para lograr el juicio moral autdnomo, el cual se guedariz a
nivel monoclégico.

Kohlberg construye su clasificacién de niveles de desarrcllo
del pensamiento moral, come definidos vy universales,
Tepresentande filosofias morales separadas, como diferentes
visiones del mundo socic-moral. Estas visiones repressntan
tres tipos diferentes de relacién entre el yo ¥ las reglas o
expectativas de la socociedad.

En cada etapa se define el mismo conceptoc o© aspecto meoral
basico, pero en cada etapa més alta esta definicién esta mas
diferenciada, mas integrada y mas general o universal. Asi,
cada etapa de desarrclle es una meior crganizacidén cognitiwva
gue la antericr, al tomar en cuenta todo 1lo presente en el
estadic previc, pere haciendo nuevas distinciones v
organizandolas en una estructura mas eguilibrada.

=l concepto de 1o buenc es uno, va que lo bueno ez la
justicia, loc gue puede observarse en la universalidad del
concepte de buenc, y debidc a que las personas en un
determinado nivel tienen pensamientos similares, a pesar de
las situacicnes especificas. Habria un factor general de
madurez del Juicio meral similar al factor general de
inteligencia en las tareas cognitivas. 8% las perscnas
cenccen un aspecto de 1o bueno a un determinada nivel,
conccen ctros aspectos de 1o bueno a2 sse nivel.

En cada estadic hay una razén para respetar la ley y les
dereches. ‘Sclo en el nivel més-alto, -sin embargo el respeto
por la- ley-es el respett per la ley moral, ¥ el respeto por
los deresics, un respeso por les deraschos humancs
universales. A este nivel, tanto el respeto por la ley, v por
les derechos humanos, est& basado en un criteriec clzro de
justicia, el cual estzba presente en forma confusa ¥ oscura
gn las etapas previas.

La secuencia de estadios no estéd afectada por las diferentes
condiclones sg¢clsles, culturales o religiosas. No se han
encontrade diferencias en el desarrollo del pensamiento moral
de Catdlicos, Protestantes, Judics, Budistas, Mahometanocs o
Atecs. Lo dnico gque se afecta es el ritmo en el cual los
indiwviduos progresan z través de esta secuencia. Las Dersonas
pueden detenerse en cualquier etzpa y a cualgulier edad, peroc
sl contintan, el movimiento es de acuerdo a las etapas.

En relacién a las comparacicnes por sexo en los estadios de
razonamiento de la justicia, diversos estudios concluyen. ©
gque no hay diferencias de sexe, o gque hay diferencias,
gncontrandose les varcnes en etapas supericres a las rmujeres,
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lo gue se atribuye a una educacidn supericr, v a diferencias
de oportunidades de toma de rol relacionadas con el trabajo.

En el rivel I, 1z perscna es precenvencional, siendo las
reglas y normas sociales externas al Yo; en el nivel II, 1la
perscna es convencicnal, el yo se identifica con las reglas vy
expectativas de los otros, ¥y especialmente de las
auteridades. En el nivel III, la persona postconvencional o
autdénoma diferencia su yo de las reglas y expectativas de
otros, v define sus  wvalores en base 8 principios
autcescogidos.

Cada nivel tiene dos estadiocs, siendo el segundo estadio una
forma més avanzada v organizada de la perspectiva general de
cada uno de los niveles principales. La construccién
estructural de los estadics es el ccnceptc de perspectiva
sociomeral, gue es de caricter mas general gue los niveles de
toma de perspectiva de Selman ({1%80), Y que se refiere al
punto de wvista gue adopta el individuo a2l definir los hechos
sociales y los valores o deberes sociomorzles.

Se parte desde las perspectivas egocéntricas =
individualistas, que no consideran los intereses de gtros ni
reconccen gue sean diferentes de los prepics, y se avanza
hacia perspectivas gue integran la relacidn con 6iros
individues, con cornciencia de sentimientos compartides v
pertenencia a un sistema social, los que tienen preferencia
sobre los Iintereses individuales, relacionandose puntos de
vista a través de la regla de oro concreta, poniendose en el
lugar de otra persona, hasta lograr la perspectiva de una
conciencia individual racional scobre los walores v derechos
anteriores a los contratos y compromiscs sociales. En el
nivel ce autonomia la perspectiva social es desde el puntc de
vista moral, del cual derivan los acuerdos socciales; es 1la
verspectiva de cualquier indivicduo racional gue reconcce la
naturaleza de la moralidad o el hecho gue las personas son
fines en si mismocs y deben ser tratadas come tales.

Los argumentos de Kohlberg del estadic seis, segun las sillas
musiczles morales ¢ toma de rol ideal, plantean gue los
principiocs del estadic seis son necesariamente construccicnes
sociales gque preparan a la perscna a2 un procese ds diZlogo
meral. Tales principiocs estructuran un procesc imaginativo en
la mente del individuc que intenta producir un didlcego meral
ideal para resclver los conflictes. La adecuacién de la
resclucidn de un conflicte propuesta estid determinada por la
consecuclidn de un consense social en condicicnes de digdloge.

En la etapa seis se evidencia la necesidad de principios para
una morallicad eguilibrada. Estos principios deben permitir
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elegir entre alternatiwvas legitimas, e implican una base
general y universal para la eleccidén. La base racional de la
eleccién, ez aquella cue seria deseable para todos. Se
requeririan nc sélo principios legales, sinc que principios
de segundo orden, es decir principios procedimentales o
principios @para generar reglas. S6lo esteos principics
llevarian a todas las personas a un acuerds moral.

Kohlbgrg esta agqul apoyande la suposicién fundamental de
Rawls®, de gue los principics de 1libertad e igualdad son
agquellos en los que todas las personas estarian de acuerdo
partiende de wuna posicién original gque @garantice la
imparcialidad; lo cual se lograria sélc en la orientacién de
justicia del estadic seis.

La justicia es la primera virtud de una persona ¢ de una
sociedad, come fae planteado por Platén, Kant, Dewey v
Piaget. Xohlberg sefiala que cada uno de estos autores
reconocld la Jjusticia como una estructura, un Datron de
egquilibrio o armonia en un grupo o sociedad.

Para Eohlberg la justicia es un principic moral, refiriéndose
por principic moral a la forma de elegir lo universal, una
regla vara elegir lc que gueremnos gue todas las personas
adopten siempre en todas las situvacicnes, sin excepcicnes.
Una cbligacidn moral es una obligacidén de respetar 2]l dereche
¢ reclamo de otra perscna. Un principic moral es un principic
para resclver reclamos competitivos: td versus yo, tu versus
una tercera perscna; y hay s0lo una base principiada para
resclver demancas: la justicia por la igualdad.

Las situaciones morales son de conflicte de perspectivas o
interés, los ovrincipios de Jjusticia son conceptos parza
resolver estos conflictos, para dar a cada cual lo gque se le
cebe.

Hay un principic moral central en ética, la regla de oro, gue
puede llamarse también reversibilidad: “Ponte a ti misme an

' Los principios de justicia de Rawls sen:
“l. Toda persona tiene igual dereche a un regimen plenamente
suficiente de libertades bdsicas iguales, gue sea compatible
con un regimeén similar de libertades para todos.

2. Las desigualdades sociales y econdmicas han de satisfacer
dos ceondicicnes. Primerc, deben estar asociadas a Cargos. v
posicicnes abiertos a todos en las condiciones de una
equitativa igualdad de oportunidades; v, sSegundo, deben
procurar a2l mdxime  beneficic de los fmiembros  mencse
aventajados de la sociedad” (1930, pag, 32)
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el lugar de cada unc de los demas”. Otrec nombre es el de
“sillas musicales morales”, gue toma el concepto de Rawls:
“"Deja gue cada uno canmbie lugares antes de elegir y tenga lz
voluntad de estar en la pecr de las sillas”. Como lo plantea
Rawls, los principios racionales para una sociedad son los
principies de justicia como “fairness”, los gue elegiriamos o
contratariamos bajo un “wele de ignorancia”, de guien zn la
sociedad seriamos. EL1 equilibrio de 1la justicia come
reversibilidad en ética, es el “equilibrio en movimiento®,
gque Piaget y Kochlberg atribuyen al mas alto estadio de
desarrcllo moral” (Kohlberg, 1981, xxxii).

La teoria de la justicia ética normativa de Rawls, segln
Kohlberg tiene éxitc en describir el método y los principios
sustantivos usados en los Jjuicios morales considerades o
competentes, de Codos los seres humancs en cualguier cultura;
sin embargo, genera sélo los juicios de las personas que han
completado la secuencia de desarrollo moral y se encusentran
en el estadio mas alte de juicic moral. En este sentido, la
nocion de Rawls, de “juicio considerade” ¢ “eguilibric
reflexive” corresponderia a juicios del niwvel auténomo.

Desde el puntc de vista de Rawls y de Kohlberg, lz meta eas
llegar a juicics morzles en equilibric reflexivo. Para Rawls,
la neocidén de eguilibrio reflexive significa un egquilibric
entre Doprincipics morales generzles v julcics especificos =z
una situacidén, y también significa la idea de un contrato
soclal, a2l que se llega como el punte de eguilibric entre un
grupo de jugadores racicnalmente egoistas en una situacidn de
regatec¢. El punto de eguilibric entregaria a cada individuo
le mas gue podria lograr si estuviera en el tope de la
distribucidén de ingrescs, bajic una condicién gue minimiza el
riesgo de pérdida si terminara al final de la distribucién.
81 los individuos no supieran de antemano qué lugar tendrian
ern la distribucidn econfmica, hay una regla gue genera el
equilibric ¥ gue es en este sentide justa: el principioc de la
diferencizs, que plantea gquea las desigualdades 501
inaceptables o arbitrarias a mencs que sea razonable esperar
gue funcicnen para la ventajz de todos.

Para Rawls los principics de Jjusticiz representan un
equilibric entre reclamos competitivos, so6lo bajo el supuesto
que caca jugador elige €n una “posicidén original” previa al
establecimiento de la sociedad, o “bajo un weleo de
ignorancia”, de modo gue ninguno conozca su posicién en la
sociedad, ni siguiera su posicién en la distribucién de
talentos ¢ habilidades naturales.

Segin Kohlberg el “welec de Iignorancia” representa una
afirmacién de la ceondicién formal fundamental d¢el punto de
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vists moral: 1la imparcialidad, gque significa un juicio hecho
sin el sesgo de saber que el juez o uno de sus amigos &s uno
de los Jjugadores que estan sisndo enjuiciades; v la
universabilidad, que se ejemplifica en la maxima del
imperativo categbrico de Kant: Actfia como desees gue actisn
todes los seres humancs en una situacidén similar o Actiia de

mode gue el resultado de tu conducts pueda ser la wvoluntad
universal.

La idea de la posicién original de Rawls, ejemplifica la idea
de la reversibilidad, como una propiedad de un sistema en
equillibrio. La tecria de Rawls, al igual que las de Piaget vy
Bohlberg, son teorias de “equilibrio reflexiwvc”, las que
identifican la justicia con un equilibrico al wvalorar. Segtn
Kohlberg (1981), 1la teoria de Piaget es explicativa o
psicolégica, va que explica porgue la justicia es una norma
natural obligatoria, v porgué los conceptos de Tuscicdia
cambian, y se mueven hacia un mayor equilibric. La teoria de
Rawls es justificativa, va que intentz probar que ciertos
principios de justicia que se dan en las etapas supericres de
Juicio moral, son los que se elegirian en una condicidén de
complete eguilibric reflexive, esto es los que se elegirian
en la posieién original. Xohlberg plantea que leos principiocs
de justicia de Rawls son los que se eligen en los niveles de
princivpics del desarrclle moral, ¥ son aguellocs gue pueden
ser reversibles, y estan en un mejor equilibric gue aguelles
Ce etapas infericres.

Boyd (1980, citado en Kochlberg, 1992), afirma gue las ideas
de lo buenc v los idezles de perfeccidén humana no son
importantes para Xohlberg o Rawls, borgue no constituyen la
esencia de la morzlidad. Para ambos sautcres, la persecucidn
del bien y de la perfeccién humana esta subcrdinada a la
adjudicacidén de las diferencias enrcre los individuos sobre
cémc el bien humano y la perfeccidén humana se tienen gue
definir, fomentar vy distribuir; puesto que ellcs suponen que
los individuos difieren vy diferiran da esta forma
fundamental, lo gue se basa en una creencia mé&s fundamentszl,
cgue el bien, inclusce para un individue, ne es sino
pluoralista. La eleccidn del bien e considera
furdamentalmente subjetiva y pluralista; y el puntc de wvista
moral se considera como una bisgueda de la e¢bietiwvidad,
interpersonal y adjudicataria.

Asi, FKohlberg plantea que su pcstura de superioridad de los
Cltimcs estzdics de desarrzlle moral, de juicios de deberes y
derechos ¢ de Jjusticia, implica la supericridad de estos
juicios decntelécicos schbre otros sistomas de Juicios
morales: los teleclégicos !de metas ¥ fines} v los de walia
personal o virtud (teoriz de zprobacidn). Aclars cue no hace
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Supesiciones directas acerca de los fines de las perscnas en
relacién a una buena vida, o sobre otros problemas gue una
teoria teleoclégica debiera manejar; sino gue estos serian
problemas gue no estan en la esfera de la moralidad o de
principios morales, los que define como principics de
eleccidn para resolver conflictos de obligacién (Kohlberg,
1981, pag. 169).

Kohlberg diferencia en este sentido los juicies deontolégicos
de los djuicics de responsabilidad, los cuales han sido
destacados por Gilligan, una colaberadora guya. Los Jjuicics
de responsabilidad se basan en el principic de benevolencia,
que es un principioc del utilitarismo, el cual segin Kohlberg
seria parte de la justicia.

Un juicic de responsabilidad es un Jjuicio de lo moralmente
buenc, malo, responsable, culpable. Un Juicic dedéntico es
considerado come un juicic de primer orden de lo correcto, ¥
la responsabilidad como una afirmzcién de segundo orden de 1la
veluntad de actuar segun ese Jjuicic. “ILos juicios dednticos
son deducciones proposicicnales 3 partir de una estructura de
estadioc © principio, mientras gue los Juicios de
responsabilidad son actos de una voluntad gque escoge”
(Xchlberg, 1992, pag. 479).

La orientacidn de cuidads y de responsabilidad definida por
Gilligan (1%82), baszaca en principics de altruismo, cuidads o
amor responsable, ne ha sido ampliamente desarrollada por
Kehlberg. Los juicios de responsabllicdad consideran llevar =
cabo la necesidad del otro cuando no =e basa en un derecho, ©
donde no es una cuestidn de ewvitar un dafie, y utilizan una
evaluacién intrinseca de las relaciones sociales comc la
amistad ¢ las relacicnes de la comunidad como una
Justificacién para llevar a cabo una accloén moral. Esta
meralidad de c¢hbligacicnes especiales estaria basada en
a2taduras especizles, y es fundamental para dilemas morales
Dersonales v para contextos especificeos de grupos sociales.

Kohlberg considera los juicios de responsabilidad come un
elemento secundarioc al Juicio moral, ¥y cualguier dilema
relacionade ceon relaciones ¥ obligaciones especiales, podria
ser resuelto mediante una ética de jJusticia universalista de
respeto nacia las personas o reglas, y con los cocnceptos ds
reciprecidad v contrato.

Segln rohlberg, esta orientzacién estd dirigida
fundamentalmente a las cbllgaciones especiales hacia 1la
familia, los amigos y miembros de un grupe, relacicnes gue a
menuco presuponen obligaciones generales de respeteo, equidad
¥ contratso.
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Kohloerg plantea que ne hay evidencia de gue hava dos
moralidades diferentes, una moralidad de Justicia v
generalizada wequidad vy otra completamente separada ¢
moralidad de cuidados. “Los dilemas de relacicnes especiales
bueden dar lugar a relaciones de cuidados gue suplementan 1
profundizan el sentido de las obligaciones generalizadas de
Justicia” (Kohlberg, 1992, 235).

El interés de Kohlberg por centrarse en ls justicia, muestra
su énfasis por la via cognitiva o racicnal de la moralidad.
Esto se daria en el sentido de gue la justicia pide razones ¥
justificaciones chbijetivas ¢ racionales bara una eleccidn, mas
que satisfacerse con compromisos subjetivos, personales,
hacia fines v otras personas.

Sin embarge los diferentes estudies en relacién al desarrollo
meral han encontrado diferencias significativas en los
contenidos de los Jjuicio morales, los gque incluyen juicios
basados en la responsabilidad ¥ solidaridad con otros.

Basado en estcs elementos, Kohlberg reconcce en su fltimos
estucics la necesidad de estudiar los cambios de contenide
que el desarrollo supcone en los diferentes estadiocs y en los
cuales influye de forma decisiva el ambiente gue rodea a la
PFerscna. Para estc ha desarrollado criterios para realizar
analisis de contenidos, utilizando las concepciones de Piaget
¥ Xant. Vuelve al planteamiento original de FPlaget, vy
diferencia dos estiles en cada estadioc: uno heterénomo y otro
auténomeo.

Les juicios heterénomeos se orientan a un respeto unilateral
de las reglas y la autoridad, siendo iuicios descriptivos v
predictives, en términcs de lo dado externamente.

Los Juicios auténomos son de forms mas prescriptiva, en
términcs de lo que debe ser o de lo gue internamente se
acepta por el yo.

Los criterios que Kchlberg denomina kantiancs para determinar
el juicie auténomo son los siguientes (X892, Gag. 2571

* "Elecciodn: el sujeto debe escoger el curso de accidn o
solucidn mds “justa™ a un dilema...:

* Jerarqula: refleja la segunda formulacidn del imperativo
categdrico: Trate & las PErEonNas nunes simplemente ocomo
medics, sino como fines...,
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* Intrinsecalidad: el valor intrinseco de las rersonas, o un
respefo intrinsece por las personas ¥ la personalidad
(incluida la autcnomia berscnal), se reconoce y protege
(apoya) en el curso de la resolucidn del dilema...; '

®* Prescriptividad: el imperativo categérice implica también
un  “deber” moral categdérico que pPrescribe un cisrto
conjunteo de acclones morales (por ejemplo salvar una vida o
mantener una promesa) prescindiende de las inclinacicnes
del actor o de diversas consideraciones pragmdticas. EI
imperativo categorico como tal se diferencia de un
imperativo hipotético, que no es Prescriptivo ¥ toma una
simple forma de “si...entonces”:

e Universalidad: refiaeja 1la tercera formulacidén del
imperativo categdrico: Actia de tal manera gue tu voluntad
se pueda considerar gue a la vez se haga una ley universal
a través de su maxima. La universalidad implica que el
conjunte particular de las accicnes gue se han prescrito en
el curso de la resolucién del dilema debe de aplicarse
universalmente a todos y cade une de los seres humanos. Se
entiende gue los seres humanos son objetos morales
iniversales y el correspondiente Juicic moral universal
toma la siguiente forma: Deberias actuar de esta manera
(haz x) con todos y cada uno de losz sares humanos;

* Universabilidad: refleja el mds crucial de todos los tests
implicades por la primera formulacidn del imperative
categérico: Actda como si la mdxime de tu actuacidn se
convirtiera a través de tu voluntad en una ley universal de
la naturaleza. La universabilidad implica que el cenjunto
particular de acciones gque ha sido prescrite por el actor
del dilema, debe de ser tal gque sirva para todos y cada uno
de los demds actores en situacicnes o circunstancias
similares. Un juicic moral universalizable implica un
sujete moral universal v el Juicio toma la siguiente forma:
Todos 1los agentes en la situacidn de A deberian actuzr de
esta forma (haz x)~.

KEohlberg agrega criterics piagetianos para definir estes
estadios, destacando gue aun cuando Fiaget, gstuviera
influidc por Kant en su idea de la autonomia moral,
diZerencidé el respeto heterdnome hacia las reglas ¥y un
respete’ por la Jjusticia basade en relacicnes de respeto
matuc, cooperacidn y contrsts, las que 1llevan a juicios
reversibles.

Los criterios que dencmina piagetianos frra el juizie
gutonomo son los siguientes (Kehlberg, 1992, pag. 238):
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s “Auteonomia: Ia respuesta al dilema debe reflejar un
conocimiento de gue el actor en cuestidn es un agente moral
autonome vy debe de haber Juicios morales ¥ decidir sobre un
cursc de accidn moral sin determinacidn por fuentes del
poder o autoridad externo, utilizando un métodc de toma de
decisidén racional vy logico:

* ERespetc mutuo: Este criterio refleja el conocimientso de gue
los actores del dilema deben tener respetc mutuo como
agentes morales racionales y autdénomos...;

®* Reversibilidad: El1 criterio mas importante desde 1la
perspectiva piagetiana (pero también el mss dificil de
identificar en una entrevista) es la reversibilidad. Se
entiende gue estd presente cuando los juicios hechosz en
respuesta al dilema consideran los intereses Y puntos de
vista de todos los actores involucrados, de forma gue estd
claro gque el sujeto puede ver y de hecho ha visto el
problema desde la perspectiva da todos los actores gque
forman parte de la situacidn. Séle de e€sta forma puede el
sujeto tomar una decisidn que el podria mantener 1dgica ¥
racionalmente si tuviera que ponerse en el lugar de todes y
cada uno de los actores del dilema, es decir, una decisién
Jjusta. Para Piaget, las operaciones logicas 501
equilibradas cuandc son reversibles; de ahi que -un criteric
Tormal para juicios morales equilibrados...debe de ser una
forma correlativa de reversibilidad

e Constructivisme: Este criterio refleja la conciencia del
sujete de gue las reglas, leyes y principics utilizados
para guiar y enmarcar la toma de decisidn moral, estdn
activamente construidas por la mente humana, en el contexto
de un sistema social v estdn hechas bajo ceonsideraciones de
autonomia, respeto mutuc vy reversibilidad. Dicho de otra
forma, toda la sociedad (en cualguier forma en gue
"sociedad” se interprete por los sujetos) incluidas sus
instituciones, reglas v leyes se entiende gue se deriva de
leé comunicacidn y cooperacidn entre las HErRonge. o,

De acuerds z los supuestos previos las investigacicnes han

mestrade gue la gonsistencia entre el juicico ¥ la concucra

moral depende, entre otras variables, del nivel de autonomia,
puesto gque ésta aumenta considerablemente = medida gue el

Densamiento de las personas se aproxima al nivel

postconvencional, v a los tipos auténomos en cada gstadic.

Sir embargo, Xohlberg considera 1a necesidad de incliuir 1les
Juicios de responsadilidac en su modelo, al reconocer que la
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ccién moral estd mediatizada por la intervencién de dos
Juicios, el juicio de eleccién deéntica, y el Jjuicigc de
responsapilidad, por el cuzal se aceptan las consecusncias de
las accicnes de uno. Esto apunta a una consistencia interna
de la personalidad, que integra los diverscs aspectos del
desarrclle cognitivo, afectivo, social y moral.

En este misme sentido es que  Kohlbera considera 1la
posibilidad de un séptimo estadio, como un estadio alto
dentro del <desarrcllec de 1las orientaciones éticas vy
religiosas, orientaciones que son mas amplias en extensién
que la crientacién de Jjusticia a 1la gue se dirigen los
estadios, ¥ gque aparece después de alcanzar el razonamiento
de justicia postconvencional: “Contestar z Preguntas ¢Por qué
ser moral? ;Por gué ser justo en un mundo lleno de
injusticia, sufrimiento y muerte? reguiere que uno se mueva
mds alld del campo de la Justicia v deducir respuestas a
partir del significado encontradc en epistemologias
metaeticas, metafisicas, religicsas...sugerimos gue las
soluciones significativas & estas breguntas metadticas se
articulan a menudo dentro de berspectivas cdsmicas teistas,
panteistas o agndsticas” \Kohlberg, 1892, pag. 253).

Desde una perspectiva cdsmica, los principios
postcenvencicnales de justicia y cuidades se perciben dentrc
de lo gue se podria llamar un marco de ley natural, desde el
cual los principios morales no se entienden como invenciones
humanas zarbitrarias, sino como principios de Jjusticia que
estan en armenia con leves mas amplias que regulan lz
evolucidén de la naturaleza humana vy del orden césmico. En
esta perspectiva, se da una visidn imparcial, con una
preccupacidn por la totalidad de las cosas. Concluye Kohlberg
gque el desarrcllc de estadios hacia la perspectiva césmica,
nos sefiala tendencias en el desarrollo humano, gue no se
puecen cap:tar dentro de un marco conceptual restringido al
estudio del razonamiento de justicia como tal.

Sin embargo, a pesar gue la moralidad tiene una integridad en
si misma, es importante destacar el cerigen de nuestra
moralidad existente-en-una tradiciédn Judeo-Cristiana, PoOT i@
gque e5 necesario considerar los valores religicsos como parta
fundamental de Tnuestra constitucién moral. Los juicios
morazles consideran entre otros wvalores morales, elementos de
justicia y equidad, y también preocupacidn DOT OLros.

Locke (1988, en Modgil y Modgil), plantea que lo gue Kohlberg
Darece agregar en el estaclio siete, es lo gue deberiz haper
@stado presente a través de tode su sistemz: el cuidado vy la
responsabllidad por los otros. Kohlberg no logré incluir

claramente en su teoria los sentimientos de preocupacidn v
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compasidén, vy no pude asi integrar la genuina capacidad para
sentir por otros, que va aumentando progresivamente con las
hapilidades cognitivas Y abstractas aque se reguieren en el
razonamiento moral. En el séptimo estadic, el egoismo seria
inaceptable e imposible, va que la persona esta
interconectada con todas las cosas. Se legraria en esta
tltima etapa la descentracién absclutz del si mismo, y el
encuentre total con la humanidad.

Estas conclusiones de Fohlberg enfatizan Su  postura
cognitivista y formalista, que noe considera el contexto
personal vy sccial que enmarca el desarrolle moral. Mas ann,
si bien conceptualiza el desarrolle moral como parte del
ambito social, éste se desarrolla a nivel individual. Los
principios de autonomia se estructuran a través de un proceso
imaginativo en la mente del individuo, gue intenta reproducir
un dialoge moral ideal para resolver los conflictos, ¥ no
lieva a un didlogo real con ctros participantes.

Lo anterior marca una diferencia central con Plaget, para
cuién como vimes, la experiencia de interaccién social es
clave para el logro de 1la autonomia, ya gue el respeto Dor
las reglas morales se origina en las relaciones
interpersonzles. Kohlberg no integra el elemento dizlégico, a
través de la promocién del didloge scbre cenflictos morales
de la wida real de lcs participantes, permaneciends st método
de desarrcllo a nivel individual. El elemento intersubjetivo
€s la principal carenciz del enfoque de Kechlberg.

4. Analisis critico de las teorias cognitivo-evolutivas del
juicic moral de Piaget y Kehlberg. Tendencias actuales.

Es indudable el aporte de Kohlberg a la teoria del juicio
moral de Piaget, en el sentido de especificar los niveles de
desarcelle moral-mas -allid de la adelescencia, y mostrar gque
la mayer consistencia entre el juicio moral v la conducta
depende, entre otras wvariables del nivel de autonomia, pussto
gue aumenta ccnsiderablemente z medida cue el pensamiento de
las personas se aproxima al nivel postconvencional. Por otra
parte, nha comprobaco Que las perscnas de los estadias
convencicnales, con estiles auténemos, manifiestan niveles de
consistencia muy superiores a los individuecs de los mismos
estadios pero de estilo heterdnomo.

Sin embarge, aungue el Juicic moral cumpla un imgortants
papel en la cenducta, ésta depende, en gran parte, de

aspectos afectivos, y de otras caracteristicas de la Dersona,
como s5u capacidad de autocontrol (o fuerza del yol, v 'de 1la
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situacion especifica (como la atmésfera moral del grupo en
el gue tiene lugar la conducta) .

Es asi como en estudios longitudinales basados en los
estadios de Kohlberg, se han encontrade problemas en el
postulade de la secuencia invariante de los= estadios. ‘Se ha
encontrade en Jjovenes universitarios una inversién de 1la
secuencia con un salto de una orientacién hacia la s2boiedad,
propia del estadio coenvencional, a un hedonismo relativista
propio del estadic preconvencional individualista, vy otra
inversién en 1la secuencia desde el estadic convencional
orientado haciz la sociedad al estadioc convencional orientado
hacia las expectativas mutuas, © saltos del estadic
convencicnal al postconvencional orientado a los derechos
basicos y el contrato social. Esto ha side resuelto por
Kohlberg ¥y sus colaboradores con la creacién de estadios
transiciecnales, planteandec gue algunos sujetocs se “liberaron”™
¢ “relativizaron” en sus afios universitarios, pero gue =in
embargo legran los estadios supericres mas adelante.

Kohlberg sostiene que se observa en la sociedad actuzl una
progresién culturzl hacia niveles de desarrollo moral mas
alto. Este autor plantea lo interesante gue seria poder
estudiar la evolucién moral histéricamente. Los estudios
generacionales han respondido en parte este problema, ¥y han
demostrade gue hay una tendencia en los adultos de esta
generacidén a lograr etapas de desarrclle moral mas altas que
les de generaciones anteriores.

Kochlberg concluye de estos estudics que en la base de las
variaciones clclicas del liberalismo vy conservadurisme, hay
una tenderncia de la evolucidén social hacia una
conceptualizacidn més alta de la justicia; en =1 sentido gue
se resuslven conflictos sociales de una forma mas
equilibrads, en Dbase a principics v procedimientos gque son
justos para todas las personas involucradas.

Este autor sostiene gque la tendencia lenta perg consistente
nacia una mayor justicia, derechos civiles e iguzldad, es uno
de los muchos indicadores histérices de la direccionalidad de
un sistema democratice hacia la puesta en practica de sus
premisas originales de Jjusticiz més 2llad de los limites
aceptacos por los fundadores del sistema. De hecho, afirma
gque las principales crisis morales de las Ultimas décadas han
represertaco conflictcs entre una Justicia universal v las
demancas de una moralidad de mantencidén de la sociedad.

Ademas, los progrescs en las etapas culturzles de la mersl
podrian estar limitades por el hecho gue la mayoriz de las
PErs0Onas en nuestra sociedagc s encusntran en niveles de
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desarrollo moral convencienal. Las diferencias generacionales
encoentradas en relacién al desarrollo moral, podrian en parte
explicar la rebelién de 1a juventud actual, gque esta
consciente del conflicto de valores que se da en la moralidad
convencional, ¥y del conflicte entre e€sta ‘moralidad
convencional vy principios valéricos mas universales,

Segin Kohlberg, la Juventud al cuésticnar la moral
convencional, no siempre logra un compromisc con valores
universales, sino que adopta posturas de escasc compromisso
con las instituciones scciales bésicas. Los adolescentes
cuestionan la confianza en las institucicnes humanas como

agencias de progresoc humano, de racionalidad humana, vy de
€tica humana.

Sin embargo, la justificacién del estadio de autonomia ng ha
sido clara, ¥ no se ha encontrado congistentemente en la
mayoria de los estudics realizados en diferentes culturas.
Por un lado es necesaric considerar gque el comportamiento
pasado en principios no es garantia de moralidad, y en casocs
extremos podria ser contraproducente para la humanidad, si se
adeptan como morales orincipios gue implican dafios al ser
numane. Esta es una critica frecueate =2 Kohlberg, en el
sentide gue la moralidad de principios no es necesariamente
Superior 2z laza moral convencional, ¥ mas adn ne hay un sdlo
principic moral dnico wvalide como argumento del estadic seis.
Los principios morales de otros estadios, tales como ol
respete 2 otros vy a la autoridad o ser un ciudadano leal,
pueden ser igualmente apropiados. Una pesible confusién seria
el llamar 2 los principiocs del estadio seis como universales,
en un intento de Kohlberg por evitar &l relativismo moral, 1o
cual lo acerca a una postura absolutista rigida.

Apel (1985) sefiala 1la dependencia de la ontogénesis dge la
moralidad individuzl, respectc de 1la filogénesis de 1la
eticidad humana, la cual se mostraria de dos formas:

1.2l grade de desarrclle del djuicioc moral alcanzads, segin
rechlberg, cepende del procesc de socializacién ¥ también del
grado filogenético de desarrcllo de la eticidad colectiva,
Asi, en las sociedades tribales no se logra el nivel de ley v
orden, Y =l sociedades sin cuestionamiento de las
instituciones, no se puede esperar cue laz perscnas logren
grados postconvencionales.

Apel destzca gue en las sociedades modernas postilustradas,
parte de la poblacién ha alcanzado niveles de desarrollo
moral pestconvencional, aungue la meyer parte de la poblacisn
dermanece en los niveles convencionales.
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2. Lz dependencia de las condiciones de aplicacidén y también
de la competencia moral postconvenciconal, respecto del nivel
de eticidad coclectiva, Y en especial respecto al nivel de las
instituciones Jjuridicas v en su efectividad o aceptacién
social: “:Cdmo debe aplicar por ejemple el individuo, la
competencia de una moral de ley ¥ orden -comc la de un
funcicnario fiel cumplider de sus cbligaciones- en una
sociedad en gue el Estado de derecho no se ha realizade o no
funcicna? ;Debe renunciar a costa de las necesidades de su
familia, a defenderse ilegalmente, o a métodos de corrupcidn,
cuando apenas nadie lo hace?” (Apel, 18985, pag. 171).

Mas aldn, Kohlberg no ha podido ceomprobar gue su estadioc seis
sea no sdlo el més alto sino el mejor, vya que seria el mas
adecuade no sélo moralmente, sino gque también cognitivamente.
En este sentidc los estadics inferiores no lograrian solucién
a4 problemas morales gue implican interaccicnes sociales
complejas, lo que produce un conflicto cognitivo, el gue s=e
pedria resclver 2z un nivel superior de analisis, lo cual
estimularia el desarrollc hacia etapas mas complejas de
razonamiento moral. Estas etapas en términos de Piaget serian
mas diferenciadas e inteqradas facilitando a1l eguilibrio,
[(balance entre los procesos de asimilacién ¥y acomodacisén), vy
por tanto la adaptacién de el individuo 2l anbiente.

Sin embargo la evidencia no &pocya estos supuestos de
Kohlberg, en el sentido gque las personas se mueven de un
estadic a otrc para evitar el conflicto cognitive. Algunos
estudics han mostrado por el contrario, que 1as personas en
determinadas situaciocnes al estar enfrentadas a argumentos
cenflictivos en una determinada elapa de desarrollo,
prefieren moverse inclusc hacia un estadioc inferior, v
resclver el conflicto con argumentos de ese nivel vV no de
uno superior. Inclusc la comprensidn ¥ razonamiente de un
estadio superior podria dificultar 1a solucidn, al tomar
conciencia de la compleiidad del problema. Asi, los estadios
superiores serian mas adecuados s6lo en el sentide gue
implican unz mejor comprensidén cognitiva de la moralidad,
perc no necesarizmente una mejor adaptacidn.

Este zeflejz una de las priricipales criticas formuladas al
enfogue cognitivo evolutive de Kohlberg, la de Thaber
exagerado la impertzancia de las estructuras v de la cogmicién
en detrimento de aspectos socicculturales. Como verames mas
adelante, la superacién de estz limitzcién ha llevade =
diversos autores cognitiveos a estudiar 1la gognicidn en el
contexto en el gue esta cognicidén se produce, es decir en lz
vida real, en conexién con las interacciones ¥y conflictos
sociales gue la estimulan, consicderando los con®lictos reales
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¥ las situaciones especificsas donde se toman las decisiones
morales.

Kohlberg intenta ewvitar esta critica, incorporande el
elementc de contenido en 1a evaluacién de los Juicios
morales. &A1 hacer esto utiliza criterios formales gque
denomina kantianos Y Pplagetianos, por los cuales 1=z forma
auténoma seria mis adecuada desde el punto de wvista moral y
podria darse en cualguier orientaciédn moral. Asi, la justicia
de Rawls seria sélo un medelo pesible de lo gque podria ser el
razonamiento de justicia del estadic seis. E1 mismo Rawls
plantea que su teoria es séle una teoria de justicia, y no
una tecria de la moralidad, como lo ha considerado Kohlberg.

Segin Kohlberg el gue la forma heterénoma y auténoma se den
en los diferentes estadios muestra lo equivoca de 1a postura
de Piaget, acerca de que el razonamiento heterfnomc es una
orientacién infantil que cdesaparece con el desarrollo, va gue
se habria encontrado que esta orientacién se encuentra en las
etzpas adultas. Sin embarcec, esto a mi parecer enfatizaria 1a
relevancia de la postura de riaget en el sentido ewvolutivo,
va que los nifios no podrian tener una Postura autdnoma, =zl no
lograr adr el necesario desarrello del pensamiente abstracto,
hipotético deductive. En cambic los adultos podrian dar
razonamientos morales heterdnomos, similares a los de los
nifies, va sea por no hakber lograds un desarrclle completo del
pensamiento formal, ¢ bien 2l no censiderar dichos argumentos
come adaptativos a una determinada situacién, wya gque lcs
diferentes razonamientos dependerian también dal contexto
scciccultural vy de los problemas especificos involucrades, lo
cual explicaria en parte los desfases planteados en la
investigaciones.

En este mismo sentido, los planteamientos de Eohlberg se
contracicen, al definir al individuo moralmente autdénome como
madurc moralmente, en base a su habilidad para formular sus
propias reglas morales y parz actuar de acuerdo & ‘Su propio
juicic. Por contraste la persona heterénoma moralmente seria
inmadura va gue tiende a decidir segin leyes que vienen desde
fuera y a actuar segln ordenes de otros. Lo central en esta
diferenciacién entre estas dos formas de moralidag, es
considerar si el individuoc Heterénome juegz algin papel al
Sonetexse a2 estas fuerzas externas vy cuales son  sus
motivaciones. Una persona intelectualmente normal gue esta
siendo dominadsz cor fuerzas externas, participaria
activamente en una decisidén en la medida cue es5ta consciente
de lo cue estd haciendo, por 1o gue su decisiérn de actuar de
una forma determinada, como Obedecer, seria su decisién
libre. Mas 2tn, 1la perscona pocria estar obedeciendo, por
respete 2 la ctra persona v por acuerdo con sus principiocs.
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Solo si la persona no tiene razones para su juicio ¢ acto, se
podria decir que esta probablemente gobernado desde fuera.
Asi, un acto de consentimiente seria auténomo ¥a gue tiene la
autoridad de la decisién perscnal, la razén y el motivo para
elegir un cdeterminade valor Y actuar concordantemente.

Sin embargo es importante destacar que cualguier decisién no
€5 moral, ni auténemaz, si no estd determinada POr un criterio
de moralidad universal, sea este internoc © externc. E1
criteric meral utilizado por las teorias cognitivo evolutivas
del juicio moral se ha basado excesivamente en el reguisito
del juicio moral auténomo como basadc en reglas internas mas
que externas a €1, en cuyo caso seria heterdénomo, lo eual
como vimos es poce preciso en su significade. La regla,
siendo externa a 1la persona, puede significar gue existe
objetivamente v ne forma parte de 1la percepcidén de 1=
persona, o© gue la persona no la considera parte de sus
pensamientos vy Sistema de creencias. Por el contraric la
regla es interna si es creada por la perscna o si es aceptada
por la persona e internalizada como propia, lo cual podriz
darse sin considerar su adecuacién a criterios morales.

Esto plantea un problemz importante v enunciado
anteriormente, relacionado con el contenido del criteric de
autcnomia moral utilizado. Como vimos, Kohlberg elige el
principic de Jjusticia come el gupremc principioc de 1la
moralidad, basado en su idea de “adecuacién filosofica de un
razonamiento determinade y en su ecurrenciz en el tiempc”
(1981, pag. 131), sin referirse a la filosofia gque se supcne
cdefine la adecuacién de una ides. Comg lo plantea Petrowvich
(1988, en  Modgil y  Modgil), Kohlberg funcicna con
suposiciones evaluativas a2l intentar determinar la forma o
estructura de los precesos cognitives en base al contenido
moral de las razones dadas, sin realizar un analisis
fileséfice de los valores morales involucrados.

El analisis ce estas considerzciones, nos permitiria plantear
que la secuencia de estadiocs de Kohlberg hacia el estadio de
autonomia, no corresponde a2 una realidad especifics,
permaneciende esta Gltima etapa mas bien a nivel tedérico,
abstracto, como un constructo regueride por la teoria. Desde
este puntc de wista, pedria plantearse gue la formulacién de
Fiaget de referirse no z estadios globales de autonomia o
hetercnomia, sinc mas bien a fases, gue scn expresidn de un
procesc de reflexién, seria mas consistents con los
diferentes momentos de la wida de cada persona, vy segin los
clferentes contextos en cue sSe encuentre interaccionande. Ia
resolucion de conflictes meorales en cada momento evolutivo,
seria reflejo de un proceso de egquilibrie, =i fzcilita 1la
adaptacidn a2 una determina situacidén y coentexto social.
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Asi, el pleno desarrolleo y la plenz consclidacién del Juicio
moral en cada etapa evoelutiva, se definiria més que por las
estructuras de Justicia, por una interaccién de diferentes
aspectos del desarrcllo, entre los cuales se encuentra como
necesaric el desarrollao cognitive, para poder acceder a
niveles mas abstractos e hipotéticos de pensamiento por un
lacdo, facilitando la universalizacién de los Juicios morales,
¥ per otro, lado a aspectos mds especificos ¥ contextuales,
-nvolucrados no s6lo en el procesc de toma de perspectiva
social, gue plantea la necesidad de tomar en cuenta el punto
de wvista de todos los involucrades en una decisién moral,

sine que también la participacién en procesos dialdgicos
intersubjetivos.

BEstc nos lleva a revisar los planteamientos de algunos
auteres cognitive evolutivoes, posterigores a Pilaget vy
Kohlberg, los cuales reflexionan acercz de la interaccidn
regciproca entre estructuras ¥ experiencias, entendiendo el
proceso de interaccién como un proceso dialéctico-contextual.

Rest (1979} enfatiza que el pensamientc moral tiene que ver
con los términos basicos de la cocperacién social y la
regulacién de expectativas mutuas. Siguiende z Rawls (1971),
Rest plantea gue una funcién crucial del pensamiento moral es
proveer un plan para la distribucién de los beneficios v
costos de la colaboracidn sccizl. Las reglas vy principios
morales regulan las relaciones bésicas entre las persgnas, en
términcs de la asignacién de derechos y responsabilidades. La
colaberaclién soclal depernde entonces de tener un sistema de
cooperacitn suficlentemente estable y confiable en el cual
las personas estaran dispuestas y serdn capaces de cumplir
sus responsabllidades; para lo cual es necesarioc que los
participantes conozcan sus normes, acepten ¥ apoyen el
sistema, lo gue significa que conozecan y acepten las
expectativas mutuas de comportamiento.

Rest establece gue el desarrcllec sccio-moral se origina con
conceptos rudimentarics de expectativas compartidas (normas
establecidas por las demandas del cuidador) vy termina en un
concepto de expectativas mutuas fundadas en un anilisis
1écico de los reguerimientos de un sistema ideal de
cooperacion. El1 apoyo al sistema de cooperacién social
depende de la percepcién de la distribucién de beneficios W
cargas. S1 se percibe un desbalance, entonces hay fuerzas
internas cgue cdesestabilizaran el sistema. 5i las reglas de
una sccledad operan para maximizar el beneficio de cada
particivante, sin dar ventzizs a algunas personas a un costo
indebido para otros, sus participantes desean gue el sistema
permanezca. Asil, un balance ce intereses crea un eguilibrio
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social estable, para lo cual son centrales les conceptos de
reciprocidad, equidad ¥ justicia.

Rest desarrclla un sistema de 2tapas evolutivas en las que
subyacen dos factores: 1. Coordinacién de expectativas mutuas
(Come se establecen las expectativas mutuas entre individuos
cooperadores), y 2. El1 equilibric de intereses en grupos
Ccooperativos (como se eguilibran los intereses de las
personas). Estos factores determinan a1 conceptoc central para
asignar derechos y responsabilidades y dan unidad légica a
1los juicios morales de las personas.

Rest al igual gue Piaget we la cooperacién como el concepto
central en el desarrollc del juicic moral, Y sSiguiendo a
Kohlberg, restringe el juicioc meral a un juicic acerca de la
justicia vy la eguidad. Enfatizz sin embargo la moralidad como
parte del proceso evolutive de establecer un egullibrioc mas
amplic y comprensive del sistema social.

En la dGltima etapa de desarrollo, gue denomina de cooperacidén
soclal no arbitraria, la moral es la forma cémo las perscnas
raciconales e imparciales organizarian la cooperacidén. Lo gue
definiria esta etapa es la utilizacién de principios
abstractos, tales como los dos principios de Justicia de
Rawls. 8ir embargo Rest afirma que muchos otros fildsofos
morales medernos formulan principios morales por los cuales
ura scciedac ideal opodria regularse, e invocar estos
principics como criterios para las decisicnes morales. Asi,
cualgquier principio abstracto como el imperative categérico
de Kant, © la regla del utilitarismo, pusdern ser criteries,
sl perscnas zracionales, iguales e dimparciales pudieran
e¢legirlos como los términos gue gobiernan su interaccién
cocoperativa.

Asi, seglin Rest, a diferencia de Kohlberg, en la etaps

superior cde desarrplls morzl, puede estar cualguier
filosofia, no sélo la decntolégica, que pone a la justicia
como: el concepto central, sine gque toda filosofia gue

construye las bases para 1la obligacién moral desde un
anailisis légico de los recuerimientos de la cocperacidn.

de estaz ©perspectiva; tedas las filosofias modernas

rian en etapa seis, siendoc los elementos centrales: el

i1ficar les juicics morales por principics de coeperacidn
ideal: definir gue laos individugs tienen una misma
posibilidad de beneficiarse de los principios gue gobiernan
1 cooperacidn, considerande a tedos los individucs como
fines en si mismos ¥ no come medics para el bien de otros, ya
cue la cooperacién gque ne es coercitiva ni arbitrazia,

a
o
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implica respeto per los individuoos Que participan en ella vy
la apovyan.

Rest con sus investigaciones confirma las ideas generales de
¥ohlberg, con cambics mencres en la descripcién o é&nfasis en
cada estadioc. Sigue siendo un modelo de desarrolleo del JEioio
moral basado en los principios de djusticia de Rawls, v su
aporte seriz sclamente el destacar o rescatar mas bien la
importancia de 1a Cocperacién v las expectatiwvas sociales,

enfatizando los elementos interaccicnales en el desarrollo

del juicio moral. Sin embargo, noe logra construir Flenamerite
la intersubjetividad.

Damon (1980), enfatiza 1a importancia de considerar los
diferentes contextos Yy situacicnes al estudiar el desarrolln
meral, ya gue no existiria una estructura que abargue todos
los dominies, lo eual explicaria en parte los desfases
planteados por Piaget en 1a aplicacién de los Juicios
morales. 2Asi, parz explicar la consistencia moral propone
Lres principios:

1. El principio estructural, a través del cual explica gue
ula vez gue s adculere una estructurs de cenocimiento, no se
aplica de la misma manera a todas las situaciones. Es decir,
ne existe una consistencia cuando se varian 105 contenidos o
las diferentes situacicnes, ¥4 gque ha observado que a pesar
de gque las perscnas posean una determinada estructura ce
razenamiento no siempre la utilizan.

2. El principic de desarrollo, entendiends 21 desarrollo
infantil como un procesec dinamice, caracterizade por el
desequilibric provoczads por los ciferentes conflictes gque se
presentan al nifio, 1o <¢nal hace dificil hablar de
consistencia. Segin este autor, la inconsistencia es una
manifestacidén de que comienzan a 2parecer niveles mas altos
ce cesarrslls.

gz Bl rincipioc funcional, gue destaca el rol de las
diferentes situaciones sociales Y los walores gue estan
presentes en cads situacién. Los diferentes contextos
preducen distintas respuestas, pcr lo qgue &a través de
distintas situacicnes es previsible gue SNCONLrengs
diferentes razonamientos morales. Asi, Damon piensa cue no
habrian estructuras de pensamiento universales, aplicakles a
todas las perscnas en cualquier situacién, ni en cualguier
cultura. La estructura de razonamiente dariz cuenta de una
organizacién subyacente en el pensamiento del sujeto, gue
puece explicar su estadic moral, pero resultd negesaric
partir de distintas situaciocnes vy valores diferentes, para
cenocer las relacicnes que se establecen .a nivel estructural.

Daren respalda la idea de Piaget, @l wplantear gue la
gstructura global no nos puede explicar las diferencias que
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Se encuentran en un mismo sujeto, por lo gque no existiria uns
estructura general de moralidad gue desarrelle una tendencia
positiva o negativa de anera independiente. Es importante
considerar que ademas del contenido de la situacién, que hace
varlar el razonamiente morzl de una perscna, existen otras
variables gque pueden explicar estas diferencias. En las
decisiones morales no sélo intervienen factores cognitivos o
racicnales, sino gque otros factores personales, tales como
los elementos afectivos que se expresan en la organizacién
del yo o de 1la personalidad, y gue deben ser integrados en
una teoria global del desarrollc moral.

Diversos autores cognitivos han estudiado el rol de las
emocicnes en el desarrollo moral, ¥ han enfatizade 1la
importancia de las emccicnes en el Jjuicio moral. Diaz vy
Medrano (1994}, citan a Turiel ¥ & Barris, auienss han
encontrado gue los nifios independientemente de =u entorno
familiar o cultural, comprenden que las conductas que causan
dafio ¢ afliccién a ctros, son intrinsecamente malas, por lo
cue la comprensidn de las emociones estaris gstrechamente
ligada a los juiciocs morales, ¥ mas alin a una concepcidn de
i misme come miembro de una comunidad.

El trabajo va mencionacdo de Gilligan (1982), apunta a unsz
integracién de elementos del desarrolle de 1= identidad
perscnal ligados ezl sexo, al grupo social de pertenencia, vy
2l propic desarrollo de personalidad; lo cual destaca la
relacion entre diferentes formas de Densar acerca de 1z
moralidad y su relacién con diferentes visicnes dal a3 mismo,
las gue se construven en la interaccién con otros. El campc
moral Iincluye ademas de la justicia, 1l1la referencia = una
virtud destacada por ia doctrina ética gristiana, reconccida
como caridad, hermandad, amor, cuidados o comunidad, que
tiene claros elementos de ligazdén ¢ wvinculos afectivos,
esenclales para lz identidad humanz. Esta wirtud es a la que
se refiere Gilligan en su elazboracién de una ética de cuidado
¥ responsabilidad, gue incluye principics de altruismo,
cuidade ¢ amer responsable, gque como se sefald anteriormente,

ne han side adecuadamente representados en los trabajos de
Kohlberg,

Gilligan en sus investigaciones ha descrito gue la

orientacién de cuidado i responsabilidad =1 ga
preferentemente en muieres, an tanto los nombres prefieren
una orientacidon morasl de Jjusticia, alln cuando ambas

orientacicnes se dan en ambos sexos. Cuandc en los dilemas
merales se dan situaciones de relacicnes Y oObligaciones
especiales, las que incluyen las relaciones con la familia,
amigss ¥ gruoos de 1os cue se es niembro, la resolucidn
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incluye fundamentalmente aspectes afectivos, gque incerporan
valores de lealtad y responsabilidad.

Zn el estudio de Gilligan (1982) ceon mujeres universitarias,
Se aprecian tres perspectivas morales gque denotan una
secuencia en el desarrollo de la ética de cuicdado, gqgue wa
hacia una comprensién mas integrada de la reciprocidad en las
relaciones humanas, una diferencizcién creciente del si misms

y del otre, y una mayor comprensién de las dindmicas de
interaccién sccial.

La persona inicialmente estd centrada en al cuidado de si
misma, y va elaborandc una nueva comprensién de la conexién
entre si misme y otros, que se articula en el concepto de
responsabilidad en relacién a 1la participacidén social, a
través de la adopcién de roles y valores sociales. La
identidad perscnal se centra en 1la capacidad para cuidar v
proteger a otros. Posteriormente, la persona se centra en la
dinagmica de las relaciones con una nueva comprensidn de la
intercenexidén entre el otro y si mismo. El cuidads es el
principic autoelegide de un juicic que permanece psicolégice
en su preocupacidn respecte de las relaciones, pero se
transforma en universal al condenar la expletacidén 'y el hacer
dafio. El criterioc para enjuiciar cambia de bondad 2 verdad,
cuande la moralidad de la accién se evalia, no sobre la biase
de su apariencia hacia los demas, sino en términes de sus
intenciones Yy consecuencias. Se incluyen las necesidades
tante en relacidén a si mismo como a otros, siends honesto 5
responsanle,

Segin Gilligan el admitir esta perspectiva de lz
responsacilidad, es aceptar la importancia cue tiene a lo
largo de la wida la conexidn entre el Yo el otro, la
universalidad de 1a necesidad de compasién y cuidado, ¥y 1a
integracién de los principios morales en una concepcidn del
51 mismo.

Al enfatizar Kohlberg “el punto de wvista moral®”, recalga les
esfuerzos de imparcialidad y universalidad de los juicios
morales de derechos, los gue son puramente formales,
requiriéndose un ir més alls, haciz una complementaciotn o
transformacidn pragmiatica, gque considere los diferentes
aspectos constitutives de la moral. Gilligan apunta a
fendmenos que son también morales, Y& gne connotan =1 interés
oor el bienestar de otra persona, v 1llewvan impligits un
sentido de responssbilicdad wu cbligacidn, Y un esfuerzo para
comprometerse a dialogar v comunicarse con otras partes
implicadas. E1 compromisce con =1 otrs lleva incerporado un

elemento constituyente de la identidad perscnal, €l cual no



£n
—

ha sido ampliamente incerporade en las primeras teorias
cognitivas del desarrollo moral.

M&s ain parece importante 1z complementacién en el SFuicic
moral de la comprensién de las responsabilidades v
relaciones, con la comorensién de dereches vy reglas. La
moralidad basada en la dusticia, enfatiza la separacidén e
individuacidén de 1lzas personas, mas gue su conexidén, al
considerar lo individual més que la relacién. Segun Gilligan,
la inclusién de la experiencia femenina, le da a la
comprensidén del desarrclle una nueva perspectiva de las
relaciones, gue cambia los constructos bédsicos de
interpretacitén. E1 concepto de ilidentidad se expande para
incluir la experiencia de intercenexidn, y el dominic moral
también se amplia con la inclusién de la responsabilidad y
cuidade en las relacicnes.

Kehlberg, sostiene una ideaz del desarrocllo meral como un
aspecto independiente de los otros aspectos del desarrclle,
gque tiene relaciones necesarias pero no suficientes, con las
areas cognitiva, de toma de perspectiva, vy de organizacién
del vo. Especificamente, una determinada etapa de desarrclloe
de perspectiva soclal reguiers, perc n¢ esta garantizads por
un determinado estadio de desarrolleo moral (Snarey, Kohlberg,
Noam, 1883).

Las teorias més actuales del desarrollo moral incluyen, como
un  elemento clave, la idez de una crganizacién pexrscnal
integrada, en un yo como una forma de totalidad, un sistema
de significade de si mismo en relacién con el rundo,
definiende wuna dimensién moral incorporada en la reflexidn
cel sentido del si mismo. Una filosofia éticsa seris mas cue
una estructura de razonamiento meral definida por coperaciones
de justicia y resolucién de conflictos morales, e incluye una
concepcidén amplia de mundo.

Kegan (1982), integrz las perspectivas de Piaget y Kchlberg,
en la crganizacidn del si mismo, la gue se va construyendo a
través de un proceso evolutive de perimanente interjuegoc entre
la perscnaz vy la realidad. Este es un proceso dialéctico de
construccidn de significados, a través del cuzl se organiza
¢l s misme, en la medida gue se define a la wez la relacién
c¢e significado con el otro.

Kegan a diferencia de Kohlberg v Piaget plantea una
concepcién de desarrclle en espiral, de modo gue todas las
etapas se entrelazan y persisten. La evolucién sa produce a
traves de la repeticién de cicles, por medic de 1oz cuales se
crean nuevos estadics. A pesar de cue se lecgren las erapas
superisres de desarrollc, las etapas anteriores estan
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igualmente presentes, ¥ su formz de organizacién de 1a
realidad puede ser utilizada por la persona en situaciones
criticas. Esto podriz explicar en parte la dificultad de
corresponcencia entre Juicio y accioén moral.

EZl proceso de diferenciacién de =2 misme ¥ de integracién con
el otre se wva dando deszde posiciones egocéntricas del =i
misme, hacia las posicicnes de integracién Y Ccocperacién con
Otros. Se van dando cicleos en el desarrollo en el cual se
favorece més la independencia del si mismo, etapas en las
cuales la persona esti mas centrada en si misma; vy etapas en

las cuales 1la personz esta centrada en el procesc de
integracién con otros.

El desarreclle se define en términos de diferenciacién,
Separacion, aumentc de autonomia, pero a la vez en términos
de integracidén, apego e inclusién. Cada estadic evolutivo e=s
un  egquilibrio, que plantea cuan diferenciade estd el
crganismo de su ambiente wvital Yy qué tan incluide. Cada etapa
e una solucidn temporal a la tensién a través de la wids
entre los deseos de inclusién y distincién. La histeria vital
25 un centinue movimiento hacia delante ¥ atras, entre
resolver la tensién levemente haciz la zutenomia en una etapa
y en favor de la inclusidén en la otra.

Asi, la etapa de madurez corresponde finalmente neo a la
aautonomia, sincg a una nueva forma de apertura en lo
interindividual. No bastaria para la persocna tener un punto
de wista anterior a 1z sociedad, como lo plantea Kohlberg en
Su etapz superior de desarrollsc moral, sino gue la persona
debe lograr desarrcllar una icentidac personzl, en relacidn
corn las instituciones y los principios que las sustentan, en
cococrdinacidn con cotres, como personas interdependienctes, como
individues gque construyen una histeria en conjunto.

La relacién de significadc del s£i mismo v el otro, definiria
la forme de resolucién de los precblemas o dilemas morales en
las interacciones, considerande al 81 mismo come una
integracidon de los diferentes aspectos del desarrollo de la
personalidad, en interconexién con otros.

5. BAnalisis de la influencia de FKant sobre las tecorias
cegnitivo-evolutivas del Jjuicioc moral de Piaget y Kohlberg ¥
diferencias.

Las teorias cognitive eveclutivas del desarrolle del Juicio
rmoral han estudiado vy demostrade les cambies en ~a
organizacién de perscnalidad; sin embargo, segun Kegan
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(1982), en la determinacién de que cambio es preferible -un
asunto de mejor, o de superioridad- 1o gue es intrinsecamente
un asunto filoséfice, se requiere el marco filoséfico. Es asi
como de acuerde a lo sefalado anteriormente, las teorias
Cognitivas tienen una clara influencia kantiana, al definirse

como constructivistas, cognftivistas, deontoldgicas,
formalistas y universalistas.

a4} En primer lugar, la postura constructivista tiene sus
claras raices en Kant, al pestular éste, la naturaleza
constructiva de 1la nocién de naturaleza, subrayandoc el
potencial legislative de la razén y el papel de laz concienciza
en la captacién de la realidad. Para Kant la mente es
creadora de significade, ne mero receptacule de impresiones
sensoriales. Asi, tanto la experiencia como los cobjetos de 1la
experiencia son el resultado de nuestra forma de
experimentar vy  esti&n necesariamente determinados por
categorias a priori como las de espacio y tiempo. Para Kant
el ser humano poseia desde su nacimiento una capacidad pro
forms para poner orden a su experiencia, pudiendc el
conocimiento humano organizarse con total independencia de
cualguier dato empirice schre 1a formacidn de héabitos
humanos. Para Kant 1la mente estructura activamente la
experiencia para producir una forma organizada y cognoscible.
El ser humano esta dotade de cualidades perceptivas '
cognitivas que se imoonen a la experiencia para crear 10s
objetes de conccimiente, le cual se daria en un proceso
evelutivo. Seglin Villascafias {1992), el modelo kantianoc es en
el campc moral un modelo evelutive, teniende la naturalsza
humana su prepia tendencia a formarse, a organizarse ¥ a
sufrir cambios, por lo gue debe ser respetada. La naturaleza
viva del ser humano no seria independiente del propio Proceso
evelutive, vy constituiria a2 su vez, la historia de Ia
cultura, 1la c¢ual regula los procescs de construccidn,
desplegades en el estado antericr, perfeccionandeoleos vy
controlandolos.

En la concepcidn de la realidad que el hombre logra, Piaget vy
Kohlberg, han seguideo hacia una Fostura  dencominada
constructivismo o realismo critico. 2l igual gue Kant, el
construgtivismo de las teorias cognitivo-evelutivas, pone el
acents en la persona come un ser activo, gque construye su
realidad, y 1lo ewvelutive enfatizz el gque los sistemas
organicos evolucicnan a través de etapas de acuerdc a
principics regulares de estabilidad ¥ cambilo. 2Ambas ideas
Leconccen que detras de la forma (o cosa) existe un proceso
que lz crea, o gue la guia a desarrollar su ser.

El ser Tnumano estaria constantemente reconsiderande vy
reconstruyenco su sistemz de construccidn de la experisncis,
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de acuerdo a su sistema de significados, el cual tiene un
carécter hipotétice. El1 conecimiente es un procesc de
indagacidén Zfalible, pero regulado por la Dbisgueda de 1z
verdad.

La adguisicién del conocimiento es un procese biclégicamente
crientado gque lleva a desarrecllar en el sujetc un sentido de
realidad basado en el procesc de construccién implicado en
las acclones coordinadas que lleva a cabo en esa realidad.
Para conocer un objeto, segun Piaget, el sujeto debe actuar
scbre &1 y transformarle. Conocer un cbjeto (realidad)
significa, por tanto, construir sistemas de transformacidn
que puedan llevarse a cabc sin cbjetos.

Piaget describe la adquisicién del conocimiente como un
procesc en el gue la accidén transformadora ¥y proactiva del
sujetc es fundamental para la integracién de los nueves datos
a2 los esquemas preexistentes. Piaget enfatiza el concecimiento
COomo un proceso de construccidén continuado, en el que cada
acte de comprensidén implica cierto grade de invencién.

Plaget en Psicclogia y Epistemologia (1870} concluye: “Los
conocimientos n¢ proceden nunca exclusivamente de la
sensacidn o de la percepcidn, sinoc también de los gsguemas de
acciones o de los esguemas operatorigs, que son, tanto los
unos como log otres, irreductibles a la percepcicsn sin mas.
Por otra parte, la percepcion misma no consiste en uns gimpie
lectura de los datos senscriales, sino gue: fimplica una
organizacidn activa en la gue intervienen decisicnes ¥ pre-
inferencias gque se debe a la influencia sobre la percepcidn
como tal del eosguematismo de Ias acciones o de las
operaciones” (pag. 111).

Piaget 2l integrar el elemento de 1la gxperiencia como
central, deja de ladc el apriori kantizno. El conepto de
razén de Kant nc puede ser aplicade directamente por las
teorias psicolégicas, las cuales estan describiends un
broceso cognitivo psicoldgico, cue depende de la interaccién
con el mundo sensorial. El concepto de razén utilizado es por
tanto un conceplto esencialmente materialista, basade en ideas
pioldgicas y ewvolutiwvas. E1 concepto de razdén psicelbgica
carece del potencial legislador, y por lo tantc de autsnomiz
en el sentido kantiano. La razén psicolégica al depender
estructuralmente y funcionalmente de 12 experienciz del ser
humano corn el ambiente, seriz de acuerde a Kant, heterénoma,
al estar desprovista de las caracteristicas de la moralidacd
ideal de la razdn trascendental, y no podria ser nunca
transformada en ella. Asi, el concepto de autonomia utilizado
por las teorias cognitivo ewveolutivas difiere centralmente del
concepto kantianc basado en su concepte de razén legisladora,
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independiente del mundo sensible, y gque trasciende los
limites de la experiencia.

Piaget piensz en laz mente humana come una totalidad, formada
par estructuras, las gue nc son innatas en 1la mente humana,
sino gue son construidas por lz persona en forma acgtiva. E1
hombre se transforma a si mismo, 2 través de la construccion
de estructuras, las que =son propias, va gue no estan
predestinadas eternamente ni desde dentro ni desde fuera.

Desde el punto de vista evolutive de Kohlberg, los principios
morales son reconstrucciones activas de la experiencia; el
reconocimiento de gue los juicios morales demandan
universalidad, no es una intuicidn a priori de humanidad ni
una invencién filoséfica, sino que parte de 1la reconstruccisdn
del juicic en el procesc de desarrollo.

La existenciaza de seis sistemas morales cualitativamente
diferentes de aprehensién ¥ Juicio, qgue aparecen en un orden
invariante, serian para Kohlberg una evidencia clara de gue
los principios merales no son las intuiciones de una
conciencia innata ¢ facultad racicnal tal como la concebida
por Kant. Sin embarge, el gue las estructuras rorales se
desarrollen a través del conflicte vy la reorganizacidn, es
incempatible con la nocidén de gque los juicios morales son una
directa aprehensién de les hechos naturzles o ne naturales:
“Mi tecris interaccional plantea gque los julicics morzles W
normas deben ser entendidas como construccicnes universales
de actores humanos gque regulan sSus interaccicnes sSociales,
meés gue un reflejo pasivo de hechos externos (incluyendo los
estados psicoldgicos de otros humanos), o© de emocicnes
internas (Kohlberg, 1981, pag. 134).

Sin embarge, segin Piaget v EKohlberg, las leyes son
inicialmente percibidas vor &. nific como griginandose desds
fuera, en la sociedad de los adultos, lo gue sugiere gue los
principics merzles séle pueden ser contingentes vy empiricos,
M&s gue necesarios y universales. En tanto, para Kant estas
leyes v principics cue se originan en el caracter social del
individue son un ejemple de heteronomia, donde 1la ley se
concibe desde la propiedad de los objetos fuerz de la razdn,
en las relaciones e interacciones sociales, no serian
eriginadas por una veluntad libre, Y EOr tantc no podrian
llegar a ser auténomas.

Asi, podemos wver que la diferencia fundamental con Kant, es
el tipo de investigacién que realizan Piage: ¥y Kchlberg en el
dambito psicolégice, ya que parten de la observacidn, por
~anto ce _o empirice, del nivel fenoménico, ¥ a &se nivel no
puede "mostrarse” la libertad de la woluntad, unc de los
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supuestes de la Razdén practica. EKant plantea gque Jjamas
sabemos si existe una “buena” voluntad: la libertad gue se
rige por el imperative categérico. Kant ofrece un “ecriterio”
que permite verificar la capacidad de universalizacién de las
maximas. Pero dicho criteriec no permite juzgar =i la wveluntad
es efectivamente “buena”, pergue una voluntad aparentemente

respetucsa de la ley puede estar determinada por motivos
empiricos.

Kohlberg ha intentado mestrar que la autonomia de la voluntad
se logra en las etapas finales del desarrollo del Juicie
moral, lo cual no es posible comprobar, ni empirica ni
racionalmente.

Consecuentemente, segin Petrovich (1288}, se podria concluir
gue la nocidén kantiana de autonomia, como una funcisdn
racional a priori, no podria ser aplicada por las teorias
psiccldégicas. Segin este autor, quizds seria posible
redefinir el concepto de autonomia en el desarrollo moral, en
términcs de procesos cognitives.

bijLa wvia cognitiwvista, en el sentide de buscar una
fundamentacidén racional de los juicios merales, es compartida
por Kant, Plaget y FKohlberg. Estos dltimos como wvimes,
acentian 10s procescs cognitives en el desarrolle moral, W
plantean gue el Zuicio moral tiene un contenido v ounzg
estructura cognitiva. El razonamiento morzal, es razonamiento,
Y por tanto, requiere un desarrollc légico. Piaget definidé la
moralidad come la logica de la accién.

Las teorias cognitivas han presentade evidencia gue las
formas del Juicio moral, reflejan formas de capaclidades
cegnitives, loégicas, lo que no apoyaria la nocién emotivista,
de que los Jjuicios morales son expresién de emocicnes. E1
juicic moral tiene una estructura cognitiva, vy 1o seriz la
expresién de estados afectivos o volitivos. Cada estadio de
desarrolle moral tiene un conjunto de operacicnes légicas,
que esta definido por las etapas de pensamientc légice da
Piaget. La secuencia de estadios representa un orden interno
légico de ceonceptos morales, encontrandose en cada estadio
una nueva diferenciacidén logica bésica. La estructura
conceptual de un estadio, representa el anadlisis 1égico del
pensamiente de laz persona, gue es un andlisis légico de las
conexiones internas entre las diversas ideas de es= estadio.

El desarrclle 1légice es una condicién necesaria del
desarrclle moral, perc no suficiente. Se ha wvisto gue muchnas
personas estan en un estadic 16gico més alto gue el estadio
moral paralele, perc ninguno esté en un estadio meral méas
alto gue su estadio légico.
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Una rezdén de la asimetria del nivel cognitivo v el nivel de
desarrolle moral, peodria ser gque el potencial cognitive se
actualiza en el -=uicio moral per un factor de wvoluntad o
deseo, elementos que no sen considerados en teda su dimension
por Kant, Plaget y Kohlberg. Si bien los integran en cierts
medida, admitiende que el deseo, la wvoluntad v el afecto
irnfluyer el razonamiento moral, son los elementos gue impiden
al juicio moral ser auténomo.

Para Kant, la posibilidad de laz autonomia estz esencialmente,
en su posibilidad de una voluntad libre, y no como seres
obligados por el munde sensible. Kant argumenta a favor de
una moralidad gque nos libera de 1los mecanismos de 1a
naturaleza al someternos a leyes racionzles dadas por
nosctros mismes, las leyes de la razén practica. Entre los
mecanismos de la naturaleza, especialmente para EKant, se
encuentran los afectos, los sentimisentas y las emocicnes, que
nes ocurren bsjo leyes condicionadas empiricamente ¥ due no
n0s dan ninguna guiz en relacién a nuestros deberes morales.
£l problema de gqué hacer acerca de algin sentimiento o
emocidn, se resuelve para Kant, Piaget vy Kohlberg, por un
acto de Juicio cognitive, de preferencia racional, autdnomo y
altruista.

Kant incluye aguli el sentimiento de respeto, el cuzal es
autogenerade per la razdn, v serviriz de motor para l=
observacidon de la ley moral. En la Critica de 1la razén
practica, Kant plantea este sentimiente como un elemento ds
aprobacidn del si mismeo, 21 actuar determinado por la ley, v
Lener cenciencia de un interés libre.

Piaget integra el afectd¢ en el jJjuicio moral, al plantear que
€s, a2l iguzl gue para Kant, un elemento energizador de la
conducta. El punto de vista cognitivo-evolutivo, sostiene Jgue
el afecto vy las cognicicnes son dSpEeCtos © perspectivas
diferentes de un mismo eventec mental, el cual tiene
componentes cognitives y afectives a la wez; sin empargo
gegan Kohlberg, el afecto estaria siempre estructurado por
orocesos cognitivos, tazles como la toma de rol, o el ponerse
unce en el lugar del otro, lo que puede .conducir a
sentimientos morales, en el sentide kantienc, ligados al
conceptc de raspsto.

c} La &tica deontdlogica, como una orientacidn hacia el deber
¥ las normas, plantga un punto de vista dedntico, en el gue
e actida or deber, por le¢ correcto y obligatecrie. La
cbligacién morzl parz Kehlberg, s una cbligacién a respetar
el derecho de otros. Los estadios morales tienen un concept
caracteristico de justicia: como se eguilibran los interese
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de los participantes. El juicio moral tierne gue Ver con como
se distribuyen los beneficics vy cargas de 1la cooperacidn
social, leo cual segln Xchlberg se logra en base a la justicia
como la estructura moral esencial, que define un patrén de
dImonia en un grupc o sociedad.

Fohlberg en su obra Psicologia del desarrclle moral expresa
Su postura come similar a la de Pilaget: “Para resumir, &1 que
Fiaget y nosotros nos centremos en la moralidad como justicia
deontoldgica, surge de un nimero de consideracicnes
metaéticas. Primero deriva de nuestra concepcidn prescriptiva
del juicic moral; dicho de otra manera noSoLros nos centramos
mencs en las interpretacicnes de los hechos en situacidn Vv
mds en aquellas interpretaciones gque expresan orientaciocnes
universalizables o de “debe”. Segundo, surge de nuestra
preocupacicn por la universalidad del Juicio moral. ILa
bisqueda de la universalidad moral implica la bisqueda de
algunas minimas concepciones de valor sobre las gue Ltodas las
personas podrian estar de acuerde, independientemente de las
diferencias entre ellas segin sus objetives o Ffines
detalladeos” (1592, pég. 300 - 301).

Xehlberg plantea gue la superioridad de los Cltimos estadics
de desarrcllc moral, de juicios de deberes o de derechos, o
de Jjusticla,; se sustenta en este respeto universal, al cual
se llega a través de una reflexidn acerca de 1los aspectos
normativeos universzles.

Esta eética normativa, xantiana, deja de ladc los juicios
teleclégices, de metas y fines, y los de walia perscnal o
virtud, de un yo ideal, definido por una imigen de YO bueno,
orientade hacia sus wirtudes y motivos. Falta en este enfogqus
la integracién de los contextos culturales, sociales e
incluso de la constitucién indiwvidual.

Sin embargo una diferencia importante desde Piaget, es gue el
tipc de meral y de norma respetada, depende del tipo de
relacién social, lo cual Xohlberg no incorpora, vya gque
atribuye como moral séle el duicic formal, auténomo, el gue
3¢ logra en las 4ltimas etapas.

d) El formslisme kantiano ha sido un fundamente central para
las tecrias cognitiveo-ewvolutivas. El imperativo categérico
kantiano es formal, légico, sin contenido, trascendental.

Kohlberg define la moralidad en términos del caricter formal
ce: un Juicio moral, método © punte de wista, mas cue en
términos de su contenido. Si bien Piaget también tiene un
enfogue mas estructural del juicio moral, no deja totalmente
de lade los aspectos de contenide, gue estarian ligados a2 la
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naturaleza de las relaciones sociales, por lo que el respeto
ne es s6lo hacia 1= ley moral, sino que considera el respeto
nhacia los seres humancs eon Su particularidad y el respeto
entre las personas como el mecanismo de desarrello moral.

Kohlberg plantez por el contrarie que el criterio general cue
usa para determinar gque un estadio superior de juicioc es mas
adecuado qué un estadio inferior, es s6lo el de la
moralidad. En este sentide su postura es formalista, ya que
ve la moralidad come un dominio auténomo: “"Argumento que un
criterio de adecuacidn debe considerar el hecho de gue la
moral constituye un dmbito Unico, sui generis. Si es iUnico,
su unicidad debe ser definida por criterios generales
formales, por lo que mi concepcidén metaética es formalista.
Como la mayoria de los filSsofos morales decntoldgicos desde
Kant, vo definc la moralidad en teérminos del cardcter formal
de un juicio moral, método o punto de vista, mds que en
términos de su contenido,..Pero planteo gque la definicidn
formal de moralidad funciona sdélo cuando reconecemos que
existen niveles evolutivos de juicioc meral gue se g2proximan
en forme creciente a2 la forme moral filosdfica” {Fchlberg,
1881, pag. 170).

Los estadics de gdesarrollo moral se describen COMmo
estructuras, formas de organizar la expgriencia, gue sin
embargo al depender de la interacecién social, se separan del
formalisme kantiano. Al depender el Juicio moral autdnomc de
la posibilidad de interaccién secial, y de la toma de
perspectiva social, incluye en gran medida el contenido, 1o
Jue como Vvimos Kohlberg no logra separar totalmente. Seria
necesario al ewvaluar un Juicio moral, hacer la distincion
entre la organizacién de un proceso cognitive, v la
evaluacién de un producte reflejade en el contenido, aque
tiene un claro elementc valorativo.

Segin Plaget (1988}, laz comparacion de las diferentes morales
formalizadas de los sujetos, pcdria proporcionar resultados
instructivos scbre los mecanismos comunes a las diferentes
estructuras, y los pasos de una a otra. Segan Piaget
interesanr las estructuras o formas de 1los intercambiocs
interindividuales gue tienen una conservacion ocbligada de
valores (reciprocicad rormatiwva), correspondiends a las
relacicnes ¢ interacciones morales. Piaget destaca el gue el
hombre wvive en interaccién, por 1o gue Tom2 parte, y Cres en
una nmaltiplicidad de walcres, los gue jerarcuiza, ¥ da asi un
sentido a su existencia.

e) En la blisgqueda de los wvalores, las posturas cognitivas del
¢esarrolleo meral siguen en grzan medica la wertierte
universalista kantiana, ¢ue entrega un criteric universal
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vara fundamentar los juicios merales, basados en principios
éticos universales para toda la humanidad. En esta vertiente,
Se Dbuscan concepciones de valor minimas, sobre la gue todas

las perscnas podrian estar de acuerdo, independientemente de
5us gbjetivos o fines.

El fundamento kantiane de reconocimiente a 1la dignidad del
hombre vy de sus derechos, del respeto al hombre como un fin

en Si mismo, es un elemento basice en las teorias cognitive-
evolutivas analizadas.

Piaget enfatiza el respeto a la dignidad de las personas como
fines en &i mismas, gue se da en la reciprocidad y el respeto
mutuc. El respeto es hacia las reglas ¥y roles prescritos del
orden social ¢ moral, por respeto ne a la regla como tal

definida por un grupe social, sine gque por respete a 1a
dignidad humana.

Kohlberg enfatiza la igualdad vy 1a reciprocidad come
categorias centrales para definir leos valores morales, las
que se usan parz definir las reglas scciales. La cbligacidn
moral es mas que el respeto a la regla, es el respetec a la
persona y sus derechos. Kohlberg inclusc plantea gue hay una
tendencia ontogenética universal hacia el desarrollo de la
moral racicnal, distinte del aprendizaje de reqlas ¥ valores
culturales ¥ arbitrarias, cponiéndose fuertemente al
relativisme moral, por el gue paradéjicamente ha side
criticacdo. El punte final segiin Kohlberg, &n una secuencia de
desarrollo natural del pensamiento y funcionamiento social,
son los principios éticos universales.

is1, la ley moral aparece en los autores cognitivo-
evolutivos, al iguzl que lo planteads per Eznt, como un ideal
autcimpueste, como parte de nuestra constitucidn como seres
humanes racionales, posibilitados de libertad. En 1la
disposicidn humana hacia la perscnalidad Kant v 1a
pesibilidad de la wvoluntad de adeptar para la accidén la ley
moral. En este mismo sentide Piaget define 1la personalidad,
come la capacidad de la perscna de integrarse como un ser
social y cooperativo, a través de la wvoluntad gue logra la
Jerarquizacién moral de todas las necesidades individuzles.

b

La Icenticad perscnzl kantlana y plagetiana, estaria definida
esencialmente como personas identificadas con lz humanidad, W
con capacidad racicnal v woluntad para actuar como tales.
Este elemento seria la base elemental para definir 1la
solidaridad, socle esbozada por Kant en su  imperative
categérico, al que es necesario agregar el indispensable
elementc de la cooperacidn social piagetiana en su desarrollc
¢ Iimplementacidn, faltando incorporar el elemento de la
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responsablilidad solidaris, para complementar el contenido de
lz accién.

A modo de conclusién, podria plantear gue Piaget y Kchlberg
parten desde la postura constructivista kantiana, para
estudiar lz ontogénesis de capacidades cognitivas vy socio-
morales en uUn procese evolutivo: no existiendo segin Piaget
diferencia alguna de naturaleza entre los problemas
cognescitivos fileséfices y los Clentificos, sino s6lo una
diferencia de delimitacién o especializacién, Yy sobre todo en
sus meétodos, sean éstos reflexives o fundados sobre una
observacidén sistemética o experimental.

Sin embargo, si bien no es posible hacer un paralelismo entre
los conceptos filoséficos y los psicolégicos, las teorias
cognitivo-evolutivas del desarreolle moral presuponen una
posicidén  ética definida, desde la cual orientan 1la
interpretacién de los hechos psicolédgices. La adecuada
explicacién psicolégica de la meralidad Y 8u desarrollo
incluye la explicacidén de la universalicdad de estos conceptos
2 travées de la humanidad.

Existe por tanto unz relacidén de complementacion entre 1z
psicclegia y la filosofia, en la medida que los criterios
morales kantianos de adecuacién de los juicios morales,
preopercicnan  una pauta para definir 1a adecuacidén del
deszarrolle psicelégico. Sin  embarge 1la psicslegia =21
relacionarse con la explicacién de los hechos, no puede
justificar la concepcidn moral, sino sdleo comprobar si las
concepcicnes filosoficas concuerdan fenomenolégicamente con
lcs hechos psicoldgicos.

En este sentidec la contribucién central de Piaget y Kohlberg
ha side observar el desarrollec moral en base a categorias
filoséficas tales como la justicia y la igualdag, DErD nNo
puede esperarse una equivalencia entre estas dos formas de
aproximacién al fendmeno moral.
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CAPITULO II. INSUFICIENCIA DE IA AUTONCMIA COMO META
DEL DESARROLLO.

1l.Autonomia: Su insuficiencia ccmo meta tnics .

La metz de la autonomia moral planteada desde las teorias
cogrnitivo-evolutivas, como fin Gltimo del desarrcllo, al
e@star basada en la concepcién kantiana de autonomia, mantiene
las insuficiencias de dicho enfogque. A pesar de agregar el
e¢lemento esencial de 1z cooperacidn social en el desarrollo
de la conciencia morzl, no ha superado el problema de estar
centrado en el sujeto. Este ha dado lugar en las aplicaciocnes
précticas en psicologia ¥ en educacién a enfatizar
excesivamente posturas personales de tipc individualista en
2ras de una autenticidad mal entendida; como consecuencia no
s¢ ha desarrcllade en el ser humanc 1a capacidad de
tolerancia a l=a rustracion, en el sentide de renuncia,
redefinicién o postergacién de los propics intereses vy
necesidades en lz medida gque no son posibles de generalizar,
¥ chocan o entran en contradiceién con las necesidades o
intereses de otros. Las actitudes violentas en relagcién a
otres y a la comunidad en general, tienen en gran medida =u
2sidero en estas posturas individualistas, que sienten
frustradas sus necesidades e intereses, viendo a los otros
mas Dbien come una barrera Fara su satisfaccién personal,
perdiendo de wvista el significado esencial de persona, tanto
2N 32U provla dignidad como en la de otros.

En el centro de la posicidén kantiana esta la posibilidad de
la comunicacién justa y de una razén comprensiva que contiene
una base universal, gque va mas allad de leos sentidos. El punto
de wistz meral es la perspectiva desde la cual podemcs
decidir imparcialmente entre reclamos competitivos, solamente
basades en la razdén. Sin embarge, el punto de wistz moral
requiere gue las méximas y los intereses se generalicen, lo
cual obliga a los participantes a trascender el contexto
historico y social de su forma particular de wvida ¥ de su
comuanidad particular, y adoptar la perspectiva de todos. Este
ejercicio de abstraccién no considera el ambito cultural
especifice ‘en el cuzl se llevan 2 cabo los procesos éticos
personales.

“zbermas (1995) puntualiza gue el imperativo categdérico
requiere las sigquientes abstracciones:
1. Abstraccidén de 1los motives de los implicados, enfatizando
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preguntas de forma, en relacién a]l deber, ¥y no acerca de
=5pectos especificos referidos al bienestar © a la felicidad.
Desde el punto de wvista deonteldgico preocupa lo que tocdos
debieran guerer, é&sto es 1a Justicia w 1la autonomia, como los
anices determinantes morales. ILa moralidad de la Justicia
pene el deber y la inclinacién en conflicto. Habermas
enfatiza que la metz de un broyecto de wida y la forma de
vida a la que aspira una comunidad, son desprovistas de su
valer moral vy se ponen al mismo nivel gue cosas que
satisfacen s6lo preferencias individuales.

De lo antericr se deriva que la razén practica pierde su
punte de wvista, si el juicio moral se restrings a
cbligaciones personales, de modo que el preblema de cémo
debemos wivir, si come individuos o como miembros de 1z
comunicad, gueda en mancs de una decision individual o de los
propics impulses. La wvoluntad libre se constituye séloc en
base a la toma de conciencia individual, va gue Kant concibe
la autcnomia como la capacidad del sujetc de obligar a su
veluntad v ser guiado en la acciésn séle por el juicic moral.

Esto plantea €1 problema de porgué debemos adoptar el punto
de wista moral, ain cuando no refleje nuestros intereses. La
perscona que lleva a cabo la reflexién moral es la misma que
Liene deseos e intereses, Yy no podria deiarlcs de 1ads
simplemente al considerar un punte de vista reflexiveo.

2. Abstraccién de la situacién particular, focalizéndose s8lo
en la justificacidén de normas, dejando de lade los procblemas
e su aplicacién. La razén practics es una facultad de 1z
razdén pura gue opera en forma independiente de los contextos

particulares, no considerands cuan arraigados estén en
nuesira practica cotidiana. Asi, la Sjustificacién moral =se
Testringe a una aplicacidén reflewxiva de un principio basico
abpstracte a casos particulares, perdiendo la situacién
especifica st relevancia. Rdemis 2zl ne tomar en cuente las
particularidades individuzles, se excluyen de las

consideraciones normativas las consecuencias de las accicnes,
quecandose la ética kantiana sélo como una ética de las
intencicnes.

3. Bbstraccién de 1las institucicnes y formas de vida

existentes, de modo que las reflexiocnes individuales llevadas
2 cabo por sujetes aislades, acerca de lo que todos aceptan
comoe ley moral, son mas relevantes cue las preccupaciones
gxistenciales de individuos socializados, en relacidén a sus

vidas Individuzles v colectivas. La razén practica kantizn

[
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trasciende la esfera de walidesz de las tradiciones v las
instituciones gque son constitutivas de una forma particular
de vidz © de una determinada colectividad, con sus practicas
¥ Ccoéstumbres especificas.

De la anterior se gderiva una concepcidn atcomista de 1a
persona, va que cada individuc que eXamina las maximas desde
un punto de vista moral, debe ir mas alla del contexto de su
propia ferma de wida, hacia un mundo interno para poder
conectarse con todes los otros, como Oircs, esto es como
individuos aislados. La +voluntad libre opera en 1a
abstraccién, desconectada de los lazos sociales gue dieron
significadeo a la wida ética.

En sintesis, 1las insuficiencias de la teoria kantizna se
refieren, en primer lugar a la postura decntoldgica, ague
privilegia el deber como el fenémeno moral central, separando
en Iforma abstracta lo correcto de lo buenc. Estc no permite
considerar las motivacicnes ragueridas, ne posibilitande
resclver el problema de poroué debemos actuar meralmente.

Zn segundo lugar, la postura coegnitivists privilegia 1las
formas postconvencionales de razonamiento moral, enfatizando
-a Justificacién de normas, ¥ Per tanto haciendo sbstraccicn
e las situaciones particulares y desculdando el problema de
lz aplicacién de nermas. E1 imperztive categdrico no puade
Ser entendido come una ley moral que puede ser aplicado
directamente a las méximas v a las acciocnes. Es mas bien una
pProposicidn para juzgar la validez de las normas desde un
punto de vista imparcial, lo cual no es extensive a saber gue
se debe decidir en una situzcién particular. Leos discursos de
aplicacién reguieren dates V. principios diferentes de los
discursecs de justificacién.

En tercer lugar, lz postura formalistas gue privilegia 1o
general sobre lo particular, enfatiza una concepcion atomista
de Individuc, abstrayéndose de las Zormas de vida particular.
Rant situé lz conciencia moral en la comprension del ego del
sujeto indivicual, de modo de protegerlo de los prejuicios de
la mayoria. Estc hace dudar de 1=z posibilidad de separar
rigidamente la Zorma d=1 contenido, Y de una
conceptualizacidn de la justicia independiente del contexto.

—& etica discursiva intentz modificar la aproximacison
kantiana tomando en cuenta estas objeciones v limitacicnes.
Hapermas propone examirar las dudas relacicnadas con E3
abstracciones deontolégicas, cognitivistas y formalistas, en

>
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el marco de la tecria kantiena, reinterpretirdolz en términos
intersubijetivos.

La insuficiencia de la autonomia comc meta udnica del
desarrolleo, no significa renuncizr a ella, sinc mas bien
alude a la necesidad de restaurar su significado original en
el contexte de lz teoria xantiana, integriandoloc con un
desarrolle plenc de 1a persona en relacidn a sus aspectos
cognitives v afectives en permanente eguilibrio con el
contexto ambiental y sociccultural, Y agregandc la meta de la
solicaridad como indisociable de la autonomia, ¢ mis bien
como dos aspectos de la misma moneda, en palabras de Habermas
(1895), de lo que me CCUpare en esta seccién ¥y las
siguientes.

2.Etica discursiva.

En la ética discursiva la autoromia permansece como un
concepto central, situdndese la capacidad del agente’ moral
auténome como resultado de la socializacién en formas de wvida
estructuracdas por lz aceién comunicativa. La etica discursiva
entiende la razdn practica desde 1la perspectiva de 1la
interaccién de una pluralidad de sujetos, mids cue desce el
sujeto cue delibera individualmente.

Apel vy Habermas reconceptualizan asi, las nociocnes de
autenomia ¥y razdén practica con la meta de reivindicar el
cognitivismo v el universalismo de la teoria moral ge ‘Kant,
en un marco dialdgice. Al reinterpretar la Tazén practica
come esenclalmente comunicativa y por tanto intersubjetiva,
ponen el oroyecto kantiano en una nueva perspectiva.

rara los autores de la ética discursiva, seglin Cronin (en
Habermas, 1995), al igual gue para Kant, la meta de la teoria
morzl es establecer un principic Dbésico de duicic v
deliberacién moral por les cuales rueda decidirse la walidez
de las normas morales. Pero la orientacién dizalégica de 1las
éticas discursivas impone regquerimientos distintos en tal

rincipio bédsico: a diferencia del imperativo categdrico, no
vuede tomar laz forma de un principio de deliberacién moral
privada, sino gue funciocna como un principio gue media en la
argumentacidén practica permitiends a los participantes
alcanzar consenso en la validez de los arreglos normatives,
censiderande las implicaciones para la satisfaccidn de
necesidades e intereses de todos los potencialmente afectados
por ellos,



Cortina (En Apel, 1995), plantea que la ética discursiva
parte de la argumentacioén, que es expresiva de 1la
intersubjetividad, de modo que el reconocimiento reciproct de
los interlocutores es 1a categoria clave. La razén humana es
en dialogo, no en monélogo. La é&tica dizlégica pone en manos
de los didlogos concretos la decisidn scbre la correccitn de
las normas. Todos los afectados por las normas gue se

cuestionan deben ser tenidos en cuenta en el didlogo v en el
acuerdoe final.

El procedimiento reflexivo del imperative categérice es de
caracter monolégico, en contraste con el precedimiento
dialdgico de 1la argumentacién practica. Habermas y BApel
reformulan el imperitive xantiano, en el marco de una ética
del discursc. E1 paradigma cambia desde una filosefiz de 1z
cornciencia o filesofiz del sujeto, 2 la filosofia del
lenguaje o la accién. Su meta es gncontrar un intermedio
entre el universalismo abstracte de Kant y las implicaciones
relativistas de las posturas comunitarias y contextualistas.

Desde la ética discursiva, la conciencia ¥ el pensamiento son
vistos come estructurados por el lenguaje, ¥ por tanto
esenclalmente logregs sociales, le gque sitla al sujeto gue
delibera en el espacio social de la comunicacidén, €n el cual
les significados, y por tante la identidad individual qgue es
estructurada por significados socizles, son materias para la
determinacién comin 2 través de procescs publiceos de
interpretacidn.

Segin Cortina (En RApel, 1995), para Apel la relacidn entre
sujetec y objeto no se produce sin Unz relacisn entre sujetos
Que deben entenderse, con una relacién &tica entre ellos gue
surge de un principio étice. Las persconas dotadas de
competencia comunicatiwva, podrian llegar a entenderse y ser
capaces dg llegar a acuerdos, lo gue sobrepasa toda frontera
de tradicién v contexto. Se abre la dimensién de
intersubjetividad, gue exige como elementoc a priori del
conocimiento, el Dresupuesto de una comunidad de
comunicacidn.

Se mantiene el concepto kantiano de persona en el centro de
la reflexidn ética, v se fundamenta la ley mordl, 2 través ce
la intersubjetividad, sin recurrir al reinc de los fines, ni
& la divisién entre _os dos mundes.

La ética de BRpel se presenta como una &tica de la
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responsabilidad, 2zl reconocer a las personas dotadas de
competencia comunicativa insertas en dos comunidades: una
real, en la cual wive v se soclaliza, y una cemunidad ideal,
anticipada contrafacticamente en toda argumentacién. El
individuo actuars responsaniemnente considerando lzs
consecuencias para su comunidad real, y a la wvez tomari en
cuenta las reglas de la comunidad ideal, sin poner en riesgo
la conservacién de la real. Las perscnas dialogan acerca de
Sus posiciones, perce en altims instancia la persona decide en
forma auténoma, con lo cual el principic de 1la &tica

dialégica no puede sustituir coempletamente & la autonomiz
kantiana.

Segin Apel (1988), la é&tica discursiva satisface 1la exigencia
de una ética de responsapilidas de las consecuencias, en
virtud de 1la transformacién del pPrincipio kantianoc de
universalizacién, desde su mismo enfogue, explicitande =1
principic moral procedimental aceptado al argumentar en
seric, en conexién con la discusisn scbre la responsabilidad
de las <consecuencias. La étieca discursiva a2 1la maners
deontoldgica vy formalista de Xant, fundamenta wuna ‘orma
procedimental de deliberacién Y decisidn sobre aspectos
materiales, a través de ™“...ls exigencia de discursos
précticos, en los gue buedan descubrirse: 1) las necesidsdes
de todos 1o afectados vy 2) las consecuencias vy
subconsecuencias probables de segquir las normas Dropuestas
hipotéticamente, y se puedan conciliar con vistas & lograr
ormas: consensuables por todos los afectados. Pero de ahi
resulta, por otra parte que la ética formal discursive -a
diferencia de la ética formal-monoldgica kantiana- también
broporcicna el principic de una é&tica de la respensabilidad:
la mediazcidén entre el principio formal de universalizacidn 8
la fundamentacidn de normas materiales, sitvacicnales. (pag.
249

Apel (1988), plantea que la ética discursiva no deja al
individuc aislado la tarez de buscar miximas de accidn, sino
Cue coloca al individuo en una situacién de interaccidén
gccizal, ZInvitandolo a participar en discurscs resles en los
que pueda lograrse 2l mejor acuerde sobre los lntereses
reales y una orientacidén empirica sobre las consecuencias vy
subconsecuencias de seguir las niormas.

Hebermzs, con el fin de proveer de <ustificaciones
consensuadas de normas de interacoion social, propone en
sustitucidn del imperativo categdrico, gl principic

procedimental de universalizacién de normas mediante el
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discursc practico, que se entiende Come regla ge
argumentacidn:

“(U} Todza norma valida ha de satisfacer la condicidn de que
las consecuencias y efectos laterzles gue del segulimiento
general de la norma previsiblemente se sigan para 13
satisfaccidn de los intereses de cads unc, puedan ser
aceptados sin coaccidn por todos los afectados.

Si fuers posible deducir U a partir del contenido normative
de los presupuestos bragmaticos de la argumentacicn, la ética
del discurso podria reducirse a esta formula mds concisa:

(D) Teda norma vdlida habria de poder encontrar el
asentimiento de todos los afectados si éstos participasen en
un discurso prdctico” (1991, pag. 68).

Segan Cronin (En Apel, 1995) U es un principio procedimental
de argumentacién practica que muestra como un rango
determinace de aspectes pracricos puede decidirse en forma
mutuamente aceptable por todos los participantes. Su carécter
procedimental puede ser wisto como una reinterpretacidn del
caracter formal del imperativo categédrico, mientras no
implica directamente un principic normative, especifica la
condicidn gue dicho principic debe alcanzar para ser
justificado. AL hacer esto preserva &1 rol central de 1z
autonomia, al rechazar fuentes de autoridad moral externz &
las woluntzdes de agentes racionales, Y& gue la autonomiz
estz ahora construida en términos intersubjetivos, en la
Tedida cue las consideraciones imparciales de cada
participante en relacién a los fines bueden ser deseados en
comirn.

Apel estd preocupado no séle por la fundamentacién de las
nozmas, sinc gue también por lz aplicacién de Estas a lgs
contextos de vida. Plantea gque: “el principic de la &tica
discursiva incluye la exigencia de que se produzcan discursocs
reales para la formacidn del consenso entre los gfectados (o,
en rtodo caso, entreé sus representantes) acerca de normas
concretas aceptables, el principic se tiene gue determinar a
i mismc come un puro principio procedimental, discursivo,
desde el cual no se pueden deducir normas u obligaciones
situacicnales.” (1995, ©pag. 160). Deja =zt Ta étics
discursiva en las personas afectadas 1la fundamentacién
concreta de las normas, para gue se adecuen zal contexte, ¥ a
la wvez utilicen el principio de universalirzacién referido al
disgurso.

Ln Apel, el postulade de la formacién de consense de la
c2 discursiva tiende a2 una solucidn procedimental, que
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esta entre el comunitarismo-colectivismo ¥y el autonomismo
monolégico de la conciencia. La autonomia de la conciencia
del individueo se conserva en la medida que el individuo
entiende la autonomia en el sentido de la intersubjetividad o
reciprecidad, para lograr el consenso definitivo de  una
comunidad ideal de comunicacién.

La ética discursiva comnsidera gue la historia humana v de la
moral han comenzado desde siempre, ¥ la fundamentacidén de
normas concretas y de aplicacién = situaciones, debe
conectarse a la eticidad concretada histéricamente en las
diferentes formas de vida. A la wvez, mantiene el punto ds
vista universalista del deber ideal kantiano. En este sentido
Apel y Habermas plantean la necesidad de vincularse con datos
sociohistéricos reconstruibles de la conciencia moral, para
la cual wutilizan el modelc de las tesorias cognitivas de
Piaget y Kchlberg, considerande asi, el paso histdrico a la
moral postconvencional, ceomo el de una ética discursiva
infoermada cientificamente.

En relacidn a las teorias cognitivas del desarrcllo del
juicic meoral, Apel plantea, que el grade de desarrollo
individual depende del proceso de sccizlizaciédn y también del
grado de desarrclle de la eticidad colectiva. En este sentide
en muchas scciedades actuales, no se estimula sl desarrolle
meral de los individuocs z nivel postconvencional, lo cual
hace dificil la aplicacién del punto de vista moral. ILa
persona al considerar los resultados y consecuencias de sus
accicnes, debe mediar entre el Erincipic moral v 1la
responsabilidad cue tiens en su contexto. Seglin Apel este
problema se produce sélo cuande las condicicnes sociales de
aplicacién no hacen posible ejercer un determinade nivel de
Juicic moral.

Seglin Apel en el principic de universalizacién de Habermas,
fzlta un aspecto: “..en el sentido de 1z responsabilidad con
referencia a la historia gue la ética del discurse tiene ante
su aplicacidén” (1995, P&g. 179). En (U) laz consideracién de
la responsabilidad por las consecuencias, presupone siempre
que el principio serd aplicade en los cascs de regulacidén ds
conflictos, lo cual no seria posible en todos los ambitos, va
Cue n¢ estan dadss siempre las condiciones nistéricas de
aplicacidn de la ética del discursc. Mas ain, no se considera
segin Apel en (U): “...gue las personas respcnsables de
sistemas de auteoconservacidn (individuos, familias, grupos,
estados, ete.) ne wviven (todavia) en un mundo en ol gua
podrien (jo deberian!) contar con gue tfodos cumplen siempre
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el imperativo categorico transformado teorico-
discursivamente” (1988, pag. 252). Esto implica gue estarian
ain pendientes las condiciones de aplicacidn del principic
procedimental (k. lo cual fija limites a 1la ética
Giscursiva, gque exigiria un nivel da desarrolle moral

reflexive de principics, tanto a nivel individual como
colective.

Apel plantea que s necesario superar la abstraccién que
subyace en (U), mediante reflexién pragmatica trascendentzl
sobre las presuposiciones de 1la argumentacién, en el sentido
Ge prescindir de la preestructura existencial de la situacidn
real de accién del que argumenta. En primer lugar, el que
argumenta, tiene gque anticipar contrafacticamente las
condiciones de una situacién ideal de habla de una comunidad
ideal de comunicacién, lo cuzl hace aceptande el principio

procedimental de fundamentacién de rnormas (IH .. For ‘atrs
parte, tiene gue presupecner a la vez, las ceondicicnes
histéricas y contingentes de la comunidad real de

conmunicacién. Debido a la falta de coincidencia entre los
presupuestos reales en situaciones empiricas, ¥y leos idezles,
el gue argumenta tarbién tiene gue presupener la diferenciz
radical eatre las condiciones rezles e ideales. Por Gltimo,
al haber aceptado las condicicrnes idezles znticipadas de 1a
“undamentacidén procedimental de normas como &ticamente
cbligaterias para reqgular los conflictes en el munde rezl, v
censiderando la diferencia entre las condiciones real e
ideal, el gue argumenta acepta necesariamente la obligacion
meral de ayudar a superar la diferencia, mediante 1a
transformacion de las *elacicnes reales.

Zs decir la perscna que arqumenta en seric ha aceptado un
postulacde de la razén practica o idea regulativa, como lo
exigiria el paso de 1la moral cenvencional, a la moral
postconvencicnal y sus condiciones ideales de aplicacion de
la ‘ética discursiva. Este postulado aceptado como  idea
regulative, es planteacdo por Apel (1988) como principic de la
accién, comc un principio de complementacién (G, dal
principic de fundamentacidén de normas (U).

Esto seria necesario considerande las diferentes formas ds
racionalidad humanz para la accién, siende importantes para
la ética la diferencia entre lz racicralidad de la accién
estrateégica y lz de la accién consensuzl comunicativa, lo
cual lleva a las interacciones sociales a ser mAsS © menos
cooperativas o estzbles, y mas o mencs conflictivas o
inestanles.



En la accidén estratégica (Habermas, 1891, 1992), los actores
se orientan hacia el éxito, tomando en consideracidén las
consecuencias de su  accién, Yy tratan de alcanzar sus
objetivos influyendo las decisiones o) motivos del
interlocuteor, a través de diversos mocdos de presién. Las
perscnas actian de acuerdo a calculos egocentricos en
relacidn 2 la utilidad paraz cada uno. El grado de cooperacién
¥y establilidad de tal interaccién reciproca depende de 1la
Situacién en la gque se encuentran 1los intereses de las
personas afectadas. En esta racionalidad, 1llamada por Apel
[1988) teleclégica de la autorrealizacién de los indiwviducs o
de los sistemas colectivos de autoconservacidn, la moralidad
se Ifundamentariz ya sea en el interés prepio calculade, o en
la fe religiosa © en sentimientos de simpatia.

En la accisr comunicatiwva (Habermas, 1991, 1%52), los actores
acentan coordinar de modo interno sus planes, y alcanzan sus
objetivos nmediante un acuerdo scbhre 1z situvacidén y las
consecuencias gue habriz de esperar. La accién comunicativa
e@sta corientada al entendimiento, Y deben especificarse las
condicicnes para conseguir un acuerdo comunicative, segin el
cual las personas puedan ajustar sus acciscnes a las de 1los
otros. “Los procesos de entendimientc buscan un acuerde gue
depende de la aprobacidn racionalmente motivada al contenido,
dg una aseveracidén” {Habermas, 18813, pag. 158%. La
racicnalidad comunicativa “...posee connotaciones gque en
ultima instancia se remontan a la experiencia central de la
capacidad de aunar sin coaccicnes y de generar consensg gue
tiene un habla argumentativa en gue diversos participantes
superan la subjetividad inicial de sus respectivos punteos de
vista ¥y merced a una comunidad de convicciones raciopnaliments
motivada se aseguran a la wvez de la unidad del mundo cbjetivo
¥ de la intersubjetividad del contexto en gue desarrollan sus
vidas” {Habermas, 1992, BEgs 2R

La tesis central de la ética discursiva descansa en 1=
racicnzlidad consensual-comunicativa, presupuesta en el uso
del lenguzje, y por tanto del pensamiento, Y gue zccede a la
auterreflexidén en la racicnalidad discursiva. Esta eas
definida por Apel Yewsoen e sentide del cuestionamiento
critico y la revalidacidn reflexiva de las pretensiones de
alidez de la racicnalidad consensual-comunicativa, mediante
la racionalidad consensual-comunicativa liberads de 1z
accion, vy conforme al principio de no-autoccontradiccicn
erformativa de los que argumentan” (1988, pag. 256).
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Apel (1988) plantez cue incluse la racionalidad estratégica
de la autoconservacién v autorrealizacién de los individuos y
lps  sistemas celectives, deberia ejercerse entre las
personas, considerando reglas de Juego restrictivas,
fundamantadas en la linez de 1la racicnalidad consensuada-
comunicativa, ya que el hombre es un ser dotado de lenguaje,
gque depende siempre en s pensamientc de la comunicacién
consensual. Mas aun, la racionalidad consensual comunicatiwva,
en el sentido de la étice discursiva, permite fundamentar el
medo en gque la racionalidad estratégica deberia estar
limitada en cada caso por normas dednticas, imparciales, gue
Sean consensuadas por todos los individuos, ¥ gue garanticen
la igualdad de oportunidades, ¥ la utilidad general.

En este sentido el principio de 1la accidén planteade por Apel
come complemento de (U), deberia tener el caricter de una
estrategia moral. “Es decir: ha de consistir en un principio
rogulativo para la accidn teleclogica (racional estratégica
dirigida a fines) del individuo: debe guiar al individuo como
hombre responsable de buena voluntad...en aguellas
situaciones en que no puede (no debe) obedecer al imperativo
de la étice discursiva...poroue con ello pondria .en peligro -
por ejemplo- la seguridad del sistema de autoconservacidn gque
le na sido confiado®™. (Apel, 198E, Pag. 260,

El principio de complementacién tiene gue mediar segin Apel
entre la racicnalidad procedimental é&tico discursiva v la
racicnalidad estratégica de 1la acecién, y consiste en un
principio Zformal a priori gque tiene gque wer con las
mediaciones concretas en cada situacién, ¥a& gue convierte en
meta ce una estrategia de accién a largo plazo la realizacién
Ce las condiciones ideales de los discursos practicos.

gn 1os diferentes tipos de racicnalidad subyace una idea
evolutiva, de progresién en las formas de reflexién, hacia
una mayor abstraccién de la racionalidad de la accidn, gue se
relaciona c¢n la consistencia de 1a s2utorrecuperacion
reflexiva de la razén argumentativa. La ética discursivs,
postconvencicnal de principios, 8e sitia en el extremo
superior, Y no habrian histéricamente segin Apel evidencias
en 1as costumbres de su aplicacién; per lo cual las
condiciones de su aplicacién adn tienen gue rezlizzrse
nistéricamente. Para ello, los autores de la &tica discursiva
se remiten a las evidencias de las recenstrucciones empiricas
y normativas de la filogénesis de la moral en el marco de lz
evolucién cultural, tales como las teorias cognitivo-
evoclutivas cel juicic moral.
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Habermas wrealiza un compledje zanélisis de los procescs de
racionalizacidn social ¥ cultural, basade en su teoria de la
accidn comunicatiwva, argumentande gque el pericdo nmoderno
marca la culminacién de un proceso histérico irreversible de
mayor diferenciacidn de los ambltos de walidez ¥y del
discursc. Habermas sostiecne que la accién comunicativa,
erientada a alcanzar un entendimientoc en base = pretensicnes
Criticables de wvalidez, es esencial para el orden social y
las pretensicnes de correccicn normatiwa constituyen una de
las dimensiones de wvalidez que estructura la comunicacién.
Estc le permite secin Creonin (En Habermas, 1995}, describir
una idea de la medernidad como inveolucrando la emergencia de
formas de organizacién social explicitamente estructuradas
por tales pretensiones. En condiciones de pluralismo sole es
posible buscar las base normativas para la interaccidén social
en la estructura racional de 1la comunicacién.

Habermas en “Cenciencia social ¥ accidn comunicativa®” (1691),
considera las teorias de desarrollo moral de Piaget vy
Kohlberg, como una confirmacién de st teoriz de la ética
discursiva. Zn la posicién de Habermas y Rpel, los supuestos
fundamenta_es cegnitivos, universalistas 5 fermalistas,
pueden deducirse del principic moral fundamentado a trawés de
la ética discursiva, ya que &stz es 1a gue mas se acerca zal
punto de wvista moral de Kohlberg, el gue implica rasgos de
imparcialidad, universalidad, reversibilidad y
prescriptividad.

Sir embargo el punteo de wvista moral planteado por Kechlberg,
de tradicién kantiana, permanece monclégice, no asi el de 1a
€tica discursiva, que plantea la necesidad de participar en
un discurso. Hzbermas (1893), analiza el error de considerar
este punto de wvista come el de un cbservador neutral, ya sea
representaco como observando el mundoc moral desde un punts
Lrascendental, o come un observador empiricce gue ocupa un
lugar en el munde, y gue tiene un conocimiente ideal. E1
punto de wvista del observador pareciera garantizar un gradso
-mportante de objetividad de juicio, debido a que as la
perspectiva de la tercera persona, perc de hecho no esta
Capacitada para Juzgar si las acciones o Normas son  del
interés comin o contribuyen al bien coman. El observador
ideal opers como un sujeto aislado, gue busca Yy oewvalia su
informacién 2 la luz de su propia comprensién del mundo Yy de
s1 mismo. La imparcizlidad de Juicio, en contraste, depende
e@sencilalmente de si las necesidades e intereses en conflicte
de tocos los participantes, tisnen lugar % han sido
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consideradas desde el punto de vista de los mismos
participantes. La posicién privilegiada gue: inicialmente
aparece comc ventajosa, al prometer liberar zl observador de
las interpretacicnes desde las perspectivas de las partes en
Cisputa, tiene 1laz desventaja gque lo aisla de manera
moncldgica, del horizonte interpretativo de los participantes
¥ le niega el accese hermendutice a una munds moral
compartide intersubjetivamente, que se revela sélo desde si
ML S .

Habermas sostiene gue quien desea examinar algo desde el
punto de wista moral nc puede permitir ser excluido del
contexto intersubjetive de les participantes en 1la
comunicacién, lce que se involucran &0 relacicnes
interpersonales y que pueden comprenderse entre ellos como
cestinatarics de normas vinculantes s8lo en esta actitud de
ejecutores. Asuntos controvertidos de walidez normativa solo
pueden ser abordados desde la perspectiva de 1la orimera
versona plural, esto es en cada instancia por nosotros, Va
gue las pretensiones normativas de wvalidez dependern de
nuestre reconocimiento. E1 punto de wista imparcial ng se
logra sin considerar el contexto de interacciores mediadas
linguisticamente v sin las perspectivas de los participantes.
=ste se logrz sdlc extendiende la perspectiva de 1z
participacidén individual de manera universzl. Cada persona
debe ser capaz de colocarse a si mismo en la situacidn de
todes los gue podrian ser afectados por la ejecucidén de una
accion preklematica o la adopeién de unz norma cuestionable.

La nocién de toma de rol ideal gue Kohlberg plantea en 1la
moral postconvencional, no podria ser llevadas a ecabo en forma
privada por cada individuc, sino gque debe ser practicada por
tcdas las perscnas colectivamente, como participantes en un
discurso pOblico. En este sentido, Apel critica = Kohlberg
seflalando gue no entrega ninguna justificacién parz 1la
afirmacidén de gque la conciencia postconvencional deberia
hacer un uso moral de la capacidad de toma de ro.; en vez de
un uso egoista estratégico.

Konlberg St sus dltimos escriteos (1988}, asume la
complementacidn necesaria de la ética discursiva a su teoria
evolutive, ¥ sefiala 'cue comparte con Hebermas gz el
orincipic de respeto por las personas, basico en la decisién
eética, es la presuposicidérn gue subyace en el dizloge moral
racional entre personas gque difieren en lo gque @es 1la
meralidad. Un prinscipico adecuads debs no 5010 Drescribir uns
guiz general ¥y universzlizable para la accidén morzal, sino
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también definir el discurso en el case de desacuerdo en 1la
aplicacién de un principio a2 un caso particular y definir las
presuposicicnes para Justificar el principic en si mismo.
Segan Kohlberg, esto es lo gue Habermas intenta lograr en su
modelo dialégico al definir principios merales e intentar una
recoenstruccién racional de las etapas de desarrollo moral en
términes de los tipos de didlogo gue un hablante es capaz de
realizar en una etapz determinada.

Desde la tecria de la accién cemunicativa, Habermas intents
la reconstruccidén wvertical de las etapas de la conciencia
moral, ya gue estas se refieren a estructuras de una
interaccién orientada por normas y mediada por el lenguaije,
en la gue se integra la toma de perspectivas, con el juicic
moeral ¥y la accién.

Seglin Kohlberg, para Habermas el respeto kantianc por las
personas es una precondicién para el argumento o dizlogo
sobre la moralidad, y se justifica come el principio moral
basice. Para Habermas, las perscnzs deben tomar la actitud de
actores en el didlego, la comprensidén de las razones de otros
y relacicnar las razecrnes de los otros con las razenas proplas
de modo gue se alcance ¢ busque un consenso mutuc a través de
la azceptacidén de un argumento convincen-e.

Habermas plantea que las estructuras de justicia de Kohlberg
son menelégicas, 2 lo cual éste replica gue Toda persona
€ntra a una situacidén meral con una concepcién monclégica de
lo correcto o justo, pero el primer esfuerze moral seria
alcanzar acuerdc o consenso entre el si mismo v los otres, el
Le de no lograrse llevaria segin Kohlpberg, a usar 1la
coercidn u otro método de presicn. Esto no seria posible
segin la postura de Habermas gue muestra come desde 1=
posicidn dialégica se lograria la accién moral, orientada por
principios.

Rl centrarse Habermas en el didloge o la accién dialégica ha
reconstruide racicnalmente las etapas morales de Kaohlbexqg
basade en la accién comunicativa o dialdgica més gue en el
razonamiente moncldgice acerca de los dilemas morales. Parte
de un estadic superior dialégico, en el cual se legra un
discurso argumentative, el cual Habermas (1991) entiende como
una derivacién de 1la accién que busca el entendimien-o:
“"Unicamente cuande regresamos a la esfera de la teoria de lsz
accicn y comprendemcs el discurso come una prosecusidn de la
accidn comunicativa con otros medios, entendemos el sentido

a

cencretc de la ética discursiva: en los presupuestos
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comunicatives de la argumentacidn podemos descubrir el
contenido de “U” porque las argumentaciones representan una
forma refleja de la accidn comunicativa y porgue en las
estructuras de la accidn orientada al entendimiente estdn
siempre presupuestas gguellas reciprocidades ¥ relaciones de
reconocimiente en torno a las cuales giran todas las ideas
morales.” (1991, pag. 153-154).

En la etapa siguiente, convencional, la accidn se orienta hor
lz comprensién de las normas, coordinande lz perspectiva de
cbservador y participante en el didleogo, con un compromisc, a

través de compartir perspectivas acerca de nermas de cuidado
v confianza.

En la etapa preconvenciocnal, 1la acecién se da por 1l1a
interaccidén autoritariz o por la cocperacién orientada per
intereses, coordinando reciprocamente las perspectivas de
accicn, vy el disdlogo puede ser la negeciacidén a través del
intercambio.

La propuesta de la tecria de la accién muestra come las
perspectivas sccio-morales pueden ser comprendidas en
relacién a lz descentracidén de 1la comprension del mundo, la
cual se logra ez la medida que se tiene una estrictura socic—
cognitiva de tipo reflexivo, gue introduzca un mecanismo de
cocrdinacidn de la accidn, gue no sea estrategico; v gue asté
crientada a2l entendimiento, y que sea independiente de 1la
autoridad y de los opropics intereses, lc ue requiere
centrarse en concepteos de libertad y autonomia.

Zl procedimiente discursive requiere reversibilidad completa
de las relaciones de todes les participantes en la
argumentacisén, vy a2l mismo tiempo la actitud adoptada se
atribuye a la conviccién de los mejores argumentos. Se
integran ne so6lo todas las perspectivas, sino también los
Gistintos tipes de interaccién. Las formas de aceidén moral
estan reguladas por normas supeditadas a los principios,; en
las cuales el actor se grienta segin aspiraciones de validez
reflexivamente comprobadas.

Este concepto de autonomia de Habermas, transformz lz idea de
la capacidac de actuar responsablemente. “Ia responsabilidad
25 Un Ccaso especial de la capacidad de actuar con nlens
conciencia; ésta implica laz orientacidn de la accidn hacia un
actuerdo considerado Come universal W racionalmente
motivado...La accidn moral se lleva a cabo bajo la pretensidn

ctes de accidén Unicamente se

1
1

€ gue la sclucidn de cenfl

L
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apoya sobre Juicios fundados: se trata de una accion
orientada por criterios morales.” (1983, pag. 190).

En el procesc real de arqumentacidén reflexiva, los
participantes deben Hhacer una presuposicién pragmatica de
modo gue tedos los afectades puedan participar como iguales
en una blisqueda cooperativa por la wverdad en la cual la
fuerza del mejor argumento puede influenciar el resultade. En
este hecho de la pragmitica universal se basa el principio
fundamentzl de la ética discursiva, Y &5 gue s6lo las reglas
morales pueden lograr el consentimientc de tedes los
afectados como participantes en un discurse practice. Asi, el
discurso racional puede tener el rol de un procedimiento gue
explica el puntec de wvista moral. Habermas (1995}, plantea gue
el discurso practico puede ser entendido como un procesc
comanicative gue induce 2 todos los participantes
simultaneamente a llevar a cabo una toma de rol ideal segin
su forma, gue es s&le en base a presupcsiciones de
argumentacidén universales inevitables.

Esta explicacién de Habermas del punto de wista moral
priviegla el discurse prictico como la forma de comunicacién
que 4asegura la imparcizlidad del juicie moral Junte: Al
intercambioc universal de las perspectivas de las
participantes. Los discursos orientadsos al entendimiento, en
cendiciones de simetria v de expectativas reciprocas,
coentienen en su base las nociones de igualdad en el
tratamiento y de bienestar general haciz las cuzles tienden
todas las morales. Las ideas de justicia ¥ solidaridad estan
impiicitas en las presupocsiciones ideales des 1a SCCL1Gn
comunicativa, especialmente en el reconocimiento reciproco de
Dersonas capaces de orientar sus acciones a reclamos de
validez,

Habermas {(1985), agrega gue la interpretacién de la tecria de
l2 comunicacién del punto de vista meral, debierz liberar a
la intuicién expresada en el imperativo categérice kantiano
del pesc de un deber moral gue no considera las consecuencias
de las azacciones. Una norma puede dirigir el asentimiento
raclonalmente meotivade de todos, s56lec si cada uno de los
involucrados o potencialmente afectados ha tomado B
consideracién las consecuasncias y efectos secundarics del
cumplimientc general de la norma, tanto para 2i mismecs comc
pare ctreos.

Lz demecstracidn de gue el punto de vistz moral expresado por
(Uy, es gensralmente wvalide vy neo expresa sSclamente una
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crientacidn evaluzativa especifica a una cultura o clase
social, previene segin Habermas de posturas relativistas que
guitan el significado a 1las obligaciones morales. Las
experiencias sociales gue integran consideracién, solidaridad
¥ eguidad, moldsan las intuicicnes individuales, y entregan
una adecuada educacidén acerca de 1la moralidad. Una buena
voluntad se desarrcllaria a través de una socializacién en
formas de wvida que complementan el principio moral.

Las c¢bligaciones ncrmatiwvas Jque sSg asumen por sccializacién
desde la infancia, no wvan m&s allz de los limites de las
formas de wvida concretas, en el ambito de la familia ¢ el
grupo social; por lo cual, en el discurse practico se debe ir
mas alla de les mundos individuzles. En el discurso practico
el contenido de las presuposiciones de la aceiédn comunicativa
€S generalizado, abstracto y ampliade a ura comunidad ideal
de comunicacién gue integre a todas las personas capaces de
habla y accién come lo plantea Apel.

El punto de vista moral planteado por Habermas difiere de la
vida etica concretz en su extensién idealizada v en la
reversibilidad de las perspectivas de interpretacidén, la cual
esta ligadz & lo particular de los contextos culturzles v es
el resultade de procescs individuales de desarrolle. E1 paso
@ las presuposiciones idealizadas de una comunidad de
comunicacidn social y espacialmente ilimitada, se lleva a
cabo a traves de una idea reguladora, lo cual realizado en un
procedimiente discursivo, atn en el casg de llevarse a cabo
reflexivamente en forma individual, seria segin Habermas
diferente del procedimiento menelégice. La persona aislada
podria examinar las normas en beneficio de todos, sin embarge
23 necesaric el procedimientc de acuerdo intersubjetive para
lograr wuna veluntad comin. Parz Habermas cada perscna
auténoma debe confrontar el problema de alcanzar una
comprensidn intersubjetive adecuada de los intereses de cada
individuc. En el caso concreto la persona aplica principios,
como -.a regla de oro, permaneciendo ligadc a una comprension
egocéntrica del si mismo v del mundo ¥y no ligado a 1o
intersubjetivo.

dabermas (1995 seflala que sélo un proceso intersubjetivo de
argumentacidén en el cual todos los potencialmente afect-ados
puedan participar, lcgra 1la generalizacidn nacesaria, a.
gejar de lado las posibilidades cde privilegiar puntos de
vista individuales, v demandar la coordinacién de todas las
verspectivas de interpretacisn, que tienden haciz el
individuzslisme vy la fragmentacién pluralista en las
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sociedades modernas.

La nocién de wuna comunidad de comunicacidn idealmente
extendida como puntc de referencia, deja de lado tedos los
conceptos prescciales de perscna. El individualismo es
simplemente el lade inverso de la socializacién, wa gque soélo
en relaciones de reconocimiento reciproco puede una persona
constituir vy reproducir su identigdad. La gsencia de una
persona esta conectada con una red de relaciones
comunicacionales, vy sélo en ella puede lograr su identidad.
El ego es wvulnerable a las interacciones sociales a través de
las cuales se forma, por las dependencias en las cuales esta
implicade y las contingencias a las que esta expuesto.
Habermas plantea que lz moralidad sirve para contrabalancear
esta susceptibilidad implicita en el mismo procesc de
socializacién.

3. E1 conceptc de autcnomia como una posibilidad para el
desarrollo moral desde la ética discursiva.

Desde el punto de wvista de la teoria de 1a intersubjetividad,
lza autonomiz no significa el poder discrecicnal de un sujeto
que dispone de si mismo, sinc la independencia de una Dersona
hecha posible por relacicnes de recengscimiento reciproco, gue
existen s56lo en conjuncién con la independencia correlativa
Cel otro. Lz estructura general del reconccimiento reciproco
de sujetos gue se confrontan el uno al cotro simulténeamente
come individucs no reemolazables v como mierbros de ana
comunidad, posibilita el punto de wvista del enjuiciamients
imparcial de los problemas practicos que deben ser decididos
Per argumentacidn entre 1los afectados. Esta estructura qua
posibilita la comprensiérn simultanez del si mismo come una
perscna y como miembre de una comunidad, estd preservada en
las presupcsiciones comunicativas de 1= argumentacién moral
{Habermas, 1995).

En la interpretacidn &tico discursiva de la moralidad, el
sentimiento de deber tiene sus raices en las relaciones
fundamentales de reconocimiento reciproco gue se presuponen
en la accién comunicativa. Segln Habermas, las interacciones
sociales mediadas por el usc del lenguaje orientado al
entendimientc mutuo son constitutivas para las forras de vida
socioculturales. Este tipc de socializacién comunicativa, =
—raves de 1z cual las perscnas simultaneamente e
individualizan, genera una profunda vulnerasbilidad, debide a
gue la identidad de individuos socizlizadeos se desarrolla
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selo a través de la integracién en relaciones cada wvez mnas
extensivas de dependencia social. ILa perscna desarrolla urna
vida Interna v alcanza una identidad estable sole en la
mecida que también se externalice a si misma en relacicnes
comunicativas generadas en relacicnes interperscnales, vy se
invelucre en cada wez mas complejas y mas diferenciadas redes
de wvulnerabilidades reciprocas, ¥ por tanto peoniéndose a si
misma en necesidad de proteccidén y consideracidén. 1La
integridad de 1las personas individuales requiere de la
estabilizacidén de una red de relaciones de reconocimiento
simétricas, en las cuales los individuos no reemplazables
Pueden asegurar sus fragiles identidades de unaz manera
reciproca sélo como miembros de una comunidad.

Segin Habermas (1991}, los sujetos capaces de lenguaje g
acclén se constituyen come individuos sdle a1l socializarse
come miembros de una comunidad de lenguaije, intreduciéndose
245l en un mundo de wida intersubjetivamente compartide: “En
los procesos comunicativos de formacidn se forman ¥ mantienen
cooriginariamente l1a identidad del individuo ¥y la del
colectivo...La persona sélo desarroclla un centro interior en
la medida en gue a la vez se extrada de si en relaclones
interpersonales comunicativamente establecidas.?” (Pag. 108).

Asi, Havermas ![19%3), afirma dJue el concepteo de autoncmiz no
puede derivarse de las acciones de sujetos aislades. Para
lograr esta meta, se debe tomar e! modelo de 1z accidn
orientada al entendimiento. En la accién comunicativa el gue
aabla vy el gque escucha asumen gue sus perspectivas son
intercambiables, 2l establecer una relacién interpersonal en
la actitud de actoress, se Comprometen 2 dn reconocimiento
simetrico del otro come sujetos responsables capaces de
crientar sus accicnes a demandas de validez, en tantc gue sus
compertamientos reciproces permanecen interconectados al
contexto normativo de su mundo vital.

La denominacda actitud dialégica por Cortina (1998), implica
que la persona tiene a los demés hombres y 2z si mismo como
seres auténomos, igualmente capaces de dialogar scbre lo gue
.es zfecta, ¥y que estd dispuesta a considerar los intereses
de todos zl tomar decisiones. La persona defendera a traves
cel didlogo sus conwvicciones, PEXQ con Irespete a todes los
interlocutores posibles, come actitud basica gue implica
respetar la autcnomia de todos los afectados: “...s=dlo

g1
reconccemos gue lia autonomia de cada hombre tiene que ser
universalmente respetsda, podremos exigir gue se respeten sus
peculiaridades, y la forma de hacerlc serd a través de
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didlogos en los gue cada guien exprese tales peculiaridades
desde la unidad gque supone saberse al menos minimamente
entendide y méximamente respetado”. (Pag. 42]).

Camps (1993) plantea la autenomia moral, come la capacidad
del individuo de darse normas a si misme © de dar sentido a
s2 wvida, lo gue debe ser compatible con obligacicnes v
deberes hacia una mayor justicia y bienestar. Asi, 1la
autonomia es entendida por la autora cemo el imperativo de
Cue todos los  individuoos lleguen z tener una capacidad
similar de elegir y decidir, siempre asumiendo su condicién
de miembrc de una comunidad: “Nadie puede lIlegar & ser
autdnomo mds gue “siendo con” ctros, puestoc gque, como
Habermas no ha dejado de decir, la norma &tica sale del
iglogo™. [(Pag. 59).

Segin Camps el sujeto étice tiene que defender su autonomia,
ce l1a cual depende su responsabilidad moral. En 1z
construccidén de su propiz identidad el individuo se encuentra
inmerse en la sociedad, Y debe realizar su humanidad, 1la
gignidad humana como un fin, la gue es 1la meta de 1a
gutecneomia moral. Lz autonomia moral se ejerce a través del
dialego, se logra ser auténtice individuc sole en interaccién
ton el otrec. A trawvés del didlogo se construye lo universal,
por lo que segin esta autora, la universalidad aceptable es
la gue es zesultado de 1z puesta en comin de puntos de wvista
distintos.

En la argumentacidn, las personas participan como iguales, en
el sentidc gue cacda uno pusde replicar con un si o un no, de
mods que cada une se representa a si mismo, ¥y libres en el
sentidc gue & todos se les supone la misma capacidad de
iniciativa, es decir de forma auténoma. Las personas
auténemas participan en un procasc cogperative ds bisgqueda gZe
la verdad, en el gue sdlo prevalece el mejor argumento.

Tocas las personas capaces de comunicacion lingristica scn
interlocutores wvirtuales. La persona como ser autolegislader
Cueca 3integrada a nivel dialégico, desde 1a categoria dal
reconocimients reciproco.

Pzrz Habermas, el juicio meoral es una manifestacién dal uss
de destrezas comunicativas para ejecutar un reclamo valido, v
@3 2 la wvez una expresién interactiva de la formacién ce la
identicad del yo. Las personas estabilizan su identidad en
base al proceso de reconocimiento resiproco.
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Ezbermas sefiala, en forma similar a las tecrias psicoldgicas
cognitivas, gue la identidad del si mismo consiste en una
organizacién estructural gue se construyve en la interaccién
social. La identidad se forma a través de 1z soclalizacién,
esto es de la integracicn del nifeo 2l un sistema sccizal
especifico, por la apropiacién de las generalizaciones
gimbdlicas, la cual pestericormente se afirma y desarrclla a
través de la individuacién, que implica el crecimiento
independiente en relzcidn 2 los sistemas socizles, v a la vez
un aumentc progresiveo de la autonomiz al desarrcllarse las
capacidades sociales y comunicativas.

Las capacidades para la autonomia estan implicitas en 1las
relaciones sociales y comunicativas, estdn latentes en las
estructuras generales de la interaccién. El si mismo se
desarrclla por tante de las relaciones de reconocimiento
reciproco, a través de las cuales los individuos definen sus
identidades. Tales reconocimientos necesarios para cualguiser
interaccién social, pueden ser coeonvenciconales vy ligados =
roles en ciertas etapas del desarrcllo. Cuando se combinan
con desarrollos sociales gue diferencian roles ¥ se reguilere
& les individuos gque se distancien de cualguier xrol
especifice para mantener unz identidad, 1a reciprocidad -el
reconccimiento de las personas come tales- a3 esancizl a la
competencia interactiva general.

La _6gica del desarrcllec social es tambidn la 1légica del
desarrollo moral, debidec a ague incluye el punto de wvista de
la reciprocicdad scbre el cual se pueden ‘construir 1lgs
supuestos morales especificos. Las personas comprenden vy
estan motivadas ooz la reciprocidad, ¥a gue esta surge de las
estructuras de la interaccién. Las capacidades de juicic v
etica de la reciprocidad, constituyen un potencial de
desarrollo en las interacciones sociales.

Seglin Habermas las perscnas estan siempre motivadas a
a2lcanzar el consensc en el lenguaje, en el sentido cognitivo,
vya gque las presuposicicnes de walidez en el lenguaje, estan
pragmaticamente implicadas en las relaciones con el mande a
través del «cual nos reproducimos Yy logrames nuestrs
identidad. En condicicnes de habla ideales, las personas
estan motivadas hacia el cozsenso cognitivo, parz resclver
conflictos a través de argumentos, mas gue por oiros medics.
Las dificultades para alcanzar el estado ideal de Hzbermas,
tienen que wer con lo sefalado anterisrmente, en =1 sentido
de enfatizar la dimensiones cognitivas ¥ no las afsctiwvas del
si mismo, estando comc lc sefiala Warren (1997), demasiads
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cptimista en relacién 21 peder motivacicnal de la razén, ann
en circunstancias ideales. Las personas deberian ser capaces
de separar de 1z argumentacién los aspectos n¢ cognitivos gue
aseguran su identidad a2 través de 1a interpretacisn,
demostracién v control del egquilibric internc de los impulsos
¥ deseos,

La mantencién de 1la identidad ©perscnal, regquiere
integracién de diches aspectos cognitivos v afectives,
través de relacicnes de reciprocidad. Para Habermas, la
individuacién gue se efectfia a través de un proceso de
soclalizacidén mediadeo linguisticamente, da cuenta de 1a
légica del uso de proncmbres personales, vy especialmente en
la perspectiva de un hablante, gue es irreemplazable y que se
orienta hacia una segunda bersona. Los reconocimientos

curren en las atribuciones gue posibilitan la comunicacién,
de medo que el si misme de la relacién se reasegura a2 si
misme a través del reccenocimiente que sus presuposiciones
reciben de un otre. Cada uno deébe rezonocer al otrc como un
actor que puede tomar una posicién u otra. Este significa gue
en la accién comunicativa todos regchnocen al obrfe en su
proplia autcnomia.

Pl
AT

Esta serla por tantc una autonomia solidaria, en gue el walor
del individuo deriva de su autonomia, la cual le da un=
especial dignidad, y de 1la cocperacitn entre ellos, gue
conlleva la preocupacién por el otre a nivel empatico W
solidario, come un elemento esencizl a la necesidad dSe
incividuarse 2 través del proceso de socializacidén.

Ya que lz identidad personal puede legrarse solec por
sccializacidén, la opreocupacidn meral de la é-ics discursiva
por la autonomia y el respeto mutuo esta ligada con el
interés en la preservacién Y promocidn de 1las relaciones
intersubjetivas de reconocimiento reciproce, y por tanto con
~as formzs de wvida comunitaria en las cuales se pueden
reglizar, Zin embargo, 2 la VEZ, la moral idad
postconvencional requiere en zlguna medica 1a abstraccidén de
la eticidad, para leograr 1los universales morales: “ILa
identidad del v se COonstruye e€n las relaciones mas compleias
de la accidn comunicativa, esto es, en relagcion con el
entramadc del mundo objetive, sccial y subjetivo, gue cada
vezr se diferencia mds de los contextos del mundo vital?.
(Habermas, 2991, pig. 213).

La dependencia recipreca entre individiacisn ¥ soclalizacién,
28 parte del conocimiento implicito de todos los sujetos gue
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acttan comunicativamente. Seglin Habermas, avovandose en las
investigaciones de desarrollo moral de Kohlberg y Piaget, las
Personas gque han crecide en un familia funicional, Que han
formade su identidad en relaciones de reconocimiento
Teciproco, ¥ gue sSe mantienen 3 i mismos en la red de
expectativas y perspectivas reciprocas, construidas en 1la
pragmatica de la situacién de habla ¥ ge la .aceién
comunicativa, han adquirido las intuiciocnes morales basicas
de la integracién necesaria de lo individual v lo social.

En el proceso de desarrclle ¥ aprendizaje, se aprende a
comprender el puntc de wista del otro, v segln Habermas
{19921), la ontogénesis de las perspectivas del hablante y del
mando, que lleva a una comprensién descentrada de 13
realidad, se explica en relacién con el desarrcllo de las
correspendientes estructuras de interaccidn. Siguiendo a
Plaget, se parte del intercambio activec de un sujete gque
aprende ceonstructivamente con su medic, desarrollsndeose un
sistema de perspectivas complejas a partir de la perspectiva
del observador a través de la interaccién con el medie, y de
las perspectivas reciprocas referidas a la relacién Vo=t
que practicaz el nific en la relacién medizda simbélicamente
cen las personas, en el contexto de la interaccién
socializadora. La perspectiva del opservador se consclidz en
una actitud cbjetivadora de 1la naturaleza, y las perspectivas
¥0-Tl, se consclidan en las posicicres de 1=z primera ¥ la
segunda persona gue aparecen vinculadas con las funciones
comunicativas del Thablante Yy del c¢yente. Lzs personas
reclaman igual derecho ¥ espaclo, Yy este reconocimiento
reciproco exige la cbligada cooperacién en €1 mantenimiento
de una textura socizl gque torne efectivos 2308 'derechos.
Segin Cortina, aprender a “ustificar normas ante otros es
aprender el principio de universalizacién.

Cortine (1993) destaca cue lz solidaridad reguiere ademas de
la  cooperacién, una dialéctica de autocentramiento Y
decentramientc, cue no surge del amer a si. La g2olidaridad

significa una relacién entre personas, ague participan con
igual interés v esfuerzo en alguna cosa. El amor propio
supone autccentramiento y la afirmacidén del individuo como
antericr a la comenidad, de modo gue el indiwiduc walore 1a
vida comunitaria y a leos demés hombres, segiin el beneficio

que le brinden, “...el hombre seolidario se sabs Ipscrito ya
én una comunidad humana, con la gque ya comparte intereses, vy
ademds valora como en si wvalicse a3 cada uno de sus

componentes...al descubrimiente de 13 propia pertenencia a
una comunidad y el gue hay seres -l1os hombres- en g, ¥ b
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s0lo para mi, valiosocs. Vivir segun este descubrimiento exige
una dialéctica de autocentramiente y decentramiento, gue
configuran los perfiles de una moral solidaria, mds alld del
egoismo y de la autonegacidn.” (Pag. 289).

Lz persona auténoma se entiende como £in en 81 mismo, v por
tante merecedora de solidaridad, ¥ comp resultante de un
proceso de socializacién, Y Per tantc producto de la
solidaridad. El reconocimiento a 1la dignidad de cada hombre,
exige gue se le permita desarrollar sus planes vitales, no
s6lo de forma cooperativa, lo cual aumenta el beneficic y la
autocestima, sino que también con la actitud solidaria, gue
incluye un elementeo de justicia, en aras de 1la equidad, con
todos los gue son en si valioseos.

El procese de socializacién forma parte del proceso de
personalizacién, en el cual los sujetos se consideran como
fines en si wvaliosos, siendo la solidaridad el elemante vital
de los hombres, los gque se convierten en persconas en el seno
de una comunidad, en 1la que receonocen a otros y  son
recondcidos.

La praxis lingiiistica revela seqgin Cortina (19%5), un dchble
pelo sin el cual la perscna dejaria de existir come tal- El
pele de los sujetos, de guienes importa ante todo su caracter
de auténomos, gque se evidenciz en el uso de Dronombres
personales, y apuntaz a sujetos con capacidad de comunicacidén
Yy ce particlipar en argumentacicnes, y de aceptar o rechazar
los acuerdos posibles. Los principios de justicia se dirigen
& proteger la autonomia. El otro polc es el de la trama de
relaciones intersubjetivas, necesarias para gue las persconas
subsistan, se reconozcan reciprocamente como participantes an
un lenguaje, y que los capacite para considerarse mutuamente
COmo perscnas.

La Jjusticia pretege a los sujetos autonomos, al postular
igual respetc y derechos para cada sujeto zuténomo; pero
igualmente indispensable es la sclidaridad, gue exige empatia
¥ preocupacién por el blenestar del prédjimoe. “Ios sujetos
autonomos son insustituibles, perc también lo es la actitud
sclidaria de guien reconoce su insercidn en una forma de vida
compartida”. (Cortina, 1995, pag. 292).

nabermas (1991), plantes cue las morales deben hacer valer la
intangibilidad del individuo, exigiendo igual respeto por 1la
dignidad de todos, y 2l mismo tiempo proteger las relaciocnes
intersubjetivas de reconocimiento reciproce, por las gue los
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individuos se mantiensn como miembres de unz comunidad. &
esteos aspectos complementarios corresponden los principics de
justiciz y sclidaridad, los gue se derivan de lazs condiciones
de simetria y expectativas de reciprocidad de 1la accién
corunicativa. Hay reconocimienta a la igualdad de cada
persona en su autonomia vy soclidaridad, en el sentido de
empatiz y preocupacién por el bienestar de los otros.

La ética discursiva se preocupa por el dereche del individuo
4 determinar lo gque guiere vy debe Ser, para alcanzar su
autorrealizacién, y a la vez por la exigencia al individuo de
Su responsabilidad ante los demas. Cortinz (1988), sefiala que
la ética discursiva a través del procedimiento dialégico, da
cuenta de: "...la autonomia de los individuos ¥ el respeto
por su integridad personal, ¥ el hecho de gue el bienestar
comin dependa de la atencidn gue se preste & los diversos

intereses en el contexto de les intereses en general”. {Pag.
2727 .

La etica discursiva enfatiza el necesario elementc
interaccidnal en la accién dialégica, destacando a la vez el
polc de las relaciones sociales, por las cuales los
individugs se reconocen como miembros de la comunicad numana,
a traves cde la intersubjetividad. Rparece la sclidaridad como
Lna relacidén erntre personas autdnomas, cue participan cen sl
misme interés en la solucidén de un problema, a través del
didlogo en la accién comunicativa. La identidad autdnomz es
producto del preocesc de responsabilidad solidaria. La
autonomia es una posibilidad en el desarrcllo del sar humano,
inmersc en las relacicnes sociales, en la medida que estas
relacicnes son wvistas en relacidn a las potencialidades
humanas para la autoreflexién. El =i mismo auténomo logra su
identidad de forma reflexiva, identificandose come ur
individuo gue mantiene una cierta continuidad en el tiempo v
cue se distingue por una historia de wida anica, en un
contexte interaccicnal determinado.

La etica discursiva protege asi, los dos pclos del procesc

de
socializacidn: los individucs, a los que alude el usc de
Dronomsres personales, v .a red de relaciones sociales gue se
articulan en un proceso de dialego, gue permite la
individuacidn, v el desarrcllo de 1a ide Lidad zutorioma, =
través de la actitud sclidaria.
Habermas (15%1), des-aca gque el alcanzzar el desdrrolls de un

proceso cde ldentidacd autdnomo, depende de patrones de

sociallizacién y procesocs Tormativos gus fomenten el
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desarrcllo del vo e impulsen los procesos de individuacién
por encima de los limites de una identidad convenciconzl,
referida a roles sociales. Los patrones de sogializacidn
postconvenciocnales regquieren de formas reflexivas b
creativas, en las gue participen individucs en condicicnes de
simetria, feomentdndose la construccién de una identidad del
¥o sumamente abstracta. Se reguiere per un  lado, la
irrestricta libertad individual de «cada persona como
participante en un didloge, ¥y & la wvez, la capacidad de cada
unc de ponerse sclidariamente en el lugar del ctro.

El proceso de formacién discursiva de la wvoluntad colectiva,
da cuenta de la relacién entre ambos aspectos: “...de la
autonomia de individuos incanjeables y de su insercidn en
formas de vida intersubjetivamente compartidas. Los iguales
dereches de los individucs y el igual respeto por su dignidad
persconal vienen sostenidos por una red de relaciones
interpersonales y de relaciones de rec nocimiento reciproco.
Por otra parte, la calidad dée una vida en comiun no se mide
sélo por el grado de =solidaridad ¥ el nivel de bienestar,
§ino también por el grado en gue en el interds generazl se
contemplan equilibradamente y por igual los intersses de cada
individuo”. (Habermas, 1991, pag. 113).

Segin Habermas (1995) en una scciedad mederna, organizada vy
justa, los individucs sccializados deberian disfrutar ne sdlo
de zutonomia y un alto grade de participacidn, =sino tarbién
de un amplic espectro para la realizacién personal, esto es
para la oroyeccidn cernsciente y logro de leos planes de wida
individuales. Come Habermas considera 1a Justieia: & Ia
solidaridad comc dos lades de 1z misma meneda, a la wez la
persona permanece siempre consciente de su inclusién en una
comunicad de comunicacién ilimitada, cuya existencia reguisre
que todos sus miembros acttien empaticamente, asegurando la
red de reconocimiento reciproco, sin la cual la identidad de
cada individuc se desintegraria.

Como destzaca Kohiberg, el purito final ideal de 1z formacisn
de identicad del ego es para Habermas un estado de autonomiz
racional, lo gue implica un estado de autoceonciencia W
competencia comunicativa gue permite que: &l indiwvidue
mantenga y reinterprete su identidad a través de ia ageiomn
comunicativa. La identidad del Yo auténomo seria un estado en
el gue se articulan los componentes cognitives v afectives de
la perscna, a través de un procese comunicative, teomando 1
formacidn discursiva de 1la woluntad.

LI
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Hay una relacién interna entre la conciencia moral y 1la
identidad del yo. Asi, la conciencia moral postceonvencional
necesita ser complerentada BEOr una comprension del si misro
que Iimplica un respeto hacia el si mismo, como alguien gue
por regla general ejecuta las acciones que considers
moralmente correctas, en el marco de wuna estructura
determinadza de opersonalidad ¥ &en una Iforma gde wida
particular. Desde un puntc de vista cntogenético, la persona
-.."2 medida gue se apropia cognitivamente el mundo social de
relaciones interperscnales legitimamente reguladas, a medida
que desarrolla el correspondiente sistema de controles
internos y aprende a orientar su aceidn por pretensiones
normativas de validez, traza unos limites cada vez mds claros
entre el mundo externo considerado condensado en realidad
institucional y el mundo interno de las vivencias espontaneas
gue no pueden salir al exterior a ftravés de dcciones
conformes a las normas, sinc a través de la autoprssentacicn
comunicativa”. (Habermas, 1990, Tomo 1T, pag. 64).

Cortina (19392), destaca que la identidad humana consiste 2n
la capacidad comunicativa, que capacita a los hombres para
construir su identicad O contenidos decidides
consensuazlmente a través de didlogos en los gue se consideren
los intereses de todos. "“La identidad es un preoyecto a lograr
a8 través de contenidos en los gue lds hombres nos
reconozcamos...la identidad no puede ser impuesta desde un
ojetivisme extrafo al sujeto: Le moral se pretende
intersubjetivamente wvdlido, le cual significa gque pretende
ser comunicable, comprensible vy aceptable per tode hombire. .. "
(pas. 133).

hksi, parz Habermas, =l logro de la identidad autdnoma,
implica el desarrolle de las capacidades de la persona para
realizar una evaluacién critica de si mismo Y de otros,
llevar 3 cabp un proceso de razonamiente, y llegar a Jjuicios
gue puecan ser defendides en una argumentacion.

Habermas caracteriza zl =i mismo auténomeo come idéntico a s5i
mismo, en el sentide reflexivo per el cual se puede
identificar a si mismo come un individuo gue mantisene una
Cierta continuidad en el tiempo y que se caracteriza por un
historia de wida dnica: “la relacidn reflexiva Consigoc mismo
funda la capacidad que tiene el actor de responder de sus
actos...BEl actor responsable de sus actos se Comports
criticamente frente a si mismo no sdlo en sus aeciones
directament moralizablies, sing tambien a2n sis
& i1

e
manifestaciones cognitivas y expresivas”. 9 Tomo IY,
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pag. 110).

La persona auténoma puede asi ubicarse a sl misma en términos
de proyeccicnes y retrospecciones bicgraficas, las cuales dan
un cortenide al si mismo. La continuidad del s¢ mismo reside
en las relacicnes reflexivas con ¢l munde gue se han deseado,
proyectado, mantenido y perdido.

En segundo lugar, lz autonomia segun Habermis implica 1la
capacidad de ser agente, de 1iniciar proyecteos, de crear
nuevas ideas y relaciones entre cosas, lo cual implica cierta
forma de control sobre la historia vital de la persona,
dentro de su contexto vy Dicgrafia. Lz perscnz al poder actuar
comc  un  agente gque crea, no estad determinada poer las
circunstancias, sean éstas internas o externas.

Una tercera caracteristica de la autonomia para Habermas, es
Por tanto la capacidad de distanciar la identidad de 2i mismo
de las circunstancias, a2l mismc tiempo que se ubica al si
misme en términos de estas circunstancias. La autonomia
implica internamente la capacidad de adoptar unaz actitud
reflexiva en relacién a les ImMpuisos internos,
interpretandolos, transformandolos Y censurandelos, dando
nomores z las necesidades, impules y desecs, vy expresandclos
4 0Ttros como Intereses. Habermas plantez gque idealmente 1la
identidad del yo, hace posible la libertag sin poner en juego
la infelicidad y la wviolacién de nuestra naturaleza interna.
Zn relacidn al mundoe social, la autonomiz implica que la
perscna puede distanciarse de las Cradiciones, ideas
predominantes, v presicnes = coniormarse, sometiende &
critica les elementos del contexto social.

Lz zutonomia por tanto, requlere la capacicdad de Fuicie
critice, lo cual implica 1la capacidad para proyectar razones
universales en wvez de razones particulares heterbnomas, como
una formz de alcanzar autonomiz en relacidn a 1o particular.
Esta orientacién de 1a accidén ERacia universales, se
desarrclla a partir de la capacidad para imaginar y generar
alternativas, vy de expresarlas a otros, a través de
razconamientes. En este sentido, segln Warner (1997) 1la
autonomia depende de represantacicnes piklicas de
imaginaciones, lo gque reguiere de una disciplina interna, gue
imponga consistencia a2 1los pensamientos ¥ acciecnes; de manera
de producir una representacisn piblica del si mismc, que no
se reducte a circunstanciazs internas 1ni externas, AL, 13
identidad del si mismo autdénomo se desarrolla en el Contexto
de una rad intersubjetiva de razonamientos, a través ge los
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cuales los si mismos se representan ante otros. A la wez, a
traveés de la consistencia de las razeones dadas, el si mismo
también desarrolia una relacién reflexiva hazia las
tradiciones, los habitos, las costumbres vy creencias scbre
las gue la identidzad se construye.

De a2hl gque la autconomia al relacionarse con el mundo social,
implica la capacidad para el razonamiento discursivo, lc cual
nos lleva a una cuarta caracteristica de la autonomiz del si
misme, cue es la capacidad de un individuo de participar en
procescs intersubijetivos de dar Y Tesponder a razonamientos.
La autonomia implica come 1lo plantea Habermas (1983,
competencias cemunicativas, gque no pueden existir como
propiedades individuales, sinc gque como parte de una red
compartida de entendimientos comunicativos.

Por dltimo, ya que la autonomia regquiere participacién en la
interaccidén linguistics, & implica, el reconccimiento
reciproce de las identidades de los hablantes en primera vy
segunda persona, estd construida intersubjetivamente, por
consiguiente regquiers igualdad W simetria ern el
recongcimiento reciproce de las perscnas.

La autonomlia implics +tarbién responsabilidad, Y3 gue
significa la capacidad de relacicnar las intencicnes y el
comoortamiento, y asi dar razones de nuestros actos a otros.
La coincidencia de leos Juicics y acciones morales requiere
segin Habermas (1983, 1991), un sistema de controles internos
Ce comportamiento que surja de los juicieos morales basados en
principics, posibilitande a&asi la autodireceién en rorma
autdnoma, con independencia de 1la presion externa de los
crdenamientcs legitimos. Esto séle se logra a través de la
intericrizacién de principios abstractos ¥ generales, en un
nivel de desarrclle auténcmo.

Las perscnas desarrollan principios y juicios morales = nivel
autoénomo, a través de la participacidn en diidleogos con todos
1os afectados. La 1légica del uso del lenguaje sugiere 1la
necesidad de un desarrolle madurc, de una perscna autoénona,
cue a la vez gue exXpresa sus razones para actunar a través de
argumentes, no & amenazada su identidad en el procesc. Esta
persona auténoma es capaz de reflexidn cognitiva de sus
motives, vy de distinguir el use discursive del lenguaje de
oLros  usos, y esta motivada opara alcanzar un nivel
discursivo, en situacicnes de conflicto.

Certina destaca la teoria de la evelucidn social propuesta
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ber Habermas, como un progrese en la racionalizacidén; este
brogreso se logra a2 travées del aprendizaje soccial, gque se
plasma en las fuerzas preductivas, en las formas normativas
de integracién social, ¥ en los mecanismos de regulacién de
conflictes, en la moral, en las imagenes del mundo = paErcir
de las cuales una persona se reconoce como miembre de una
sociedad, ¥y reconoce su identidad en ella. Segin Cortins
{1992), estos tres elementos llevan en cada sociedad 2 una
intersubjetividad constituids linguisticamente, por lo gque el
progresc se evalda por el grado de intersubjetividad logrado
en la comprensién sin recurrir z la violencia,

Esto supone segin Cortina, un largo proceso que proporcione
las bases materizles vy morales, para gue los hombres podamos
decidir desde nosotros mismos, a través de un DIOCesc
discursivo de decisién racional: “Se decide como valido para
los hombres 1o gue ellos mismoes van reconociendo
Progresivamente como humano”. (1892, pig.l34). Este Drogreso
implica el logro de la autonomia del ser humane, comoc un
elemento esencial en su proceso de desarrcllo.

Afirma Cortina (1995), “...el reconocimiento de lz autonomis
personal, da dignidad, en consecuencia, a todo hombre
compete, los derecheos humanos, el derecho imparcial, la forms
de wvida democrdtica se han incorporado a nuestro saber moral
®1 un proceso que resulta ya Iirreversible, de modo gua
renunciar a tode ello significa ya renunciar a nuestre propia
Aumanidad®™. [Pag. 23).

En lo sefialado antericrmente se aprecia la wvisién evolutiva
de la ética discursiva, en el sentide de ser la autcnomiz la
etapa superior en £l desarrollo. Inclusoc se plantea gue la
étice discursiwva complementa vy completa 1a +“eoria de
estadios de Kohlberg, 21 ampliar el elementa interaccional,
€n un estadlc superior. Los estadios de evolucidén socizal de
Habermas se estructuran segin las estructuras normativas de
los sistemas socizles y de los sistemas de perscnalidad, por
1o cual las distintas etapas estan marcadas por los estadios
de desarrolle de la personalidad, fundamentalmente del
desarrclle de la cenciencia moral de Piaget y Kohlberg. Asi,
se encontrariz Inmadura una persona gue no alcanza individual
¢ colectivamente la etapa gue le corresponde. De esta forma
la perscna gue tenga una compstencia interactiva de un
determinado nivel, desarrollard una conciencia moral del
rismo nivel. Incluso Habermas realiza un interesante andlisis
de la psicopatolegiz de la neurcsis, interpretandola como una
aatconomia blogueada, gue se expresa BN uUna comMEnicacidn
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distorsionada, la que tiene la funcién de estabilizar la

identidad del si mismo amenazada por presiones externas o
internas.

Esta wvisidn evolutiva lineal, se contradice en cierta medida
con los postulades de las tecorias cognitivas piagetianas, en
el sentido de que en todas las etapas del desarrcllo moral
versonal, se logra un eguilibrie especifico, y se pueden
interiorizar principios que pedrian guiar auténomamente los
Jjuicios y acciones. En cualguier etapa de desarrcllo se
pedria ser autdnome y solidarie, perc en un nivel de
contenide particular. En este sentido, aungue la persona no
haya lograde el nivel completo de independencia de otros,
podria ejercer el consenso y decidir de acuerdo con ctres. La
persona empatiza con el consense, lo cual implicaria una
aceptacidn cde la norma debido z la dependenciz en relacidén =
otre. Incluso, como lo sefialamos en un capitulo anterior, el
Juicic o la accidn moral ligada a las pautas sociales, podria
cdarse también como una forma de autonomia, si se ha
enjuiciade come walida.

Lz nocidn de intersubjetividad de las posiciones de Habermas
¥ Apel, ligada a la necesaria socializacién de los seres
humanos, en su  proceso de indiwviduacién, muestrz una
neceslcac de integracién individuc - sociedad, gue si bien
incluye una concepcién constructiva, no la integra en todas
~as fases del desarrollo de la persona. Esto en parte podria
estar ligade al énfasis de 1la ética discursiva en los
elementos cognitivos del discurso. ILas experiencias internas
de la perscna, a pesar de no poder siempre ser formuladas an
el ciscurso, forman parte del si mismo, influyen el lenguaije
¥ dan cuenta de las diferencias v unicidad de cada individuc,
#n la bisgueda por la felicidad. Un s% mismo completo wva
siempre mas alla del lenguaje.

La relacidén que Habermas construye entrs el discurso ¥y el
lenguaje, tiende a asimilar al si mismo 2 los aspectos del
$i mismge gue pueden ser formulados a través del lenguaje,
come  las necesidades e intereses, dejando de lado otras
experiencilas afectivas, que participan en forma no consciente
en el ambito del discurso. Esto estableceria una supremacia
de la raclonalidad discursiva, scbre las otras experiencias
internas, sin una concepcién completa del desarrollo de la
ldentidad del si mismso.

n la estructuracidn '‘de la identidagd autonoma, =Se reguiere
ncorporar los elementos afectivos gque han sido rnecesarios
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para la nocién de autonomia como intersubjetivamente
construida en las relaciones de reconocimiento reciproco, v
gue implicz integrar mas explicitamente la sclidaridad ceomo
elemento esencial. lLa definicién de Habermas: “EI concepto
intersubjetivista de autonomia tiene en cuenta el hecho de
que el libre despliegue de la berscnalidad de cada uno,
depende de la realizacién de 1la libertad de todas las
personas” (1991, pag. 121}, si bien deja de lado en parte el
concepto kantiano de autonomia, al redefinirle
intersubjetivamente, no muestra una definicién del si mismo
como parte constitutiva del otro.

La persona es auténoma y solidariz, en la medida que forma
parte y se socializa en una comunidad de comunicacién,
preocupada por el bienestar de =i mismo ¥ del otro, v de las
consecuencias de sus acciones. Sin embargo no se logra
integrar completamente en el desarrollo de 1la identidad
personal al otro como parte del =i mismo.



CAPITULO IIT, LA SOLIDARIDAD COMO META
COMPLEMENTARTA DE LA AUTONOMIA.

Lz Zfuncamentacién de 1lz autcnomiz oersonal, comg proceso
complementaric con la seolidaridad, come metas del desdarrello
psicolégico, se justifica desde la ética discursiva = partir
de la comprensién de la autonomia individuzl en el sentido de
ntersubjetividad ¢ reciprocidad para el consenso de una
ccmunidad ideal de comunicacién.

Apel y Habermas, transforman lz autoncmia kantizsna, en
dautonomia solidaria, vy dan fundamentos para buscar 1la
sclidaridad a través de la universalidad zctiva. Fste es un
proceso de fundamentacion formal de la racionalidad, en el
proceso intersubijetivo de reconocimientc reciproceo, sl que se
basa en la ontogénesis del desarrolle del juicic meral de las
teorizs cognitivo-evolutivas. Desde esta=s perspectivas se
enfatizan los aspectes cegnitives y socizles del desarrollo,
sin integrar completamente los aspectos afectivos.

Faltariz unz fundamentacién ontolégica, en el mode de ser,
que regulere y valora el consense, Yy reconcge como parte
censtitutiva de la identidad perscnal al otro, v & la eultura
en la gue esta inmersa, lo cual ha side desarrollzdo por Paul
Eicoeur v Hannah Zrendt.

Desde esteos autecres _a autecnomia se fundamenta en el
desarrollo del ser, a través de un proceso sclidario de
construccidn de identidad. En este process son fundamentales
“0os elementos afectivos del desarrollo, por 185 cuales las
personas se ligarn entre i,

1. Paul Ricoeur: Identidad v solidaridad.

La perspective ética de Paul Ricoeur integra los aspecrtos
afectives en el desarrolle de la identidad personal, a partir
del reconccimiente del si misme, la solicitud desde &1 oo W
lcs sentimientos de simpatiz, que se despliegan en 1a
re.acidn dialogal entre el si mismo v el otroc. EL otrc no es
sclo necesario para la realizacién personal de cada
incivicuo, Sino gque es parte de la ceonstruccidn de  su
identidad, incovorandolo desde el afecto, a través del cual
el olLro S5e constituye en parte del si mismo.

La sclidaridad es desce Riccsur, mas gue una obiligacion moral
coms lo plantes la écfica discursiva, es parte del si mismo sn

anto otro. L2 preccupacion por el otre, es =z la vez
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preccupacién por si mismo. Hay una relacién dialéctica entre
el si y el otro, al reconccer al si como un otro.

Ricceur (1996) critica a la &tica discursiva gue si bien la
argumentacién invita a buscar el mejor argumento en todas las
Circunstancias ¥y en todas las discusicnes, en Dbase al
criteric de humanidad gque fundamenta el rezspets, sigus un
modelo reconstructive, gue no posibilita 1z mediacién
contextual sin la cual la ética de la comunicacién no tiene
asidero para actuar scbre la realidad.

Ricoeur plantea qgue la &tica discursiva dirige su estrategia
de depuragcién contra lo gque puede considerarse convencidén.
Atribuye esta rigurosidad de 1la argumentacién a la
interpretacién de la modernidad en términcs de la raptura con
un pasado ancladeo en tradiciones sometidas a8l principio de
auteridad, y por ztanto sustraidas por principics & la
discusidén piablica, llevando asi, a una universalizacién gue
se gueda en el plano de lo formal.

Ricoceur alude a gque esto es reforzade per el apoyvo de la
€tica de la argumentacién esn l= tecria pslcoesccioldgica del
desarrclle de Kechlberg, gue plantea un modelo lineal
progresivo: "...el recursc al models de psicologia del
desarrollio de  Kohlberg refuerza la antinomisa entre
argumentacion y convencidn, en cuanto gue laz escala de
desarrollo esté jalonada por los estadios preconvencignales,
convencicnales y pos-convencicnales. Zsi, es curicsec cbservar
que, seguin este modelc, la Regla de Oro incumbe 2l modelo
convencional, ¥ gue lz regle de justicia ne llega al nivel
superior del estadic posconvencional” (1996, pig. 315).

Segan Ricoeur, _a é&ticz de lz argumentacidn contribuye a una
oposicion estéril entre el universalismo v el relativismo
caultural. La pretensién de universalidad reguiere a la
conciencia moderna una especie de distancia, gue parece ser
la presuposicidén de toda ciencia humana: “Esta distanciacidn
alienante es mds que un sentimiento o un estado de dnimo. Es
la presuposicidn ontoldgica gque subyace en la conducts
objetiva de las ciencias humanas. La metedologia de estas
clencias implica necessrizmente una toma de distancia, que
expresa a su vez, la destruccidn de la relacidn primordial de
participacion...sin la cual no existirfis ninguna relacidén con
16 histdrice comeo tal” (Ricoeur, 1986, Pag. 24)

Riczoeur plantea necesariz una nueva reformulacidn de lz ética
de la argumentacién que le permita incorporar las cbjecicnes
del contextualisme, 21 mismo tiemps cue este considesre 1z
exigencia de universzlizacién, concentrandose  en las
condicicnes para poner esta exigencia en contexto.
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LS que hay gue cuesticnar es el antagonismc entre
argumentacidn y convencidén, vy sustituirle por una buena
dialéctica entre argumentacidn Y convigoidn, que ne tiene
salida tedrica, sdlo la salida prdctica del arbitraje del
Jjuicio moral en situacién” (Ricoeur, 1998, Pag. 316).

Ricoeur apunta asi a la incorporacién en el juicio moral de
oiras practicas de comunicacién, las que se adguieren en el
proceso de desarrolle de las perscnas, antes de 1la
formalizacién argumentadora, y que participan en la formacién
de las opciones perscnales. Se incorpora asi, un aspecto
afective relative al significado de la wida en comin, &

través de la admiracién o rechazo a las historias de wida
narradas por otros.

Ricceur plantea lz necesidad de incorporar la situacién y la
tradicidn en la argumentacién, y realizar el 3uicio moral en
situacidén: ™“...la argumentacidn no se plantea sdlec como
antagonista de la tradicidn y de la convencidn, sinc cemo
instancia critica que operz en el seno de conviccionas gue
ella no debe eliminar, =ino elevar al range de “conviccions
bien sopesadas”, dentro de lo gue Rawls llams un egquilibri
reflexive” (18996, Pag. 317).

Lo 1 ¥

Este equilibric reflexivo entre la exigencia de universzl
¥ &l reconocimientec de sus limitaciones contextuales, es
compromisce Gltimo del juicio en situacidn. Ricoeur alude =
necesidad de incorporar én el juicic la conviceisdn perscna
gue eXpresa una toma de posicién de las gue derivan 1
significaciones, interpretaciocnes v evaluaciones relativas
los bienes, a las acciones, v a las cencepciecnes gue 1
seres humanos tieren de lec gue seriz una vidz realizada.

-
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Segin Ricosur los intentos de articular los dspectos
decntolégicos v teleolégices, encuentran una alta expresian

Ye.o@n el equilibric reflexivo entre ética de la
argumentacidn y convicciones bien sopesadas”. {1996, pag.
318 .

En  "“rHermenéuticz <y estructuralismo” Ricoeur plantea 1la
posipilidad pars un yo de cesignarse a si mismo en la
instancia de discurso, un sujeto gue se autcoafirma, gue se
determine y s& comoromete con su decir. Riceerr afirms cue la
filosofia reflexiva sale de su abstraccién =1 pasar por l=
herrienévtica: “lLa afirmacidn de ser, el desec y el esfuerzo
de existir gue me constituyen encuentran en la interpretacidn
de los signos = large camino de la tomsa de
conciencia...comprender el munds de los signos es 1a forma d
comprenderse. El universe simbdlicc es el medic de I

ST ]
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autoexplicacidn. En fecto, los problemas del sentido
cesarian de existir si lo signos no fueran el medio, el
instrumento, mediante los cuales un eéxistente humanc busca
situarse, proyectarse, comprenderse...lLa apropiacién de mi
deseo de existir es imposible por el camino corte de la
conciencia, la tunica via abierta es laz de la interpretacidn
de los signos. Esta es mi hipdtesis de trabajo filosdficoc: la
llamo la reflexidn concreta, es decir, el Cogite mediatizado
per la totalidad del universo de los signos” (1975, pag.
168) ..

Ficoeur plantea gue Freud, entre cotros, pone el acto de
existir en el eje del desec, de modoc gue antes de gue el
sujeto se ponga consciente y voluntariamente, estaba Va
buesto en el ser a nivel pulsicnal. Esta antericridad de la
pulsidn respecto de la toma de conciencia v la wolicién
significa la enterioridad del plane &ntice en relacidn al
plano reflexivo, la prioridad del “yo soy” respecto del “o
vienso”. En el mismo sentido el lenguaje es posterior al Yo
0¥, por 1o gues &l yo sey es mas fundamental gue el vo hablo.
“De manera que la filecsofia debe emprender el camine hacia el
yo hablo a partir de la posicién del yo soy” (Ricoeur, 1975,

LLy TEg,. 178) .

"ILa hermensutica filosofica dabe mostrar como 1a
¢FEEVDrEt$C 51 adviene al ser en el mundo. Primers estd el
ser en el mundo, lIuegoe hay gque comprenderlc, después

interpretarlc y por ultimo decirleo...el lenguaje estd hecho
de tal manera que es capaz de designar 2l suelo de existencia
del gue preocede y de reconocerse & £i mismo comeo un mods de
ser sobre el cual habla® Ricoeur, 1975, II, pag. 171). Esta
cicu_aridad entre yo hablo y yo soy entregz por turne la
iniciativa a la funcién simbélica ¥ a su raiz pulsicnal y
existencial. Peroc este circulo noc es wvicioso, e3 el circulo
viviente de la expresién v del ser expresado.

El ceonocimiente de s8i no es por tanto inmediate. EI
conocimiento de si se busca en sus obras: en la literatura,
arte, merzal, I1nstutuciones. Ahi wva 2 descubrir guién es, a
través de una hermendutica gue traduzca el signo.

La hermenéutica de la filosofia reflexiva debe =ser una
hermeneutica del we¢ soy: 7%Es la Unica gue puede unir 13
afirmacidn sesrena, yo soy con la duds cortante ;Duién soy
yo?® IHigheur, 1975, II, pag. 171,

Mediante el desarrollc del tema de la identidad narrativa, el
cencepte cde la zecidn narrada comenzard a igualarse con el
congeptc de hombre gue agctla vy gue sufrse. Apareceran las
dimensicnes e@ticas y morales de un sujeto = gulen puede
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imputarse la accién, buenz ¢ no, hecha por deber ¢ no. La
dialéctica del mismo ¥ del otro encontrarid un desarrollo
filosofice apropiade Yy la auteonemiz de si, Zparecersa
intimamente unida a la solicitud por el préjimo y a 1la
justicia para cadz hombre.

a) Identidad perscnal e identidad narrativa.

En el procesc de desarrclle de la identidad personal se
despliegz el si mismo, que se va construyendo a través de la
accién y la interaccién en el munde. L@ comprensidén de si es
una interpretacidén; 1la interpretacién de si, a su vez,
encuentra en la narracién, entre otros signos v simbolos, unaz
mediacién privilegiada.

Ricoeur (1988)Jen las conclusiones de Tiempc y narrativa,
volumen III (Pag. 246}, plantea que referirse = la identidad
de un individuo es responder a la pregunta ;Quién hizo esto?,
(Quién es el agente, el auter? Fn orimera instancia ss
respende a estz pregunta designande a alguien Cor un nombre
proplo. 8in enbarge persiste el preblema de cua:l es lz base
para la permanencia de este nombre propio; gque es lo gue
Jjustifica gue consideremos al sujetoc de una accién come el
mismo a través de una vida Jque se desenvuelve desde a1
nacimisento hasta lz nmuerte. Lz respuestz a esta preguntz es
centar lz histeoria de una vida, 1o cual gonstituye wuna
icentidad narrativa, la ou resuelve el problema de la
identidad entendidaz en el sentida de ser el mismc (idem) v en
el sentidc de si mismo {ipse).

Zn la identidad personal se dan estas des dimensignes del si
Que cubren significaciones diferentes: Por un lade uns
dimensién de permanencia en el tiempo gue se refiere a la
identidad como mismidad, ¥ PpBY ©OLro una dinmensidn del
mantenimiento de si, que se refiere 2 1=z identidad como
ipseidad, nocién esencialmente ética, gue vresponde a la
solicitud por el otre, gue hace a 1la persona responsable de
2Us acciones ante otro.

Identidad comec mismidad: Quién Soy. La mnismidad es un
ccncepto de relacién y una relacién de relaciones, GQue se&
caracteriza por:

l.-Unicidad, que es una identidad numérica, a la que le
corresponce la coperacidn ds identificacién, entendida en sl
sentido de reidentificacién de lo mismc, lo gue hace gue
CONOCEr S22 reconocer.

2.-Identidad cualitativa, gque es lz semejanza extrema, a la
gue <corresponde la operacién ce sustitucién si- pérdida
semantica,
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3.-Continuidad irinterrumoida en el cambic, entre el primers
¥ el dltime estadio de desarrclle de un individuo. Se da unza
serliacidn crdenada de catbics que amenazan la semejanza, sin
destruirla. Este criteric prevalece en todos los casos en gue
el crecimients, el envelecimiente actGan como factores de
Cesemejanza. El tiempec es en este componente un factor de
desemejanza, de separacidn, ce diferencia.

4.-Estructura: Lz amenaza que Tepresenta para la identidad el
factor de desemesianza, Fuede ser conjurada, si se plantea en
la base de la similitud v de la continuidad ininterrumpida
del cambic, wun principio de permanencia en el tiempo.
Permanece la organizacién de un sistema combinatorio: la idea
de estructura, opuesta a la de acontecimiente, que confirma
el cardcter relacicnal de la identidad.

Ricoeur entiende por caricter el conjunte de signos
distintivos que permiten identificar de nueve 2 un indiwviduo
humane come siende el misme; acumulzs l1a identidad numérica y
cualitativa, la ccntinuidad ininterrumpida v la continuidad
e1 =2l tiempoc. 2or esc designa en forma emblematica la
identidad de la persona.

El cardcter es la identificacién con rasgos y valores, en los

que la perscna ¥y la comunidad se reconocen. E1 caracter, soy
¥o, implicz reconocerse, icdentificarse con valores, asegurs
la mismidad. 8Se entiends caricter come el conjuntc de
disposicicnes duraderas an las Jque TeConoCemcs a una persona.
Es la creencia de lo que nosotros 3Cmes, es €l reconccimiento
er mis experiencia a mi mismo, es la pertenencia de mis
experiencias a mi mismo.

Identidad como ipseidad: Qué sov. Lz ipseidad es la solicitud
del otro gue recubre el idem, es la zlteridad constitutiva
del si: “S5i mismo como otrc sugiere, en principio, gque la
ipseidad del si mismo implica alteridad en un grade tan
intimc gue no se puede pensar en una sin la otra” {Ricoeur,
1896, Pag. XIV).

En la identidad-mismidad la alteridad de otro distinte de si
aparece ccme lo contrario, le distinte, lo diversc, lo cual
cambia de significacién si se refiere a identidad COomo
ipseidad. Pars Ricoeur M.,.la identidad-ipse pone en juego
una dialéctica complementaria de la ipseidad mismidad, eso
s, la dialectica del si y del otroc distints de si” [ 18%g
pag. XITI-XIV).

En la ipseidacd el mantenimiento de sf se da en dos formas: el
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caracter y la palabra dadz. En el caracter el ldem vy €l ipse
tienden a coincidir, en tanto gue en la palabra dada 1z
ipseidad se libera de la mismidad.

El caracter comec disposiciones duraderas en laz qua
rFeconocemcs a una persona, tiene una dimensién temporal, que
se despliega en las narrativas de la identidad.

En primer lugar, 2z la nocién de disposicidn se wincula la de
costumbre gue se esta adguiriendo vy gque ha sidec adguirida. La
costumbre proporciona una histeriz al caracter, 1o cual le da
una permanencia en el tiempo, interpretada por Ricoeur como
recubrimientc del ipse por el idem. Cada costumbre construida
Y adguirida, se convierte en disposicién duradera v
constituye un rasco.

En segunde lugar, laz nocién de disposicién se refiers al
coriunte de idertificaciones adquiridas; por medic de las
cuzles lo otro entra en la composicién de lo mismo. En 1a
identificacién con wvalores, normas, ideales, modelos, héroes,
la persona se reconcce dentro de otros ¥ su historia. Se
asume lz alteridad, incorpocrandose 2l caracter un elements de
lealtad, de fidelidad, que le¢ inclina haciz la conservacién
ce 8i. De esta forma se iatericrizan en los rasgos cel
caracter los aspectos de preferenciz evaluativa, que definen
S. aspecto ético del caricter (ELl qué del guién).

El e¢tro modele de permanenciz en el tiempc aparte del
caracter, es el de la palabra mantenida en la fidelidad de la
palabra dada. El cumplimients de la promesa constituye un
desafio 2l tTiempe, una negacién del cambic. Asi, aungue la
bersona camble de deseo, de opinidén, de inclinacién, se
mantiene. La justificacion ética de la promesa deriva cde la
obligacién de salvaguardar la institucién del lenguaje vy
responder a la confianza gue el otro pone sn la fidelidad del
si.

Este mantenimiento del si, no se inscribe como el caracter en
urz caimensidén general, sino Gnicamente en el ;guién?, deande
de coincidir la mismidad vy la ipseidad. Esta opcsicién de la
mismidad del caradcter al mantenimiente de =i mismo e~ 1=
promesz, abre un intervalg de sentideo, gue debe buscarse en
ia mediacién en el corden de la temporalidad. Estz medizacidn
esta dada segin Ricoeur por la identidad narrativa. 2
verdadera naturaleza de la identidad narrativa, sdlo se
revela en la dizléctica de la ipseidad v de la mismidad.

Identidad narrativa.
La identidad entendida narativamenta, puede llamarse, EOT
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convencidn de lenguaje, identidad del personzie, la gue se
censtruye en unién con la trama. Se entiende por identidad en
el plano de construccién de la tramz la concurrencia entz-e
una exigenciaz de concerdancia y la admisién de discordancias
que, hasta el cierre del relate, ponen en peligrp esta
identidad.

El paso hacia una concepcién narrativa de la identidad =e da
CUSnde pasamos ge la accidén al persconaje. Narrar es decir
quién ha hechoc qué, por qué y cdémo, desplegandc en el tiempo
la comexién entre estos puntos de wista. El relate confiers
al personaje una iniciativa, es decir, el poder de comenzar
Lna serle de acontecimientes, sin gue este comienzo
constituya un comienzo absoluts, un comienzo del tiempo v,
bor otrz parte dz al narrador el poder de determinar el
comienzo, el medio v el fin de la zceisdn.
El perscnzie saca su singularidad de la unidad de su wvida
censiderada como la totalidad singular que lo distingue de
Cualguier otrec. Esta totalidad temporal estz amenzzadz per el
efecto de ruptura de los acontecimientes imprevisibles que la
van sena.ando; laz sintesis concordante - discordante hace que
la contingencia del acontecimiento contribuya a la necesidad
en clerto sentido reczroactiva ds la historiz de una persona,
con lz que se iguzla la identidad del pErsconaje.

La perscrz, serntendida como perscnaje de relato, n¢ es una
identidad distinta de sus experiencias; comparte el régimen
de la identidad dinZmica bropia de la historia narrads. “Ei
relato construyve la identidad del bpersonaje, gue podemos
llamar su identidad narrativa, al construir la de la historia
narrada. Es la didentidad de la historiz la que hace Iz
identidad del perscnaje” (Ricgeur, 1996, pag. 147).

La dialéctica del personaje se inscribe en el intervalo de
los dos polos de permanenciaz en el tiempo (mismidad e
ipseidad) para mediar entre ellos.

La identidad narrativa interviene en 1la identicag personal,
2l medo de un términe medic especificeo entre el polc del
caracter y el polo del mantenimiento de si. La dialécticz de
la mismidad v de la ipseidad esta implicitamente contenida en
la necién de identidad narrativas.

Ricoeur (1988), se refiers z la diferencia entre igem e ipse,
como a la diferencia entre identidas forrmal e igentidad
narrativa. La constancia del si misme escapa al dilems del
Misme v del Otro en la medida cue su identidad permanece en
un

]

2 estructura temperal que se relaciona con el modelo de
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identidad dinamica, que surge e la composicién poética de un
texto narrade. E1l si caracterizado per la mismidad es
reorganizado Dor lzs ap_icacicnes refiexivas ce las
configuraciones narrativas. & diferencia de 1la identidad
abstracta del si mismo esta iderntidad narrativa, constitutiva
de la constancia del si, puede incluir el cambic vy 1a
mutualicad cdentro de la ccherencia de una vida.

La constitucién de 1la identidad narrativa muestra &l
interjuege de la historia ¥ la narrativa en la cenfiguracién
de un tiempo que es en si mismo a la wvez tiempo
fenomenolégico v cosmolégice (Ricoeur, 1888).

La identidad narrativa no es una identidad egtable ¥ sin
trama. Asi como es pesible componer wvarios argumentos en
relacién a los mismos incidentes, es posible urdir argumentos
diferentes e inclusc opuestes sobre nuestrzs wvidas. Ia
identidad narrativa se hace ¥y rehace a la wvez en forma
dinamica. A través de la identidad narrativa la historia de
una wida se configura por 1las historias verdaderas o
ficticias gue una persona cuenta de si misma.

La identidad narrativa no es eguivalente a2 la constancia da
si wismo, ya gue incorpora la imaginacién vy la woluntad,
salve en el momento en que la persona 1incorpera la promesa
dads a otro. Con la promesa la responsabilidad ética se
constituye en el factor predominante en la constancia del si
mismo.

Segin Ricceur (1988), 1la conexidn entre constancia de si
misme e identidad narrativa confirme su conviceién gue el si
del conocimiento de si, no es un ego egoista y narcisistico.
El si del auto-conocimiento es frute de una vida examinada y
clarificada en parte per lcs efectos catarticos de las
narrativas, histéricas o ficticias, traspasadas por 1la
cultura. Asi, constancia de si se refiere a urt si instruidec
POr una cultura cue Se ha aplicado 2 si mismo.

El gue los individuos constituvan su identidad =zl incorporar
narrativas gue llegan & ser para ellos su historia verdadera,
tiene una aplicacién interesanta segin Ricceur en el rol de
la psicoterapiz. Eszta puede censiderarse desde  esta
perspectiva como un trabajoc de los componentes narrativos de
la identidad persenal. En =l proceso de psicoterapiz sa
intenta recenstituir y dar significado a partes de la
histeria sin sentide para lz persona, con 1o cuzl se logra
una historia ccherente y aceptable, en 1la cual 1la parsona
bueca reconocer la censtanciz del si omismo {Ricosur, 1988,
pag. 247).
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Asi, en la identidad narrativa estan -ncerporadas las dos
dimensicnes de la identidad: 1a mismidad en la continuidad
fisica v psicoldgicae del caraicter, gue sirve de base =21
reconocimiento de la identidad moral:; v el mantenimientc da
si, sinénimo de la identidad come ipseidad, asumido por un
sujeto moral que pide ser reconoccide come el mismo, & pesar
de los cambios en lz mismidad.

El recenocimiento es una estructura del sl gque se refleja en
el movimiento que lleva lz estima de si hacia la sclicitug, Y
a ésta hacia la justicia. *“EI1 reconocimiento introduce la
diada y la pluralidad éen la constitucidn misma del si”
(Ricceur, 1996, pag. 327).

A través de la construccién de lz identidad narrativa el si
S& Iectncce como parte de una historia compartida con otros.
La autonomia del si aparece intimamente unida = l= solicitud
por el préiime v a la justicia para cada hombre.

Ricoeur, er “Educacién v politica”, en el Caplitule: II  “Ia
vida: un relato en busca de narradeor” propone. Y“gue la
historia de una vids procede de historias no contadas v
reprimidas hacia historias efectivas, de las cuales el sujeto
puede hacerse cargo y considerar como constitutivas de su
identidad personal. La bLilsqueda de esta entidad persona

Nuestra vida se nos aparece como 2l camps de una actividad
constructiva, tomada de la inteligencia narrativa, mediante
la cual intentamos reencontrar “la identidad narrativa que
nos constituye” (Ricoeur, 1984, pfg. 57). 8¢ define la
subjetividad por la identidad narrativa, 1lo gque permite
aplicar a la comprensién de nosotros mismos el juege de
sedimentacidén y de innovacién gque reconocemos en toda
tradicidn. A la wez, se reinterpretz la identidad narrativa =
la luz de los relatos que nos propone nuestra cultura.

Segin Ricceur zprendemos asi a convertirnos en “al narrador
de nuestra propia historia” sin convertirnos totalmente en =]
autor de nuestra wvida. Podemos zplicar a neosctros mismos las
intrigas gue recipimos de nuestra cultura, prebando los
diferentes pspeles asumides por los persgnajes con ios cuales
nes  identificamcs: “Es asi como mediante wvariaciones
imaginativas sSocbre nuestro prepio egc; intentamos urna
comprension narrativa de nosotros mismes, la Unica gue escapa
& la alternativa aparente entre cambis purc e dIdentidad
re ambog gueda 13 identidad narrativa” (1984,

=
=
=



104

Ricoeur plarntez gque lo gue llamamos sujeto riunca estz dado
desde el principic. S8i asi ftuers, “Corre el riesge de wverse
reducido al yo narcisista, egcista y avarc del cual
Jjustamente nos puede liberar la literatura. Ahora bien, 1lo
que perdemos por el lads del narcisismoc, lo ganamos por el
lade de la identidad narrativa. En lugar del yo atrapado por
si mismo, nace vn si mismo instruids por los simbolos
culturales, en cuya primera fila estan los relatos recibidos
de la tradicidn literaria. Son ellos los gue nos confieren
una unidad no sustancial sino narrativa” {1984, pag. 58).

Se ha planteado con anterioridad que: la identidad-ipseidad
cubre un espectro de significaciones desde un polo extremo en
el gue encubre la identidad del misme hastz el otro peolo
exXtremo en el que se disocia de ella tctalmente. “Nos ha
parecidoc que este primer pole ests simbolizade por el
fendmenc del cardcter, por el que la perscna se hace
identificable y reidentificable. £I segunde polc nos ha
Farecido representado por la nocidn, esencialmente ética, del
mantenimients de si. El mantenimiento de si 2s, para lg
persona, la maners de comportarse de modo que otre pueda
centar con ella. Porgue alguién cuentsa conmigo, B0y
responsable de mis accicnes anfe otro” (Ricoeur, 1996, pag.
168 .

Al oporer el mantenimiento de si al caracter, Ricosur, ha
gueride delimitar la dimensién propiamente tica de 1la
ipseldad, sin considerar 1la perpetuacién del caracter. La
identidad narrativa se maatiens entre los dos extremos: M4l
narrativizar el cardcter, el relatg le devuelve su
movimiento, abolids en las dispcsiciones adguiridas, en las
identificaciones-con sedimentadas. Al narrativizar el cbijeto
de la wverdadera vida, le da los rasgos reccnccibles de
perscnajes amados y respetados. La identidad narrativa hace
mantener juntecs los dos extremos de la cadena: la permanencia
en el tiempo del cardcter ¥ la del mantenimiento de si”
|Ricoenr, 1996, pag. 169).

Ricoeur plantea el problemz de mantener en el planc ético un
si cue, en el plano narrativeo puede eclipsarse. Decir a 1=
vez :"Cuién soy“?, vy (“Heme agui”!, requiere una dialéctica
viva entre identidad nzrrativa e identidad moral.

j“Hene agui”! por el gque la perscna se reconcce sujeto de
imputacisén sefiala una paraca respecio a la divagacifn a la
gue podria conducir la confrontacién del si misme Son una
multitud de modelss de accién ¥ Ge vida. “Entre Ja
imaginacidn gue dice “Puedo probar teode”, ¥ la voz narrativa
gue afirma: "“Tode es posible, pers no todo es beneficioso
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(entenddmoncs: para otro y para ti mismo}”, se establece una
sdrdida discordia. Precisamente, el acto de la promesa
trasforma esta discordia en frégil concordia: es cierto que
“"Puede probar todo”, perc “jaqul me detengo!” (Ricoeur, 1594,
pag. 171).

Lz pregunta ;Quién soy?, se convierte en “ZQuién soy yo, tan
Versatlil, para qgue, sin embargoc cuentes conmigo?” Lz
distancia entre la pregunta en la que se sume la imaginacién
narrativa v la respuesta del sujeto hecho culpable poer la
eXpectativa del otre, se convierte en falla secreta en =1
centro mismo del compromiso, la cual constituye 1z diferencia
entre la modestia del mantenimiento de si, ¥ el ergullo de la
inflexible constanciz de si.

La ipseidad caracterizada por 1la relacién de pertenencia
entre la persona v sus experiencias (pensamientos, sus
accicnes, sus pasiones), no es loc central parza Ricoesur,
siendo ambigua en el oplanoc ético. Se reguiere una
renunciacidén, que tiene relacidén con la primaciz ética del
otro distinto de si sobre el si. Se requiere la irrupcién del
Ootro, gque rompe el cierre del mismo, de modo gue. el 81 se
vue.ve cdisponible para el otro distinto de si.

La identidad narrativa, gue oscila entre 13 mismidad v la
pseidad, debe ser confrentada con la identidad &tica, gue
rajgulere una persona responsable de sus actos.

b} Identidad ética y solidaridad. Si mismo como otro.

Identidad ética.

La identidad ética se refiere 2 1a pregunta :Quién es el
sujeto moral de imputacién? Las determinaciones éticas W
morales de la zccidn representan en relacién con el sujeto de
la acecién una nueva mediacién en el caming del retorno hacis
2l si misno.

Ricoeur distingue entre ética vy meral, si bien 1los dos
términcs, uno del griego v otro del latin, se refieren a 1z
idea intuitiva de costumbres, cen la doble ceonnotacién de lo
que es estimadc come buenc y de los gue se impone como
obligatorio: “ Por convencidn reservaréd el término de ética
para la intencionalidad de una widz realizada, v el de moral
para la articelacidn de este intencionalidad dentro de normas
caracterizadas a la vez por la pretensidn de universalidad T4
por un efecto de restriccidn” {(Ricoeur, 1896, pag. 174).

Ricoeur destaca en la distincidén entre cbiezivo ¥ normz la
opesicidn entre la herencia aristotélica: ética teleclégica,
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lz xantiana: ética deontolégica, de obligacién de 1la norma;
plantea la primacia de lz ética sobre la moral; la
ecesidad para el chietive étice de Pasar por el tamiz de la
crmz; v la legitimidad de recurrir al objetivo ético en
sizuaciones practicas.

b e o

a3

La articulacién entre objetivo teleoclégico ¥y momento
decntelégico, percibida en el nivel de los predicados
aplicados 2 la accién (predicado bueno, predicado
cbligatoric¢), encuentrz su réplica en el plano de la
gdesignacitn de si: Corresponde al objetivo ético la estima de
si, y al momento Geontoldgico el respeto de si. Este Gltimo
es el aspecto que reviste la estima de si, bajo la norma, Y
que predomina en el casoc de gue ninguna norma segura ofrezca
una guiz clara para el ejercicioc del respato. “Asi, estima de
81 y respetoc de si representardn conjuntamente los estadics
mas avanzados de este crecimiento, que es, al mismo tiempo,
un despliegue de su ipseidad” (Ricoeur, 19%6, pég. 175).

Lz concepcién teleclégica, que caracteriza a 1la é&tica,
enlazaria cde forma directz cor 1la teeriz de la accidn

prolongada por 1la de la nrnarracién. EI punto de wvista
teleo_d6gicc se expresz en valoraciones o estimaciones
aplicadas inmediatamente a la acecion. Lo predicados

dedntices en cambio, propios de uns moral del deber, se
imponen desde el exterior al agente de la accidn, en forma de
un restriccidn, llamada moral. Segin Ricoeur, este no implics
una oposicién entre deber - ser y ser, ya gue el punto de
vista decntelégice estaria subcrdinads a 12 perspectiva
teleclogica vy 1a complementa.

La primzcia <de ls= +<£tics sobre 1= meral, es decir de 1la
intencionalidad sobre la norma, no significe s=segin Ricoeur
delar ce _ado la reflexién cegnitiva por el predominio de los
buenes sentimientes, sino m&s bien luego de un trabajo
reflexivo cdar a la norma moral sn Justo lugar.

Eicosur 1lam= *...%intencionalidad etica” S la
intencicnaelidad de la wida buena” con ¥y para otro en
instituciones justas” (1996, pag. 176). Surge asi, un pols

¥&, un polo tl y un polo &l (nectre), cue tomados en gonjuentc
constituyen el triangulo base de la ética. A estos tres polos
los cencmizz Fundamentos de la é&tica. E1 tercer polo grepars
lz ldez de ley, Gue hard pasar de la ética a lz moral.

El “yo” de la ética. Intencionalidad de la vida buena.
El objetive mismo de la intencicnalidad ética es ®la wvida
buena”, Za accién que no tiene fin externs a ella misma, s6lc

el fin ce la buenz practica.



El ccntenide de la wida buena es para cada perscna, sus
ideales, sus suefios, sus realizaciocnes, en relacién = 1las
Ccuzles se censidera una vidza como m&s o menos realizada. Se
lleva a cabo en forma permanente un trabajc de interpretacién
de la accién y de si mismo, en una biisgueda de adecuzcién
antre lo gue nos parece lo mejor para nuestras vidas, ¥ las
elecciones particulares conducentes a las decisiones mas
importantes de nuestra existencia. Estas se integran en
planes o proyectos de vida, les Jue rigen nuestras practicas,
conl un sentidco de realizacién personal.

Ricceur llama planes de vida 2 las wvastas unidades préacticas
que designamos como vida profesional, wida de familia, wvida
de tiempoc libre, wida social, wida politica, gue toman forma
- mévil y revocable - gracias a un mevimientc de wvaivén entre
los ideales mas o menos leianos, v el peso de las ventajas vy
de los inceonvenientes de lz eleccién de tal plan de wida en
el planc de las précticas.

Los planes de wvida constituyen la zonaz media de intercambio
entre la indeterminacién gZe 1los ideales rectores y la
deferminacién de las précticas. “El campe prdctice parsce
sometidc asi a un doble principis determinacicn gue lo
dcerca & la comprensidn hermensgutica de un texto por el
intercambio entre todo y parte (Ricoeur, 1996, pag. 15%-160%.

{
2
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La teoria narrativa toma en cuenta seste grado mas elevado de
integracién de las acciones en proyectss glcbales. Es agui
donde interviene la interpretacién. Lz accién aparece como
Lexto gue el agente interpretz, & interpretar este texto es
para €l interpretarse a si mismo. Se intenta articular los
planes de wvida entre si, segin lo mejor, lo més adecuado oara
el cenjunto, de zcuerdo a una meta, la gue daz unidad a los
planes de vida: la actualizacidén del potencizl del hombre.

En el plane ético, la interpretacién de si se convierte en
estima de Bi. Esta da lugar a la controversia, a la
contestacidn, a la riwvalidad, es decir al conflicte de las
interpretaciones en el ejercicio del Juicic practice. La
adecuacidén de la interpretacitén se& da con la eXperiencia de
la certezaz de ser &l autor de su propio discurso ¥y de sus
actos, se hace convicciédn de juzgar bien y de obrar bien.

EsTe polo vo <e la ética, es la libertad en primera personz
que se pone a si misma, y gque s6lc puede atestiguarse
mediante chbras en las cuales se hace objetiva. Como ests
ilbertacd no puede verse ni saberse, sélec es posible creer ern
ella:” Ponerme libre significa creerme libre” (Ricoeur, 1384,
pag. 74},
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=€ parte de la creencia que el ¥o puede iniciar accicrnes en
el rmundo. Mediante el acto grave de posicién de libertad, 1la
berscna se arrancz al curso de las Cosas,; a lz naturaleza YA
sus leyes, a la vida misma ¥ 4 sSus necesidades. lLa libertad
22 pone como lo otro de 1la naturaleza, v esta oposicitén entre
peder ser vy  ser dado, entre hacer ¥y 1lo hecho, es una
Oposicién antericr = la oposicién kantiana entre ley fisica v
ley moral. La creencia del yo ©pueds séle puede ser
Justificada por el recorrido enterc de una vida, por el pasc

2 Lravés de cficies, roles socliales, instituciones, cbras,
POr una politica.

Asl, la causalidad de la libertad se descubre en sus cobras,
por lo gue debe atestiguarse en la accién. “Podemos desde
ahora llamar ética esta odizaa de la libertad a través deal
mundo de las cbhras, ese viaje de la creencia cilega (del “yo
puedo”) a la historia real (del "“wo hago”). {Ricoeur, 1984,
pag. T5).

En este nivel no aparece aun la ley, sinc mas bien una tarea.
NO se tretz de una Zinterdiccién, Pero aparece el primer
elemento negative: la inadecuacisn sentida por c¢ada uno,
entre su desec de ser v teodz sfectuscidr.

Ricoeur denomina falibilidad =z ests sgparacién entre 1z
aspiracioén vy la realizzecidé=n. La aspiracién es infinita vy la
efectuacién es siempre finita, por lo gue este reconocimiento
de inadecuacidn, de desigualdad de si a si mismo, tifie do
tristeza la alegriz inicial de la atestiguacién originaria.

El “td” de la ética. Intencionalidad de la vida buena, con w
Ppara otro.

El segundo objetivo €tico, de una verdadera vida con v para
2l otro, se encadenz a lz de la vida buena a través de 1=
solicitud por el préjime v la justicia para cada hombre. La
autonomia del si, esta intimamente unida a la solicitud por
el otro.

El conceptc de si mismo implica la alteridad en un grade tan
intime gue no se pusde PENEAT &an una sin 1z gotra Y. . A1
“comc” guisiéramos aplicarle la significacidn fuerte, no sdlo
de una comparzcidn -sfi mismo semegjante a otro- s5inc de una
implicacidn: si mismo en cuanto...otro” {(Ricoeur, 1596, pag.
xIW)

El si es sujetc de discurso, de accidén, de relate, dge
compromiso etico. Z1 si tiene la capacidad de acegidza, de
discernimiento ¥ de reconccimiento del Qtro, gue resulta de



una estructura reflexiva. La apertura del si mismo hacia el
otrc, se constituye per la interiorizacién de la voz del otro
en el mismo, z través de la comunicacidén lingtiistica, ge 1la
reciprocidad, atestiguada por el intercambic de proncmbres
Derscnales,

Ricoeur plantea que el movimiento del Mismo hacia el Otro wy
del Ctro haciz el Mismo, seon dialécticamente complementarios:
"Los dos movimientos no se anulan en cuanto gque uno so
despliega en la dimsnsidn grnosecldgica del sentido, ¥ el otro
en la dimensidén ética de la conminzcidn. ILa asignacidn a
responsabilidad, segun la segunda dimensidén, remite al poder
de autodesignacidn, transferido, segin la primera dimensidn,

a toda tercerz persona Supuestamente capaz ds decir i > e
(188¢, pdg. 379).

Hallarse interpelacdo en segunda persocna, en el centro dal
optative de wvivir Sien, después de la biisgueda de la eleccion
apropiada z la situacién, es segun Ricoeur: “...reconocerse
conminade a vivir bien con y para los otros en institucicnes
Jjustas y a estimarse a si misme en cuantec portador de este
desgo® (1996, pac. 383). Hay unz unidad profundz de 1a
atestacién de si y de la conminacién venida del gtro. Asi, la
conminacién per el otro es solidariz dSe la atestacién de si,
en tanto otro intericrizadc.

La solicizud no se afiade desde 2l exterios 2 la estimza de si,
sino que despliega su dimensidén dialcgal. La estima de si y
lz solicitud nc pueden vivirse ¥ pensarse la una sin la otra.

=l si es dignc de estima por sus capacidades, de ewvaluar sus
acciones y firnes, de evaluzrse a si mimo, ¥ estimarse como
ouenc. Es la capacidad en el planc étice, de poder jezgar. El
ctro Tiene una funcién mediazdera en el Trayecte de 1la
capacidad a lz efectuacién, a través de la reciprocidad.

EL si reguiere al otro, por la faltz o Carencis ;cue obedece a
la relacidén mismz del si con su propia existencia. Asi, 1la
solicitud tiene un estatuto mis fundamentzl gque 13 cbediencia
al deber: “"Este estatutc es el de una espontaneidad benevola,
intimamente ligada a la estimaz de si gentre del objetive de
ia wvida buena” (Ricceur, 1996, pag. 197-198). Desde esta
espontaneidad bendvcla, el recibir se iguala con el dar,
dandose un reconccimiento por el si, de 1z auntoridad gqua
orcdena actuar por la Justicia. Z2to la obligacidn, =e
encontraria un serntido ético, gue va mas alla de las normas.

Los sentimientos considerados como afectes, incerporados en
el curso de la motivacidn, tienern una Earte Iimpertante en la
solicitud. Asi, Ricoesur destaca gue el sufrimienteo del otrg,



1310

¥ la conminacién merzl nacida el otro, produce en &1 s3%
sentimientecs dirigides espontaneamente hacia otro: “Es esta
unidn intima entre objetivo étice de la solicitud ¥ da carne
afectiva de los sentimientsos lo gue me ha parecido justificar
1z eleccidn del término “solicitud”” (1886, péag. 185-200).

Se& asume una responsabilidad, en términos afectivos, una
simpatiz, por el otrc gJe nos conmina ¢ que sufre. Se oroduce
una igualacién, en que el si cuya integridad esta dmenazada,
recibe de otro su simpatia, gue a la wvez lo afecta. Segtn
Ricoeur esta gs 1la pruebz supremz de la soclicitud, ya gque la
desigualdad de poder es compensada por una auténtica
reciprocidad en el intercambio.

£ la estima de si, comec momento reflexive del desec de 1la
vida buenz, la seclicitud agrega la necesidad del cotro para
suplir las carencias del si. Asi, “...por repercusién da 1la
solicitud scbre la estima de si, el si se percibe a si mismo
Come un orLro entre los otros” (Ricoeur, 1996, pag. 200-201%.
Ricoeur destaca que el polo vo, de la libertad en primera
Dersona, recuiere lz posicién dialégica del td, d&e 1a
~ibertad en segunda perscna: "Se enftra vardaderamente en al
planc de la ética cuando 3 la afirmscidn por si misme de la
libertad se agrega la voluntad de que lz libertad del otro
sed. Yo guiero que tu libertad ses. 51 a] primer acto &ra un
acto de arranque, el segundo es un acto de desligamiento.
Cuiero romper los lazos gue encierran al otro. Entre escs dos
actos no hay ninguna precedencia, sino mas bien una abscluta
reciprocidad® (1984, Bag., TR,

Ricoeur agrega gque creer an la libartad da) 5%, e3 crear an
la libertad del otre, con lo que se desea avudarlo =
efectuarse y a ser ayudado por ella. Se espera el auxilio de
_0s otros y los otros esperan un gesto responsable del si. Es

gracias al requerimientc del otro, gue el si mismo se wvuelve
capaz de responsabilidad.

Sn primer lugar hay una reversibilidad absoluta de Tas
funciones entre el ye ¥ el tu: YA este respecto, es ejemplar
el intercambic de los proncmbres persconales; cuande digo “tu”
& otro, €1 entiende “yo”. (Ricoeur, 19968, pag. 201 -

El elemento de insustituibilidad considera = las persconas qus
desempefian las funcicnes en el discursec Y gue maniienen su
lugar en primerz versona, ann cuando capaces en imaginacidn vy
simparfia de colocarse en el lugar del otro.

Los agentes v receptores de una accién, en relacicnes de
intercambic, conjugan reversibilidas ds “as funcicrnes e
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insustizuibilidad de ‘as personas.

La solicitud afiade la dimensién de wvalor gque hace que cada
Persona sea Iirreemplazable en nuestro afecto ¥y en nuestra
estima. & la wvez, Y0 scy irreemplazable, en primer lugar para
el otre, con la gue la solicitud responde en forma espontéanez
2 lz estima del cotre Fpor mi mismo.

Por dltimo, Ricosur agrega el elemento de la similitud, como
patrimonioc de todas las formas inicialmente desiguales del
vincule entre si misme Y el otro: “La similitud es fruto del
intercambio entre estima de si Y solicitud por el otro. Este
intercambic permite decir gque nc puede estimarme a mi mismo
sin estimar al otro como a mf mismo”. {1996, pag.201-202).

Es el reccnocimiente a la autonomia ¢el 51 y del otro, de 1=
capacidad de cada uno de comenzar aigo en el mundo, de actuar
racionalmente, de Jerarguizar sus preferencias, de estimar
los fines de sus acciocnes. 1Ia norma del respeto a las
personas permanece unida 2 laz estructura dialogal del
objetivo ético, es decir a 1la solicitud: ™“...el respeto
debldo a las personas ests en el plane moral, en laz misma
relacion con la autonomia que la solicitud lo estd con el
objetivo de la vida buena en el plano éticc”. (Ricceur, 1898,
pag.232).

La tarea ética es que la libertad del otro sea semejante a la
miz. El reguerimiento del otro es totalmente afirmativo. Sin
embarge se esboza un nuevo momente negativor; wya no la
inadecuacién de uno censice mismo, si no la cposicién de una
libertad 2z la otra, el confrontamiento en 1a esfera de la
accidn: “Todo lo negative de laz interdiceidn procede de 1z
positividad del reconocimiento, medignte el cual dos
libertades guieren vwvolverse andlogas la una a la otrs
mediante la accidn responsable” [(Ricosur, 1984, pag. 76).

Seglin Riceeur, con este momenta negativo, se llega a lo gue
hay de mas primitivo en 1la experiencia del mal: la muerte:
“La tarse de volverse libre ests contrariada originalmente
por el mal primcordial de la muerte de la libertad” {1284,
Bag. Jih).

El “el” de la ética. Intencionalidad de la wida buena, con ¥
para otre, en institucicnes justas.

=n el entrecruzamiento de las pretensiones del guerer ser, en
€. Iintercembic de las posicicnes afirmativas de libertad, es
necesaria la mediacién de un término neutra. EI término
neutro interviene como medizdor en la relzcidn intersubjetiva
entre posiciones de libertad, rol gue es dado a2 l= regla.



cntre los polos del Yo ¥y el tu, surge el polo “&1* He ia
ética, representado en el lenguaje por términos neutros tales
Come causas a defender, idezl a2 realizar, cbra gque hacer,
valcores tales como justicia e igualdad (Ricoeur, 19884).

Ricoeur plantea gue en la nocidén misma del ortro esta
implicado que el objetive del wivir-bien incluya el sentido
de la justicia. El bien-vivir no se¢ limita a las relaciones
interpersonales, sino Jque se extiende a la vida de las
instizuciones. Por coensiguiente la susticia presenta rasgos
eéticos que no estédn incluidos en 1a solicitud, esencialmente
tna exigencila de igualdad. Ricoeur considera & la institucién
como punto de aplicacidn de 1a Justicia, y la igualdad como
contenidc ético del sentide de 1a justicia; de 1lo cuzl
resulta una determinacién nueva del s% mismo, la del c¢ada
4ne: a cada cual su derecho,

Ricceur entiende por institucién 1a estructura del wivir
juntos de una corunidad histérica [pueble, nacidz, regisdn)
Jue se caracteriza por costumbres comunes, por una referencis
comin entre las Herscnas, gue ng¢ se refiesre 2 reglas
ceaccicnantes, v gue z2an ne representa una ley.

Rlcoeur subraya la primacia &tica al vivir juntos sobre las
restricciones vinculadzs a los sistemas juridicos y a las
organizacicrnes politicas, sefialands junte con Hannah Arendt,
la diferencia entre el poder - en - comin de la deminacidn.
fara Arendt el poder corresponde a lz aptitud del hembre vara
obrar bien de forma concertada, por lo cual el poder no es
Lna propiedad individual, sino gue pertenece al grupc. Asi,
2l poder se relaciona con las nocicnes de pluralidad v 4
concertacibn,

Mediante la 1
relaciones i
el”¥Ye” w 2 ‘ti” deja fuera come terceros. EI tercero
es...incluidc por la pluralidad constitutiva del poder. Asi,
se impone un limite a cualguier intento de reconstruir el
vincule social sélc scbre la base de una relacidn dialogal
estrictamente diddica. La pluralidad incluye tercercs gue
nunca seran rostros” (Ricceur, 1996, pag. 204).

dea de pluralidad se sugiere la extensidn de las
terhumanas a todos los que el cars a cara entre

i
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El poder, en cuanto querer obrar ¥ viviy Juntos aporta ai
oojetivo €iico, el punto de aplicacion de su irdispensable
tercera dimensién: 1la justicia, la cuzl requiere como nicleo
basico la igualdad.

Pars Ricoeur, “Iz Igualdad, cualguiera sea el modc como
maticemos es a la wvida de la Instituciones lo

k=i b
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solicitud es & las relaciones Interpersonales. ILa solicitud
da como compafierc del si un otro gue es un rostro...La
igualdad le da come compainerc otro gue =25 cadas uno {1968,
pdg. 212).

El sentido de la justicia no cercena nada a la solicitud; 1a
supcng, en la medida en gue considerz a2 las perscnas como
irreemplazables. M&s bien acrecients la solicitud, en cuanto
Gque el campo de aplicacién de 1la igualdad es toda 1=z
humanidad.

Ricoeur integra asi, en cada proyecto étice, en el proyecto
de libertad de cada una de las personas, los elementos
valoricos dados por la cultura en 1la cual las personas estan
inmersas. Cada proyecto individual surge en unz situacién Sue
ya estd éticamente marcada por preferencias y wvalorizaciones,
que se encuentran al despertar a la vida consciente: “Toda
nueva praxis se inserts en una praxis colectiva marcada por
sedimentacidnes de cbras antericres depositadas per lz accion
de nuestreos predecescres” (Ricoeur, 1884, pdg. 77).

Zn el reconocimiento mutus entre el ye y el tu se incorporan
lcs elementos zfectivos de las relaciones interpersonales, la
estima cel si y del otre como al  ss mismo: En el
reconocimiento del “el”, se extiende este recongcimiento
nacia lz incorporacién de la tradicién en la constitucidn
cel si misme. Esta tradicién ha dejado huellas en el
lengua‘e, en los textos escrites, en las chras, de mede cue
cada persona entra en una conversacion gue l¢ ha precedide, a
la cual contribuye en un tiempo determinade, v gue centinuara
mas zdelante con otros.

Asi, la regla tiene un caricter histérice, la perscona nunca
esta en el comienzo vy toma conciencia de ella en forma
pesterior a toda nueva eleccidn. Incluss no =eriz posible
definir ni reconocer conscientemen-e todo el trasfondo
institucional gque media entre 1las personas. [Cebido a este
caracter no generable de la regla Ricoeur la llams
institucidn.

La regla es interiorizada por las persconas, gue tienen la
pesikbilidad de reinterpretaria o de zsumirls comg propia, con
le cual se inscribe segin Ricoeur en la nocién de regla la
referencia a tna posicién de libertad en primerz o en segunda
Dersona.

Surge acul, un tercer elementa en conflicto, ecuands el
proyecte de libertad mic o del otro, entran en contradiccian
entre si o con la institucién. Esto puede llevar 2 un rechazo
cde las reglzs, y estar per tanto en contrapesicidén con la



nstitucidn. Se requiere aqui el paso de la ética a la moral.

La necesidad gue tiene la ética de asumir los rasgos de la
moral emana del mal, de 1a inescrutable condicién gel libre
albedrio. “Porgue hay el mal, el objetivo de Iz “wida buena”
debe asumir lz prusbs de l1a obligacidn moral, gue podriames
reescribir en los siguientes términos: "Cbra unicamente segun
la mdxima gue hace gue puedas gquersr sl mismo tiempo gue no
sea lo gue no deberiz ser, a saber, el mal” (Ricoeur, L9096,
Pag. 231).

De la intencién ética a 1la ley moral.

Ricoeur afirma gue es necesaric someter la intencionalidad
ética a la prueba de la norma moral. Se requiere 1a
verificacién de 1la intencionalidag ética a través del
rececnocimiento de la ley, un momento que da posibilidad a que
varias libertades puedan coexistir: el reconocimientc e
incorporacidn de la nocién de justicia en las accicnes: Que
T2 libertad valga tanto come la mia. Esto es lz wvaloracién de
las acciones gue satisfagan esta exigencia.

El paso de la éticz a 1a moral es el reccriccimiento del deber
moral. Se impone el debe, como ley moral extrana al proyecto
de libertad del si misme, e incluso a la intencién de
reconocimiente de la libertad del otro. El reconocimiento
mutuc s& da en un contextoe instituciecnal gue nes permite
Convivir en conjunte; dandose el pasc de lz intencién ética a
la obligacién, vale decir a lz imposicién de la ley.

El concepto de ley censtituye el momento terminal en la
censtitucién del sentido ético: “Ia ley agrega el factor
absglutamente andnimo de una exigencia de universalizacidn”
(Ricoeur, 1984, pég. 84). Ricosur sa reencuentrz con Kant:
querer gue lz maximz de mi zccidén sea una ley universal. Kant
ceja a la libertag individual 1la Capacidad de decidir,
dejando abierto el campo de las acciones capaces de
satisfacer el criterio de universalizacién.

Ricoeur (1984) plantea gque 1la ley moral como criterio para
evaluar las acciones morales es irreemplazable. ;Puedo guerer
que todo el mundo tenga lo misme? Mediante esta pregunta se
pene a prueba €l propic dessc. ¢Puede valer como ley para
tedos? Mo hay contenido en esta pregunta, de modo que =1
formalismo kantianc es may liberador. No dige que hacer ni
que no hacer, sinc que indica gque la persona examine la
Capacicad de universalizacidn de su maxima; sin entregar el
contenido de las zcciones, el cual se gprende a traves de 1z
préctica de lz wida, por la experiencia ética adguirids en
todas sus dimensiones.
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Ricoeur Intenta reencontrar en 1= constitucidén de la nocisén
cde waler la relacién triangular scbre la gue se funda 1la
intencién ética. En 1a pelabra wvazlor se incluye el
significade de evaluar, que Se remite g2 preferir. La
Ereferenciz es atributo de un ser de voluntad v de libertad:
s¢le quien puede ponerse como autor de sus actos, como agente
moral, puede jerarquizar sus preferencias.

Tenemos una primera preferencia a uns posicidn de libertad en
primera persona que pone en juego el IJuicioc. moral,
inseparable de la voluntad de cada uno de efectuar su propia
libertad, de inscribirla en actos y obras gue podran ser
juzgadas por cotros. La perscna valecra, evalis, prefiere,
jerarquiza los wvalores gue intericriza, como resultade de un
acto libre. La referencia a la evaluacién por otro, eleva lo
va-iosc por encima de lo simplemente preferible.
El €l de 1la regla, gue siempre ha estade ahi, come 1la
inscripcién del waler en una Fistoria cultural de las
costumbres, se presentz come mediacidén entre la evaluacidén en
Primera perscnz y recconocimiento en Segunda persona. Asi, los
valores se presentan como patrones de medida gue trascienden
—as evaluaciones individuales, pero gqgue 2 350 wvezr eactan
ligados tanto a 1las preferencias y evaluaciones de las
personas individuales, como & lz historiz de lzs costumores,
De este mode, segln Ricoeur, la justicia es un instituyente-
institiidy, cue posibilita la coexistencia de wvarias
libertades: ™...si yo quiero que tu likertad sea, la justicia
gs el esguams de accicpes & cumplir para que sez
institucionalmente posikle Ia comunicacidn, o© mejor, 1la
comunidad, inclusc la comunidn de las libertades...Justiciz
guiere decir que tu libertad valga tanto como l1a mia. FI
lor es la marca de excelenciaz de las acciones gue
satisfacen esta exigencia” (Ricceur, 1584, piag. 20-81)

4 AR L

La zcclén de walor tiene un cardcter mixtao: 25 unz nocidn de
compromiso entre el deseo de libertad de las conciencias
singulares en su moviniento de reconocimiente mutuc, ¥ las
situaciones ya cazlificadas éticamente. Es por esto gue existe
una nisteriz ce los valores cue sobrepasa a los individuos
tomados e uno a uno.

Sin embarge, la historia sccizl de los wvalores tiene gue
inscribirse en el proyesctec de likbertad de caca persona v
permitir su proceso de efectuaciédn. EL valor—justicia es ia
regla soclalizacda siewpre en tensién con el Juicio moral

T = concians~ia  rmoral individinal iTteriori
Lo LColclencliad merat individuzal 3
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capaz de incorporar los imperativos morales com¢ parte de una
voluntad sensata normada, gue mandz a una voeluntad arbitraria
inclinada hacia el deses. Ia personz estia consige mismo en
ang relacién de mandamiento y obediencia.

En este sentidec Ricoeur destaca la primacia de la intencién
&tica sobre la moral, colocando el imperativeo de la ley moral
come interisrizade en 1a conciencia moral. El imperative se
dirige a la persona como una voz de la conciencia.

Se procduce asi, un estads de escisién gque resulta de 1a
trascendencia de los wvalcres con relacién 2 nuestros desesos
no conformes, y por tanto desviantes. 2 lo no preferible se
le da entonces un sentido negativo. Se introduce en el camino
de efectuacién de la libertad Yy del reconocimiente de las
libertades; este wvolverse de 1la regla contra un aspecte del
si mismg llamade dsseo.

Se perfila acuil un nueve momento negative en relacidn a 1o
antes dencminado el sentimientoc de inadscuacién de si consige
mismo, © aun el sentimiento de ne reconocimiento, de
cenflicco v de muerte: se tratz de vn vergdaderg Ifendmenoc de
€scision. Para el ser escindide, dividido entre un preferible
Sbjetivade y un deseo cerrado sobre su interés egoista, la
regla sSe presenta comg norma. Se impone el debe, como
culminacion de 1o neutre ern tante regla extrafia al provecto
de libertad perscnal y a la intencién de reconocimiente de la
iibertad del otro. “Agqui gueda Postergadec el origen ds la
eética en la libertad en primera ¥ Segunda perscna y comienza
entonces lz severidad de la moral” {Rilcoeur, 1984, pag. B2).

Lz respuesta a la pregunta form:lada anteriormente en
relacién & “poroué guerer cue todc el munde tenga lo mismo”,
Se¢ encontraria en la organizacién de una identidad Atica gque

Se construye 2 través de un procesc solidario.

Solidaridad.

Asi, en relacién a la sclidaridad, podria afirmar gque ésta
aparece en Ricoeur, per un lado come una incerporacidén de los
aspectos afectiwves en la relacién dizlégica entre el si mismo
¥ el otro {(en st dimensién interpersonal e institucional), ¥
por otre lade al recenocimiento cognitive de l=z pluralidad de
las personas ZImplicita en la regla de universalizacidn. De
este mode el juicio moral aparece come una integracidén en 1la
personz de elementcs afectives, socizles vy cegnitives. Estos
aspectos se corganizan e integran en la nocién de identidad
2tica. -

La sclidaridad surge como un sentimisntc de simpatia hacia el
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otro, a través del reconocimiento del si misme come¢ un otro
entre los otros. Asi, 1la sclidaridad constituye el primer
paso en la organizacién de la identidad: desde la estima de
si, al reccnocimiento del otro v & la preferencia por valores
vniversales. De este modo se incorpora €l seritide é&tice a l=z
identidad moral y se afirma la zutonomia personal.

Ricoeur destaca cue el respeto debide = las personas
constituye un principic moral incorperade a la autoromia del
sl v que despliega en el planc de la cbligacién, de 1a regla,
su  estructura dialegal implicita. BRsi, la autonomia
solldaria y dependiente de 1la regla de Justicia y de 1la
reciprocidad no puede ser una autonomia autosuficiente. 1z
responsabilidad del Jjuicic propio incorpera 1la idea de
justicia dada desde el otro y desde las instituciones.

Desde esta perspectiva, el no construir l= identidad desde 1a
solidaridad, no posibilita 1a integracién del sentido ético
en la identidad perscrzl. Segfin Ricoeur en el proyecto ético
de cada persona, si la afirmacién de 1la libertad propia se
pone como pricritaria a2 lz libertad del otrg, o de 1=
institucién, 1z perscna queda sumida en unz posicién
narcisistica, dade gue no ha —-ogrado intericrizar como parte
cel si mismo los modelos reales e idezles de su historia Y
cultara.

Segin Ricoeur {1970) el narcisismo afecta la relacién del
individuc cen la realidad, ya cue lz ztencidén hacia si mismo
es desatencidén hacia el otro. El reforzamiente indirecto del
narcisisme 28 la ZIncapacidad de desprendernts = nosotrcs
mismos en la consideracién del munde, lo gue se refleja en
ung falta de disponibilicdad para con el otre, y es un
cbstéculo a la creatividad v el descubrimiento.

Mas zun, en el narcisismo se ests tan encerxade en gi; cus no
es posible lograr lz interiorizacién de las reglas, ya aque
esto implicaria en primer lugar el recenccimiento del otro, v
de los otros, el reconocimients de 1a necesidad de 1z
ocbjetivacidn, por 1la cual el individuc renuncia a sus
necesicades, subordinandolas z lz ley moral.

Para salir cel si mismc egocéntrico vy superar el narcisismo,
25 necesario ademas el reconocimients del otro, 1la
preccupacidén por el otre, denominads por Ricoeur “soclicitud”,
¥y la incorporacién de la regle moral, con el reconoccimiento
de ser paries de la humanidad.

Ricceur, nos nuestra el caninc de superacidn del narcisismo a
través de _os fundamentos é-icos: =21 tlevar la libertad
perscnal a la accién y loegrar la realizacion de  lzs
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#splracicnes, Jjunto con el reconocimients del inevitable
sentimientc de indecuacidn entre el deseo de ser y la
efectuacidn;: al reflejarse y reconocer un ©l, identificérdose
cen el otre v responszbiliziandose peor el otro; ¥ por Gltime
interiorizando la regla, luego de un procesc de reflexidén vy
reinterpretacién.

La sccializacidén de 1los individuos, se enmarca de este modo
en un provecto coleciive, en el cuzl es necesario da- curso =
la efectuacién de 1z libertad en primera persona vy =zl
reccenocimiento de la libertad de 1la segunda persona, las
cugles se dan en una institucién ética que el yo v el td no
han comenzado.

La educacidén segln Ricoeur, consiste en gran parte en
-nscribir el proyecte de libertad individuzl en 1a histecria
comin de los valores, y a la wez en forma inversa +ésta
historia sccial de los wvalores, tiene que poder inscribirse
en el precyecto de libertad de cadz uno, y posikilitar su
Lrayecte de efectuacién.

2. Hannah Arendt: Identidad v Sclidaridad.

Hannah Arerdt integrz la solidaridad en 1z condicisn humaris
de la pluralidad, lo gque permite al hombre confirmar su
~centidad a <través del intercambic con otros ¥y de su
incorporacién en la cultura. La identidad auténoma v
solidaria, se despliega en la accién y en las cbras, y forma
parte de laz histeria del hombre.

Arendt destaca al ser Fhumano active en su Eroceso g
desarrolle, enfatizando el si mismo como un pProcesc gue se
adquiere a partir de la =zeflexividad de 1la voluntad. I=
volicidén modela 2l si mismo en un yo perdurable, gue dirige
los actos congcreteos de volicién.

a) Identidad narrativa ¥y la condicién humana de la
pluralidad: Discursoc v accién.

En forma similar a Ricoeur, Arendt sostiene en su cbra gue es
2 Traves de las historias contadas como el protagenista de
las azccicres -guién las realiza- se identifica, se reconcce v
recibe una idertidad narrativa. Zs en el relato, & travées de
la objetivacién lingliistica, que el actor descubre el
significadc de lc realizago vor el mismo.

La identidad asi obtenida por el ggente es una identidad
fragil, y& gue esta ern constance reformulacién a través oe l=
accién, en constante renovacién.
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Arendt (1985, 1988) se refiere 21 slemento central de 1la
condicién humana, la wvida activa, gque se despliega en
distintes tipos de actividades funcamentales, las que
corresponden a las condiciones béasicas bajo las gque 2e ha
dado 2zl hombre la vida en la tierra: labor, trabajo v accidn.
~2 vida humana activa estd enraizada en un mundo de hombres vy
de cosas realizadas por estes, sin los cuales no seria
posible. Todas las actividades humanas estan condiciconadas
por e. hecho gue los hombres viven juntos.

Labor es la actividad gue produce todo lo necesaric para
mantener vivo el organismo humano, siende la condicién humanz
de la labor la wida misma.

El trabajo crea tedc le necesario para albergar el cuerpo
numanc. El hombre utiliza los materizles naturales para
procucir ¢bhjetos duraderos, proporcionands un artificial
mundo de ceosas, distintas de las circunstancias naturales. La
concicion humana cel trabajo es la mundanidad.

La accidon es la actividad cuyo fin es organizar la wvida en
comin <e muchos seres humanos cde modc da asegurar la paz: “lLa
accicn, uUnica actividad que se da entre los hombres sin la
mediacidn de cosas o materia, corresponde a la condicidn
hAumana de la pluralidad, al hecho gue lgs hombrss, no el
Hombre, wvivan en la tierra y habiten el mundo...La pluralidad
es la condicidn de la accidn humana debido a gue todos somos
lo mismo, es decir, humancs, y por tanto nadie es igual a
cualguier otro que haya wvivido, viva o wvivirs” (Arendt,
1588, pag. 22).

A través de laz accidén el hombre desarrolla 1z capacidad que
‘e es propia, la capacidad de ser libre. Ia libertad de
Hannah Arendt no es mera capacidad de eleccisn, sing
czpacidad para trascender lc dado vy empezar algo nuevo.

Er el concepte de accién se destacan tres rasgos: el hecho de
la pluralidad Thumana, la naturzleza simbdlica de las
relaciones humanas y el heche de laz natalidad coma  la
capacicdac ¢e los hombres para empezar algo nuevo en el munco.

Manuel Cruz (en la introducciodn = La condicidn humana de
Arendt, 1888) se refiere a estas caracteristicas comc: la
intersubjetividad, el lenguaje ¥ 1a veoluntad libre del
zgente.

Arendt en su texte “Between Past and Future”, en 8l ‘capituloc
2cerca de iQué es la libertad?, reszaltz la necesigas de
experimentar en primer lugar la libertad de accidén en la
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realidad como una condicidn necesariz para conocer la
libertad interna personal: "Asi, a pesar de la gran
influencia gue el concepto de una liberrad interna, nc
politica, ha ejercido sobre la tradicidn del pensamiento,
parece segurc decir gue el hombre no sabris nads de 1a
libertad interior si no hubiera experimentado primerc una
condicidn de ser libre como uns realidad mundans tangible.
Primero somos conscientes de la libertad © su opueste en
nuestro intercambic con ¢trog, no en el encuentra con
nosotros mismos” {1993, pag. 148, traduceisdn personal).

Lz libertad reqguiere la compafila de otros hombres, igualmente
libres, en un espacio pabliceo compartido, en el cual los
hombres puedan insertarse a si mismos a través de la palabra
¥y el acte.

Con la palabra y la accién los hombres se insertan en el
mands humanc, le cual corresponde a un segundo nacimiento, en
@l gue la perscna confirma ¥ asume su apariencia fisica
criginzl: “Dado que a través del nacimiento hemos entrado en
el Ser, compartimos con las otras entidades la cualidad de Iz

iteridad (Otherness), un aspecto impertante de l1a pluraiidad
que hace gue sdlo nos podamos definir por 13 distincidn...Sin
embargo, sdlc el hombre puede expresar la alteridad y Ia
individualidad, sdlo é1 puede distinguirse y comunicarse a si
misme...En el hombre, la alteridad ¥ da distincidn devienen
unicidad.” (Arendt, 1995, pag. 103).

Asi, la pluralidad humana, condicién bisica del discursc vy de
la zccidn, tienen el doble caricter de lgualdad vy distincién,
slendo el hombre capaz de expresar su propio yo z través de
ellas. Esta apariencia diferenciada de 1z mera existencia
corpora., se basa en la iniciativa, la que se expresz en la
accién, y surge como impulso desde el comienzo, como una
respuesta al mundo al gue las persconas respondemos comenzando
alge nueve por nuestra propia iniciativa: “Con la creacidn
del hombre, el principio del cemienzo entré en el propio
mundo, gue, claroc estd, no es mds que otra forma de decir gue
el principio de Ia libertad se ecred al cresrse al hombre, no
antes”. (Arencdt, 1998, pag. 201).

dt)

era Arendt el hecho de gue 21 hombre sea capaz de accidn

significa gque puede esperarse de &1 lo inesperado, gue o3
capaz de realizar lo improbable. Esto, debido = gue cada
hembre es Unico, de modo cue con cada nacimiente alge
singularmente nueveo entra en el mundo.

"

A todo recién llegade se plantea la pregunta de "“Quién eres
" Be pregunta por guién es el agente, el sutor, por guién
zo alge, encontrandose lz respuesta implicita tante en sus
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palabras comc en sus zctgos. EL zcotoer se identifica a través
de lz palzbra hablada, anunciande 1o gque hace, lo gue ha
hecho v 1o gue intenta hacer.

"Mzdiante la accidn y el discursc, lcs hombres muestran
guiénes son, revelan activamente w  Unic ¥ personal
identidad y hacen su aparicidén en el mundo humano. ..El1
descubrimiento de “guién” en contradistincidn al "“qué” es
alguien -sus «cualidades, dotes, talentos ¥y defectos gue
exhibe u oculta- estd implicito en todo Io gue ese alguien
dice y hace”. (Arendt, 1998, pag. 203).

Segun Arendt, cuando gueremos degir “gquien” es ese alguien,
pensamcs también en decir “gué” es ese glguien, ¥y podemos
describir cuzlidades que ese alguien comparte con otros como
€l: se describe un “caracter”, con lo que se nos eSCcapa su
especifica unicidad.

Arendt especifica que el caricter, a diferencia de 1z
Zparienciz corporal, los talentos o las kabilidades, no esta
dade al si mismo desde el nacimientg, sino que la persona es
consciente cue puede ser diferente de o que es, ¥y tlende a
Segurarse un yo mismo a2 través de las obras ¥ acclones.

La Zcenticad de la perscns se revela a través del discurso v
a2 accion cuando las personas estan con otras, 'en pura
contigildad humznz. Lz zccién reguiere el intercambio humanc
para gque el agente pueda revelarse a través de ella, en un
espacic ptblico compartide.

Lz persona se descubre a2 si misma cuando se revela en la
palabra y lz accidén. La revelacidn del dgente en el zcto es
lo gue da a lz accidn su caracter especifico. La aceidn
reguiere ur nombre, un “guién” unido = ella para tener
significade y a la wvez un otre, frente al cual s &8
responszkble de lz azccidn.

Lz accidn y el discursc que se da entre los hombres, a los
Que se dirigen, y revelan zl agente, se dan a lz wvez en ana
trama ya existente de relacicnes humanas, 1la que esta
entretejida por los actes y las palabras de innumerables
perseonas, tanto vivas como muertas.

arendt plantea gue = pesar de gue tede el nmundo comienza s
vida insertZndose en el mundo humanc mediante la aecitn v el
discurso, vy cemienza asi la historia de si propia wvida, nadis
S Su autor o su productor: “¥, sin embargo, es precisamente
en estas historias donde el significade real! de una wvida
Jumana se revela finalmente. £1 hecha de gue teda wvida
-

;
. B e e LT My = S S = -
tnaiviaual entre el nacimiente y la muerte, pueda a la 1args
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ser relatada como una narracidn con comienzo ¥ fin g5 la
condicidn prepolitica y prehistdrica de la historia, 1la gran

cidn sin comienzo ni fin...La historia real en la gue
estamocs comprometidcs mientras vivimos no tiene ningdn autor
visible o invisible, porgue no estd fabricada” (ARrendt, 1985,
gAY, IDS5).

En la accién y el discurso la persona revela su vo, sin
siguiera conccerse a si mismo. I1a Dersona se expone en la
voluntad de actuar v hablar, de insertar su yo en el mundo, a
pesar de no conocer totalmente 1las consecuencizs de sus
acciones e€n el mundo. Ya que el actor sSiempre se mueve entre
¥ en relacidn con ctros hombres gue actian, nunca es =25lo un
agente, sino gque siempre es a2l mismo tiempo un paciente. Las
acciones de los hombres tienen consecuencizs ilimitadas, vya
que tede proceso es causa de nuevos Proceses y reaccicnes en
cadena.

Los procesocs de la accién se caracterizan por ser
impredecibles, ¥ a la wez irreversibles. FEl autor no puede
deshacer la accidn, aun cuande no le guste ¢ cuandoe las
consecusncias sean desastroszas.

La tnica c¢pcidn gque plantez Arendt al proeblema de la
irreversibilidad de la accisn humanz, es la facultzad de
perdonar, y el remedic a lz impredictibilidad es la facultad
e hacer y mantener promesas: “Ambos remedios van juntag: el
perddn estd ligado al pasado y sirve para deshacer lo gue se
e hechoy mientras gue atarse a través de promesas sirve para
establecer en el océano de inseguridad del futuro islas de
seguridad sin las gue ni siguiera la continuidad, menocs atin
la durabilidad de cualquier tipo, seria posible en las
relaciones entre los hombres” (Arendt, 1955, pag. 1086).

Se reguiere de la esfera piblica, con 1la presencia de 1los
cemas, quienes confirman la identidad entre el gque promete y
el gque cumple. La pluralidad inherente a 1la presencia de
ctres y a la sccidn, posibilita 21 hombre el perdén y la
premesa gque lo liga a los otres: “...el perddn v la promesa
realizados en soledad ¢ aislamiento carecen de realidasd y no
tienen otrc significadc que el de un papel desempefiade ante
el yo de uno mismc...el cédigo deducido de las facultadss de
perdonar y prometer, se basan en la presencia de locs demds.”
tArendc, 1988, pag. 257).

El estar atados a las promesas hace que 1os seares hunanos
seamcs capaces de lograr el grado ce identidad v continuidac
Cue conjuntarmente oproducen la perscna acerca de la cual s
praede contar unz historis.
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La identidad humana gue accmpafiz 2 los hombres durante toda
su vida, tiene el sentido de permanscer en el tiempo. Refleja
estados o actividades que rnc cambian l= cualidad de 1z
persona en diferentes momentos wvitales, pero gue sélc aparece
Yy es visible a los otros.

Arendt denomina identidad subjetiva, a la identidad que se
logra por la sujecién = 1las promesas, distinguiéndola asi,
de la identidad cbijetiva, que esta ligada a los cbijetos, W
dque surge del confrontarse 2 la mismidad del munde a8 través
del trabajo. En este sentido, perdonar vy hacer promesas,
protege al hombre del desamparc y de la scledad, v sor como
mecanismos de contrel establecides en la facultad de iniciar
Procescs nuevos y sin Fin.

Esta incambiable identidad de 1a perscna, gque se revela
intangible en el acto y el discursc, sélc se hace tangible en
la histeria de la wvida del actor y del orador:; peroc que szélo
puece hacerse pzalpable cuande la wvida ha terminado, ¥y la
historia puede ser narrada.

Lz vidz de los hombres en comtn asegura que ia accién y 1la
palabra, las actividades humaras mas intangibles y efimeras,
Fcseen una permanente cualidad propia debide = que crean su
prepiz memoria, v se convierten zsi en imperecederas a través
de su resultado: los actos e historias.

Para Arendt los hombres requieren de un espacioc publico
compartido para sparecer v estar juntes, a través de la acién
y el discurse, lo cual posibilita establecer la realidad del
¥o de unc, de su propia identidad, v la realidad del mundc.

El hombre requiere no sélo de sus sentidos para conocer l=a
realidad, sinc que reguiere el sentide comin, parz dejar de
estar atrapado en si mismo. La excesiva conceritracidén del
hombre en el trabajo, ¢ en la intimidad de la wvida privaca
hace que las perscnas se deshumanicen, perdiendo el sentido
comin. Por otro lado, se pierde a la vez, €l conocimienteo de
la individuzlidad e identidad.

Arendt sefizlz cue lz identidad Gue prevalece en una socisdad
basada en 1la labor vy el consumo ¥ expresada en su
conformidad, esta relacicnada zon 1z experiencia scmitica de
laborar Juntes, en la cual las perscnas se sienten unidas
como uno sole. EL hombre se libera del procesc de 1a vids, a
traves de la capacidad humana de hacer, de fabricar W
preducir. Sin embarge reguiere de la capacidad de actusr v de
la palabra parz producir historias coen significado;, v oasi
develazr 'su propiz idencidag Yy ¢con ello la capacidad ge
iniciar algo nueve en el mundo.



Asl, _a necesidad de autecromia del joven, no sdlo es libertzd
de eleccidn, sinc que tTambién libertad de accidén. E1 joven
requiere v busca espacics de opinién, de accién en 13
realidad. La no satisfaccién de esta necesidad basica para el
Gesarrcolle <ce la identidad, Duede llevar =z centrarse
excesivamente en la satisfaccidén de las necesidades vitales,
correspendientes al proceso Dlolégico del cuerpc humano,
2bzndonando lz posibilidad de actuar, como una negacién de la
condicidn humana esencial.

Asimismo, el joven rquiere el despliegue de 1la coendicidén
humana de la mundanidad, la cue se alcanza a través de 1la
actividad del trabajo. ILa exploracién del trabajo, 1la
rezlizacidén de cbras oue permanecen, permite al ser humano

sentirse parte y responsable del mundo en el cual se esté
insertanco.

En  lz construccién de 1a iddentidad de la persocna, es
necesari¢ no solo 21 despliegue cde lz accién, sino también 1z
integracién del pasado a través de 1la tragigidn, v 1a
Eroyeccidn a futurc a través de la esperanza de realizacién
persconzl.

Asl, Arendt plantea gue la educacidén debe dar =a los nifios vy
jovenes lz posinilidad de crear e iniciar, en coniunte con
los adultes, dandoles 1ia posibilidad de incorporar en su
*denticdad las identificaciocnes con mocelos adultos
consistentes s significatives, Y i la vez las
identificaciones con la tradiciée ¥ con la historia.

Arenct (1953) en “Betweern Past and Future”, en su ensayo
scbre _“a educacidn, destacaza la natalidad como la gsencia de
lz educacién, el hecho de gque los seres humancs nacen al
munde, v destaca: “EI rol Jjugade por la educacidn en todas
las wutopias peliticas desde Ios tiempcs antiguocs hacia
delante, muestra lo natural gue parece iniciar un nueveo mundo
con aguellos gue son por nacimiento vy naturaleza nueves. Ep
relacidn a la politica, esto implica por supuesto un serio
Brror: en vez de Jjuntarse con los iguales para asumir el
esfuerzo de persuasidn y correr el riesgo del fracasec, hay
una intervencion dictatorial; basada 1 la absoluta
superioridad del adulto, ¥ en intento de producir lo nuevo
como un fait accompli, esto es, Ccome si 1o nueve va
existiera” (1983, pag. 17€).

lon cdepe dar a los nuewos la posibilidad de Crear,
de 1irniciar: “Estd en la naturaleza misms de la condicisn
; QUe Cada nueva generacidn crece en un mundo vieje, d
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sclo puede significar que unc desea extraer de las manos des
los recién Ilegados su propla posibilidad de lo nuews”
(Arendt, 1893, pig. 177).

Esta crezccién se debe dar en una relacién normal y real
entre los nifios y los adultos, gue surge del hecho gue lzs
personas de todas las edades estan siempre juntas
simultaneamente actuands solidariamente en el mundo. Los
i&venes en su proceso de construccién de identidad reguisren
de modelos adultes consistentes v significatives, con los
cuales identificarse, Y compartir con ellos espacios comunes,
para facilitar la integracién del Fasaco con el presente.

Arendt en su ensayo “iQue es la autoridad?”, en Between past
and future (1%%3), sefizla que la crisis de la autoridad gue
ha acompafiado el desarrcollc del munde modernc en nuestro
sigle, es politica en su ¢rigen y naturaleza, mostrando como
uno de sus sintomas més significativos, "...s5u extensidn s
dreas prepoliticas tales como la crianza de los nifios y 1
educacicn, donde la autoridad en el sentido amplio de
términc siempre ha sido aceptada comg una necesidad nartural
cbviamente requerida tanto por necesidades naturales, ol
degsamparo del nifo, comoc por necesidad politica. La
continuacidn de una civilizacidn establecida gue puede ser
asegurada sélo =i los recién llegados por nacimiento son
guiados a través de un mundo preestablecidy al cual nacen
como extrafics™ [Pag. 32).

ArendlC agrega gue ademis de 1z pérdida de este tipo de
autoridad prepclitica, lz pérdida de la tradicién y de 1la
religion, han sido graves para las nuevas generaciones: “Con
la pérdida de la tradicidn hemos perdido el hile gue nos
gulaba en forma segura a través de los vastos dominios dsl
pasado, pero este hilo era tambisdn la cadena que amarrakba a
cada sucesiva generacidn con un aspecto predeterminads del
pasado...EBstamos en peligro de clvidar, ¥ tal olvido -aparte
de los contenidos mismos gue pudieran perderse- significaria
que, humanamente hablando, nos deprivariamos a nosctros
mismos de una dimensidn, la dimensicn de la profundidad en 1a
existencia humana” (1993, pég. 94).

La identificacidn de los jévenes con la tradicién, esencial
para Incorporar la identicdad cultural al st misme, esta

descuidada en la educacidén actual. Esto se wve segin Arendt en
el rechazo de los jévenes por el conocimiente en general,

z7
en la creacidén de subculturas juveniles gue desprecian lo
antiguec, ¥ gue se centran en lo nusevo ¥ en el presente: Y“PEsr
tantc al haberse emancipado de la zutoridad de los adultos =l
nifio no ha sido liberado, sinc gue ha side sometidc a una
autoridad mucho mds aterradora y verdaderamente tiranica, lia
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o ad de la mayoria. En todo caso el resultado es gue los
0s han sido por asi decirlo desterrados del mundo de los
adultos...la reaccidn de los nifice a esta presidén tiende =z
Ser ya sea el conformismo o la delincuencia TJuvenil, v es5
frecuentemente una mezecla de ambos” (Arendt, 1993, pig. 183).
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Arendt plantea que la c¢risis de 1la educacién reguiere una
reforma en el sistema ecucacional, en el que la ensefianza sea
realizada con autoridad, se realice un txrabajc serioc en 1a
gscuels, vy ag de Juego; se enfatice el conocimiento v no las
habilidades extracurriculares, y se prepare mejor a los
profesores para ejercer su rol de educadores con autoridad.

“El nifio, sujeto de la educacidn, tiene para el educador un
doble aspecto: es nueve en un mundo que es extrafio pars el y
estd en proceso de llegar a ser, es un nuevo ser humzno y
estd llegado a ser un ser humano” (Arendt, 1893, pig. 185).
Zste dchble aspecto corresponde a una relacidén del nific con el
muindo y con la vida, por lo gue la educacisén no sélo tiene la
funcidén de entrenar parz la wvida, sino que tambiér introducir
al nific 21 munde gue estaba ahi antes que &1, y gus
continuari después de su muerte, y en el cuzal pasari su vida.

Ademds, el zific debe ser pretegide por lz seguridad del mundo
privade, el gque se preccupa por proteger la wida,
e@speclaiments del aspecto pablice del muncdo, en el cuzsl lo
importante es el trabajo,.no el proceso de la. vida mismza. En
este sentide Arendt es:ta enfatizando 1o gue los psicdlogos
cel desarrclle plantean como un aspecto clave para el sentido
de la identidad: el winculo afectiwe gue el nific reguiere en
la seguridad v confianza de la relacién interpersonal en un
émbito seguro v estzble. El nifio reculere este vwinculo
segquro, para luego poder explorar 2]l mundo con confianza v
8er creativc en €1, relacionandose acrivamente con los otros.

Arenadt enfatiza la necesidad de proteger al nifio del espacic
ptblice, y plantea el preoblemza de 1z sociedad moderns, Jues
he transformado la vida en la tierrz del individuo ¢ de 1z
familia como 21 bien mas preciade, ¥ por tanto ha emancipaco
la wida v 1las actividades para su preservacidén vy
enriguecimientyg, del encubrimiento de 1o privade,
exponiéndela 2 la luz del mundc piblico.

Arendt ve en este process el verdadero significadoc de 1z
emancipacién de la mujer vy de les trabajadores, lo cuzl
podria cumplir un papel en el procesc vital de la sociedad;
sin embarge la emancipacién del nifie, en wvez de significar
una liberacién, fue un abandono ¥ traicibn, va gue los nifios
£STAan aun en una etapa de formacidén: ™...e&n 1z coal al simple
heche de ia wvida v del crecimiento gupera al favtocr ds
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personalidad. Mientras mds completamente la sociedsd moderna
descarta la distincidn entre lo gue es privade v lo gue es
publico,...mds dificil hace las C€csas para 1cs nifios, guienes
por naturaleza reguieren la seguridad del encubrimiente para
poder medurar sin trastorncs” (1293, pig. 188).

La escuela representaria segun Arerndt, la institucién gue se
€ncuentra entre ‘el dominic privado y el plblico, para poder
realizar la Cransicién desde la familia al munde,
representande al munds sin ser realmente el mundo. Se asume
lz responsabilidad no por el bienestar vital del nifno, sing
por el libre desarrclle de sus caracteristicas y talentos:
“...esto es la unicidad que distingue a cada ser humano de
cualguier otro, la cuslidad en virtud de la cuzl no es sdlo
un extrano en el mundo, sino alge gue nunca ha estade ahi
antes™ (1993, pag. 189 .

srendt destaca que los educadores para poder realizar una
labor educativa significativa, deben asunir esta
responsabilidad en representacién del nundo, aun cundo ellos
no lo han construide, ¥y con el cual pedrian no estar de
acuerdo, vya gue estz responsabilidad peor el munde toma 1la
fHorma de 1z zutoridad, que muestra al nific cuzl es nuestro
mando.

Segun  Arendt, el munde moderno presenta un problema
adicional, er relacidén a uno de los elementcs centrales del
proceso de identidad, que tiene gue wver con su crientacidn vy
proyecclén al Zuturo. Arendt {1984) destaca en “La wvida del
espiritu. La voluntad”, la caracteristica de la woluntad de
tender al Zfuturc, gque implica moverse en 1a incertidumbre:
“Nuestreo aparato psiguico...ests equipado para enfrentarse
con lo gue se le acerca procedente de agquells regidn de lo
desconocide por medio de la expectacidn, cuyos medics
primordiales son la esperanza ¥ el temor. Los docs modos de
sentimientos estdn intimamente conectados, de manera gque cada
uno de ellos se muestra propensc a8 virar hacia su aparente
opositor, vy, debido a Jlas incertidumbres de la regidn, estos
cambios se producen casi sutomdticamente. Toda esperanza
lleva dentro de si misma un temor, Yy todo temor sana
retornandc a la correspondiente esperanzae”™ |(pag. 288-289).
=5tos sentimientos de cambio, inestabilidad e inguietud son
experimentacos en forma cons-antce Dor los jovenes en  su
proceso de identidad, los cuales se han viste aumentades en
la camblante sociedzad mocerna, que: entrega uan fatuzg
inguietante.

frendt, en su chbrz “Crisis of the repuniic™ (19721, en el
ensayo “Sobre lz wviolencia®”, cdes-aca la incertidunbre del
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mindc actual debido a 1z proliferscidén de técnicas s
maguinas, que amenazan la exlstencia de las nacicnes Yy de
teda la humanidad. Sefiala- “Es natural que la nueva
generacidn deba vivir con mayor conciencia de la posibilidad
del dia de la destruceidn universal, gue los “sgbre treinta®,
A% porgue son mds Jjdvenes, sino porque esta fue su primera
experiencia decisiva en el mundo” (PE&g. 119).

Una generacidn cue nc estca segura de si habrid un futuro pars
ellos, tienden a caer en la desesperanza, lo gue los lleva =
centrase en el presente, Y @ un abusc ¢ aferrarse a 1los
placeres y pasicnes del momento inmediato. Se desarrolla
escasamente la capacidad de pensamiento abstracto, hipotético
deductivo, permaneciendo en 1o concreto. Son dejadas de lado
la consideracién de metas a largo plazo y las consecuencias
de sus conductas para si ¥ para el munde futurc. En términos
ce Arendt, el pensamiento glejade del mundo de 1zs
aparienciss perderia laz habilidad para unir el pasade con el
Tuture kajo un comin denominador, vy asi ser salvados del
flujo del tiempo. Por si parte la voluntad relacicnaca con el
munde de las apariencias, perderia su capacidad para
actua’izar ¢ realizar un proyvecto de vida.

La weoluntad con =us proyectos para el futuro produce
dificultades y ansiedades, causadas pocr la woluntad come ura
facultad mental reflexiwa, gue recae sobre el si mismo, vy gue
debe albergar la libertad, l1a cual solo es pcsible en l=
esferz de la accién con otros.

La pérdida de la juventud de 1la posibilidad de la accién vy la
desesperanza de un futuro, debilitaria a la voluntad, en su
peosibilidad <Ze =ctuzlizar sus Proyectos:; asi  como  1a
dificultad de los jévenes de recuperar el pasado, y anclarse
en &1, debilita zl pensamientc en su pesibilidad de rememcrar
e imaginar. Es necesario recuperar la posibilidad de 1a
voluntad de mirar haciz un futiors posgible, resclviendo la
tensidn a través de la accidn.

b) Identidad ética y solidaridad.

La identidas &tica reside en un quién, gue decide
raflexivamente, ¥ oue estid inserts en un nésotbtroes; 8 Tr

de lz accidn concertadsa.

Arendt plantea gue la agcién ern el sentide de lz mecesidad ze
los hombres de aparecer, requiere una planificacidn, una
eleccidn, en el sentido de preferencis entre aliernativas. Se
refiere 2 la capacidad de elegir, comge una facultad
mediadcra, Insertads en la tempranz dicotomiz e-tre 1=z razén
¥y el desec, vy su funcién principal es mediar entre ellas,
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dirigiéndose hacia 21 fin de 1la vida buenz.

Cuande la razén v el dezeo so encuentran en conflicto, 1la
decisidn entre sllos es un asunto de preferencia, de eleccién
deliberada. Interviene 1la razén, considerandec las cosas
permznentes, seleccionando racionalmente entre las
posibilidad dadas. Nos enfzatiza aqui la necesidad del Juicie
moral racicnal a2 través de la accién, sin desligarse
completamente de la afectividad.

En  “Between past and future” ea el ensaye “:0ugé es la
libertad?”, Arendt sefala “La aceidn para ser libre, debs ser
liberada de motivos por un lado, y de sus metas propuestas
Como un efecto previsible por otro lado. FEsto Ao Implica
decir que los motives y desecs no son factores importantes en
cada acte particular, pero son sus factores determinantes, y
la accidn es libre en la medida que pueda trascenderigs...El
deseo de la accidn varia y depende de las circunstancias
cambiantes del mundo: recocnocer la aspiracidén no es un asunto
de libertad, sino de Juicic correcte e incorrecto. ILa
voluntad vista comec una facultad humana distinta vy separadsa,
sigue &l juicio, esto es Iz cognicidn del deseo correcto, y
luego demands su ejecucidn. Ei poder para dirigir, psra
dictar la accidn, no es un asunto de libertad, sino una
cuestion de fuerza o de debilidad” (1993, pag. 151-152).

Arendt plantea gue la accidn es guiada por principios, que no
cperan desce el si mismo como motivos, sine desde fuera, come
alge general que trasciende lo particular, con una wvalide:z
universal. Asi, como el pensamiento precede =2 la Secian, 3 12
veluntad la inicia, les principics se manifiestan en lz
ejecucién misma del acto.

La orientacidén valdricz de cada scciedad se despliega en las
acclones de las perscnas en sus comonidades, Asi, la
infiuencia de la sociedad de masas se hace evidente en el
procesc de desarrolle morzl de los jévenes. Arendt, en
“Between past and present”, en su ensayc “La crisis en 13
celtura”, plantea la orientacién de la socisdad de masas
hacia la entretencidén y no hacia la cultura; haciz una
socledad consumista, gue ha empezadc a amenazar el TMunco
cultural. Los productos necesarics para la entretencién
sirven al procesc witazl de la scciedad, como unz forima de
pasar el tiempo libre, el cuzal no es tiempo de ocio, en el
cual ‘estamos libres de las actividades negesarias para el
proceso vital de la sociedad, y por tante libres para el
Ince y su cultura. Este es mas bien tiempo schrante, gue 23
biplégico por naturaleza, v que estaria constantemente en la
scclecad moderna, v gue debemos que llenar con en-retencidn.
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“Ia gentreatencisn, COme 1a labor 3 el ‘suefic, e85
irrevocablemente parte del procesg bigldgice de la vidz. ILa
vida bicldgica es siempre, ya seéa en labor o en descanso, ya
sea dedicada a consumir o a la recepcidén pasiva de la

diversidn, una alimentacidn metabdlica de las cosas a través
de devorarlas. Las comodidades que la iIndustria de la
entiretencidén ofrece son “cosas”, objetos culturales, cuyva
excelencia se mide por su habilidad de resistir el procesc
vital v convertirse en pertenencias permanentes del mundso, W
nc deberian ser juzgadas segun estos estdndares; tampoco son
ienes de consumo, destinados a ser usados e lintercambiados:
son bienes de consumo, destinados a ser usados, igual gue
cualguier otro bien de consumo” (1963, pag. 205-206).

Arendt no niega el interés de todas las personas por la
entretencién v la diversién, sing Jue nos advierte de los
problemas derivades del apetito insaciable del ser humane, =21
que se enfrenta lz industriz de 1la entretencidn, que dsbe
estar constantemente cofrecisndc nuevas comodidades, v gue en
eéste oroceso puede consumir los chietos culturzles,
deveorarles y destruirlos.

Arendt ve que el prechblems de ssta sociedad cocnsumista es gue
el tiempc del ocioc ne es usado mas para lz autoperfeccidn o
la adguisicién de més estatus social, sinc cue para mas Yy mas
cocnsumo, mEs Yy mAs  entretencidn: “Debido & que no hay
suficientes bienes de consumo para satisfacer los crecientes
gpetitos de un proceso cuya energia wital, ya no dedicada a
la faena y problemas de un cuerpe trabajader, debe usarse
para el consume, es como si la wida misma buscara ¥ oose
sirviera de cocsas que nunca fusron destinadas patz’ eila”™
(1293 pag. 211V

& algunos Jovenes de lz scciedad de consume, les cuesta
controlar sus Impulsos 'y poner limize a sus pasicornes vy
apet.itos, siempre insaciablemente dessosos de nuevas
sensaclicres y placeres, consumen hasta cdafiar al cuerpe: y al
proceso de la wvida misma, cuande llegan al alcoholisme, la
dregadiccién y la sexualidad indiscriminada. Al perder 1laz
capacidad de ascmbro ante el mundo, y no integrarse al mundo
de la cultura, pierden la posibilidad de trascender y dar
sentide =z su existencia, mas alld de lo inmediato.

Para salir de esta posicién existercizl, el “oven reguiere
e@jercer su capacidad de juicic, gque implica no sélo sstar de
acuerxdo censic¢e mismo, sino que abandonar el EgoCencrisme: cne
1o certra en sus necesidades vitzles, y de ser capaz cde
enfrentarse a lz perspectiva de los otros, llegands & una
perspectiva social simpdlica, due le permita =alir de si
mismo, parz incorporarse en Iforms efectiva a la scciedac, a



través de un nosoTros.

Kste Nosotros estz implicado en 1la capacidad de las personas
de ir mas alla de si mismes, y Ge pensar en el lugar de todos
los demas. Arendt destaca el poder del juicio de lograr un
acuerdo con ctros, de liberarse de las condiciones subjetivas
privadas, Lrascendiendo las propias limitaciones
individuales, l¢ cue es sdlo pesikble con la presencia de los
otros.

wrendt destaca la importancia de este proceso, al considerar
la obra de Kant acerca de “lLa critica gel Juicio™: "Este
Juicio debe liberarse a si mismo de “condiciones subjetivas
privadas”, esto es, de idiosincrasias gue naturalmente
determinan el aspecto de cada individuo en su privacidad v
son legitimas en lz medida gque sean sélc opiniones mantenidas
en privadc, pero que no estdn aptas pbara entrar en =1
mercado, y no poseen validez en el espacio publico. Es uns
capacidad de pensamiento extendido, que como juicio sabe como
Lrascender sus propias limitacicnes individuales, por otro
lado, nc puede funcicnar en estricto aislamiento o soledad:
necesita la presencia de los otros “en cuyoc Jlugar” debe
pensar, cuyas perspectivas debe tomar en consideracidn, yosin
las cuales no tiene nunce la oportunidad de operar del teds.
Asi como la ldgica, para ser sdlida, depende de la presencia
del si mismo, asi el juicio para ser vdlido, depende de la
presencia de otros” (19393, pag. 220-221).

Segin Arendt, es en este encuentro con los otros, en las
expresiones de los juicics acerca del mundo, en leos cuales
los hombres llecan a recongcerse y sentir gue pertenecen a un
mundo de Iintereses y gustos comunes. La perscona en esta
exposiclon ante les otros, & través de una actitud sclidaria,
se muestra a2 si misma, muestra su verdadera identidad, cuién
238 rea._menta.

Solidaridad.

En este sentido, la solidaridad en Arendt seriaz inherente a
la condicidén humana de la pluralidad a través de la accién,
¢in la cual el hombre no realiza ni confirma su identidad.

Arendl, en su obra “La vida del espiritu”, Parte I1 1la
voluntad, plantea gue al vivir el hembre en comunidades donde
intercampian la palabra y el acto baje la regulscién de
ieyes, costumbres y hébitos, es posible la libertad en la
accidn.

La libertad de la accién es posible en la esfera de 1la
plara.idad humana, en lz nedida gue ésta no es simplementes
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una extension del dual vo-y-vo-misme a un plural Nesotros. En
la accidén esta siempre comprometidg N nosetros para
modificar nuestre munde coman.

El nosotrocs surge siempre donde los hombres wviwvan juntos, v
S& apoyz en alguna forma de consentimientzo, gue supene 21l
reconccimiente de que ningan hombre puede actuar =6lo, que
~0s hombres deben astuar de forma goneertada si  desean
alcanzar alge en el mundo.

“La pluralidad humana, el "Ellos”, gue carece de semblante, a
partir del cual el §i Mismc individual se desgaja para llegar
a ser &1 mismo solo, estd dividide en un gran numero de
unidades; y es exclusivamente como un miembro de una de esas
unidades, esto es, de una comunidad que 1os hombres estan
listos para la accidn” (Arendt, 1984, pag. 479).

La multiplicidad de comunidades obedsce a leyes, habitos, v
costumbres diferentes, con memorias y tradiciones diferentes,
¥ tienen en comin el hecho de s génesis; el que un grupo de
Eersonas pensaron en ellos mismos como un “Mosotros”. Este
Nosotros se ha constituide segtn Arendt en una entidad
identificable inspirado en el principic de accidén por amor =z
ia libertad, “...tanto en &l sentido negativo de liberacidn
i 1a opresidn, como en el sentide positive del
establecimiento de la [Libertad comc una reaslidsd estakble,
tangible” (1984, pag. 481).

Para Arendt el compartir el munde con otros regquiere
fundamentalmente esta capacidad de wver las cosas ne sdlo
desde el punto de wista proplo, sing desce lz perspectiva de
tecdes los presentes, para poder orientarse en el mundo comin.

La fermacidén de la identidad perscnal requiere la pluralidad,
2l enfrentarse a las perspectivas de los otros. 1la
contrastacidn de las opiniocnes facilitz la eleccién da les
valores, en un espacic de igualdad y de libertad.

A través del juicio lz persona se muestra a si misma, muestra
que tipo de persona es, se libera a s misma de su
ldicsincrasia indivicual v se incluve en el Nesotros.

I-dll.

La actitud solidariz surgiriaza de esta capacidad del ser
humano, gue desde el Nosotros se preocupa, cuida, preserva y
admira las cesas del mundo y la aceién humana come un acto
indlwidual, libre y rfnico.
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3. Necesidad de la complementacién de la meta de la autonomia
con la meta de la solidaridad.

Lz autonomiz ética tiene el £ipn gque tedes los individuos
lleguen a gozar de libertad y lleguen a ser auténticos
individues,; gqus ~leguen z <tener una capecidad similar de
elegir v decidir.

LCesde la ilustracién surge la idea de que lIps hombres scn
individuos zuténomos, Czpaces de decidir per si mismos cémo
cesean ser felices, v también capaces de darse z si mismos
Sus proplas layes,

Lz wida mecderna reguiere un sujeto auténemo que reclama su
autonomia, su libertad para actualizar sna proyecio persoconzal;
¥ que ha lograde plasmar institucionalmente esa exigencia.

S8in embargc como lo expresz Habermés (1984), la experienciz
Gue prevalece en nuestros dias no es la que pueda dar pdbulc
a lz esperanza de gue Sujetos au-dnomos puedan hacerse con
las riendas de su historia con veluntad y conciencia, tampoco
de ana diseminacién resultante de la diversidad de
experiencias y de la argumentacién que permitiese reformular
en término distintos el conceoto moderno de autenemia; sino
de la diseminacién en el sentido de una deriva de signos, v
de los ambitos de realidad cue =scs sistemas de signos abren
¢ construyen, en la gque guedaz un escasc lugar para ese
concepto.

Asl en la scciedad actual aparece como pricritaric la
reconstruccidn ce los rasgos de sujetos morales suténomas,
sujetes de derechos, acrsedores de dignidad, per los que
segin Cortina (En Apel, 15B7) sigue habiende moral.

Sin embargo, lz realizacidn de los oroyectos autdnomos de las
indivicduos reguiersa la inmersién en el nosotros, 1z
consideracién de los proyectos individuales de todos los
irdividucs en el marco intersubietive de una comunidad
humana. Il reconocimiento de gue cada individuo tiene 1la
capacidad de iniciar =zlge nueve en el muade, de renovar el
munde, de crear y construir en conjunto con otros.

1l ser humano nc puede realizar las metas gue guian st plan
e vida sin el recenccimiento de su propia identidad personal
Como Lrna ldentidad cue se coostruve a través de un camino
sclidaric con otros; en el cual el se reconoce COMO LNG MAS
gncre los orLros, 2 través ge relaciones do reciprocidasd v de
igualdad.

L
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La aZirmacién del si misme y de su libertad en primera
persona, sin el reconocimiento de la libertad del otro, llsva
@ las posturas individuzlista v narcisistas +an comunes en la
socliedad actual.

EL lndividualismo lleva al hombre a afirmar su identidad, a
través de su libertad, entendida en el sentido de dar curso =a
Su proyecte individual, encerrandose solamente en el trabaje
¥ en la vida privada, separandose de la sociedad y de la wvids
activa. No reconoce asi que sélo el Procesc de socializacién
permite la configuracidén ingividual ¥y €l despliegue de sus
capacidades.

Asi, segln Cortina (1995) el énfasis en 1la libertad como
expresioén de si mismo y de un igualitarismo irracicnal sin
integracién con el concepto de Jjusticia, acentidan un
individuzalisme gque dencminz posesive e inselidario. Este
individualisme posesivo traduce el puntc de wvista de un
individuc gue séle guiere l¢ gque lo beneficia a &1 sole.

Este individuzlismo gque enfatiza la subjetividad indiwvidual,
las preferencias subjetivas, estd muy lejos del concepto
kantiano de opersonas autdnomas. E1 individuo reguiere
conclencia de gue su libre gdesarrollo depernde del libre
desarrollo de todos.

Mas aun el individualismo posesivo piensa gue el indiwviduc es
Capaz de crear su identidad previc a su inmersisén en el gruooc
social. La perscna s8lo puede conccerse 2 si misma vy davelar
Sus provectos vitales a través del discurso ¥ de las acciones
en una ccmunidad de personas, las que podran juzgar sus
accicnes, vy sl hacerse responsable de ellas ante los demis.

El individualismc nc reccnoce las limitacicnes inherentes al
ser numano ef sus posibilidades de rezlizacisdn personal: las
frustracicnes gue estdn implicitazs en 1la pegibilidad de
actualizacién ce su proyectc perscnal por un lado, y las
frustraciones gue se suscitan al enfrentarse a los provectos
de los otros v ce la sociedad en su conjunte.

Asi, el individualismo lleva = ur sentimiento de
insarisfaccidén permanente, en la medica gue los provectos
individuales aparecen como contrapuestos entre si, sin
integrarles en un proyects de acciédn comin, plaralista w
concensuade. En el individualisme hay preccupacién exclusiva
por lz likertad ingividual, sin Ereccuparse de gue existan
ctras personas con leos mismos derechos, por le cual lucha por
sus Intereses sin darse cuenta gue &stos pueden ser
incompatibles ceon leos intereses de otros.
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Z1 individualismo no se combace segln Camps (1993) negande el
valeor Gltimc de la individualigad, sino mas pien
comorendiendo gue para ser auténtice individuc es necesario
contar con el otro. La ética tiene que pPreservar al indiwviduo
avténome, como el derecho del individuo de determinar lo que
quiere vy debe ser, pero a la wesz tiene que exigir al
individuc la responsabilidad ante los demds come ser humano.

El reconccimientc de la autonomia perscnal, la dignidad de
todo hombre, s& ha incorporade segtn Cortina (19985} a nuestro
saber meral en un proceso gue resulta irreversible, de modo
que renunclar a ells significaria renunciar a nuestra propia
humanidad. Corresponderia al hombre con vocacién humana 1a
autorrenuncia, la cual en el Ambito practico no supone
renuncia a sus propics intereses, sino que a aguelleos gue no
scn ceneralizasbles. Zste implica lz renunciz al egoismo, en
pre de la solidaridad.

La solidaridad entendida en el sentido de empatia afectiva v
consideracidén por =i mismo ¥ por otros, come miembros de la
humanidad, que comparten un munde comin ¥ un proyecto global.

Surgen asi, desde la solidaridad las respuestas a las
Preguntas planteadas con anterioridad: iPorqué ser moral en
un runco injusto?, ;Porcué querer gue todos puedan ejercer si
libertad? :Qué debo hacer?

El ser humsnc construye las respuestas 2 estas preguntas a
través de lz construccién de su identidad perscnal como un
procesc scolidario de reconocimiento reciproce; comd una
identidad gque se va desplegando en la accién ¥ las obras al
ser narrada a otros.

La identidad perscnzl es un procesc dindmico en permanente
cambic, gue logra la continuidad ¥ 81 permanencia en el
tiempo, & través del recocnocimients de si misma como parte
del otro y de las instituciones. Esto reguiere y posibilits 2
la vez una actitud de permanente renuncia en la evaluacién de
la realizacion de los proyectos perscnales. En primer lugar
al comprender gque ne es posible la actuzalizacidn de 1la
totalicad de 1los planes ge wida, les cuales deben ser
reformulados de acuerdo a wun criteric de realidad de sus
Propias limitacicnes perscnales, inhersntes a 1z condicién
humana.

Por otro lade el reconccimiente del s mismo de la necasidad
afectivze del otroc para suplir las faltas ¥ carsncias de s=su
Frepiz existencia, junte a la solicitud desde el it
regquiere un acto de deslizamisnts dal &% misma, v &l
reconccimiento y zfirmacién de la libertad de si misme v del
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otre, a2l darse cuentz de 1= igualcad de las posiciores d
likertad.

{o

Es necesario enfrentar asi, la opesicién de una libertad a 1a
otra, gue se da en lz esfera de l= =ccién. Esto requiere el
desarrclle de la responsabilidad por el gi mismo vy por el
Otro z través de las acciones. Se debe zsumir responsabilidad
de las acciones y de sus consecuencias en si mismo, en el
oTro ¥ en el munde gus nos rcdea.

La Integracién con los otros, requiere la incorporacién en el
sl mismo cdel respeto a la regla, gue surge como una mediacisn
entre dos libertades. Esto implica 1z inmersién, el
reconocimiente y la iIdentificacién de una tradicidén, de una
cultura, que estd presente desde el inicio en 1las
instituciones. Es la toma de conciencia de la antericridad de
la regla en relacién a toda nueva eleccién.

Zstc reguiere lz acomedacidn a las experiencias gue se han
dade en la historiz wital, a través de iz incorporacién al st
mismo de las instituciones de las Jque scmos parte. Esto es la
integracidn del pasade, presente v future, gque da un sentide
e continuidad al si mismo.

Esto significa la posibilidad de interiorizar a través de un
procese reflexivo los wvaleres, normas; ¥y leyes, con lo cual
s& realiza un preocese de evaluacién del propio proyecto
perscnal &2 través de 1= incorporacién de lz necién cde
Sjusticiz en las acciones: Que tu libertad valilga tanto como la
mia.

Se llega finalmente al reccnccimiente del deber moral, a la
afirmacién de la autcnomia del hombre, a través de 1la
solicdaricdad. Esto es el desarrollo de 1la conciencia morzl,
que requieze el ejercicic de la woluntad reflexiva Earz uns
accidén responsable y sclidaria. Es la incorporacién de 1la
perspectiva sccial simbélica en 1z iden-idad personzl, =
través de la interiorizacidén de la ley moral universal, por
la cual la personz se reconoce como parte Ze la humanigag v
se hace respcnsable de sus accignes, respondiendo a 1la
bregunta: ;Juién es el sujetc moral de imputacién?

Autonomia vy sclidaridad aparecen asi como dos procesces gue se
desarrcllan en forma dialéctica, dincorporands la raegla de
jJusticia y lz reciprocidad.

Zste proceso de desarrollo au-onomo ¥ sglidarig iacluye
elementes cognitiwves, afectivos ¥ soclales, ya gue rsguiere
de las habilidages cognitivas de resornocimisnte reciproco v
de las habilidades afectivas de empatia vy de toma de
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perspectiva social. El sentimientc de pertenenciz vy de afecco

cue liga a los seres numanos Y gue les hace ir mas alli de si
rismos, es esencizl en es-e Droceso.

Piaget (1870) destaca los factores de coordinacign
interindivideal, comunes = todas las sogiedades. En acclones
ejecutadas individualmente o en accienes realizadas en comin
o 0 intercambios, colaberaciones o cooperacicnes, se
encuentran las mismas leyes de coordinacién Y regulzacién de
comportanientos gue conduciran = las mismas estructuras
finales de operaciocnes o cooperaciones. “...De este modo
podriames considerar la ldgica, en cuantc forma final de
equilibriocs, come  simultdneamente individual Y social:
individual en tanto es general o comin a todos lcs individucs
¥ social en tanto que es general ¢ comin a todas las
sociedades” (Piaget, 1970, pag. BE).

Kchlberg enfatiza la reversibilidad -en la tema de
perspectiva, como un procesc equilibrador entre los sujetos,
los cuzles permanecen de este mode come individuos gue se
autcafirmen vy gue valoran lz insercién comunitaris, en
relacién al bpienestar perscnzl alcanzado €n la interaccion
egr los otros.

Las teorias actuales del desarrollo moral, lo conceptualizan
como Ln procesc integracdo z la organizacién del =32 misno, lz
cual tiende no sélo a la autonomia, sino gque también a la
_nitercdependencia e inclusién corn otros, en lz persvectiva de
la intersubjetividad.

Bruner en Actecs de significade(1990), plantea al vo o 81
mismc como una relacidén transaccicnal entre un hablante v un
Otro generalizado. Es una forma de enmarcar la cenciencia, la
pestura, la identidad, el compromisc de uno misme con
respecte a otro. Desde este punto de wvista el Yo Se hace
dependiente del di&logo, concebido tanto para €l receptor de
nuestro discurso como para fines intrapsiquicos.

Bruner plantea un yo histérico, como un y& desde el pasado
hasta el presente, come un vo insertc en una sociedad, una
eccnomia ¥ un lenguaje, los gue poseen rezlidades histHricas,
cue han creado un soporte a nuestras actividades como agentes
nistéricos.

La reflexividad humana da la posibilidad de reinterpretar al
pasado desde el presente, v ds a.terar al pasado desde el
presente, y a la vez la capacidad del ser humano de imaginar,
gue ncs hace crear nuevas alternstivas de acgign, nos hage' =
lz vez agentes autdénomos.
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Este 51 mismo es concebido a la vez come narradoy, gie cuenta
nisterias en las incluye un bosgquejo del ve como parte de 1a
historia. La identidad personsal ¥ €l concepio de si mismo, se
logra mediante el uso de la cenfiguracidn narrativa, dando
unicad a nuestrz existencia, come la expresién de una
historia singular que se despliega v desarrolla.

Este sl mismo o wyo, ng es s&lo un yo reflexive o
contemplative, sino que un ¥O puesto en practica, como un yo
distribuido en 1la accidn, en proyectcs vy en la practica. La
nocién de un yo determinado, se construye en la practica, en
contextos culturalmente especificos, y @&l narrarse se
reinterpreta y se Jjustifica, v se revela mediante una
transaccién entre alguien gue habla v alguien gue escucha.

Bruner concluye: “...las vidas y los Yoes que construimos son
el resultado de este roceso de construccidn de
significades...los Yoes no son nicleos aislados de conciencia
encerrados en nuestras cabezas, sino gue sSe& encuentran
"distruibuides™ de forma interperscnal. Ni tampoce los Yoes
surgen desarraigados en respuestaz sdlo al presente; también
ccman significado de las circunstancias histdricas gque dan
forma a la cultura de la gue son forma de expresidn” (1990,
pag. 133).

Lz identidad narrativa estaria dando cuenta de este praceso
de construccién de significados, en el cual se reinterpreta
al si mismo en ur proceso dindmico, a través de 1o cual se da
significado a l1a autonomia personal en integracidn sclidaria
ccn los otrés vy el mundo, en unz tradicién ¥y cultura
determinada.

Asi, en la construccién de 1la identidad se alcanza 1la
autconomia desce lz solidaridad, en una integracién de los
procesos  cognitiwves, afectives, sccizles y morales del
cesarrollo humanc. En este proceso los otros como parte dgel
si mismc, $oOn necesarics para desplegar la libertad a traves
de lz acciér en el mundo.

For tante la meta del desarrollo auténcme y solidaric es
fundamental, por un lado para permitir la efectuzcidn de los
proyectos indiwviduales y celectives, y a la vez para prewvenir
las actitudes individualistas y narcisisticas de indivicuos o
gripcs. Bs a través de estas metas gue el ser humano tiena
osibilidad de iniciar alge nuevs, ce crear, de constrair
rangvar un munds comin.

L2
¥
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CONCLUSIONES

1. En relacién a13 Hipdtesis gentral de aeste trabajo:
Autonemia meral y solidaridad son. dos polos o visiones del
misme proceso de desarrolle, creemos gue 1los estudios
realizados nos permiten darla por verificada.

was tecrias ceognitive-evolutivas del desarrollo del djuicio
merzl, de Plaget vy Xchlberg, han explicade el logro
ontogenétice de capacidades cognitivas, sociales vy morales
en el procesc evolutivo, planteando asi la posibilidad de
cooperacién entre la ética filoséfica vy 1las ciencias
scciales. Partiendc fundamentalmente de la concepcidn ética
kantiana, la meta de la autonomia moral aparece como parte
del procese de construccién de 1a identidad persoral, a
traves de la c¢ual se alcanzaria el eguilibric en las
relaciones sccizles en cada etapa evolutiva.

En el proceso de desarrclle del ser humano el comportamiento
esTd orientade hacia metas. La tendencia mas profunds de toda
actividad humana, es la progresién hacia el eguilibrio. Segin
Piggety..la razén expresa la forma mas alta de eguilibrie, al
reunde..la_inteligencia y la afectividad..a travées de  la
voluntad, v de estz forma organizdr un sistema de wvalores
jerarguizade, que demanda-—al individuo un compromiso ceon si
misme Yy el otro. En este procesc la autonomia kantianz es
postulada por Pilaget comd el eguilibrio esencial en 1la
construccidén de la perscnalicdad.

Desde las tecrias cognitivas del desarrcollo morzl, la
apropiacidén del principic kantisnc de autcnomia, se da =
través de un procesc de aprendizaje que reguiere el pasc de
lo egotentrico a lg social. Estoc requisre el recorccimiento
del otro y la inmersidén del yo en el mundc social, ser parte
del cclective a través de relaciones de cooperacidn, gue
permiten el eguilibrio ¢ recipreocidad entre las acciocones del
individuc y de lcs ctros.

Si bien estas teorias psicoldégicas han mostrade cémo la
evolucitn del desarrollo llewva al eguilibrio relaciconal en la
autongmia, e el sentido kantiang del gquerser universal, no
iogran furndamentzr este movimiento evolutive desde un punto
de wvista psiceldgico.

Unz de lazs insuficiencias de estos modelos, deriva de la
abatraccidn del criteric kantiane, el <cual ng puede ser
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comprobado ni alcarzado desde el nivel de 1= experiencia gn
el cual se lleva a cabo la investigacién paicologica. Otra
proviene de estar centrados en lgs aspecios cogrnitivos del
desarrollo del sujeto, sin incorporar especificamente los
aspectos alfectivos en el Juicio moral en situacién,
especialmente la capacidad de autocontrol o fuerza de
voluntad, y la influencia del contexto socizl en el cuzl 1<)
lleva a cabec el acto merzl. Por otra parte, el juicio mcral
ne se da como parte de una actitud solidaria, POr io gus
permanece monclégico, sin incorporar la intersubjetividad,
conllevande 108 peligros del desarrclle de posturzss
individualistas v la exacerbacién del narcisismo patoldgico.

Las tecrias psicolégicas cognitivas actuales acerca del
desarrcllo moral, si bien han integrade en alguna medida
aspectos afectivos y contextuales en sus planteamientos, no
han superado las insuficiencias mencionadas, al no comprender
e ZIncorporar la autonomiz comg un aspecto cue Sse alcanza
luegoc de un procese de maduracién personal desde el
reconocimiento afective de si mismo y del otro como parte de
su identicad, y culmina c¢on el reconccimiento de si misme
oo parte <e  la  humanidad. Este ha llevado & 1a
implementacién de programas educatives v clinicos gue
enfatizan el desarrollo moral come un trabajo reflexivo;
desdevla~autenomid, sin seguir una secuencia evolutiva en sl
trazbzjo con los nifics vy Jovenes considerande los elementos
centrales de su identidad personal.

Fara superar en parte esitas insuficiencias de las teorias
c¢ognitivas, se han incorporado en primer lugar los aportes de
la eéticz dialégica, los gue scn fundamentales para mantener
la meta de la autonomia moral.

La &tica :discursiva ha permitido superar 'en parte la
abstraccidn del c¢riterio kantiano, al trasformar el
procedinmiento reflexivo del imperativo catecdrico de caricter
mencldégico en wun procedimiente dialdgico, llevande a la
practica _La funcamentacidén de necrmas, a través ¢e un
procedimiento formal consensuado, en el cual participan todos
los implicades. Se zproxima asi 2l principic étice formal =zl
munde de la vica, valerando las acciones humanzs gue implican
reccnocimiento reclprocs Y compromisao, Eroyectando 1a
realizacién de la comunidag ideal en el seng de la comunidad
rezl. La ley meral se fundamentsz asi, a través de un pzZoceso
intersubjetive, dancdo énfasis a los procesos sociales en el
desarrelle del Zuicio morel.
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S8 supera en gran medida el prodblema del Jjuicio morzl en
situacidn, al dar una regla de argumentacidén para el discurso
Dractico, que se inscribe en una ética de la responsabilidad,
en el sentido que ella media entre el principio formal de
universalizacién y la fundamentacién de normas materiales. Lz
persona autdénoma actuard responsablemente considerando las
coensecuencias para su comunicdad real, terniendo en cuenta las
reglas de la comunidad ideal.

El individuo auténomo de lz ética discursive reguiere la
participacidén en situaciones de interaccién social y de una
actitud solidariz y responsable, para poder actualizsr so
precese de identidad personal. La autonomia ética tiene como
fin gue todos los individuos lleguen a gozar de libertad vy
realizarse como auténticos individuos en condicienes de
igualdad. Parz ello se necesita formar parte de una comunidad
sclidaria, lo cual no siempre se logra en la realidad, por 1o
cual el principic de la ética dizlécicz no pueds sustituir
completamente a laz autcnomia kantiana.

& souicaridad se IZundamenta en el deber, como un elements de
la—justicia gue prescribe el respete el otro..comor ser
auténome. En este contexto la autonomiz es esencialmente una
autonomia solidaria, va gue el valor del individuo deriva de
S Capacidad legisladora v a2 la wvez de su insercién
cooperativa en la comunidad. Lz autoncmia se daria solo como
resultade de Zas accicnes de suletos orientadas hacla el
entencimiento. La sclidaridad aparece como el elemente wital
ce los hombres cue se reconocen y son reconocidos como fires
en si mismos. La solidaridad es preccupacion por el otro, por
cdeper u obligacién, en tanto somos parte de la humanidad.

Asi, la fundamentacién de la autoncmia y de la solidaridad
desde la &tlca dlalégica, sigue siendo racional y formal, al
presupconer una comunidad ideal de comunicacién en 1la
fundamentacidn de normas consensuacdas, lo gue dificuitzs el
juicio moral individual en la situacidén especifica. La ética
discursiva reculere por tanto, un nivel de desarrollo moral
de principios, tanto a nivel individuzl como colectivo.

zn este senticdo la étice discursiva representariz el udltims
vasc en el proceso de desarrello del ser humano en bGsgueda
de a sutonomla sclidaria; no nabiéndose dado atn segiin Apel,
come se sefizlé en el desarrolle del punto correspondiente
{pag. 72}, las evidencias en las costumbres de su aparicién o
instauracién, por 1o cual las condiciones ce su aplicacidn
aian tienern gue realizarse histéricamente.
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Queriendc la éticz dialégica representar un punto iantermedic
entre las nommas universales vy los contextos reales de su
aplicacién, sigue vz proceso recenstructive gue no pesibilita
la mediacién del contexto, Y ocueda asi zlejada de 1la
realidad, mnc Integrando la tradicién ni leos aspectos
afectives en el desarrollo individual, gque son los gue er
primera instancia ligan a los individuos entre =i.

Desde la ética dialdgica al plantear el logro de la autonomia
¥y la sclidaridad como una cbligacién morzl, guedan estos
aspectos ligados al desarrollo moral individual y al de 1a
comunidad especifica, tomande en consideracién el modelo
lineal progresivo de las teorias cognitivas de Kohlberg.

Asi, para complementar los aportes de la ética dizlégicz se
ha recurride a la fundamentacién de la autonomia sclidaria
CesCe _os planteamientcs éticos de Rigoeur v Arendt, que
muestran la solidaridad come una necesidad del ser del hombre
rismo apoyandose en el reconccimiente de si mismo come otro.
Zsto, psicoldgicamente, implica la ligazén afectiva de los
lombres entre si, desde el mementc gue cada peErsona naces al
munde, ¥ requiere para la actualizacién de su identidad
personal del reconocimiente de los otros oy de Sz
participacién en una comunidad de personas gque tienen una
historisa y una tradicién en comin, lo cual le da un sentide
de pertenencia y configura laz identidad individuzal comec parte
de la consiruccidén de la identidad colectiva. De este mcdo,
la autonemia aparece como el resultado de 1a construccisdn
sclidaria de la identidad personal en un contexto real.

Con el aporte de Ricoeur se supera la abstraccién de 1a
filesofla reflexiva al pasar por la hermenéutica, con la
afirmacion de un indivicduo gue se interpreta a si mismo 2
Lravés de sus diferentes contextos de interaccién con orros,
broyectando y comprendiendo su existencia en una historia
compartida. A través des la construccidn de la idencidad
narrativa, la persona da significadc a sus actos v responde a
La solicitud generadz & pertir del recornccimiento cel otro.

En. este sentide parz Ricoeur 1l& identidad narrativa
reoresenta una inotegracion de los aspectos afectivos en el
degarrollo de la identidad persenal, al incorporar la
solicitud y los sentimientos de simpmatia, gue se degplisgan
en la relacidn dialogal entre el si misme v &1 otro. La
autonomia es Dor tanto un procesc gue se alcanza a través del
desarrolle del ser humano, en su caming de construccidn
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selidaria de la identidad, el cuzl es esencialmente un
proceso afectivo por el cual el si mismc se reconoce como
otrc entre los ctres, en la medids que se lige afectivamente
a los otros, a los cuales reguiere para completar su
exlstencia v poder actualizar sus proyecios individuales.

Asi, la sglidaridad se enraiza en el ser del hombre, en la
necesidad del reconccimiento del otre para llegar a sér si
misme y en la solicitud per el otro, la cual moviliiza los
sentimientos v afectos incorporades en el curse de  la
motivacidn, como se explicita en la exposicion previa
(paginas 1C9 -113).

La solidaridad no deriva sélo de la condicidn de cada unoc
como miembro de 1la humanidad, come lo plantez la ética
discursiva, sino que representa una exigencia para llegar a
ser si1 mismo. Paraz elloc es imprescindiblie el reconocimiento
del si misme al otro, tanto del otro con el cual =e dialoga,
coemo del otro institucicnalizado en la tradicién v en 1la
nistoria, y que forma parte de la identidad perscnal desde
gue se lleza al mundo.

En esta, Zorma el concepto desarrollado por Ricoeur de si
nismo y de identidad son centrales para la comprensidén del
movimiento evolutiveo, el cual es planteade no como progresién
hacia laz autenomia kantianz, sino come una maduracién gus
implica incorporar wuna significacién de si mismo gque
considere lz Zinalidad de una vida buena, cen y para otros en
institucicnes justas. Esta se expresaria en las elecciones
particclares y las decisicnes mas importantes de nuestra
vida, a través de una interpretacién que agrega a la idea de
Significacién, la de significacidén para alguien.

Le este proceso de desarrolle y maduracidén perscnal, deriva

el 'deber hacia la ley mozal, como urna exigencia de
universalizacién desde la persona misma, como una necesidad
e Instituir la regla como sistema de medizcidén entre dos

voluntades. La solidaridad se despliega no solo como empatia
¥ preccupscion por el otro, sine como parte de un procesc de
desarrcllo solidario, a2 través del cual el si mismo
intericriza la norna.

Asi, la sclidaridad complementaz la autcnomia, incorporando
lzz aspectos afectivos en el reconocimiente reciproce del s:
mismo, el otre vy la norma. Hay un retorno al puntc de wvista
telecldgice, planteaco per Ricoeuar en su definicién de la
intencionalidad &€tica: ™Deseo de wivir bien, con otros v para
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OTtros en Iinstitucicones justas”, que se inscribe eomo un
proyecto de vida en la organizacién de la identidad persconal.

Basandonos en Ricoeur, el procesc de desarrollo humant no
seria un proceso lineal, ni progresive, sino gue un proceso
Que reconoceria en el ser del hombre la solidaridad y 1la
auntonomia comc un eguilibrio inherente al desarrollo humano.

En este sentido la diferenciacién de Ricoeur entre ética W
moral es fundamental para el desarrcllec humanc, el gque se
articula desce la ética en un desarrolle personzl hacia la
intencionalidad de una vida realizada, la cual debe incluirse
en una meral con normas universales y restrictivas. Esto es
esencial para gue el ser humanc pueda incorporar en la
evaluacidn de su proyecto vital las restricciones inherentes

2 su condicidén humsna, gque implica un desec de ser ¥y un
esfuerzo por existir.

En el caminc de efectuacidén personal el ‘ser humanc se
enfrentz a las limitaciones de su propia existeéncia humana, a
la sclicitud despertada por el otro que demanda igualdad y
responsablilidad, v a2 las reglas intericorizadas al reconocarse
comoe parte de la humanidad. El criterico moral aporta el
limite dado desde los otros, por 1la humanidad, =a las
preferencias personales.

El deseo de ser y el esfuerze por existir sélc pueden
satisfacerse mediante el reconocimiento del otrec como un
z2lter egn, lo giae implica el reconocimiente de los limites
inevitables en el camino de efectuacién personal de cada
indiwviduo v ce la humanidad en su conjunte.

Para el desarrollo humance estc significa un camino de
gescentracién cel si mismo, cue Implica el paso de la
abstraccién a 1la interpretacién de si en los contextos
reales, 2 traveés ge. descubrimiente de si en las cbras v los
textos. En este camino de realizaciédn perscnal, la superacidn
del egocentrismo y lz fuerzz de veluntad, aparecen como 165
aspectos centrales para poder realizar el esfuerzo gue
significa llevar a cabo los preyectos vitzles.

En situaciones practicas la ceoncienciz indiwvidual dirige la
accién, para lc cuzl tiene gue tener un oproyecio perscnal
clare y ccherente, gque haya recenocide por un lade las
propias  limitaciones; y a la wvez haya incorperado vy
recenecide la wvalidez de las normas morzles tendientes z la
universalizacidén. Zstc requiere cel desarrcllo de la estimz v
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del respete de si, unidos indisolublemente a ia capacidac de
tolerar y de aceptar las frustracicnes inherentes a la wida
del hecmore.

Per tanto lz organizacién de una identidad ética auténoma W
solidaria sélo se constrzuye & través del esfuerzo sglidario
del hombre, gue se despliega en sus obras y acciones en el
mundo con otros. Lz integracién del sentide étice en la
identidad perscnal s6le ez posible a partir de 1la
construccién selidaria de la identidad, le cuzl evitaria la
organizacidén de proyectos persconales individualistas v
narcisistas.

La perspectiva de Arendt aporta a la fundamentacidn de la
complementacion de la autcnomia y la sclidaridad el énfasis
en la condicién humana de 1la pluralidad, gue requiere de la
participacién del ser humane en la comunidad a través de la
accion libre, parz reconocer y descubrir su propia identidad,
inmersa en la cultura y l1a tradicidén ce su contexte social.
La solidaricdad es Iinherente a la condicién humana de 1la
pluralidad, a través de la zccidén gue le permite realizar vy
confirmar su identidad.

A través de la construccién de una identidad subjetiwva, due
ligz alZectivamente a las personas =z través de las promesas, v
de una Ildentidad objetiva gque liga a las perscnas con el
mundo de los obijetecs, es posible iniciar procesos nuevos en
el mundo, ccn un mecanismo de contrel inherente a la
concicién humana, gue es la autcncmia, come un reconocimiento
de la accidén humanz libre.

Arendt enfatiza 2l ser humano conmo activeo en su procesc de
desarrollo, construyends su icdentidad a través de la accidén vy
de un procesc reZflexivo de la woluntad, lo cuzl se acercs al
planteamiento de las teorias cognitivas. Se agrega el
glementoc esencial de la pluralidad de la condicién humana,
gue reconoce la libertad de la accidn humana siempre inmersa
en la intersupjetividad de la accidn concertada entre los
hombres.

El ser humanc despliega su autonomia a través de la accidn
humana libre gue requiere la inclusidn en el nosorros, en una
sctitud sclidaria y concertada. Para Arendt la libertad se da
come una cualicdad de la aceidén humana, gue le pemmmize 4l
individue ejercer su libertad en &1 mundo, en el encuentro
con otreos igua-mente libres. Zn sste sentido en su proceso de

diferenciacidén personal, el hembre se integra como un igual vy
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@ la wvez descubre su unicidad, lo que lo hace fnice =
distinto de los demas. )
Esta libertad no es solo una libertad reflexiva, sino gue una
libertad gue se muestra a través de la accidn creativa. Asi,
el juicio moral se despliega sélo a través de la zaccién,
superandose la brecha entre el Sduicic y la accién al
integrarse aquel a esta ultima.

Asi, unoc de los aportes centrales de Arendr z las zeorias del
desarrollc humano, es mostrar en el plano ético el caminc de
la accién enfzatizade ©por Piaget como basice para el
aprendizaje humanc. Lz persona al llegar e incluirse en el
munde como algulen nuevo, tiene la posibilidad de crear v de
injciar algo nuevo, original, nunca antes wvisto; perc siempre
come parte de un mundo cdado en tradiciones y en obras. Le
queda la accién como la forma de mostrarse y de construir su
identidad en lz medida que se narra a otros, en sl discursc,
en acciones ¥y en obras.

Por tanto es fundamental dar cabida 2 la necesidad del ser
humano, y especialmente de los recién llegados, los nifios y
i&venes, de desplegar la accién en la realidad, come la
condicién eésencial para gue el ser humane pueda experimentar
la 1libertad en el munde ¥ llevar a cabo su proyecto
existencizl.

Este proyecto persconal debe realizarse en un espacio
gompartideo, por lo cual la creacidén reguiere un autor, un
“gquién” para tener significado, ¥ un ptro ante el cual
respensabilizarse de la accién. Esto implica el desarrolilo de
una conciencia moral gue incorpore la perspectiva sccial
simrbélica, 2 través de la conciencia ds un “yo incorporads
en un “nosotros”.

Arengct con sus planteamientos nos lleva a enfatizar la
necesicad del desarrollc de lz woluntad como la facultad
humana gue nos permite la integracién de los procescs
afectivos y reflexivos, y gue dirige 1ls =2¢cién hacia la
realidad, siendo capaces de integrar el pasado con el future,
en um. préegeénte compartido con otrgs. S8lg a2 tTraves dal
gjercicic de la =zccién libre en lz realidad puede 13 perscna
superar las posturas egocéntricas gcue la centran en la
satisfaccidén Ce sus necesidades fisiclégicas béasicss e
immediatas, sin dar un ssntido ético a su sxistencia, a2l -o
incluirse en el nosotros a través de la acciédn.
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=1 suma, a partir de los aportes de la é-iga gialdgica, de
Eicoeur vy de Arendt, se alcanza la integracidn de los
Procesos arfectivos, sociales ¥y cognitives en el desarrollo
moral, como un movimiento evolutivo Jue surge cComo un procesc
afective de construccidén de 1la icentidad perscnal, gue se
integra en lo social por actos de significado, a través de 1=
reflexién cognitiva que da sentide al s3% mismc. En primer
lugar es necesario movilizar el afecto hacia si misme y hacia
el otro comc parte del si mismo, =- reconocerse, reconocer b
sSer receonocide -, para luego reconocer reflexivamente la
necesigad de la mediacién de la regla universal e
incorporarla come parte de la identidad etica.

El camino que desemboca en la intericrizacidn del principio
de universalizacién se enraiza en el reconocimiento del otro,
necesario pare dar satisfaccién al desso de Ser ¥ COronar comn
el éexito el esfuerzo por existir constitutivoe del ser del
hombre. Elloc reguiere la accién concertada y pluralista a
través de la cocperacién social: ¥ la reflexién cognitiva: el
darse cuenta del deber moral que guia la accién auténoma Y
s2olidaria.

En este trayecto é&tico, ss= legra la satisfaccidén de las
necesidades basicas del ser humano: el afecto ¥y l& seguridad
& través de la estima de si y la estima del otro: la
necesidad de afiliacién social, a través de 1z vinculacién
con los otros, interiorizande al otro como parte del si
mismo, siendo otro entre los otros; y las necesidades de
autorrealizacidén, &z través del despliegue de la propia
identicad en el mundc, como parte de la capacidad humana de
reflexidn y abstraccién de lo esencial del si misme como sar
autonome y solidaric miembro de la numanidad.

Comc consecuencia de los planteamientes de Ricosur (Escribar,
2001), 1a autonomia - tal como la concibe Xant-: acatamiento
de una norma cuyc fundamentoc Gnice es la razén - se
desdibuja, va que la norma tendriz su fundamento tltimo en el
ser. La ley es un criterioc para wverificar el cumplimiento de
la intencién de una wida buena, gue es descubierto por la
PErECNa el Su proceso de desarrollo.

Esi, la ley neo parte de la razédn como fundamento, no == un a
pricri, sino algo que la razdn recibe como dado y a8 partir de
lo ‘cual tzabaja.

Habria por tanto cue redefirir la nocién de autonomia, lz cue
seria reemplazada por .a de ~ibertad, entendida en el senzido
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Cue aqul aparece en la exposicién sobre Arendt: capacidad
para iniciar procesos nuevos en el mundo, tanto en el Ambito
de las relacicnes con las cosas como en el de las ralaciones
con las personas.

ESto significa nuevas formas de entender la solidaridad, 1a
solicitud por el otro y la estima de g1 mismo, ya gue la
perscna s6lo puede realizar su ser a partir del
recenecimiente de si y del otro, a través do la accidn en 1a
esfera de la pluralidad humana, en la medida gue en ella esta
siempre comoromaetido un NoOSoLros. Esto implica 21
reconocimiento de gue ningin hombre puede actuar sélo ¥y que

les hombres deben actuar de forma concertada para alcanzar
algo en el nmundo.

Asi, nos referimos a autconomia moral solidaria en el sentide
de una autonomia enrzizada en el desarrolloc del ser ¥y cuyo
elemento wital es la solidaridad de los hombres gue se
Teconocen y son recenccidos come libres, =2 través de 1la
ACCLON Dumana.

2. En relacién a la segunda hipétesis de trabzjo, de las
conclusicnes anteriores se derivan algunos criterios basicos
cue tendrian que ser consideradeos en un plan de desarrollo
psicelégice a zivel educacicnal vy clinico, para lograr la
autonemia meral sclidaria.

~& mayoria de los programas educativos, oreventivos v
terapéuticos 'que se llevan a cabo en los Aambitos
educacicnales y clinicos en relacién al desarrcllc morzl, no
consideran el movimiento evelutivo sefialado anteriormente,
“e se Dasa en el desarrollc del ser humano gue construve su
identidad en la solidaridad del reconocimiento reciproco.
Siguen un caminc ewvolutive reconstructive lineal b
progresivo, partiendo mas bien de la interiorizacién de las
reglas ¥y normas morales =2 través de un proceso reflexivo
cognitivo, en un diidlege con los otros, pero gue no integra
la autconomia sclidariz como un proceso afectiveo da ligazén
con los otros y con la humanidad en su conjunte. Si bien se
tilizan métodes grupzles de andlisis v discusidén de dilemas
riorales hipotétices y reales, no se trabajan explicitamente
_os aspectcs afectives previos a2 la comprensidn cognitiva de
los preblemas ¢ conflictos éticos.

Los criteriecs que se derivan de las conclusicnes anteriores
presentan una secuencla basada en un movimiento evolutivo de
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Lipo dialéctico, en espiral, gue integra el desarrollc mera.
como un equilibrio afective, social y reflexivo en cada etapa
de desarrollo, a través de actos de significado que 1a
perscna realiza en su proceseo de construccién de una
identidad moral auténoma v solidaria.

#A31, seria necesarioc en el procesc terapéutice clinico ¥y en
el proceso educativo Hacer que 1la persona tome conciencis de
que su propla realizacidén integral depende de la realizacién
cel otro, lo oue seria - por asi decir - el ftundamento
ontolégico del principie racional de universalizacicén
(Escribar, 2001).

M1 propia visidn de la psicologia y de la practica clinica ha
tenide un cambio sustancizl luego de integrar a las tecorias
cognitivas psicolégicas estos criterios fundamentados en las
cencepciones filoséficas estudiadas en esta investigacidn,
constituyéndose pars mi en una verdadera revolucién cognitiva
en términos de Jerome Bruner, la cual conduce =2 la
complementacién con la filosofia tanto en 1a practica
psicoldgica come ern la ensefianza de la psicolegia cognitiva.

Planteo tres criterios o elementos bésicos que tendrian gue
ser Iincorporados secuencialmente en un Proyvecto educative o
clinico, parz legrar la autonomia selidaria, los cuales se
resumen en tres actos de significado:

a) Le narracidén del si mismo, gue facilita 1la integracién
2fectiva.

b) La acecién, aue facilita 1a integracién sccizl.

¢} EZ dialogo, gue posibilita la integracién cocgnitiva en el
2CLO. moral.

al Narrativa. Este primer criteric se basa en los
planteamientos de Ricoeur y se refiere 2z desarrollar 1la
construccidén de la identidad narrativa, a partir de 1la
formulacién de los nifics y jévenes de un provecto wvital en

diferentes ambitos: profesional, familiar, educaciconal,
sccial vy politice; a través del desarrolie de una
organizacion de si mismo que incorpore como elementos

centrales los procescs de unidad del yo, integracién dsl si
mismo e integracidén cen otros, lo cual se resume en el
siguiente cuadreo.
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ORGANIZACION DEL SI MISMO

a.l Unidad del si|PBrocess de diferenciacion psicoldgica,
mismo. corporal y sexual en relacién los demas.

Recconocimiento de si mismo.
Feconocimiento del otro, como semejante o©
igual a2 mi, en 1lo gque regpecta a su

libertad y dignidad.

Incorporacién de compromisos ideglégicos,
valdrices.

a2 Integracidn|Procesc de integracién:
del 81 misno.
Tarea de acomodacidén a las experiencias que
se han dado en la historia wital.

Implica lz integracién de pasado, presente
y  futuro; le gque da un sentide de
continuidad al si mismo.

Prccesc de aceptacidn de lzs
contradiccliones gue se wvan dando a través
de la wida.

a.3 Integracioén|Bisgueda de alternativas de accidn y de
con otros. reconocimiento desde otros.

Criterio de realidad, egui

Hibric de 1l1a
relacidén entre el si mismo v el

4 '

-1. La unidad del si misme implica la afirmacién del si
ismo gue reguiere de un reconocimientc de si como un ser
nico 'y diferente (identidad como mismidad), gue responca ls
regunta fauién s0y?, a Lraveées de urn CTOLeso de
+ferenclacidér psicolégica, corooral ¥y Sexual, gcorn el
reconocimiente de caracteristicas perscnales, de valores e
ideclogias que configuran el caracter.

Lz tarea de diferenciacién persocnal implica a la wez el
reconocimiente del si misme come dAnico v del pEra cemo
semejante © igual &l si mismo, en lg que respecta a su
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ilipbertad v dignidad, v a la wez como constituyente del si
mismo al estar interigrizads en las relaciones
interpersonales significativas Y en la incorporacidn de la
tradicidén, los valores e ideales: por lo que es fundamentzl
Lrabajar no sélo la separacién o individuacién, sinc gue a l=
vez la inclusidén del otro en 1la prepia identidad (identidad
coeme ipseidad).

Este reconocimiento de si misme debe incluir la toma de
conciencia de las limitaciones inherentes = 1a condicion
humana, que llevan por un lade a la Superacion del narcisismo
C egocentrismo, vy por otrc lado al reconocimiento de 1la
necesidad del otro para complementar las carencias de 1la
propila existencia. Es necesarioc responder a la pregunta ;Qué
S0¥?, € incorporar al otro en la significacién del si mismo W
& la humanidad a través del reconocimiento de la cultura v la
tradicibn, incorporandola en las opciones ideclégicas
perscnales,

Esto implica desarrcllar en les nifios ¥y Jjévenes una
conciencia de si come autores de un trayecto vital con
significade, que desde la wvoluntad o fuerza del si mismo
proyecta metas realistas y las dirige haciz 1la realizacién,
con la consideracién de las inevitables frustraciones gue
deberéd enfrentar en su efectuacién. Estc facilita ne s6lo la
tolerancia de 1las frustraciones, ino que también la
postergacion de las gratificaciones en base 2z metas de corto
v large plazo, configuradas ean el proyecte vital de cada uno,
y asl manejar la ansiedad vy el displacer Jque ‘seé produce por
la no satisfaccién inmediata de los deseos o impulsos.

Esta es unz tarea de interpretacién del si mismo, que llewva
tanto a la estima de si como al respeto de 8i, haciéndcnos a
lz wvez conscientes de nuestros actos ¥ responsables de elles
ante nosotros mismos y los otros.

Estc requiere un acto de desligamiento, de descentracién del
si mismo, 2 través del reconocimiento de la reciprocidad en
las relacicnes con el otro: El reconocimiento v afirmacién de
la libertad del si mismo v de la del otro como similar a l=
oropia; el darse cuenta de la igualdad, gue exige el
reconocimientoc de la libertad en primera Y Segunda persona en
la esfera de lz accidén y desemboca en La cooperacion social.

En el ambito clinico esta tarea de unidad del si misma,
implica cesarrollar en los nifics y jovenes, =2 través de un
praocesc de descubrimiente guiado, el tener concienciz de las
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formas gue guian su experiencia, cdmo piensa, qué conceptos,
principios y wvalores son incorporades a la unidad personal.
Esto implicz articular un compromiso consigo mismo v con el
mundo: desarrollar una filesofia de vida, como una postura
Gue organiza el sentido de =i mismo en el munco.

Esta es terapéuticamente una tarea de aceptacidén vy
confirmacién del si mismo, en —érminos de imagen personal, de
principios y valcres que organizan el si mismo. Se establece
un compromiso cen su  imagen oersonal ¥y con las opclones
ideolégicas que se wvan logrande 2 través del tiempo, en los
diferentes aspectos: religioso, politice, =socizl.

En el ambito educative implica incorporar en los planes y
programas instancias de reflexidn vy de discusidn, gcue
permitan a los nifios v jévenes en primera instancia descubrir
su unicldad, explorando su imagen perscnal, su imagen

proyectada vy su  imagen ideal. A la ve= facilitan 1Ia
interiorizacidén de lasg experiencizs con 108 grupcs
significativos v ceon la sociedad en 1a dque. s esta inserto,

ligandose afectivamente con otros en ideologias comunes, Barza
pecstericrmente configurar un sistema jerarquizado de wzlores
¥ pringipios.

a.2. La integracién del si mismo es una tarea de acomodacion
a las experiencias que se han dado en 1z historia wital.
Implica la integracién de rasado, presente vy futuro; la
integracién familiar, educacional ¥ @eCial, 1o gae da un
sentido cde continuidad al si mismc. Hay una aceptacidn de las
centradicciones gue se van dando a través da la vida, las que
Se van organizande y reintegrando de manera significativa.

Desce el punto de vista terapéutice implica un preccese de
contradiccidén, de enfrentamiento activeo ¥ consciente a las
contradicciones wvitales. En este sentide es necesaric en
psiccoterapia trabajar las metas a futuro ¥ Su proyeccién en
relacién a la organizacidn del siI misme ¥ de sus
posibilidades de realizacién. Se analiza la distancia entre
lo que caca persona quiere ser y lo gue realmente g5, y a la
vez se analizan las opciones en su contexto razl.

Se realizs un Trapajo de clarificacién de metas,
identificéndolas, jerarquizéndclas v descubriendo 1los
cbstacules Qque se encuentran en si mismo ¥y 8n la realidad
externa.
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5S¢ estudla la organizacién y estructuracién dal tiempo, en
relacidn a intereses, necesidades Yy expectativas de si mismo,
en  los diferentes ambitos de interacoién: recreacitn
rersonal, familiar, -educacicnal, pareja y seocial, y se
relacicnan con las metas personales.

Se Trabaja la resolucién de problemas, de modo de enfrentar
los cbstdculeos en su  realizaciédn personal de manera
constructiva en relacién al si mismo. Se analizan los
sentimientos, motivaciones v conceptos gue dirigen las
decisiones vitales ¥ las metas, grganizande un sentideo de si
mismo coherente y con significado.

En el ambito educacional esto implica desarrcllar las mismas
tareas anteriores, dando la posibilidad a los nifios vy jévenes
de elegir, de decidir y de organizar en forma flexible sus
actividades y estructurar su tiempe, segin la individualidad
de cada uno en el marco institucional.

Es necesaric estimalar lz2 construccién de bicgrafizs e
histerias perscnales, de modo que los nifios y Jjovenes se
narren a si mismes y se revelen ante otros.

2.3. La integracién con otros implicz 1la blisqueda de
alternativas de agcién y de reconocimiento desde otros; a
través de la incorporacién a grupos de reflexidén y de accién
egn giferentes ambitos: Familiar, educacional, relicicsos,
deportivos, artisticos. La integracién a grupos, da las
posidilidades de actuar en el mundo; de poner su definicidn
e identidad al servicio de los otros, en la realidad.
-mplica también un criterio de realidad, de acomedacidn a 1a
rezlidad de los desecs segin  sus posibilidades de
realizacién.

En el procesc psicoterapéuticc esto se posibilita a travéas
del desarrollec de la toma de perspectiva social, en el
sentide de penerse en el lugar del otro v de tomar ademas la
pesturs de un tercers, lo legal y 1o social gue media entre
dos individualidades: Se abre la posibilidad del didlogo, del
sncuantro genuino con Al i sea familia;, amigos,
‘compafieros, en una situacidn en la cual leos intereses 3
necesidaces de todos son igualmente importantes. Se logra el
proceso de descentracidén, clave para la relacién integrada
Con pTEoE.

Esta tarea de integracién con otros es
amoito educazcional, en gre la contrastac

undamental en el
dn de Iss ideas

=
i
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perscnales es esencizl en el proceso educativeo, y deberia ser
estimulado a través del trabajo de grupos cooperativos.

5) Accidn. Zste segundo criterico se& deriva de los
planteamientos de Arendt Y se refiere a la puesta en practica
de los proyectos witales de cada uno en la accidn, dando
lugar a la condicién humana de 1la pluralidad, en un contexto
de igualdad.

Esto significa la inmersién en la realidad social, cultural y
politica, en las instituciones, para desplegar y confrontar
los proyectos personales en el mundo compartide ¢Con otros.
BEsto requiere el desarrolle de la responsabilidad por el si
mismo y por el otro en las acciones. Se debe tener conciencia
de la responsabilidad de las acciocnes y de sus consecuencias
en si mismo, en el otro Yy en el mundo gue nos recdea,
respondiendc a la pregunta acerca de ;Quién soy vo para gue
pPuedas contar conmigo?

Desde el &ambite terapéutice esto requiere una fase de
experimentacién, a través de la experiencia en ia realicad
misma, confreontando las hipdtesis gue Se han fermulado en
relacién a la organizacidn del si mismo v de su integracién
con otros, de mede de facilitar la permanente regrganizacion
Yy equilibrio de las estructuras psiguicas. a través de la
accidn en el munde con otros.

Se consideran en la realidad difererntes alternativas de
enfrentar los problemas v frustraciones Yy se construyen
nuevas significaciones gue permiten una mayer integracidn vy
adaptacién al munde, facilitandoc el despliegue de nuevas
formas de enfrentar y sclucicnar los prekblemas cque se
Fresentan en la realidad cotidiana en los diferentes
centextos de interaccién. Se desarrcllan planes de ageidn y
de enfrentamiento de la realidad, los cuales se llewvan a la
accion.

En el ambito educative este implica 1la necesidad de
planificar accicnes grupales cencertadas, inmersas en un
“nosotros”. Este significa facilitar el sncuentro con otros a
travées de relaciocnes de reciprecidad en situaciones
concretas, para resolver problemas contextuales a través de
una participacidn activa.

Ademas se reguiere de instancias de acciocnes cooperativas
con  _os nifios y Jjovenes de tipo creativo: artistico,
clentifice, politico vy social. En estas se facilita 1la
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cbservacidén de distintos puntcos de wista; el desarrellco de la
empatia afectiva, a través de la consideracién de los
sentimientos vy emcciones propias y de los gtres; v 1la
consideracidn de los efectos de nuestras accicnes en si mismo
¥ @n otros, con un sentide de responsabilidad mutua ¥ por el
mundo en gue vivimos.

&1 Dialogo. Este tercer «criterio se asa en los
planteamientes de la ética discursiva, Y responce a la
pregunta :por gqué debo actuar segin las reglas? Esto nos
lleva a facilitar la articulacién de los Ereyectos perscnales
en el marco de normas universales, a traves del
recenocimiento del deber moral, gue implica la sedimentacidn
del si en la identidad moral.

Estc es propiciar el desarrcllc de la concienciz meral, gue
recuiere el ejercicio de la voluntad reflexiva para una
accidén respensable v sclidaria. Es 1la incorporacion de 1la
perspectiva socizl simbélica en la identcidad personal, a
través de la intericrizacién de la ley moral universal, por
la cual la perscona se reconcce como parte de la humanidad.
Ello implica desplegar lz identidad perscnal en la ldgica del
lenguaje y la accién solidaria, en términos intersubjetivos.

~2 ldentidad autdéroma y solidaria requiere el desarrcllc deo
las capacidades de la persona para realizar unz evaluacidn
critica de si mismo y de los otros, v a través de un proceso
de razonamiento llegar a juicios que puedan ser defendidos en
una arqgumentacidn. Esto implica poder proyvectar razones
universales ¥ relacicnar las intenciones ¥y el compertamiente,
asumienco la responsabilidad por los propios actos ante sf
nismo y ante los cotros.

Desde el ambito terapéutico es necesarioc facilitar a las
personas la identificacién de los principics universales con
les cuales se compromete en forma explicita, a partir de la
evaluacisdn ce sus actos norales, censideranco las
consecuencias de sus conductas en relacidén a la estima y el
respetc de si.

En el ambito wclinico, la psicoterapia sa constituye en un
espacic de rellexién en torno 2 la identidad é&tica, dSanco las
posibilidaces de la interpretacién de la autcnomia personal
en el marco de un proceso solidario.

En el acto terapéutico se desarrolla un proceso activo W
Creativo, en =l cual se ‘da la cportunidad para que el



156

individuc concreto pueda reccnocer sus limitaciones en el
cornocimiento tedrice y practico y pueda integrar sus desecs,
necesidades e intereses individuazles en un marco social e
histérico. La meta es por un lado prevenir la afirmacién
egocentrica e individualista del si mismo, = través de la
comprension y significacidn del valor Gltimo ds 1a persona,
que llega a ser auténtice individuo =2 partir del
reconocimiento de si mismo y del otro como parte de una
comunidac de personas.

En el ambito educacional es necesaric dar espacios de
reflexidn a través de la participacién en diflogos con
diversas personas el distintos contextos de accidn,
considerando en la argumentacién las condiciones histéricas s
contingentes de la comunidad real de comunicacién. Esto
permite a la acciém trascender los limites individuales, W
fortalecer a la woluntad come una facultad que dirige 1a
accion y lleva a cabo la cognicién del deses correcto.

Es necesario desarrollar el proceso de toma de decisidén como
el ejercicio de un juicic moral gue reconozca, acente vy
respete la regla consensuada, considerandocla Fusta, en la
medida gue regula las relaciones entre las personas en
tLérminos de asignacién de derechcs v de responsabilidades.

Esto es segin Piaget, lz adguisicién de la conciencia de las
reglas, leyves y principios que guian las decisiones morales:
¥ cue han side construidas activamente per la perscna, en el
contexto de un sistema sccizal, en base a consideraciones de
autenomia, respeto mutuo y responsabilidad.

Zste requiere de un sistema educacional en =1 cual se de una
cocperacidn suficientemente estzble y confiable, de mado que
las perscnas estén dispuestas y sean capaces de cumplir en la
accion sus responsabilidades v compromisos.

Esto implica crear espacios plblicos de accién v de creacién,
en diferentes ambitos sociales, para que los nifios ¥ Jévenes
puedan desarrcllar sus narrativas personales v la wvez formen
parte de la histeria humana a través de su participacién en
dialoges, cbras y acciones. Esto significa por un lade la
inmersidén activa de nifios y jévenes en espacics culturales Y
edqucacionales compartidos con los adultes, vy por otro la
identidad con las instituciones y la tradicidn.

En este orocesc se reafirma 1z autonomia perscnzl a través de
un proceso de desarrolle sclidaric en la zccidén vy el didlege



con  otros. La icentidad perscnal auténomz como inica e
irrepetible, sdélc es posible en la medida que se es miembro
de la scciedad v de la humanidad ¥ se despliegue a través de
la accién cooperativa.

In este sentidc se requiere de una educacidén moral cuyo
cbjetivo 'sea el desarrello de un individuo auténomo v
solidario, en tanto capaz de una accién libre inserta en una
comunidac histérica. La educacién moral debe dar las
oportunidades a todas las perscnas, desde 1la infancia, para
ser agentes actives en su preoceso de desarrolle, facilitando
la posibilidad de la accién y la toma de perspectiva social
en el medio, a través de 1la reflexién en espacics
compartidos, y de la realizacién de obras creativas vy
constructivas en la realidad.

Para finalizar estas conclusiocnes, quisiera reafirmar el gue
las tecrias cognitivas del desarrclleo meral, tamnto en la
accidn clinica como en la educativa, requieren para lograr
estos cobjetivos la complementacidén con las concepciones
filosdéficas analizadas en este estudic, las gue fundamentan
los actos con significado haciz acciocnes merales autdnomas
descde la solidaridad del reconocimiento reciproco y de las
g8Ceiones cencertadas.

La psicclogia como cienciza puede estudiar y demostrar los
cambios de personalidad, vperc la determinacién de gua un
cambic es preferible -mejor o superior- es intrinsecamente un
asunte Ifileoséfice. Un marco tedrico gue &35 en si mismo
generative de metas Justificables, debe ser mas gus
Fsicologice, por le gue reguiere integrar los elementos
filoséficos.
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ANEXO. ETAPAS DEL DESARROLLO MORAL.

A) Etapas del desarrollo moral de Piaget'

MORAL HETERONOMA

MORAL AUTCNCMA

1.Es impuesta desde el extericr,
COmo un sistema de reglas
cbhligatorias. Tiene Cardcter
coercitive y es la fuente del deher.
Las reglas s5an Sagradas ¥
obligatorias.

2.58 basa en el ©principie de
autoridad, el respeto unilateral vy

las relaciones de presién.

2. Be enceentra de hechoe en la
mayoria de las relacicnes y entre el
adulto v el nific.

4. L& perscna la practica de modo
egocéntrice, por tener un principie
externo al individuo, por lec que la
accicn no siempre conouerda con el
juicic nmoral.

5. La responsabilidad es chietiva,
se Juzga [=3s] funcion de las
consecuencias  materiales de una
accién {realismo morzl).

8. La nocidn de dusticiz se basa
primerc en la obediencia a 1la
autoridad y la evitacién del

castigo, el cual es necesario, debe
ser delorosc y arbitric, va que =u
funcién es la expiacién. Al final la

1. Surge del propio individue como
un conjunta de principios de
Justicia. Tiene caracter espontanec
¥ es la fuente del bien.

2. Se basa en el principio
igualdad, el respetc mutuo W
relacicnes de cooperacién.

de
las

una
las

3. No es estatica y fija, sino
forma de equilibric limite en
relaciones socizles.

4. Su practics es correcta, por ser
el resultadc de una decisién libre v
racicnal.

3. La responsabilidad se Juzga en
funcién de su intencion. Es
subjetiva, supone la cooperacién v
€l respeto mutuo.

6. lLa nocién de justicia supera 1la
fase del estricte idgualitarismo,
para basarse en la eguidad. Fl

principio de justicia auténomo es la
forma superior de equilibrioc de las
relaciones socizles. Se basa en 1a

justicia empieza & basarse en la reciprocidad. Los castigos se
igualdad. Deja de ser retributiva, y|convierten en alge motivade, no
se hace distributiva, pasandc por|necesaric ¥ reciproco.
una fase e merao ¥ estricto
igualitarisme.

Adaptado de Diaz, Maria José; Medranc, Concepcidén. 1994,
Educacién vy razonamiento moral. Edicicnes mensajero, SA,

Bilbao, Espafia.
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B) Niveles y estadios de desarrolle del juicio moral de
Eohlberg:

Segin las bases del 3juicioc moral (Eohlberg, 1992, pag. 80),
lo gque esta bien, las razones para actuar correctamente, v la
perspectiva socizl del estadio (Kohlberg, 1992, pag. 188 -

189), v lcs motivos Para una toma de accién moral (Kohlberg,
pPags. 88, 89).

* Nivel 1: Preconvenciocnal: Se da principalmente en nifics de
cuatro a disz afics. j 41 valor moral reside an
acentecimientos externos cuasifisices, en los malos actos o

en necesidades cuasifisicas mis gque en las personas vy
normas.

Estadic 1: Moralidad heterénoma. Estadio de castigo v
onediencia. Se hace referencia egocéntrica al poeder o
prestigio superiores, ¢ hay una tendencia a evitar
problemas.

Esta bien evitar romper las normas sdélo per el c¢astigo,
obedecer por cbedecer vy evitar causar dafic fisico 2
perscnas 0 2 la propiedad.

Las razones para actuar correctamente son evitar el castigo,
¥ el poder superior de las autoridades.

Los motives para realizar una accién moral son la evitacidn
del castige y la conciencia es un miedo irracionzl al
castigo.

La perspectivae social es egocéntrica; ne considera lés
intereses de otros ni reconoce gquea s=ean ciferentes de los
propics; no relaciona dos puntos de wvista. Confunds 1la
perspectiva de la autoridad con la Suya propila.

Estadio 2: Individualismo. Estadic de les propdsitos
instrumentales ingenucs W el intercambio. Es una
orientacién ingenuamente egoista. Lz accidén correcta es 1a
que satlsface las necesidades de unc v ocasionzlmente las
de ctros. Hay conciencia del relative wvaler de 1a
perspectiva v necesidades de cada actor, ¥ 22 orienta al
intercambio y lz reciprocidad.

Esta bien seguir las normas sélc cuande e= en inmediato
interés de alguien; actuar para conseguir los propics
intereses y dejar gue los demas hagan lc mismo. Zs correcto
lo gue es juste, lo cue es un intercambie, un acuerdo, un
trzto.
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Se actiia cerrectamente per servir las necesidades e intereses

propios en un mundo en el que hay gue reconocer gue otra
gente también tiene sus intereses.

La accidn estd motiwvada por el deseoc del premio o beneficio,
¥ 3e ignoran las posibles reacciones de culpz y el castigo
s2e ve de unz forma pragmatica. Diferencia entre sl miedo,
placer ¢ pena y las consecuencias del castigo.

La perspectiva social es individualista concreta; tiene
conclencia de gque todo el munde tiene sus intereses a
perseguir, esto lleva a un conflicte, de forma gue 1o
COrrecto es relativo.

® Nivel 2; Convencional: El wvalor moral reside en interpretar
roles buenos o correctos, en mantener el orden y las
expectativas de los demds.

Estadic 3: Estadioco de las expectativas interpersonales
mituas, de las relaciones y la conformidad. Orientacién del
buen chice, que se orienta = agradar a los demds y aprobar
a2 los demés, asi como a ayudar. Hay conformidad con
imadgenes estereotipadas de la mayoria y juicic en relacién
a las intenciones.

Esta bien vivir en la forma gue la gente de alrededor espera
de uno ¢ l¢ gue la gente en general espera de su papel de
hijo, hermano, amigo. Ser buenc es importante y significa
que se tienen buenas intenciscnes, preccupéndose por los
demas. Significa también mantener mutuas relacicnes de
gratitud, lealtad y confianza.

Se actila correctamente per la necesidad de ser una buens
persona ante uno mismo y los demds. Cuidar de otros.
Creencia en la regla de oro, desec de mantener las normas vy
la autoridad gque mantengan leos estereotipos de buena
conducta.

La acciér estd motivada por anticipacidén de la desaprobacidn
de ctros, real o hipotética-imaginaria (como por ejemplo
culpa). Diferencia entre la desaprobacién ¥y el castige,
miedo ¢ dolor.

La perspectiva social es del indivicduo en relacidn con otres

individucs; ¥a dgue hay gonciencia de sentimientes
compartidos gque tienen preferencia schbre los incereses
individizales. Se relzcicnan puntos de wvista a trzavés de 1z

regla de oxoc concreta, poniéndose en el lugar de otra
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persona. No se considerz todavia la perspectiva del sistema
generalizado.

Estadic 4: Estadic del sistema social v la conciencia.
Orientacién de mantenimients de la autoridad ¥y el crden
soccial. Se orienta a cumplir el deber Y @ mostrar respeto

por la auteridad y mantener el orden social dado, por si
mismo.

Esta bien cumplir las obligacicnes acordadas. Se deben de
mentener las leyes en casecs extremos en donde entran en
conflicto con otros deberes sccizales establecidos. Esta
igualmente bien contribuir a la sociedad, al grupo o a la
instituciédn.

Se actia correctamente por mantener la institucién en
funcicnamiente como un todo, evitar el colapso del sistema
"si todo el munde 1lo hicierz”, o el imperativo de

&

conciencia para llevar a cabo las obligaciones marcadas por
Une misno.

La accitn esta motivada por anticipacién de deshenor ¥ por
culpa del dafic concreto hecho a otros. Se diferencia =1l
deshoncr formal de la desaprobacién informal, y diferencia
la culpa por malas consecuencias de 1a desaprobzcidn.

Lz perspectiva sccial hace distincién entre &l punteo de wvista
de la sociedad y los motivos ¢ acuerdos interpersonales.
“omz el punto de vista del sistema que define las normas W
roles. Considera las relaciones individuales segin el lugar
Jue ccupan en el sistema.

* Nivel 3: Post-convencicnal y de principieos: El wvalor moral
reside en la conformidad del vyc con nogrmas, derechcs o
deberes compartidos o compartibles.

Estadio 5: Estadic de los derechos biasicos v del centrato
social o utilicad. Orientaciédn legalista contractual. 3Se
reconoce ur. elemento arbitrario o punto de partidz de
reglas o expectativas para llegar a un acuerdo. El deber se
define en términcs de contrato, evitando la wiolacién de
los derechos de otros y segin la wveluntad ¥y bienestar de
la mavyoria.

Zl bien es ser consciente de gue lz gente mantiene una
variedacd de valores y opiniones, gue la mayoeria de los
valores ¥y normas son relativos al grupc. Estas normas
Geberian, sin embargo, mantenerse en interés de 1=
imparcialidad vy porgue on el aecverde 'socizl. RAlguncs
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valeres y derechos no relativos como la wida v la libertad,
debean cambién mantenerse =11 crualguier Sociedad e
independientemente de la opinién de la mayoria.

Las razones para actuar correctamente son un sentido de 1a
Ob-lgacién hacia la ley peor el contrate socizl gue uno
Tiene gue hacer v ser fiel a las leyes para el bienestar de
tedes y la proteccién de los derechos de todos. Un
sentimientc de compromiseo, libremente dceptado hacia 1los
amigos, la familia vy obligaciones de trabajo. Interés
porque las leyes y obligaciones se basen en un calculo
racional de utilidad total, “lo mejor posible para el mayor
nimero de gente”.

La accidn esta motivada por mantener el respeto de iguales vy
-a comunicad. El respetoc se basa en la razén mas que en las
emocicnes. Hay preocupacién por mantener el respete de uno
misme, COMmo ooOT ejemplo; evitar juzgarse como
incensistente, o© irracional. Se diferencia eantre culps
institucionalizada v falta de respelc a la comunidad o a si
mismo.

La perspectiva social es antericr a la sociedad. Es 1a
perspectiva de una conciencia individual raciocnal de los
valores y derechos anteriores a los contratos y compromisos
soclales. Intecrz perspectivas por mecanismos formzles de
acuerdo, contrato, imparcialidad cbjetiva y debido proceso.
Se consideran les puntos de wvista moral ¥ legal, leos gue a

veces se reconocen en conflicte, y le es dificil
integrazlos.

Estadio 6: Estadioco de los principios éticos universales.
Orientacidén de conciencia ¢ de principie. Se wo¢rienta n
s¢lo haciz reglas sociales ordenadas, sinc a principics de
eleccién que recuieren la llamada & una consistencia vy
universalidad légica. La conciencia es un agente dirigente
¥ Se corienta haciz un mutuc respeto y confianza.

Esta blen seguir principiecs éticos aute-escogidos. Las leyes
particulares ¢ los acusrdos sociales son normalmentce
validos porgue se basan en tales Principics. Cuando las
leyes wiolan estos principiocs, se acttia de acuerdo con el
principio. Los principios son principios universales de 1=z
justicia: la iguzldad de los derechos humanas ¥y 21 respeto
a _-a dlignidad de les seres humanos come DEXrSonas
ngividuzles.

Las rezones para actuar bien son la creencia Como persona
racicnal en la validez de principies merales universales, y
un sentido de compromise secizl hacia elles.
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La accidén esta motivada por la auto-condena por violar los

principics

mantensr

* La perspectiva social es de un punto de wista moral,
ivan los acuerdos sociales.
cualguier individuo racional gue reconoce la naturaleza

cual der

la moralidad o el

propios
respeto a la comunicad y autorespeto,
respeto por alcanzar la raciocnalidad
los principics morales.

de unc mismo.

heche gue

misma y deben ser tratadas como tales.

Se

las personas son fines en s

diferencia entre
Yy entre el propio

¥ pPropic respetc por

dal

La perspectiva es lz de

de

'_I'l

Cuadro resumen de las etapas descritas por Kohlberg':

CRITERIOS EVOLUTIVOS DE DESARROLLC MORAL DE KOELBERG.

NIVEL PRECONVENCIONAL NIVEL CONVENCIONAL NIVEL POST-CONVENCIONATL
El bien se define en|El bien se define en|BEl bien sg define en|
funcibn de la| funcién de la |términos de derechos|
chediencia literal g|lconformidad ¥ el | humanes universales,
reglas u ordenes |mantenimiento de las|valores o principios
concretas tras las|reglas, papeles ¥|gue 1la sociedad vy el
cuales se suponen | expectativas de la | individue deben
presidn © castigos. Las|sociedad o de grupos (mantener. Cuando la ley
glas no s& conprendsn Pecuesnos, como el de la|protege los derschos
cocmo expectativas de la|religidn o lz |numanos existe el deber
sociedad. deneminacidn politicsa. moral de cumplirla,
Eri otras ocasicnes, el |Conformarse ¥ mantener|perc cusndoc la ley wva
bien sa define en|reglas ¥ roles | contra los derechos
funcién de los propios|signifiea mas que|humanos existe el deber
intereses del vyo. simplemente moral de ne ecumplirla.
Para juzgar uriz | chedecerles, imolica
conducta nunca seluna motivacifén dinterna
considers la Intencién|relacionada con elles.

gque lz motbivo.
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Las razones para seguir

Las razones pars seguir|

regias son: el propic|las reglas 50mn: la|las raglas son: el
interés, la evitacién|aprobacién ¥ la cpinidn|contrato social, o
del castigo, la|social general, lz {compromise general gque
deferencia COn 2l |lealtad a las personas|tenemos EOr el hecho da
podar, evitar dafic |y & los grupos, v el|vivir eén sociedad, de
figsice a las deméds |bienestar de les |mantener ¥ respetar los
Dersonas, '] el |individuos y de lz |derechos de leos demas:
intercambic de favores. |scciedad. W 2l acuerda oon
principios qae
cualquier npersona morzl
deberia considerar

validos.
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Lz perspectiva socizl|lLa Perspectiva social|la perspectiva social |
&5 la de un miembre de|es la de un individuo g5 la de un individuo
la scciecdad que juzgas alen relacién & Otros|que va maés alla de 1la
partir de sus reglas. irdividucs, o las | sociedad, construvendo
| dimensiones o|principios supericres a
consecuencias fisicas|ella.
de reglas ¢ accicnes.
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autoridad, y el social, deber valeores, ¢ |universales
1s mantenimien |conformindo |social, en |centratos que toda la
evitacian to de una s& a las funcidn del |legales de |humanidsd
del estricta expecta— crden y &1 |[una deberia
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a las concretos.
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social es sccial es social es el puntoc de |de un del punto
egocéntrica | individua- |la de un vista indiwviduo de viste
Se confunde | lista v individug sccial del |racional moral en ei
con la de concreta. entre acuerdo due conoce |cual deben
la Separa sus |individucs. interper- valores y basarse
autoridad. |propios Considera sonal. derecheos todos los
No interesas las 2dopta la Brevios e acuerdes
relaciona de tedos expectati- |perspectiva|la scciales.
Funtes ce i0g demas. Tas ¥ del sistema |sgciedad. Es ia
vista, ni El bier es |sentimien- |[que define Integra las |perspectiva
censidera Por tanto tos de los |papeles v perspesti- |4 un
la relativo. demis . reglas, vas a individue
intencional |Los Relacicna juzgando a |traves de racional
idec o les |intereses punzos de través de necanismos |que
intereses individua- |vista segin [&1 las formales ¥ | reconoce la
psicolégi- |les se ia Recgla de |relzciones |legales. esenciz de
cos. Juzge |tratan come |Oro interperson |Reconoce el | l1a
segin los intercam- gplicada de |zles. punto de neralidad:
intereses bigs forma viste morzl |el respeto
psicclégi- |instrumen- |concretz. v, el punta |(por I=
cos de las |zeles cde Ee sitis en de vists DEersona
acciones, servicics, |[relaciores legel, pero |como fin en
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