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Sintesis

En razén de que pareciera que, finalmente, se va a reformar el sistema electoral binominal, este
trabajo llama a que, al pensar el sistema de reemplazo, se tenga en cuenta la forma de gobierno
en Chile: presidencialismo. Si tuviéeramos una forma mas parlamentaria, esto no seria tan
importante. Pero mientras no reformemos el presidencialismo, el sistema electoral que se elija es

muy importante.

El problema con el presidencialismo es que lleva consigo una “doble soberania”: el Ejecutivo y el
Congreso se generan en forma separada. El desafio es que estas dos soberanias trabajen
coordinadas y que no se vuelvan una contra la otra. En esta tarea el sistema electoral es una pieza
clave. ;Co6mo? Tratando de dotar al Congreso de un cierto cardcter mayoritario, para reducir el
riesgo de su fragmentacion. Un caracter mayoritario que sea andalogo al caracter mayoritario del
Gobierno. De otra manera, la fragmentacién del Congreso arriesga el peligro de paralizar la
legislacién. En un presidencialismo como el chileno, en el que el Presidente de la Republica tiene
tanta competencia y responsabilidad legislativa, la potencial fragmentacion del Congreso, y el

consiguiente riesgo de paralisis legislativa, implican, a su vez, un riesgo de ingobernabilidad.

Para reemplazar el binominal por un sistema que, no teniendo los defectos del binominal,
mantenga un componente mayoritario acorde con nuestro presidencialismo, este trabajo
propone un sistema electoral “mixto”. Sostiene que este es un mejor sistema que el que ha

propuesto el Gobierno y se discute hoy en el Congreso.

Concentrandose en la Camara de Diputados, el trabajo propone una de 150 escanos. Cien escanos
se eligen en distritos uninominales, que la propuesta define. Los 50 escafios restantes se eligen
por lista nacional. En 2/3 el sistema es mayoritario por los distritos, en un 1/3 es proporcional por
la lista. El voto de lista hace que este sistema tenga una mejor representatividad que el binominal
vigente, lo que se aviene bien a la tradicion multipartidista de la democracia chilena. Pero, al
mismo tiempo, y por la via del voto distrital, el sistema conserva un componente mayoritario que
se aviene bien con su presidencialismo, componente mayoritario del que carece el proyecto del

Gobierno.

El voto de lista que contempla el sistema mixto que aqui se propone, es por lista cerrada. Esto da
un papel preponderante a los partidos politicos. El trabajo mira esto con buenos ojos: si bien los
independientes deben tener una posibilidad, la democracia representativa es un juego que debe
ser jugado, principalmente, por partidos politicos. Ademds, la lista cerrada es nacional, lo que
incentiva a tener partidos politicos programaticos, con una perspectiva que abarque a todo el

pais, a toda la poblacién.

Ademas de todo esto, el sistema mixto que aqui se propone genera una representacién de la
poblacién en la Camara que es mucho mas homogénea que la del actual binominal, y mas

homogénea que la del proyecto del Gobierno. Y tiene, todavia, una ventaja adicional: esta
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propuesta define distritos mas pequeios que los actuales, y mucho mas pequenos que los del
proyecto del Gobierno. Esto abarata las campanfas, lo que también contribuye a generar

competencia electoral.

Introduccion

Quizas como nunca antes, el sistema electoral binominal vigente en Chile desde 1989 parece
tener hoy sus dias contados. El Gobierno ha presentado un proyecto de reforma cuya tramitacion
avanza en el Congreso, en medio de un ambiente que augura la posibilidad de una futura
reforma.' El sistema propuesto por el proyecto es uno “proporcional”, lo que lo aleja del sistema
vigente, que es mayoritario. En cuanto al promedio de diputados por distrito, el proyecto propone

un sistema electoral parecido al que existia en Chile hasta 1973.

Este trabajo celebra el hecho de que, por fin, se esta revisando el binominal con posibilidades
reales de ser reformado. Las razones para el cambio de este sistema son conocidas y este trabajo
las comparte: no se aviene bien con la porfiada tradicién multipartidista de la cultura politica
chilena, beneficia proporcionalmente mas a los segundos y no a los primeros en la competencia
electoral. Como practicamente garantiza un escafo a las dos coaliciones mas grandes, incentiva
una competencia al interior de las coaliciones politicas y no entre ellas. Esto ultimo promueve un
animo fraticida en la politica, adelgaza el debate ideoldgico y radicaliza las posiciones porque
hace buscar el voto “duro” dentro de las coaliciones. Todo esto ha reducido la competitividad en
la representacién democratica, ha alejado a ésta de los ciudadanos y ha sembrado una semilla

para cuestionar la legitimidad de la representacion del Congreso. Esa semilla es perturbadora.

La reforma del binominal, por tanto, es una buena noticia. Sin embargo, el proyecto del Gobierno
no permite celebrarla con toda la alegria que merece. ;Por qué? Porque la proporcionalidad que
introduce plantea, como se vera mas abajo, un riesgo para la forma de gobierno presidencialista
que tiene Chile. Si tuviéramos una forma mas parlamentarista, semi-presidencial, por ejemplo,
dicho riesgo no existiria y daria lo mismo un sistema electoral proporcional como el que propone
el Gobierno. Pero mientras tengamos presidencialismo, hay que tener cuidado con la

proporcionalidad.

Por esto, este trabajo propone para reformar el binominal un sistema electoral mixto. Se
concentra sélo en la Camara de Diputados (el Senado es otra discusién). Comparado con el
sistema proporcional que avanza el Gobierno, el sistema mixto es un sistema mayoritario. Se
eligen parlamentarios con dos votos, por decirlo de alguna manera: uno por distrito y otro por
lista. El voto por distrito es mayoritario y el por lista es proporcional. Por esto es “mixto” y, por esto

mismo, es mas mayoritario que el proyecto del Gobierno: combina el caracter proporcional de la

' Se trata del Boletin 9326-07, disponible en http://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=9742&prmBL=9326-07
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lista con el cardcter mayoritario de la eleccién por distrito. El trabajo sostiene que
presidencialismo chileno aconseja cambiar el binominal por un sistema electoral mixto, antes que
por el proporcional del proyecto del Gobierno. Otras propuestas de sistemas mixtos ya se han

hecho en Chile. La de este trabajo difiere de ellas en algunos aspectos.2

Los sistemas electorales mixtos se suelen dividir en mixtos “mayoritarios” y mixtos
“proporcionales compensatorios”. Las propuestas para sistemas mixtos que se han hecho en Chile,
sugieren, en general, un sistema mixto “proporcional compensatorio".3 Es una idea plausible, pero
enfrenta un serio desafio politico, porque implica la posibilidad de aumentar en el tiempo los
escafos parlamentarios en el caso de que alguna candidatura independiente obtenga muchos
escafnos en distritos uninominales, y los escafios de la lista nacional no sean suficientes para lograr
una proporcionalidad pura. Por esto, para soslayar el desafio politico que plantea la posibilidad de
instaurar una Camara potencialmente expansiva, este trabajo propone un sistema mixto
mayoritario a fin de, precisamente, dejar fijo y no variable el nimero de escafios parlamentarios.
Con todo, un sistema mixto mayoritario no esta exento de problemas: es posible que el beneficio
a la mayoria sea excesivamente desproporcionado. Para evitarlo, este trabajo propone incorporar
a este esquema un techo porcentual para la lista ganadora. Todo esto se explicard a continuacién,

proponiendo una Camara de Diputados con 150 escaiios.

El texto que sigue se divide en cuatro partes. La primera (1) explica por qué a una forma de
gobierno presidencialista como la chilena le conviene un sistema electoral que guarde un

componente mayoritario, y que no sea puramente proporcional. La segunda (2) describe el

2 Algunas propuestas de sistemas mixtos son: Altman (2014) propone un sistema mixto de 60 diputados via distritos
uninominales (usando los mismos distritos que hoy existen) y 60 via lista partidaria. El ciudadano puede efectuar un voto
distrital y/o solo un voto partidario, o por supuesto, ambos simultdaneamente. Las listas son cerradas. Ferreiro y Guzman
(2013), como integrantes del grupo Res Publica, proponen un sistema mixto de 162 diputados, 81 elegidos en distritos
uninominales y 81 por lista nacional, asignados estos ultimos mediante la formula Sainte-Lagué. Incluso, el diputado
Pepe Auth presenté una mocion parlamentaria en 2011, con un sistema proporcional compensatorio para la eleccion de
diputados, con 30 escafios adicionales a los actuales 120, que se mantienen binominales, asignados esos 30 a todas las
listas electorales que superen el 5 por ciento de los votos en funcidon de su grado de “desproporcionalidad”. La
proporcionalidad generada por este sistema es mucho mayor incluso a la que puede obtenerse a través de un sistema
proporcional en distritos plurinominales (como el que propone hoy el Gobierno). Para el Senado, Auth plantea crear
nuevas circunscripciones senatoriales en las regiones donde los senadores actuales representan contingentes mas
numerosos de electores. En total, serian seis circunscripciones senatoriales adicionales, por lo tanto, el total de
circunscripciones seria 25. Beyer y Fischer (2011) han propuesto un sistema parecido al de este trabajo, en el sentido de
tener 2/3 de los escaiios elegidos en distritos uninominales y 1/3 en lista nacional, ya sea para una Cémara de 120 o 150
diputados. Joignant y Diaz (2005) proponen un sistema mixto en que se elige 100 diputados via distritos uninominales y
50 diputados via lista partidaria de representacién proporcional en listas regionales, donde no existe vinculo entre ambas
vias de eleccion (dos votos por separado). Cabe destacar que la propuesta de reformas constitucionales elaborada por el
equipo programatico del precandidato presidencial Andrés Velasco en 2013 contempla un sistema mixto, aunque es mas
mayoritario que el de este trabajo. De 150 escafos para la Camara, 120 se eligen en distritos uninominales y sélo 30 en

lista nacional.

3 Ambos sistemas mixtos (mayoritario y proporcional compensatorio) se explican en detalle en el Anexo 1.
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sistema electoral mixto mayoritario con techo que propone este trabajo. La tercera (3) se
concentra en los distritos que contempla dicho sistema. La cuarta (4) concluye. Se agregan,
ademds, tres anexos: uno con informacién sobre sistemas mixtos mayoritarios y mixtos
proporcionales; otro con simulaciones que ilustran cémo se veria la Cdmara de Diputados de
implementarse el sistema electoral aqui propuesto, y se compara con la composicion que tiene
hoy la Camara fruto del binominal y la que tendria de aplicarse la reforma proporcional que ha
propuesto el Gobierno en su proyecto de ley; y el tercero con los distritos en que deben dividirse
ciertas comunas especialmente populosas. Una nota desde ya sobre las simulaciones electorales:
hay que tomarselas con beneficio de inventario, pues el comportamiento electoral de partidos,
candidatos e, incluso, de electores, esta en algun sentido condicionado por las reglas del sistema

electoral. Por esto se incorporan como un simple ejercicio ilustrativo.

Y una segunda nota previa. En una columna de opinidn, Patricio Zapata ha constatado que existen
posturas a favor de cambiar el sistema binominal, pero que critican, por diversas razones, el
proyecto del Gobierno. A su juicio, esta actitud los convertiria en “cémplices pasivos” de la
pervivencia del binominal, al darle a los incumbentes interesados en su perpetuidad argumentos
para resistir su reforma.* Este trabajo podria calificar en la categoria descrita por el columnista.
Pero, aun a riesgo de esto, se publica. El trabajo pretende que el binominal sea reemplazado por
el sistema electoral que haga operar de la mejor forma posible el mecanismo institucional de la
democracia chilena. El riesgo de que pueda servir a otros propdsitos no debe inhibir el ejercicio

académico.

1. El sistema electoral y la forma de gobierno: un problema del
presidencialismo

Hay una cierta relacién entre forma de gobierno y sistema electoral, sobre todo, entre la forma
presidencialista y el sistema electoral. En el presidencialismo, los dos maximos poderes politicos
del Estado, el Congreso y el Ejecutivo, tienen un origen distinto, porque se votan en dos
votaciones separadas, lo que hace que tengan una “doble soberania” (Linz y Valenzuela 1989, 9).
Esta doble soberania arriesga constantemente el peligro de entrar en conflicto reciproco. Esta
posibilidad de conflicto se acrecienta cuando el Ejecutivo no tiene mayoria en el Congreso. Lo
mismo ocurre aun cuando tenga mayoria en el Congreso, si el Ejecutivo comienza a perder
popularidad, o aun cuando teniendo popularidad, no hay posibilidad de reelecciéon inmediata. En
estos casos el Congreso tiene incentivos a desentenderse del destino del Ejecutivo. El propio

sistema genera incentivos para la aparicion de los llamados “discolos”.

En semejantes condiciones es dificil para el Ejecutivo llevar adelante su programa de gobierno.

Esta fue la permanente queja de Presidentes tan distintos como Jorge Alessandri, Eduardo Frei

4 http://voces.latercera.com/2014/07/08/patricio-zapata/cambio-del-binominal/
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Montalva y Salvador Allende. La posibilidad de esa queja puede crecer si el Congreso se origina en
un sistema proporcional, como el que propone el Gobierno. Siendo mayoritario el origen del
Ejecutivo (es un sistema uninominal), el peligro de que esta “doble soberania” tome caminos
divergentes aumenta si el sistema electoral por el que se origina el Congreso esta en las antipodas
de uno mayoritario. Por eso este trabajo sostiene que la eleccion parlamentaria debe poseer algun
caracter mayoritario, también. A menos, claro, que evolucionemos a una forma de gobierno mas
parlamentarista, como un semipresidencialismo, por ejemplo. Pero mientras esto no ocurra, la
potencial fragmentacién del Congreso asociada a la proporcionalidad es una cuestidon
preocupante en un presidencialismo en que el Presidente de la Republica tiene tanta iniciativa y

responsabilidad legislativa, como el chileno.

Con el parlamentarismo es distinto: el sistema electoral no es tan relevante. Esto es asi porque el
riesgo de la doble soberania practicamente no existe, ya que el gobierno se forma desde el
Congreso y responde a éste. Es una sola “soberania”, no dos, que se extiende a partir de la
eleccién parlamentaria. El riesgo mas parecido al de la doble soberania es el de la “cohabitacion”
en el caso del semipresidencialismo francés, cuando el Presidente de la Republica y el Jefe de
Gobierno pertenecen a bandos opuestos. Este es un riesgo real —-Francia lo experimenté-, pero se
reduce si se le atribuyen pocas facultades de gobierno al Presidente de la Republica, es decir, si se
le asignan sélo competencias basicas de Jefe de Estado. Ademas, como lo demuestra la propia
experiencia francesa de los ultimos 20 afios, es un riesgo que también se puede reducir mediante
mecanismos como, por ejemplo, que las elecciones de parlamentarios se hagan dias después de la
del Presidente (del Jefe de Estado, no del gobierno), y tener sélo elecciones simultdneas de
Presidente y de parlamentarios, es decir, sin elecciones mid term, que puedan cambiar la mayoria
del Presidente formada con la eleccion simultanea de ambos. Todo esto reduce el riesgo de

“cohabitacion”.

Para las formas de gobierno que no son presidencialistas, por tanto, el sistema electoral es menos
relevante y, por lo mismo, la experiencia comparada muestra distintas combinaciones: el
parlamentarismo inglés opera con un sistema electoral mayoritario (uninominal, lo mismo que el
semipresidencialismo francés); el aleman, con uno mixto (en parte mayoritario y en parte

proporcional); y el israeli, con uno puramente proporcional.

El sistema electoral es un problema del presidencialismo, no de las formas mas parlamentaristas,
como, por ejemplo, el semi-presidencialismo. Tal vez la Unica democracia estable con
presidencialismo -estable, al estilo de las clasicas europeas parlamentaristas—, es Estados Unidos.
Y no deja de ser elocuente que su sistema electoral sea mayoritario (uninominal). El
parlamentarismo parece poder convivir con cualquier sistema electoral; el presidencialismo, en

cambio, parece estar limitado a un solo tipo: mayoritario.

Se podria decir que el caso chileno desde 1990 a la fecha desmiente esto, porque, en general, los

Presidentes no han tenido mayorias claras en el Congreso y, no obstante, ha habido
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gobernabilidad. Es un punto interesante. ;Qué diferencia la situacidon del presidencialismo hasta
1973 y su situacion desde 1990 a la fecha? ;Por qué en este ultimo periodo hay mas
gobernabilidad que en el anterior? Quizas la respuesta tiene que ver, precisamente, con el sistema
electoral: hasta 1973 era proporcional, desde 1990 es mayoritario (binominal). Por esto, aunque
pueden no haber tenido mayorias claras, los Presidentes no han enfrentado un Congreso
fragmentado. Ademas, las particulares circunstancias del proceso politico chileno post dictadura,
hacen dificil comparar ambos periodos desde el punto de vista de la relacién entre Gobierno y
Congreso. Por esto, la pregunta por el riesgo que se puede correr ahora si se introduce un sistema
electoral con la potencia de fragmentar el Congreso, como arriesga todo sistema proporcional,
sigue siendo vdlida. Es un riesgo hacia el futuro: que Congreso y gobierno no se entiendan y esto
conduzca a un bloqueo legislativo. El problema del presidencialismo es que carece de

mecanismos institucionales para un desbloqueo fluido. Y esto pone en riesgo la gobernabilidad.

Dicho riesgo aconseja que, mientras Chile mantenga su presidencialismo, se debe buscar un
sistema electoral mas representativo que el actual binominal (y sin sus otros defectos), pero que
no sea proporcional sino que mixto: que tenga un componente mayoritario para evitar que se
produzca un bloqueo que amenace la gobernabilidad, y un componente proporcional para dar
expresion institucional a la tradicion multipartidista de nuestra politica. Este trabajo propone este

sistema y lo describe a continuacion.

2. Sistema mixto mayoritario (con techo)

La propuesta contempla una Camara de Diputados de 150 miembros. Cien de ellos se eligen en
distritos uninominales a través del pais. Los 50 restantes, mediante listas nacionales. En dos

tercios, por tanto, este sistema es mayoritario. En el tercio restante es proporcional.

Las listas nacionales son cerradas, lo que significa que el partido determina el orden de los
candidatos a elegir dentro de la lista, en contraposicidn a las listas abiertas, en las cuales el elector
puede elegir si votar por el partido o pacto, o bien, por un candidato especifico dentro de cada
partido o pacto. Las listas cerradas fortalecen a los partidos politicos, algo que este trabajo
considera valioso para un sistema electoral, en el entendido de que el funcionamiento de la

democracia representativa es, primera y muy principalmente, tarea de los partidos politicos.

La propuesta contempla la posibilidad de que los partidos o pactos puedan postular a los mismos
candidatos en los distritos uninominales y en la lista cerrada. De esa manera, aumentan las

posibilidades de que los buenos candidatos obtengan un escafo.

Los partidos o pactos que obtengan, a lo menos, un 5 por ciento de la votacién nacional en el voto
por lista tendran derecho a optar a los escaios disponibles en la lista nacional. Las candidaturas
independientes pueden competir en pactos con partidos o coaliciones, y también fuera de ellos.

Para efectos de su inclusién en la lista nacional, los independientes seran considerados como
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partido politico. En consecuencia, las candidaturas independientes también estaran sujetas al
umbral del 5 por ciento de la votacién nacional para obtener escafios de la lista nacional. Este es
un desafio importante para las candidaturas independientes, pero resulta compensado por la
mayor facilidad que para ellas presenta la competencia por los escafios distritales, en especial por

el menor tamaio que tienen en esta propuesta.

Hay dos tipos de sistemas electorales mixtos. Uno es el mixto mayoritario y el otro es el mixto
proporcional compensatorio. En el primero, para determinar los diputados que obtienen escafos
por medio de la lista nacional, se aplica la proporcién de la votacion obtenida por cada partido o
pacto a los escanos disponibles en la lista nacional. De esta forma, los pactos que logran una alta
votacién obtienen una proporcién de los escafios superior a la fracciéon de votos conseguida. Por
lo tanto, este sistema beneficia a las mayorias y la formacion de grandes coaliciones. En el
segundo, en cambio, el porcentaje de votos obtenido por cada partido o pacto en la lista nacional
se aplica al total de escanos disponibles en la Cadmara, no sélo a los escaios disponibles por la
lista. Luego, se adiciona el nimero de escafos necesarios disponibles en la lista nacional, para que
cada partido o pacto obtenga el mismo porcentaje de escafios y de votos. El adjetivo proporcional
compensatorio se deriva del efecto que tiene este esquema al compensar con escafos a los
pactos en funcion de la proporcion de votos obtenida. Un efecto practico de ambos esquemas es
que benefician a los partidos pequenos, que hayan podido ganar, por ejemplo, sélo un escafo en
distritos uninominales, otorgandoles escafios adicionales en la lista nacional. Asi, los
competidores menos votados obtienen una representacién que bajo un esquema como el
binominal, no hubieran logrado. Sin embargo, el beneficio para los partidos pequeios, en
términos de escafos, es mayor en el sistema proporcional compensatorio que en el sistema mixto
mayoritario. Pero, en ambas modalidades, el sistema mixto tiende, en general, a incentivar la
formacion de grandes bloques, algo que es efecto del componente puramente mayoritario de sus

distritos uninominales.

Ambas modalidades de sistema mixto tienen virtudes y defectos. El mixto proporcional
compensatorio permite una mayor representatividad al dar mayor cabida a competidores con
menos votos, lo que es una virtud. Pero tiene un problema: su mecanica conlleva la posibilidad de
que el niumero total de escafos en la Camara varie después de cada eleccion, dependiendo del
numero de independientes que ganen distritos uninominales y que los escafos disponibles en la
lista nacional no sean los suficientes para lograr la proporcionalidad perfecta. EI mixto
mayoritario, por su parte, tiene la virtud de dejar el nimero total de escafios en la Camara fijo,
pero el defecto de sobrerrepresentar excesivamente a los ganadores de la contienda electoral,
dejando con menos escafos a los conglomerados més pequenos. Su defecto, por tanto, es en

términos de representatividad.

{Qué hacer frente a esta alternativa? Por el enorme desafio politico que plantearia hoy en Chile
una reforma con la posibilidad de que el nimero de escafos en la Cdmara vaya aumentado en el

tiempo, este trabajo se inclina por la variante mayoritaria del sistema mixto. Y, con el objeto de
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reducir el defecto que implica la posibilidad de sobrerrepresentacién excesiva de la mayoria, se le
impone un “techo” proporcional a su votacion. Este mecanismo se usa en México. En dicho pais la
ley no permite que un partido obtenga un nimero de diputados tal, que el porcentaje de escanos
total en la Cdmara obtenido por ese partido, exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién

nacional emitida.>

De esta manera, en forma analoga al sistema mexicano, nuestra propuesta no permite que un
partido o pacto obtenga un nimero de diputados tal que el porcentaje de escafios total en la
Camara alcanzado por dicho partido o pacto, exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién
nacional en el voto por lista. Cabe destacar que el ocho por ciento es una cifra prudencial, que en
Chile es equivalente a la diferencia maxima entre el porcentaje de escafos logrado por una
coaliciéon y la votacién obtenida durante los veinticuatro afos de sistema binominal (en las
elecciones del aflo 2013, la Nueva Mayoria obtuvo un 47,7 por ciento de los votos validamente

emitidos y consiguié 55,8 por ciento de los escafios).

Antes de pasar a describir la cifra repartidora que esta propuesta contempla para la asignacién de
los 50 escaios de la lista, una nota sobre la relacién que podria haber entre dicha propuesta y dos
cuestiones relacionadas con el sistema electoral en Chile: primarias y cuotas. Como se sabe, desde
el afo 2012 existe una Ley de Primarias que dispone primarias voluntarias, pero vinculantes, para
la seleccion de candidatos a la Presidencia de la Republica, parlamentarios y alcaldes.6 Y con el
proyecto del Gobierno para reformar el sistema binominal, se ha propuesto una mecanica de

cuotas para fomentar la representacién femenina en las elecciones parlamentarias.

Las primarias y las cuotas son dos cuestiones discutibles, y este trabajo no emitird opinién sobre
ellas. Sélo dice que si se quiere establecer cuotas, y que éstas no sean neutralizadas por las
primarias, el sistema mixto que aqui se propone es el mejor de ambos mundos: las primarias se
pueden aplicar a la seleccién de los candidatos a los distritos uninominales, y las cuotas a la

conformacién del voto de lista. Hasta aqui la nota. Ahora si, a la cifra repartidora.

La cifra repartidora para distribuir los escafios debiera ser la férmula de Sainte-Lagué, que se
obtiene del siguiente calculo: V/(2*s + 1) donde V representa el total de votos alcanzado por la
lista o pacto y s representa el nimero de escafios por asignar. De esta forma, se dividirdn los votos

por 1, 3, 5 y asi sucesivamente hasta la cantidad de escafos que corresponda repartir, luego se

5 El Articulo 54, V, de la Constitucion mexicana dispone: “En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Cdmara que exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion

nacional emitida mas el ocho por ciento”.

6 Se trata de la Ley 20.640, disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idLey=20640&idVersion=2012-12-06
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ordenaran los cocientes obtenidos en orden decreciente para, finalmente, asignar a cada lista o

pacto los escaios que correspondan en funcién de la magnitud de tales cocientes.

El método de Sainte-Lagué tiene la ventaja de favorecer marginalmente a los partidos o pactos
pequenos porque el numero de escafos obtenidos usando este sistema tiende a ser
proporcionalmente menor a lo que corresponderia usando una asignacién estrictamente
proporcional. En ninguln caso, el uso de este método podra revertir el cardcter mayoritario del
sistema electoral propuesto en este trabajo. Una alternativa seria continuar usando el método de
D'Hont, que reparte escaios en funcion del siguiente calculo: V/(s + 1). Sin embargo, este método
tiende a favorecer a las grandes votaciones obtenidas probablemente por partidos o pactos
grandes, lo que no seria conveniente cuando el disefio del sistema propuesto aqui, con dos
tercios de la Cadmara electos en distritos uninominales, beneficia ya a las grandes mayorias. El
método de Sainte-Lagué es utilizado en Alemania, Noruega, Suecia y Nueva Zelanda, entre otros

paises.

En lo que inmediatamente sigue, el trabajo se detendra en los distritos que propone.

3. Los distritos y su definicion

Ahora bien, una parte importante de todo sistema electoral es el disefio de los distritos. Este
diseno involucra la definicion de cuantas personas viven en el distrito y cuantos son los escafios
asignados para representar a esa poblacién. La teoria democratica establece el principio de una
persona, un voto. Es por eso deseable, desde un punto de vista tedrico, que cada distrito tenga
una cantidad similar de personas y que cada distrito tenga el mismo nimero de representantes en
la Cdmara. Sin embargo, en la practica, este ideal es dificil de conseguir, debido a restricciones
geograficas, administrativas y fallas en el disefio de los distritos. Asi, todos los sistemas electorales
del mundo presentan algun grado de discrepancia entre los escafios asignados y la cantidad de
personas representada en los distritos. En la literatura académica esta discrepancia recibe el

nombre de malapportionment.

En lo que inmediatamente sigue, discutiremos si la poblacién relevante para el disefio de los
distritos debe estar constituida por habitantes o por electores, es decir, s6lo por aquellos
habitantes habilitados para votar. Acto seguido, presentaremos nuestra propuesta de distritos
para el sistema electoral mixto que este trabajo avanza. Luego de esto, analizaremos de modo
comparado el malapportionment del sistema binominal vigente, el de la reforma propuesta por el

Gobierno y el del sistema mixto que propone este texto.

¢ Habitantes o electores?
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Histéricamente en Chile, la poblacién relevante para definir los distritos ha sido “toda” la
poblacién, es decir, los habitantes. La Constitucion de 1925, por ejemplo, decia que los escanos se
asignaban de acuerdo a los “habitantes”, mientras que las Constituciones de 1828 y 1833
hablaban de fijar escafios de acuerdo al numero de “almas”, o sea, de habitantes. Incluso los
distritos definidos en el sistema binominal actual se construyeron en funcién de la poblacion,

entre otros criterios.

Esta larga tradicion chilena es consistente con la experiencia de muchas democracias en el
mundo. Asi, por ejemplo, Alemania, Estados Unidos, Francia y el Reino Unido han considerado
siempre los habitantes para definir sus unidades electorales. Como sefialan Samuels y Snyder
(2001, 655), la mayoria de los paises asignan sus escafios en la base de su poblacién en vez de los

electores o votantes registrados.

Por lo mismo, llama la atencién el hecho de que el proyecto de ley que hoy se discute en el
Congreso para reemplazar al sistema binominal cambia esta tradicidn al considerar a los electores
para definir los distritos. Este es un cambio inédito en la historia de Chile y, desgraciadamente, el
Mensaje del proyecto nada dice sobre el cambio y, menos, lo justifica. Deberia justificarse, no sélo
porque la carga de la argumentacién pesa sobre quien propone un cambio, sino porque éste
tendria efectos practicos que llaman la atencion, al dejar distritos con menos diputados que otros

menos poblados.

Por ejemplo, el proyecto crea el Distrito 9 (Conchali, Renca, Huechuraba, Cerro Navia, Quinta
Normal, Lo Prado, Recoleta e Independencia), al que le asigna siete escainos en atencion a sus
821.671 “electores” reportados por el SERVEL para el afno 2012. También crea el Distrito 10
(Providencia, Nufoa, Santiago, Macul, San Joaquin y La Granja), al que asigna ocho escafios en
atencion a sus 882.596 electores. Y crea el Distrito 11 (Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea, La
Reina y Pefnalolén), al que asigna seis escafios en atencién a sus 630.918 electores. De acuerdo a
las proyecciones de poblacién del INE para el afo 2012, el Distrito 11 tiene 826.158 habitantes,
mas que el Distrito 9 (799.375 habitantes) y que el Distrito 10 (722.228 habitantes). A estos dos
ultimos se les asignan siete y ocho escainos, respectivamente, pero al 11 (mds poblado) se le
asignan solo seis. Por otro lado, el proyecto crea el Distrito 14 (comunas de las provincias de
Maipo, Melipilla y Talagante), cuyo nimero de electores es 650.776 y se le asignan seis escafios, al
igual que al Distrito 11 con un nimero parecido de electores. Pero lo curioso es que el Distrito 14
tiene una poblacién de 927.155 habitantes, bastante mds grande que la de los Distritos 9, 10y 11.
Por lo tanto, si el criterio de asignacion de escafios fuera la poblacién por distrito, entonces a los
Distritos 11 y 14 le corresponderia mas de seis escafos y, posiblemente, a los Distritos 9y 10 le

corresponderian menos de los asignados.

Ademas de estas consecuencias practicas, la cuestiéon aqui es cdmo aumentar el caracter
representativo de la democracia. Por ejemplo, la responsabilidad penal adolescente se establece a

partir de los 14 anos. ;Se maximiza la representacion democratica si la poblacién entre 14y 18
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afnos es totalmente ignorada al construir el mecanismo de dicha representacién, porque no son
“electores”? Asimismo, los condenados a pena aflictiva y los extranjeros sin residencia suelen ser
objeto de la discusidon parlamentaria. Si son excluidos al momento de fijar la magnitud y los
limites de los distritos electorales, por no ser electores, se afecta la representacién de una parte
relevante de la poblacién. Ademas, ;por qué disminuir la representacion de poblaciones mas
jovenes, aumentando la de poblaciones de mas edad? La ley, en definitiva, obliga a todos los

habitantes, no sélo a los electores.

Por otro lado, si el disefio de los distritos y/o la asignacién de los escafios se hacen en funcion de
los electores, podria generarse incentivos para un comportamiento estratégico de los partidos,
que podrian tratar de movilizar la inscripcién de los electores hacia las comunas donde a los

partidos les interesa competir por mas escanos.

Por ultimo, si, como ha sido tradicional, se consideran los habitantes a la hora de definir los
distritos, la institucién encargada de producir la informacién necesaria es el INE, a partir de los
censos de poblacion que efectia cada diez anos. En este caso, la actualizacion de los distritos y
sus escafnos ocurriria cada diez aios, tras cada censo poblacional. El nuevo mapa electoral podria
asi recoger posibles cambios demograficos y migratorios ocurridos en la Ultima década. Luego,
una institucion auténoma como el SERVEL, se puede hacer cargo del rediseiio de los distritos y/o
asignacién de escafios usando criterios puramente demogréficos y, de esta manera, se reduce la
posibilidad de que intereses indebidos afecten el diseAo del mapa electoral, desvirtuando la

representatividad de la Cdmara.

Al considerar a los habitantes, se permite que dos instituciones publicas —-el INE y el SERVEL-
tengan competencia en el disefio y actualizaciéon del mapa electoral. Si se consideran sélo los
electores, es el SERVEL la Unica institucion publica involucrada. El juego de dos instituciones es
mejor que el de sélo una en estas sensibles materias. El poder se divide y, por lo mismo, se

contrapesa.

Por este conjunto de razones, la propuesta que avanza este trabajo continua la tradicién chilena
en el sentido de considerar a los habitantes como la poblacién a representar por la Camara de

Diputados. De esto resulta el conjunto de distritos uninominales que se detallan a continuacion.

Los 100 distritos

El sistema electoral aqui propuesto considera la creacion de 100 distritos uninominales. Los
distritos siguen el principio democratico de “una persona = un voto”, lo que significa que cada
distrito debera tener aproximadamente un 1 por ciento de la poblacién del pais. Para lograr tal
objetivo, las comunas mas grandes del pais tendran mds de un distrito en su interior. En el caso de
las comunas mas pequenas, ellas se agruparan de forma tal que en el conjunto habite un 1 por

ciento de la poblacién nacional, sujeto a la contigliidad territorial de las comunas integrantes del
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distrito y a que pertenezcan a la misma region. Como veremos mas abajo, estas condiciones

dificultan la posibilidad de que todos los distritos tengan exactamente un 1 por ciento de la

poblacién. Asi y todo, la representacion de esta propuesta es mejor que la de los distritos del

binominal vigente, y que la del sistema que propone el proyecto de reforma del Gobierno. En la

Tabla 1 que sigue a continuacién, se presentan los distritos de esta propuesta, incluyendo la

region a la que pertenece cada uno, las comunas que abarca el distrito y el porcentaje de

poblacién que cada uno tiene respecto de la poblaciéon total del pais.

Tabla 1: Listado de distritos uninominales

Distrito

u W N

10

11

12
13
14
15
16
17
18

19

20

21
22
23
24

Region

XV

RM
RM

Comunas

Arica, Camarones, Putre, General Lagos

Iquique

Alto Hospicio, Pozo Almonte, Camifa, Colchane, Huara, Pica
Antofagasta |

Antofagasta Il

Mejillones, Sierra Gorda, Taltal, Calama, Ollagtie, San Pedro de Atacama,
Tocopilla, Maria Elena

Copiapd

Caldera, Tierra Amarilla, Chafiaral, Diego de Almagro, Vallenar, Alto del
Carmen, Freirina, Huasco

La Serena
Coquimbo

Andacollo, La Higuera, Paiguano, Vicuiia, Illapel, Canela, Los Vilos,
Salamanca

Ovalle, Combarbald, Monte Patria, Punitaqui, Rio Hurtado
Valparaiso |

Valparaiso Il, Juan Fernandez, Isla de Pascua

Casablanca, Quilpué, Olmué

Concédn, Puchuncavi, Quintero, Quillota, Hijuelas, La Cruz
Vifa del Mar |

Vifa del Mar Il

Los Andes, San Esteban, La Ligua, Cabildo, Papudo, Petorca, Zapallar,
Putaendo, Santa Maria

Calle Larga, Rinconada, Calera, Nogales, San Felipe, Catemu, Llaillay,
Panquehue

San Antonio, Algarrobo, Cartagena, El Quisco, El Tabo, Santo Domingo
Limache, Villa Alemana
Santiago

Cerrillos, Lo Espejo

Poblacion
(%)

1,06

1,08
0,79
1,08
1,08

1,21
0,95
0,69

1,24
1,25

0,74

0,99
0,79
0,82
1,20
1,30
0,84
0,84

1,29

1,00
1,03
0,95
0,96
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM
RM

Cerro Navia, Quinta Normal
Conchali, Huechuraba

El Bosque

Estacion Central, Lo Prado
Independencia, Recoleta

La Cisterna, Pedro Aguirre Cerda, San Miguel
La Florida |

La Florida Il

La Granja, San Ramén

La Pintana

La Reina, Providencia

Las Condes |

Las Condes Il

Lo Barnechea, Vitacura

Macul, San Joaquin

Maipu |

Maipu Il

Maipu I

Maipu IV

Maipu V

Nufioa

Penalolén |

Penaloléen i

Pudahuel |

Pudahuel Il

Quilicura

Renca

Puente Alto |

Puente Alto Il

Puente Alto Il

Puente Alto IV

Pirque, San José de Maipo, Buin, Calera de Tango, Paine
Colina, Lampa, Tiltil

San Bernardo |

San Bernardo Il

Melipilla, Alhué, Curacavi, Maria Pinto, San Pedro
Talagante, El Monte, Isla de Maipo

Padre Hurtado, Penaflor

1,28
1,12
0,98
1,18
1,02
1,36
1,15
1,15
1,20
117
1,29
0,84
0,84
1,10
1,01
0,98
0,98
0,98
0,98
0,98
0,84
0,72
0,72
0,78
0,78
1,24
0,76
1,07
1,07
1,07
1,07
1,18
1,13
0,90
0,90
0,94
0,82
0,79



63
64

65

66

67

68

69

70

71

72

73
74
75
76
77
78
79

80

81

82

83
84
85
86

87

88

89

90
91

92

Vi
Vi

Vi

Vi

Vi

Vil

Vil

Vil

Vil

Vil

Vil

Vil
Vil
Vil
Vil
Vil
Vil

Vil

Vil
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Rancaguall
Rancagualll

Codegua, Graneros, Machali, Mostazal, Olivar, Requinoa, Coinco,
Coltauco, Donihue, Las Cabras

Malloa, Quinta de Tilcoco, Rengo, San Vicente, San Fernando

Peumo, Pichidegua, Chimbarongo, Placilla, Pichilemu, La Estrella,
Litueche, Marchihue, Navidad, Paredones, Chépica, Lolol, Nancagua,
Palmilla, Peralillo, Pumanque, Santa Cruz

Talcal
Talcalll

Constitucion, Maule, Curepto, Pencahue, Hualaié, Licantén, Rauco,
Sagrada Familia, Vichuquén

Empedrado, Chanco, San Javier, Cauquenes, Pelluhue, Longavi, Parral,
Retiro

San Rafael, Villa Alegre, Yerbas Buenas, Pelarco, Rio Claro, San Clemente,
Linares, Colbun

Romeral, Teno, Curicé, Molina

Concepcién

Coronel, Lota

Chiguayante, Hualqui, Santa Juana

Florida, Penco, Tomé, Bulnes, Coelemu, Chillan Viejo, Quillén, Ranquil
Lebu, Arauco, Cafiete, Contulmo, Curanilahue, Los Alamos, TirGa

Los Angeles

Antuco, Cabrero, Laja, Mulchén, Nacimiento, Negrete, Quilaco, Quilleco,
San Rosendo, Santa Barbara, Tucapel, Yumbel, Alto Bio-Bio

Chillan

Cobquecura, Coihueco, El Carmen, Ninhue, Niquén, Pemuco, Pinto,
Portezuelo, Quirihue, San Carlos, San Fabian, San Ignacio, San Nicolas,
Treguaco, Yungay

Talcahuano

San Pedro de la Paz, Hualpén
Temucol |

Temucolll

Carahue, Nueva Imperial, Padre las Casas, Saavedra, Teodoro Schmidt,
Toltén

Cunco, Curarrehue, Freire, Gorbea, Loncoche, Pitrufquén, Pucén,
Villarrica

Galvarino, Lautaro, Melipeuco, Perquenco, Vilcun, Cholchol, Curacautin,
Lonquimay, Victoria

Angol, Collipulli, Ercilla, Los Sauces, Lumaco, Purén, Renaico, Traiguén
Valdivia, Corral, Mafil, Mariquina

Lanco, Los Lagos, Paillaco, Panguipulli, La Unién, Futrono, Rio Bueno,
Lago Ranco

0,72
0,72

1,24

1,20

1,29

0,71

0,71

0,84

1,21

1,31
1,33
0,91
0,93
1,20
0,98
1,17

1,00
1,06
0,90
0,90

1,00

1,20

0,89

0,79
1,11

1,09



18 / Propuestas de Politica Publica CEP

93 X Puerto Montt | 0,70

94 X Puerto Montt Il 0,70
Calbuco, Fresia, Los Muermos, Maullin, Purranque, Rio Negro, San Juan

95 X 0,74
de La Costa, San Pablo

9% X Cochamo, Frutillar, Llanquihue, Puerto Varas, Puerto Octay, Puyehue, 0.70
Chaitén, Futaleufu, Hualaihué, Palena !
Castro, Ancud, Chonchi, Curaco de Vélez, Dalcahue, Puqueldén, Queilén,

97 X . . . 1,10
Quellén, Quemchi, Quinchao

98 X Osorno 0,95

99 XI Coihaique, Lago Verde, Aisen, Cisnes, Guaitecas, Cochrane, O'Higgins, 061
Tortel, Chile Chico, Rio Ibafiez !

100 Xl Punta Arenas, Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Cabo de Hornos, 0,92

Antartica, Porvenir, Primavera, Timaukel, Natales, Torres del Paine

Fuente: Elaboracién propia.

Como se ve en la Tabla 1, el tamanio poblacional de los distritos fluctia entre 0,61 por ciento
(Distrito 99 que incluye todas las comunas de la regién XlI) y 1,36 por ciento (Distrito 30 que
incluye a las comunas de La Cisterna, Pedro Aguirre Cerda, San Miguel). De esta forma, la
desviacién permitida del 1 por ciento de la poblacién total que cada distrito deberia tener es de
40 por ciento. Parece una desviacién importante. Sin embargo, tanto el tamafio poblacional
promedio como el mediano de los distritos son iguales a 1 por ciento, lo que coincide con el
objetivo buscado de maximizar el principio democratico de “una persona = un voto” a nivel
nacional. Ademas, se trata de distritos relativamente pequeios: mas pequenos que los actuales
binominales y bastante mas chicos que los propuestos por el Gobierno en su proyecto de ley. Una
consecuencia de esto es el abaratamiento de las campafias y un consiguiente aumento de
competitividad en la contienda electoral. Esta reducciéon de los distritos, ademas, favorece una
mayor identificacion de los electores con sus representantes, lo que crea condiciones para
afianzar la legitimidad de la representacion democratica. En relacidon con esto, esta mayor cercania
entre la poblacién y sus representantes favorece, también, la posibilidad de una mejor rendicion
de cuentas. Pero como la politica no sélo debe tener este componente personal de cercania, sino
que también debe tener una dimensién institucional, el voto de lista que introduce el sistema

mixto refuerza la posicion de los partidos politicos. Esta es otra de sus ventajas.

Volvamos a la definicion de los distritos. Las desviaciones respecto del 1 por ciento de la
poblacién total tienen su origen en las restricciones administrativas que impusimos al disefio de
los distritos: (1) en caso que los distritos agrupen varias comunas, éstas serdn contiguas y (2) los
distritos no excederdn los limites de una regién. De no haber seguido estas dos restricciones,
hubiese sido posible construir los distritos para que en cada uno habitara el 1 por ciento de los
chilenos. Sin embargo, esto hubiera implicado importantes problemas practicos, lo que nos

aconsejo rechazar esta alternativa.
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Otro aspecto a destacar en la definicion de los 100 distritos uninominales es que las comunas
grandes, con una cantidad de habitantes superior al 1,4 por ciento de la poblacion total del pais,
se dividieron las veces que fuera necesario, de forma tal de que cada distrito no se desviara del 40
por ciento admisible sobre el 1 por ciento de la poblacién total. Las comunas que se dividieron de
esta manera para formar distritos de tamafo homogéneo son: Antofagasta, Valparaiso, Vina del
Mar, Rancagua, Talca, Temuco, Puerto Montt, La Florida, Las Condes, Maipu, Penalolén, Pudahuel,
Puente Alto y San Bernardo. Todas ellas, salvo Puente Alto y Maipu, fueron divididas en dos
distritos. Puente Alto y Maipu fueron divididas en cuatro y cinco distritos respectivamente. El
Anexo 3 muestra formas posibles de delimitar todos los distritos en que se dividen estas comunas.
Los distritos se diferencian entre si por colores. Las lineas que se distinguen en ellos o entre ellos,
corresponden a calles importantes o avenidas. Las delimitaciones propuestas consideran

agrupaciones de distritos censales o unidades vecinales.

De acuerdo a los criterios de poblacion descritos previamente, no existe una forma Unica de
definir los distritos al interior de las comunas mas pobladas del pais. Por ejemplo, la Figura 1 que
inmediatamente sigue, presenta dos formas posibles de definir los distritos al interior de la
comuna de PeRalolén. De acuerdo al tamafo de su poblacién, la comuna deberia contener dos
distritos, cada uno con una poblacién aproximada de 0,72 por ciento de la poblacién nacional (ver
Tabla 1 mas arriba). Visualmente, pareciera que existe un distrito mas grande que otro. Sin
embargo, en ambos casos la cantidad de poblacién que habita en cada distrito es similar. Ello
ocurre porque hay sectores de la comuna cuya densidad poblacional es mayor otros. En
consecuencia, cumpliendo con los criterios establecidos al inicio de esta seccién, existe mucha
flexibilidad para definir los distritos al interior de cada comuna, y cualquiera de estas dos

alternativas es igualmente vélida de acuerdo a dichos criterios.
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Figura 1: Distritos uninominales en Penalolén

Alternativa A

LAS CONDES

SAN JOSE DE MAIPO

RN
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Alternativa B

SAN JOSE DE MAIPQ

T

Fuente: Elaboracién propia.

Dicho esto, cabe senalar que los distritos en esta propuesta estan disefiados de forma tal que cada
uno tiene una cantidad similar de habitantes y, ademas, sus limites corresponden a calles
importantes, como avenidas. Este tipo de divisiones organicas (respecto del funcionamiento de la
ciudad) y geogréficas (respecto de la ubicacién de rios y cerros) es habitual en la organizacién del
trabajo administrativo que hacen los municipios. Ademas, el SERVEL también divide las comunas
grandes en varias unidades llamadas circunscripciones electorales, con el objetivo de facilitar,
organizar y administrar de mejor forma los procesos eleccionarios. La divisién de las comunas mas
pobladas en varios distritos, por tanto, no debiera representar un problema mayor para la

operacion del sistema aqui propuesto. Ademas, en el conjunto de la propuesta, es una situacién
excepcional.

A continuacién, algunas observaciones sobre el malapportionment.
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Malapportionment

Como se anuncié mas arriba, el malapportionment, es la discrepancia entre los escanos asignados
a cada distrito y la cantidad de poblacidon representada por ellos. El indicador que se emplea
tradicionalmente para medir el malapportionment es el indice de desproporcionalidad electoral
de Loosemore-Hanby. Este indicador es la mitad de la suma de los valores absolutos de las
diferencias entre el porcentaje de escafios que le corresponden a cada distrito y el porcentaje de

poblacién que habita en cada distrito:

1 N
MAL = §Z|Si — Uil
i=1

MAL es el indicador, i representa el distrito, N el nimero total de distritos del pais o la regién
(segun corresponda al calculo), S; representa el porcentaje de escafios del distrito i sobre el total
de escafos y V; es la proporcion de la poblacién respecto del total que habita el distrito i. Por
ejemplo, si MAL = 10 por ciento significa que hay un 10 por ciento de escafos que estan

asignados a distritos que no recibirian esos escafos si éstos estuvieran bien asignados.

A continuacidn, se calculan indicadores de malapportionment para el sistema binominal vigente,
para el sistema electoral que propone el proyecto de ley del Gobierno para reemplazar al
binominal, y para el sistema mixto mayoritario de 100 distritos uninominales propuesto aqui.
Como cada sistema considera distritos con diferentes agrupaciones de comunas, calcularemos

este indicador a nivel regional y nacional para poder hacer la comparacion entre ellos.

Calcular el malapportionment de sistemas electorales con un unico nivel como el chileno hoy es
simple. Sin embargo, calcular este indicador para esquemas con dos niveles, como el sistema con
lista nacional propuesto acd, es mas complejo. Samuels y Snyder (2001, 656) proponen la
siguiente metodologia para calcular el indice en estos casos: (1) calcular el porcentaje de los
escafnos que le corresponden a cada distrito, sin incluir los escafios de la lista nacional, en nuestro
caso 1/100; (2) multiplicar el porcentaje de la poblacién que habita cada distrito por el nimero de
escafnos de la lista nacional, en nuestro caso 50 escafios, para obtener el nimero de escafos de la
lista nacional que corresponderia a cada distrito; (3) sumar el resultado de esa multiplicaciéon al
numero de escanos que le corresponden a cada distrito; y (4) calcular el nuevo porcentaje de
escafos, que incluye una asignacién por la lista nacional. Finalmente, este porcentaje se resta de

la fraccién de poblacion que vive en el distrito para obtener el indicador.

La Tabla 2 que sigue presenta los indicadores de malapportionment por regién y a nivel nacional

para: el binominal vigente, la reforma propuesta por el Gobierno y nuestra propuesta.
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Tabla 2: Malapportionment de la Camara de Diputados en Chile

Regién Binominal Reforma Propuesta
XV 0.30% 0.44% 0.02%
| 0.10% 0.04% 0.10%
Il 0.62% 0.07% 0.12%
I 0.85% 0.79% 0.12%
v 0.64% 0.15% 0.25%
Vv 0.83% 0.34% 0.57%
RM 8.40% 5.88% 1.82%
\ 0.75% 0.32% 0.43%
Vil 1.22% 0.60% 0.45%
Vil 1.24% 0.34% 0.42%
IX 1.89% 0.71% 0.24%
XIv 0.56% 0.51% 0.07%
X 0.93% 0.45% 0.43%
Xl 0.53% 0.66% 0.13%
Xl 0.37% 0.51% 0.03%
Suma pais 19.24% 11.80% 5.20%

Fuente: Elaboracién propia.

Como es posible apreciar en la ultima fila, nuestra propuesta tiene un malapportionment mucho
mas bajo que el sistema binominal y que el proporcional de la reforma que impulsa el Gobierno.
En el sistema binominal, casi un 20 por ciento de los escafos estan asignados a distritos que no
recibirian esos escafos si éstos estuvieran bien asignados, lo que equivale a 24 escafos mal
asignados. En el sistema proporcional de la reforma, cerca del 12 por ciento de los escafios estan
asignados a distritos que no recibirian esos escafios si éstos estuvieran bien asignados, lo que
equivale a 19 escanos mal asignados. Por ultimo, en nuestra propuesta sélo un 5 por ciento de los
escaios estan asignados a distritos que no recibirian esos escafos si éstos estuvieran bien
asignados, lo que equivale a cerca de 8 escafios mal asignados. Esto significa que la propuesta de
este texto mejora la representacion de la Cdmara de Diputados en casi 4 veces respecto del
sistema binominal actual, y en mas de 2 veces respecto de la reforma impulsada por el Gobierno.

La mayor parte de las ganancias en representacién de este esquema provienen de una mejor
asignacion de escanos a los distritos de la Region Metropolitana porque es bien sabido que esta
region es la mas subrepresentada en la Camara. De acuerdo a la cantidad de poblacién que vive
en esta region, le deberian corresponder mas escafos que los que obtiene bajo el sistema
binominal actual. El sistema proporcional de la reforma impulsada por el Gobierno corrige algo
este defecto (el indicador de malapportionment cae desde 8,40 a 5,88 por ciento,
respectivamente), pero la subrepresentacién todavia persiste.
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Cuando se comparan los indicadores regionales, es posible apreciar que la propuesta de este
texto mejora la asignacién de escaios y, con ello, la representatividad de la Cdmara Baja, que hoy
hace el sistema binominal en todas las regiones. No obstante, cuando se compara con la reforma
del Gobierno, hay regiones en que esta reforma asigna mejor los escaios que nuestra propuesta.
Este es el caso de las regiones |, I, IV, V, VI y VIII, aunque las diferencias son pequeias. Por otra
parte, hay regiones donde nuestra propuesta asigna mejor los escafios que la reforma. Ellas son la
Region Metropolitana y las regiones XV, llI, VII, IX, XIV, X, Xl y Xll. Cabe recordar que la Regién
Metropolitana ha sido notablemente subrepresentada, y que el resto de las regiones mencionadas
han sido sobrerrepresentadas. La reforma electoral que propone este trabajo corrige varias de
estas fallas en el disefio de los distritos y, por tanto, mejora la representatividad de la Camara.

A continuacién, la Tabla 3 informa sobre el papel de la lista nacional en la mejora de la asignacién
de escafos de la Cdmara Baja. Exhibe los calculos del sistema mixto mayoritario de 100 distritos
uninominales que propone este trabajo, definidos de acuerdo a lo presentado en la Tabla 1, y
diferentes numeros de escaifos para la lista nacional. La primera columna de la Tabla 3 presenta
los indicadores de malapportionment de un sistema con 100 distritos uninominales, la segunda
columna muestra las cifras de un sistema con 100 distritos uninominales y 50 escafios por lista
nacional y la tercera exhibe los indices de un sistema con 100 distritos uninominales y 100
escanos por lista nacional.

Tabla 3: Malapportionment sistema mixto mayoritario con diferentes tamanos de la lista
nacional para la Cadmara de Diputados de Chile

Tamarnio Lista Nacional

Regién Ningun escaino 50 escafos 100 escafos
XV 0.03% 0.02% 0.02%
I 0.15% 0.10% 0.07%
I 0.19% 0.12% 0.09%
1] 0.18% 0.12% 0.09%
v 0.38% 0.25% 0.19%
Vv 0.86% 0.57% 0.43%
RM 2.73% 1.82% 1.36%
Vi 0.65% 0.43% 0.32%
Vil 0.67% 0.45% 0.34%
Vil 0.62% 0.42% 0.31%
IX 0.36% 0.24% 0.18%
XV 0.10% 0.07% 0.05%
X 0.65% 0.43% 0.32%
Xl 0.19% 0.13% 0.10%
Xl 0.04% 0.03% 0.02%
Suma pais 7.80% 5.20% 3.90%

Fuente: Elaboracién propia.
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Es posible apreciar que mientras mayor es la cantidad de escafos a repartir mediante la lista
nacional, la asignacién de escanos y la representatividad mejoran. Ello ocurre porque la
asignacion de escafos de la lista nacional es proporcional, lo que permite corregir los problemas
de malapportionment que pudieran surgir en el disefio de los distritos o en la asignacién de

escanos, y, de este modo, permite alcanzar una mejor asignacion de los escafnos.

4. Conclusiones

En razén de que pareciera que, por primera vez, se va a reformar el sistema electoral binominal,
este trabajo llama a que, al pensar el sistema de reemplazo, se tenga en cuenta la forma de
gobierno en Chile: presidencialismo. Si tuvieramos una forma mds parlamentaria, esto no seria
muy importante. Pero mientras no reformemos el presidencialismo, el sistema electoral es muy

importante.

El problema con el presidencialismo es que lleva consigo una “doble soberania”: el Ejecutivo y el
Congreso se generan en forma separada. El desafio es que estas dos soberanias trabajen
coordinadas y que no se vuelvan una contra la otra. En esta tarea el sistema electoral es una pieza
clave. ;Co6mo? Tratando de dotar al Congreso de un cierto caracter mayoritario, para reducir el

riesgo de su fragmentacion.

El sistema mixto mayoritario que este trabajo propone tiene esa caracteristica. Tiene un
componente mayoritario, asegurado por la via de 100 distritos uninominales (2/3), y tiene un
componente proporcional via una lista nacional de 50 escafos (1/3). Ademads, para evitar la
posibilidad de una sobrerrepresentacién excesiva de la mayoria —un riego tipico de los sistemas
mixtos mayoritarios- la propuesta le pone un techo prudencial de 8 por ciento a la votacién
mayoritaria, de tal manera que un partido o pacto mayoritario no puede ganar un porcentaje de
total de escanos en la Camara que exceda en 8 puntos al porcentaje de su votacion nacional. Y,
también, se reduce el riesgo de un exceso de representacion mayoritaria por la via de usar como
cifra repartidora la férmula Sainte-Lagué, que otorga mayor proteccion a los partidos pequefios
que su alternativa: la formula D’'Hont. Con esto se busca que este sistema mayoritario sea sensible

a la tradicién multipartidista de la politica chilena.

La lista nacional que aqui se propone es cerrada. Esto refuerza el papel de los partidos politicos en
la contienda electoral. Vemos con buenos ojos este efecto. La democracia representativa es tarea,
primera y primordialmente, de los partidos. Los independientes tienen un lugar en el sistema
propuesto, desde luego, pero el juego que aqui se propone es mejor jugarlo organizado como
partido. Ademas, la lista es nacional, lo que es coherente con otro supuesto de este trabajo: en lo
posible, los partidos politicos deben ser generales, ideoldgicos, con una perspectiva que abarque
a todo el pais, a toda la poblacién. Esto ultimo es coherente, también, con el sentido democratico

de la Camara de Diputados.
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Los 100 distritos que este sistema contempla estan definidos siguiendo la tradicidn chilena en el
sentido de contar “habitantes” y no “electores”. Llama la atencion el hecho de que el proyecto de
ley del Gobierno para reemplazar el binominal se aparta de esta antigua tradicion al considerar
“electores”, sin explicacion alguna. Este trabajo parte de la base que la comunidad politica

abarcada por la legislacion es toda la poblacion, y no sélo aquella habilitada para votar.

También se sigue la tradicién al definir los distritos siguiendo las comunas o agrupaciones de
comunas. Excepcionalmente, un grupo de comunas especialmente populosas se dividen en
distritos para maximizar el cumplimiento del principio “una persona, un voto”. Se agregan planos

que muestran cédmo podria hacerse esto en dichas comunas.

Todo esto hace que esta propuesta genere una representacién de la poblacién en la Cdmara que
es mucho mas homogénea que la del actual binominal e, incluso, que la del proyecto del
Gobierno. Dicho a la inversa, el malapportionment del que adolece esta propuesta es menor que el
del binominal, y que el del proyecto enviado por el Gobierno para reemplazarlo. Una ventaja
adicional: esta propuesta define distritos mas pequenos que los actuales y bastante mas
pequenos que los del proyecto del Gobierno. Esto abarata las campanas, lo que hace mas
competitiva la contienda electoral. Y, por ultimo, ayuda a satisfacer dos dimensiones importantes
de la democracia representativa: la personal, definida por la identificacién de los electores y de la
poblacién en general con sus representantes via distritos uninominales relativamente pequefios, y
la institucional, definida por la posicién preponderante que asigna a los partidos politicos,

especialmente en el voto de lista.
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Anexo 1. Funcionamiento en detalle de los sistemas mixtos

Sistema Mixto Mayoritario

Para explicar el funcionamiento del sistema mixto mayoritario, supondremos que la Cdmara de
Diputados tiene 150 miembros. Cien diputados se escogen en distritos uninominales y los 50
restantes se escogen a través de una lista nacional. Supondremos que el pais tiene 5 listas o
pactos, identificados con las letras desde la A y hasta la E, y que la distribucién de votos en la lista
nacional y de escafios ganados en los distritos uninominales, corresponden a las cifras exhibidas
en las primeras dos filas de la Tabla 4. Aunque las cifras son ficticias, es habitual que en este tipo
de sistema electoral las listas o pactos que obtienen mas votos sean los que ganan mds escafios

en distritos uninominales.

Tabla 4: Ejemplo de sistema mixto mayoritario

A B C D E
N . .
% votos obtenido en la lista 44% 38% 10% 6% 2%
nacional
Esc.anos.obtenldos en distritos 57 2 0 0 1
uninominales
Escafos obtenidos por lista 22 19 5 3 1
nacional (=44%%*50) (=38%*50) (=10%*50) (=6%*50) (=2%*50)
) ) 79 61 5 3 2
Escanos obtenidos en total
(=57+22) (=42+19) (=0+5) (=0+3) (=1+1)
B . 52.7% 40.7% 3.3% 2.0% 1.3%
% Escanos obtenidos
(=79/150) (=61/150) (=5/150) (=3/150) (=2/150)

Fuente: Elaboracién propia.

Para determinar los diputados que obtienen escafos por medio de la lista nacional, se aplica la
proporciéon de la votacidon obtenida por cada lista o pacto a los 50 escafos disponibles en la lista
nacional. Por ejemplo, el pacto A obtuvo un 44 por ciento de los votos de la lista nacional, por lo
tanto, le corresponden 22 escaios, adicionales a los 57 que ganaron los candidatos del pacto A en
los distritos uninominales. Este cdlculo se repite para todos los pactos o partidos en competencia
hasta agotar los 50 escanos a distribuir. De esta manera, los partidos pequenos (C, Dy E en el
ejemplo) que, en conjunto, sélo pudieron conseguir un escafio en distritos uninominales, logran

conseguir escaios adicionales en la lista nacional.

En el ejemplo de la Tabla 4 es posible apreciar que los pactos A y B, que obtuvieron las votaciones
mas altas en las listas nacionales, lograron obtener porcentajes mayores de escafos disponibles
en la Camara que los porcentajes de votos obtenidos. En contraste, los pactos pequerios (C, D y E)

obtuvieron proporcionalmente menos escafos que la votacion obtenida. Este es un aspecto
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comun de los sistemas mixtos mayoritarios, pues éstos premian las grandes votaciones. Lo
anterior no significa que los partidos pequeinos sean castigados. De hecho, bajo este sistema
electoral, los pactos pequenos C y D pudieron conseguir escafios gracias a los votos por la lista

nacional que, de otra manera, no habrian conseguido.

Sistema proporcional compensatorio

Existe otro tipo de sistema electoral mixto, que es el proporcional compensatorio. En este sistema,
el porcentaje de votos obtenido por cada pacto en la lista nacional se aplica al total de escafios
disponibles en la Cdmara y no sé6lo —-como en el mixto mayoritario recién visto- a los escafios
disponibles en la lista nacional. Luego, se adiciona el nimero de escafios necesarios para que cada

pacto obtenga el mismo porcentaje de escafios y de votos.

Tabla S: Ejemplo de sistema proporcional compensatorio

A B C D E
% votos obtenido en la lista nacional 44% 38% 10% 6% 2%
Esc.anos'obtenldos en distritos 57 42 0 0 1
uninominales
. ) 66 57 15 9 3
Escanos obtenidos en total
(=44%*150) (=38%*150) (=10%*150) (=6%*150) (=2%*150)
. . . . 9 15 15 9 2
Escanos obtenidos por la lista nacional
(=66-57) (=57-42) (=15-0) (=9-0) (=3-1)
44% 38% 10% 6% 2%

% Escafos obtenid
o Escanos obtenidos (=66/150)  (=57/150)  (=15/150) = (=9/150)  (=3/150)

Fuente: Elaboracién propia.

A modo de ejemplo, seguiremos suponiendo que la Cdmara de Diputados tiene 150 miembros,
100 diputados electos en distritos uninominales y los 50 restantes son electos en una lista
nacional, y que el pais tiene 5 listas o pactos. La distribucidn de votos en la lista nacional y de
escanos seguird siendo la misma que en el ejemplo anterior (ver Tabla 5). Para determinar los
diputados que obtienen escafos por medio de la lista nacional, se aplica la proporcién de la
votaciéon obtenida por cada lista o pacto a los 150 escafos totales. Por ejemplo, el pacto A obtuvo
un 44 por ciento de los votos de la lista nacional, por lo tanto, le corresponden 66 escafios en
total. Como este pacto obtuvo 57 escanos en los distritos uninominales, le corresponden 9
escanos de la lista nacional, para obtener el 44 por ciento de los escafios de la Camara. Por esta
razén, el esquema recibe el nombre de proporcional compensatorio: se compensa con escafios a
los pactos en funciéon de la proporcion de votos obtenida. Este cdlculo se repite para todos los
pactos o partidos en competencia hasta agotar los 150 escanos a distribuir. De esta manera, los

partidos pequenos (C, D y E en el ejemplo) que, en conjunto, sélo pudieron conseguir un escafo
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en distritos uninominales, logran conseguir escafios adicionales en la lista nacional y, por cierto,

mas escanos que los asignados bajo el sistema mixto mayoritario que vimos recién.

En un sistema proporcional compensatorio es posible que los escaiios ganados en distritos
uninominales sean superiores a los que correspondan proporcionalmente segun el porcentaje de
votos logrado por el pacto. Este es el caso de los pactos o partidos pequenos, o de candidatos
independientes. Una solucién a ese problema es que los escainos ganados en esos distritos se
conserven, en cuyo caso, la proporcionalidad de la Cdmara se ve afectada debido a que aumenta

su tamano.

Como es posible apreciar, el sistema proporcional compensatorio beneficia a los partidos o pactos
pequenos. Por esa razén, también genera incentivos a la fragmentacién de los partidos. Como los
escaios ganados en distritos uninominales se restan de los escafos totales, atendiendo al
porcentaje de votos del pacto, para obtener el nimero de diputados que corresponde de la lista
nacional, los incentivos estdn dispuestos para que los pactos se dividan en partes lo
suficientemente pequenas. Por ejemplo, supongamos que el partido A se divide en dos: A1y A2.
El partido A1 contiene los candidatos a competir en los distritos uninominales, y tanto A1 como
A2 compiten en las listas nacionales. Si los candidatos de A1 ganan los distritos donde compiteny,
al mismo tiempo, A1 obtiene muy pocos votos en la lista nacional, entonces, proporcionalmente,
le corresponden menos escafos que los que gand, sin embargo, no puede perder los escafos
ganados. Por otra parte, A2 obtuvo una votacién razonable en la lista nacional, pero como no
llevé candidatos a los distritos uninominales, se tienen que asignar escafios a A2 atendiendo al
porcentaje de votos obtenido en las listas nacionales. Asi, el partido A ha alcanzado mdas escafios
de lo que le corresponderia proporcionalmente. En principio, puede parecer extrano que un
partido obtenga victorias en distritos uninominales y que eso no se traduzca en una alta votacién
en la lista nacional. Sin embargo, esta tactica fue utilizada en Venezuela (que tuvo un sistema
proporcional compensatorio entre 1993 y 2010), por los partidos pro-Chavez el afo 2005,
logrando romper con la proporcionalidad establecida por el sistema electoral vigente. Una forma
sencilla de resolver este problema es exigir que los partidos participen de las elecciones en los
distritos uninominales y en las listas nacionales, lo que les impone ciertas dificultades a los
partidos pequefios, que no pueden llevar candidatos en todos los distritos. Otra forma de atenuar
el problema es imponiendo exigencias como un cierto techo porcentual de votacién del partido

y/o un cierto numero de escafios ganados en distritos uninominales
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Anexo 2. Simulaciones

Este anexo presenta un ejercicio que ilustra el funcionamiento del sistema mixto mayoritario que
propone este trabajo. Cabe reiterar que este ejercicio es meramente ilustrativo. De ninguna forma
predice con certeza los resultados electorales que se obtendrian en caso de aplicarse este sistema,
porque tanto el comportamiento de los partidos como de los candidatos y los votantes es
enddgeno al sistema electoral vigente. En otras palabras, con un sistema mixto mayoritario, el

comportamiento de las candidaturas, las coaliciones y los votantes probablemente seria distinto.

Esta seccion analiza la conformacion de la Camara de Diputados en caso de adoptarse el sistema
mixto mayoritario que aqui se propone. Para esto, utilizaremos la votacién de las elecciones para
Diputados del ano 2013, Unica eleccién que cuenta con datos a nivel de mesa, que son los que se
necesitan para simular los efectos de esta reforma. Como sabemos, esta propuesta considera 100
distritos uninominales y 50 escafos disponibles en una lista nacional. Los partidos o pactos que
alcancen un cinco por ciento de la votaciéon nacional, podrdn acceder a escaios en la lista
nacional. Por otra parte, el partido o pacto que obtenga un porcentaje de escafnos total en la
Camara que exceda ocho puntos porcentuales al porcentaje de votacién alcanzado en la lista
nacional, no podrd participar de la asignacion de los escafos de lista, para evitar una

sobrerrepresentacidén excesiva de esa mayoria.

Para efectos de la simulacion, construiremos la votaciéon de cada partido o pacto en la lista
nacional, sumando la votacién obtenida por cada uno de los candidatos que llevé cada partido o
pacto, en todos los distritos del pais. Esto seria equivalente al sistema mixto mayoritario en
practica en México. En tal esquema, los votantes reciben una papeleta y votan por el candidato de
su preferencia. Cuando los electores votan por su candidato, al mismo tiempo, estan votando por
el partido que el candidato representa. Cabe sefalar que éste no es el sistema mixto mayoritario
propuesto en este texto. En el sistema electoral propuesto, los electores votan dos veces: por el
candidato de su preferencia y luego por el partido o pacto de su preferencia. En la propuesta, las
candidaturas independientes participan de la lista de la misma forma que los partidos y pactos.
Por ultimo, los escafos de la lista nacional se reparten de acuerdo al método de Sainte-Lagug,

expuesto en el texto principal.
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Tabla 6: Sistema mixto mayoritario, Camara de Diputados 2013

2L Partido
. Nueva quieres Cand. Nueva Const. Partido
Alianza , q 5 Reg. de
Mayoria Chile Indep. para Chile Hum.
X los Ind.
cambia
Escanos
obtenidos en 27 71 0 2 0 0 0
distritos
uninominales
% votos
obtenido en la 36% 48% 5% 3% 3% 3% 1%
lista nacional
Escanos
obtenidos por 32 13 5 0 0 0 0
lista nacional
Escafos
obtenidos en 59 84 5 2 0 0 0
total
% Escanos
obtenidos 39% 56% 3% 1% 0% 0% 0%
simulacion
% Escanos
obtenidos 41% 56% 1% 3% 0% 0% 0%

binominal

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 6 presenta los resultados al aplicarse el sistema mixto mayoritario propuesto en este
trabajo con los datos de la votacion para la Cdmara el afio 2013. En este caso, la Nueva Mayoria
ganaria 71 de los 100 distritos uninominales, mientras que la Alianza obtendria 27 de los 100
escanos disponibles en tales distritos. Los candidatos independientes ganarian sélo 2 distritos
uninominales. En la lista nacional, la Nueva Mayoria obtendria un 48 por ciento de los votos, la
Alianza un 36 por ciento y la lista Si Tu Quieres, Chile Cambia, un 5 por ciento. A su vez, el Partido
Humanista, la lista Nueva Constitucién para Chile y las candidaturas independientes alcanzarian
un 3 por ciento de la votacién nacional. Por ultimo, el Partido Regionalista de los Independientes
(PRI) solo alcanzaria un 1 por ciento de los votos en la lista nacional. Las listas que cumplirian con
el minimo de cinco por ciento de la votaciéon nacional para optar a escaios adicionales en la lista

nacional son: la Nueva Mayoria, la Alianza y la lista Si Tu Quieres, Chile Cambia.

La aplicacion del método de Sainte-Lagué para repartir los escafos de la lista nacional le
entregaria 27 escanos adicionales a la Nueva Mayoria, sin embargo, sumado a los 71 escafios
logrados en los distritos uninominales, el porcentaje de escaios totales alcanzados en la Camara

(65 por ciento en este caso) pasaria con creces el tope de ocho puntos porcentuales adicionales
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sobre la votacién obtenida en la lista (56 por ciento = 48 por ciento + 8 por ciento). Para alcanzar
el tope de 56 por ciento de los escafos en este caso, a la Nueva Mayoria le corresponderia sélo 13
escafnos adicionales en la lista nacional. Por tanto, el resto de los escafos de la lista nacional se
repartirian entre la Alianza y la lista Si Tu Quieres, Chile Cambia. De esta forma, la Alianza obtiene
32 escanos por lista nacional y la lista Si Tu Quieres, Chile Cambia obtiene 5 escafios. Asi, la
Camara de Diputados quedaria compuesta de la siguiente forma: 84 escanos para la Nueva
Mayoria, 59 escafios para la Alianza, 5 escafios para la lista Si Tu Quieres, Chile Cambia, y 2 escafios
para candidaturas independientes. El caracter mayoritario del sistema electoral propuesto en este
texto beneficia a las grandes mayorias. Por esta razén, la Nueva Mayoria obtiene una fracciéon de
escaios mayor que la proporciéon de votos conseguida, no obstante, el tope del 8 por ciento
introducido, limita el incremento de escafios a conseguir en la lista nacional y, con ello, se evita un
alza desmedida en la sobrerrepresentacién de la mayoria. Por otro lado, la Alianza obtiene una
proporcidon de escafnios mas baja respecto del binominal, a pesar de verse beneficiada por Ila
introduccion del tope. Y la Unica lista que logra superar el umbral del 5 por ciento de la votacién
nacional obtiene mas escafos que en el sistema binominal, producto del componente

proporcional de la lista nacional.

Tabla 7: Diferencias de votos entre coaliciones

Eleccién 2013

Rango de diferencia de votos entre Mixto Binominal
las dos coaliciones mds grandes Mayoritario (%)
(%)
Menos de 5 mil votos 28 18
Entre 5y 10 mil votos 24 17
Entre 10y 15 mil votos 19 12
Entre 15y 20 mil votos 12 18
Mas de 20 mil votos 17 35

Fuente: Elaboracién propia.

Cabe destacar, por ultimo, la cuestiéon de la competitividad de las elecciones en los distritos
uninominales definidos en este trabajo. La Tabla 7 presenta un resumen de las diferencias de
votos, obtenidas en los distritos uninominales, de las dos coaliciones mas grandes, y los compara
con las diferencias obtenidas en el sistema binominal. En 2013, estas coaliciones son la Alianza y la
Nueva Mayoria. En la eleccidon de dicho afio, en un 28 por ciento de los distritos, la diferencia de
votos entre coaliciones fue inferior a los cinco mil votos, diez puntos porcentuales mas que el
porcentaje de distritos que se resolvid por esa diferencia en el binominal actual. Mas aun, en un 24
por ciento de los distritos la diferencia estuvo entre cinco y diez mil votos, siete puntos

porcentuales mas que la fraccion de distritos que se definié por ese margen bajo el binominal. Y
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en un 48 por ciento de los distritos la diferencia superé los diez mil votos bajo el sistema mixto
mayoritario propuesto en este texto, inferior al 65 por ciento de distritos que se resolvié por tal
diferencia en el binominal. Hay una serie de factores que inciden sobre estas diferencias. Muchos
de ellos escapan a los aspectos relacionados con la reforma electoral que se propone en este
texto. A pesar de esto, resulta interesante destacar que el redistritaje sugerido en este trabajo, al
reducir significativamente el tamafio de los distritos, genera diferencias relativamente estrechas

en la mayoria de los casos, lo que sugiere una mejora en la competitividad de las elecciones.

Anexo 3. Distritos uninominales en comunas grandes

Este anexo exhibe los mapas de los distritos uninominales en las comunas con una poblacién
superior al 1,4 por ciento del total nacional y que, en consecuencia, contienen dos o mds distritos
de acuerdo a lo planteado en esta propuesta. Estan definidos de forma tal de que cada distrito no

se desvie del 40 por ciento admisible sobre el 1 por ciento de la poblacién total.

Las comunas que se dividieron en dos distritos de tamafo homogéneo son: Antofagasta,
Valparaiso, Vifa del Mar, Rancagua, Talca, Temuco, Puerto Montt, La Florida, Las Condes,
Penalolén, Pudahuel y San Bernardo. Por su parte, Puente Alto y Maipu fueron divididas en cuatro

y cinco distritos, respectivamente. Las figuras que siguen muestran estos casos.
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Figura 2: Distritos uninominales en Antofagasta

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3: Distritos uninominales en Valparaiso y Vina del Mar

Concon

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 4: Distritos uninominales en Rancagua

Olivar

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 5: Distritos uninominales en Talca
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6: Distritos uninominales en Temuco

Padre Las Casas

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 7: Distritos uninominales en Puerto Montt

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 8: Distritos uninominales en La Florida

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 9: Distritos uninominales en Las Condes
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 10: Distritos uninominales en Penalolén
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 11: Distritos uninominales en Pudahuel
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 12: Distritos uninominales en San Bernardo
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 13: Distritos uninominales en Puente Alto
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 14: Distritos uninominales en Maipu
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Fuente: Elaboracién propia.
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