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Resumen

La aceptacion condicional negativa (ACN) es una estrategia de control psicolégico que
consiste en proporcionar menos afecto hacia otra persona cuando incumple con las
expectativas de uno. Investigaciones sugieren que las expectativas relacionales se
organizan en torno a dos necesidades basicas: conexion interpersonal y autonomia
personal. De acuerdo con ello, se proponen dos dimensiones en donde se aplique ACNen
la pareja: negligencia y opresion. Se propone ademas que el apego inseguro aumenta las
preocupaciones subyacentes (PS) de negligencia y opresion y el uso de ACN. Estas
hipotesis se testearon mediante un estudio cuantitativo con 119 participantes y se cred un
instrumento de ACN en la pareja en estos dos dominios. Los resultados indicaron que el
instrumento de ACN tiene alta confiabilidad y validez de constructo. Ademas, los apegos
inseguros predijeron discriminadamente las dos formas de ACN, de forma tanto directa
como mediada. Tales resultados sugieren ampliar el estudio del control psicoldgico,

mediante examinar las funciones del control en relaciones de pareja.



Introduccioén

La violencia psicoldgica en la pareja —esto es, intentos de controlar a la pareja, demostrar
poder o dafar el sentido de si mismo de la victima (Williams, South Richardson, Hammock
& Janit, 2012)- tiende a ser menos visible y menos sancionada socialmente que la violencia
fisica (Williams et al., 2012). Sin embargo, en Chile la violencia psicolégica se denuncia
considerablemente mas que la violencia fisica (Instituto Nacional de Estadisticas, 2014).
Por lo demas, un nimero importante de estudios ha encontrado que el abuso emocional en
la pareja tiene importantes consecuencias para la salud psicoldgica de las personas, yque
las mujeres tienden a evaluar este tipo de abuso como igual 0 mas negativo que el fisico
(Follingstad, Rutledge, Berg, Hause y Polek, 1990; Lawrence, Yoon, Langer y Ro, 2009;
Vitanza, Vogel y Marshall, 1995).

Esta tesis trata con un tipo de violencia psicolégica que no ha sido estudiada en el contexto
de la pareja: la aceptacion condicional negativa (ACN). Esta se refiere a la retirada
contingente del carifio, como forma de castigar el incumplimiento de expectativas e inducir
subsecuentemente su cumplimiento (Assor, Roth & Deci, 2004; Roth, Assor, Niemiec, Deci
& Ryan, 2009). El objetivo principal de este estudio es dar cuenta de los factores que
influyen en el uso de la ACN en la pareja y crear un instrumento de ACN en la pareja en los
dominios de negligencia y opresion. Especificamente, se utiliza una muestra de personas
chilenas que se encuentran en una relacién de pareja, ya sea de noviazgo o de matrimonio,
para examinar los efectos de los estilos de apego, evitativo u ansioso, en el uso de laACN
ante PS de negligencia u opresion. A continuacién se profundizara en estos conceptos,

mediante la presentacién de los antecedentes empiricos y tedricos.

Control Psicoldgico y Aceptacion Condicional Negativa

Todas las relaciones interpersonales contienen dindmicas de persuasion o influencia. Sin
embargo, el modo particular de influencia, segin se apoye la autonomia del otro o se la
socave a través de tacticas de control, parece hacer una diferencia crucial en el bienestar
del destinatario (Weinstein & DeHaan, 2014). Cuando se intenta influenciar a otra persona
respetando su autonomia se le ofrecen alternativas de accién, se le proporcionan razones

acerca del posible valor de las conductas esperadas, se intenta comprender y validar su



perspectiva y sentimientos, y se omiten presiones o verbalizaciones de descalificacion
personal (Weinstein & DeHaan, 2014). Varios estudios indican que las relaciones
interpersonales cercanas otorgan mayor bienestar y satisfaccion a sus miembros cuando
éstos apoyan reciprocamente su autonomia, respetando lo que cada uno es como individuo
(e.g. Deci, La Guardia, Moller, Scheiner, y Ryan, 2006; Knee, Lonsbary, Canevello y Patrick,
2005; Knee, Patrick, Vietor, Nanayakkara y Neighbors, 2002; La Guardia, Ryan, Couchman
y Deci, 2000; Leak y Cooney, 2001; Legate, Ryan y Weinstein, 2012; Patrick, Knee,
Canavello y Lonsbary, 2007; Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirkov y Kim, 2005; Wei,
Shaffer, Young, y Zakalik, 2005).

En contraste, el control psicolégico es considerado un comportamiento interpersonal
violento. Por ejemplo, Dixon y Graham-Kevan (2011) definen a la violencia de parejacomo
“cualquier forma de agresién y/o conductas controladoras usadas en contra de una pareja
intima actual o pasada” (p. 1145). Graham-Kevan y Archer (2005) refieren a las conductas
controladoras como formas de manipulacién psicologica, y sefialan que han recibido
distintos nombres en la literatura, tales como abuso psicoldgico, abuso emocional, agresion
verbal, y motivos de dominancia. Ademas de constituir una forma de maltrato en si mismo,
el control psicolégico es un importante predictor de la violencia fisica en contra de la pareja
(e.g., Bates, Graham-Kevan, y Archer, 2014; Graham-Kevan y Archer, 2003; 2005; 2008;
Felson y Messner, 2000; Follingstad et. al, 1990; Lehman, Simmons, & Pillai, 2012). Mas
aun, se ha planteado que la propia violencia fisica posee frecuentemente un caracter
instrumental, siendo utilizada para controlar o presionar a los demas a cumplir con

demandas (e.g., Felson y Messner, 2000).

Por su parte, la aceptacién condicional negativa (ACN) es una estrategia especifica de
control psicolégico que consiste en entregar menos carifio, atencion o consideracion aotra
persona cuando ésta no cumple con las expectativas o deseos de uno en un ambito
particular. Asi, la ACN no consiste en cualquier forma de castigo, ni refiere a un estilo
personal de control generalizado. Mas bien, la ACN involucra la retirada del carifio como
castigo y de forma contingente al incumplimiento de expectativas relativas a dominios
conductuales especificos, tales como el ambito de desempefio académico o la regulacion
emocional (e.g., Assor et. al, 2004). Casi todos los estudios en ACN la examinan como una

practica de crianza o socializacion parental, y han demostrado que ésta tiene importantes



costos en la salud mental de los hijos. Estos costos incluyen el desarrollo de una autoestima
fragil o inestable, conductas de auto-engrandecimiento luego de éxitos pero de auto-
devaluacién luego de fracasos, desregulacion emocional, construccién de una orientacion
egocéntrica en lugar de prosocial, dificultades para reconocer las emociones en las otras
personas y brindarles apoyo emocional, ira y resentimiento hacia los padres, y un
desempefio rigido, ansioso y de baja calidad en los dominios en los cuales la aceptacion
parental se entrega de forma contingente (e.g., Assor, Kaplan, Kanat-Maymon y Roth, 2005;
Assor et. al, 2004; Roth et. al, 2009). En adultos practicamente no hay investigacion en
ACN, pero se ha encontrado en estudios experimentales una asociacion entre la percepcion
de que la aceptacion interpersonal es condicional y una autoestima vulnerable y negativa
(Baldwin y Sinclair, 1996, Baldwin, Carrell, y Lopez, 1990).

Distintos métodos han sido elaborados para medir el control hacia la pareja. Por ejemplo,
Felson y Messner (2000) especificaron como conductas controladoras las agresiones
fisicas que son precedidas por una amenaza, bajo el supuesto de que la amenaza se utiliza
para lograr obediencia en la victima. Otros investigadores, en cambio, han elaborado
instrumentos tal como el Controlling Behaviors Scale (Graham-Kevan y Archer, 2005). Aun
cuando, por definicion, el agente controlador abriga ciertos deseos al presionar a la victima,
es destacable que estos instrumentos no indagan en esos deseos. Mas bien, se limitan a
describir las conductas (tales como insultar, culpabilizar, intimidar, aislar, restringir recursos
econoémicos, entre otras), sin examinar sus posibles diferencias y similitudes en términos
funcionales. Seria esperable que un numero de estas conductas topograficamente
diferentes surjan a partir de una misma clase de intenciones o consecuencias perseguidas

por las personas.

En la medida que el control psicolégico y el maltrato en general suponen coaccionar a un
otro a cumplir con ciertos deseos en uno, resulta importante examinar cuales son las
necesidades psicoldgicas esenciales que se podrian estar buscando satisfacer en las
relaciones interpersonales. Markman, Stanley y Blumberg (2001) plantean que a las parejas
les cuesta identificar las preocupaciones subyacentes (PS) que hay detrds del evento
puntual que desaté el conflicto; por ejemplo que tus necesidades de cuidado no son
tomadas en cuenta o que tu poder se esta viendo amenazado. La teoria de la

autodeterminacioén (Deci y Ryan, 2000) ha propuesto que autonomia personal y conexion



interpersonal son dos necesidades humanas bésicas, y multiples estudios corroboran la
contribucién de ambas necesidades al bienestar en las relaciones interpersonales y de
pareja en particular (Deci & Ryan, 2014). Los resultados de las investigaciones de Sanford
y sus colaboradores (Sanford, 2010; Sanford y Grace, 2011; Sanford y Wolfe, 2013) enlas
preocupaciones que subyacen a los conflictos de pareja también sugieren el rol central de
dos necesidades similares. Estos investigadores han evidenciado dos preocupaciones
diferentes, implicadas reiteradamente en los conflictos, y asociadas a intensas emociones
negativas, las que denominan preocupacion subyacente de opresion y de negligencia. La
primera consiste en percibir a la pareja como intentando asegurar su poder, siendo
dominante o controladora. La segunda consiste en percibir a la pareja como descuidada,
despreocupada de la relacién, o indispuesta a comprometerse e invertir en ella. Sandford y
Wolfe (2013) plantean que es probable que estas preocupaciones resulten de sentir que
metas de tipo agénticas y comunales, respectivamente, estdn siendo frustradas en la

relacion.

Estos antecedentes sugieren que las necesidades de autonomia y conexiébn son
particularmente importantes en el logro de relaciones cercanas satisfactorias, y su
frustracion seria fuente primordial de conflictos. Por eso mismo, es probable que las
acciones controladoras se organicen en torno a la frustracion repetida de estas dos
necesidades y expectativas asociadas. No obstante, lo que frustra a una persona no
necesariamente frustra a otra. Ademas, una persona puede responsabilizar a la pareja por
su frustracién y responder violentamente, en tanto que otra puede culparla menos y
responder mas constructivamente. Asi, una explicacion mas acabada acerca de las causas
del control psicolégico debe tener en cuenta ese tipo de diferencias individuales en
expectativas, percepcion de violacibn a esas expectativas, y estrategias de solucién
adoptadas. Como veremos a continuacion, la teoria del apego ofrece un marco conceptual
util en el sentido de que distintos tipos de apego pueden relacionarse con preocupaciones
relacionales diferentes y por ende con el uso del control psicolégico en algun ambito

determinado.



Estilos de Apego y Violencia en la Relacion de Pareja

Los tedricos del apego plantean que los seres humanos nacen con un sistema psico-
biol6gico innato —el sistema conductual del apego- que los motiva a buscar proximidad y
proteccion en otras personas significativas —figuras de apego- en momentos de adversidad
(Bowlby, 1979; 1988). Esta propension se mantendria durante toda la vida, aun cuando
habrian cambios en las figuras de apego principales a medida que se madura; los padres
durante la infancia, y usualmente la pareja (0 amigos cercanos) en la adultez (Hazan y
Shaver, 1994). Ademas, existirian diferencias individuales relativamente estables en el
funcionamiento del sistema de apego, dependiendo de la disponibilidad y apoyo que hayan
entregado histéricamente las figuras de apego, especialmente durante el desarrollo
temprano (Main, 1990; Mikulincer y Shaver, 2007). Se desarrollaria un estilo de apego
seguro cuando las figuras de apego han satisfecho consistentemente estas necesidades
de proximidad y proteccion, lo que implica representaciones internas relativamente estables
acerca de uno mismo como una persona querible y de los demas como benevolentes. Esto
presupone una relativa tranquilidad y confianza en uno mismo frente a las adversidades, a
la vez que disposicién a buscar ayuda y consuelo cuando se requiere. En cambio, cuando
las figuras de apego no han estado habitualmente presentes o han sido deficitarias en
satisfacer dichas necesidades, se desarrollan estilos de apego inseguro de tipo ansioso o
evitativo. Inconsistencias en los cuidados conducen a un estilo de apego ansioso,
caracterizado por la hiper-activacion cronica del sistema de apego: alta sensibilidad a
signos de posible rechazo o abandono, acompafnada de esfuerzos desmedidos por lograr
la atencion, proximidad y ayuda de las figuras de apego. La ausencia aun mas severa de
cuidados conduciria al desarrollo de un estilo de apego evitativo, caracterizado por la
desactivacion crénica del sistema de apego: renuncia a buscar proximidad y proteccion en
los demés, incomodidad con la intimidad, y esfuerzos compulsivos por lograr independencia
o valerse por si mismos (Mikulincer y Shaver, 2007). Por ultimo, Bartholomew y Horowitz
(1991, cit. en Kesner y McKenry, 1998) describen un estilo de apego temeroso, que se
caracteriza por practicas parentales desorganizadas, que fluctian entre la evitacién y la
ansiedad. Estas préacticas conducirian al desarrollo de individuos que sienten que no
merecen amor, con expectativas de que los demas serdn rechazantes y poco confiables,

pero deseando relaciones intimas.
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De acuerdo con la teoria del apego, la expresion de rabia hacia un otro significativo puede
ser entendida como una protesta normal ante la percepcidén de que éste no responde a las
necesidades de apego, y la violencia seria entonces una forma exagerada de un
comportamiento funcional de busqueda de cuidados o de temor a la separacién respecto
de una figura de apego, mas probable en personas con apego inseguro, es decir, que han
visto cronicamente frustradas dichas necesidades (Bowlby, 1988; Mikulincer y Shaver,
2007). Muchos estudios en adultos han aportado evidencia que sustenta la asociaciéon entre
violencia y estilos de apego inseguro de uno u otro tipo (e.g., Kesner y McKenry, 1998;
Godbout, Dutton, Lussier y Sabourin, 2009, Allison, Bartholomew, Mayseless, y Dutton,
2009; ver revisiones en Dutton y White, 2012; Ogilvie, Newman, Todd, y Peck, 2014,
Henderson, Bartholomew, Trinke y Kwong, 2005). Por ejemplo, Kesner y McKenry (1998)
descubrieron que los hombres fisicamente violentos tienen més probabilidad de tener un

apego inseguro, especificamente, un apego temeroso.

Godbout et al (2009) demostraron que la exposicion a la violencia en la familia de origen se
asocia con violencia fisica y psicoldgica en la pareja a través de representaciones de apego
de estilo tanto ansioso como evitativo. Allison et. al (2005) también encontraron que el estilo
ansioso predice tanto el abuso psicolégico como el fisico.

No obstante lo anterior, y dado que los estilos de apego ansioso y evitativo son
notablemente diferentes entre si, resulta necesario explicar por qué ambos estilos predicen
la perpetracion de violencia hacia la pareja, o cual seria la funcién especifica de ésta para
uno u otro estilo de apego inseguro. Mikulincer (1998) especula que las personas con apego
ansioso pudieran recurrir al control para lograr que la pareja permanezca cercana y
accesible, en tanto que las personas con apego evitativo pudieran hacerlo para proteger su
autonomia y evitar la activacion de su sistema de apego. Dos estudios cualitativos, basados
en entrevistas a las victimas (mujeres) acerca de episodios violentos, se han aproximado a
dar una respuesta tentativa a esa interrogante (Allison et. al, 2009; Babcock, Jacobson,
Gottman, y Yerington, 2000). En estos estudios, las personas con apego ansioso
efectivamente parecen propensas a ser violentas con su pareja cuando particularmente
interpretan las conductas de ella como signos de rechazo o abandono (aparentemente en
un intento por obtener mayor proximidad fisica o0 emocional), en tanto que las personas con

apego evitativo parecen particularmente propensas a usar la violencia en un intento por
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alejar a la pareja cuando perciben que ella es demasiado cercana o intrusiva. Precisamente,
Godbout et. al (2009) encontraron que tanto la ansiedad de abandono como la evitacion de
la intimidad cumplen un rol mediador relevante entre la exposicién a la violencia en la
infancia y la posterior violencia en la pareja. Grace (2011) encontr6 que el tipo de
preocupacion subyacente en los conflictos de pareja dependia del estilo de apego
predominante en una persona. El autor descubrié que la preocupacion de negligencia se
puede predecir tanto a partir del estilo evitativo como del ansioso y que la preocupacionde
opresion se puede predecir por el estilo evitativo. Para llegar a este resultado consideré
tanto las diferencias en apego entre los sujetos y las diferencias en apego en distintos

tiempos para un mismo sujeto.

En sintesis, la investigacion en violencia en la pareja sugiere que esta se ve incrementada
cuando las personas han desarrollado modelos de apego inseguro ansioso Yy evitativo, y
gue cada esquema inseguro se asocia a un particular motivo relacionado, ya sea acerca de
la necesidad de conexion interpersonal o de autonomia personal. Las personas con apego
ansioso serian mas propensas a tener preocupaciones en la linea de la negligencia
(interpretando los eventos relacionales como indicadores de abandono o amenazas a la
conexién), en tanto que aquellas con apego evitativo serian mas propensas a tenerlas en
la linea de la opresibn a su libertad (interpretando los eventos relacionales como
indicadores de control o supresores de su autonomia). Sin embargo, ningun estudio
existente ha examinado especificamente la relacion entre estilos de apego, preocupaciones
subyacentes de la pareja siendo negligente u opresiva, y la ACN como control psicolégico
orientado a lograr cambios en la conducta de la pareja en funcion de dichas aprensiones o

preocupaciones.

El presente estudio

En este estudio se analizara la ACN, en tanto estrategia de control en la pareja. El primer
objetivo y aporte de esta investigacion es adaptar un instrumento que mide ACN en la
relacion parental (Roth et. al, 2009) a un instrumento que mida ACN en la pareja en los
ambitos de negligencia y opresion. Esta investigacion elabora entonces un cuestionario con
ambas sub-escalas y evalla su funcionamiento en una muestra de adultos chilenos en

relaciones de pareja. El segundo objetivo es evaluar los efectos de los dos estilos de apego
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inseguro en la ACN en la pareja, en los ambitos de negligencia y opresiéon. Un tercer objetivo
dice relacién con estudiar los mecanismos por medio de los cuales el apego inseguro afecta
la ACN en uno y otro ambito. Especificamente, se examina si las preocupaciones
subyacentes de negligencia y opresion median la relacion entre apego inseguro y la ACN
en la pareja. Por medio de estos analisis esta investigacion busca aportar alentendimiento

de los antecedentes del uso de la ACN en la pareja.

Como hipétesis, se esperan una serie de resultados: 1) En el instrumento de ACN, el
modelo que tiene el mejor ajuste en un analisis factorial confirmatorio es el de dos factores:
ACN ante la negligencia, diferenciada de la ACN ante la opresion, en lugar de una sola
dimensién de ACN (Hy); 2) El apego ansioso se asociara positivamente con las PS de
negligencia (Hz); 3) Las PS de negligencia se asociaran positivamente con la ACN ante la
negligencia (Hs); 4) El apego ansioso se asociara positivamente y de forma directa con la
ACN ante la negligencia (H.) y 5) El apego ansioso se asociara positiva e indirectamente
(mediada por las PS de negligencia) con la ACN ante la negligencia (Hs). Ahora, en cuanto
al apego evitativo se espera: 1) Que éste se asocie positivamente tanto con las PS ante la
negligencia como las PS ante la opresion, lo que guarda relacion con lo encontrado por
Grace (2011) (He); 2) Las PS de opresiéon se asociaran positivamente con la ACN ante la
opresién (Hy); 3) El apego evitativo se asociara positivamente y de forma directa con la ACN
ante la opresion (Hs); 4) El apego evitativo se asociara positiva e indirectamente (mediada
por las PS de opresién) con la ACN ante la opresiéon (Hq). Las hipétesis anteriores se

testearan mediante un Path Analysis.

Método

Participantes

El estudio incluy6 152 participantes chilenos, mayores de 18 afios de edad, que fueron
contactados por las redes sociales. De estos, 33 no fueron incluidos en los analisis debido
a que no se encontraban en una relacion de pareja “seria”: en noviazgo, cohabitando o
casados, por al menos 3 meses de duraciéon. La muestra final qued6 conformada entonces
por 119 participantes. La edad de estos fluctué entre 21 y 65 afios de edad (M=29,63,

S=8,2). Un 61,3% correspondia a mujeres. Todas las relaciones de pareja eran
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heterosexuales. Un 42,9% sefial6 estar en una relaciéon de noviazgo, un 27,7% conviviendo

y un 29,4% casados.

Procedimientos

Los participantes contestaron una encuesta online de auto-reporte, precedida por una
pagina de consentimiento informado que explicaba los objetivos del estudio y garantizaba
la confidencialidad y anonimato de los participantes. Se ofrecié un kuchen en un sorteo
como compensacion por la participacion. La encuesta podia ser abandonada sin haberse
completado, sin costos para los participantes. Tenia una duracion aproximada de 15
minutos, y estuvo activa por dos semanas aproximadamente (diciembre 2014 a enero
2015).

Variables e Instrumentos

Aceptacién Condicional Negativa. A partir del instrumento de AC parental (Roth et. al,
2009), se cred un instrumento apto para relaciones romanticas. El instrumento original
media el nivel en que un hijo es tratado por sus padres con AC positiva y negativa en los
dominios de regulacién emocional y éxito académico. El instrumento fue traducido al
espafiol y se mantuvo la parte de los items que hacia referencia a la AC negativa (eje: “le
demuestro menos amor que lo usual”), pero los dominios en donde se utiliza la AC fueron
modificados. Se eligieron los dominios de negligencia y de opresion en base a que el
Inventario de Preocupaciones Subyacentes (Sanford, 2010) propone que los conflictos en
una pareja son principalmente por aquellas dos razones y, en la misma linea, la
investigacion en la teoria de la autodeterminacion sugiere que las necesidades de conexion
y autonomia son fundamentales para el bienestar relacional (Deci & Ryan, 2014). De esta
manera, se disefiaron items que dan cuenta de dos dimensiones: AC negativa en el dominio
de negligencia y AC negativa en el dominio de opresion. Para cada dimension se disefiaron
8 items, dando un total de 16 items para la escala completa. Se utiliz6 una escala Likert
con 5 niveles de respuesta que iban desde 1=Totalmente en desacuerdo a 5=Totalmente

de acuerdo.

Para evaluar la pertinencia de esta escala, los andlisis de este estudio comienzan por
realizar un Analisis Factorial Confirmatorio. En este analisis se comparan soluciones con

uno y dos factores. Los resultados de este analisis se reportan en la seccion de resultados.
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Sin embargo, cabe destacar que la solucion final seleccionada corresponde al modelo de
dos dimensiones que fue hipotetizado inicialmente (Hi1). Sin embargo, se elimind 1 item por
dimensién para mejorar el ajuste de la escala. De esta forma, cada dimension final cuenta
con 7 items y la escala final cuenta con 14 items. La confiabilidad de cada sub-escala, asi
como los promedios, la desviacion estandar y el contenido de cada item se presentan en la
Tabla 2. Se derivaron puntajes factoriales en cada una de estas cuatro dimensiones para

ser utilizados en analisis posteriores.

Apegos Inseguros Evitativo y Ansioso. Se utiliz6 una escala corta de 12 items que mide
apego adulto (Experiences in Close Relationships Scale-Short Form, Wei, Russell,
Mallinckrodt y Vogel, 2007). 6 items corresponden a la escala de apego evitativo y 6 a la
escala de apego ansioso. Alonso-Arbiol, Balluerka, y Shaver (2007) adaptaron en Espafa
el cuestionario de apego adulto en su version extendida, y de aquella version fueron
extraidos para este estudio los 12 items propuestos por Wei et al (2007) para la forma corta.
El cuestionario estd fundamentalmente orientado a una relacion romantica. Ejemplos de la
escala de apego ansioso son: “Necesito que mi pareja me confirme constantemente que
me ama” o “Me siento frustrado/a si mi pareja no esta disponible cuando la necesito”
Ejemplos de la escala de apego evitativo son: “Intento evitar establecer un grado de
intimidad muy elevado con mi pareja” o “Quiero acercarme afectivamente a mi pareja, pero
a la vez marco las distancias con él/ella” Se decidi6 eliminar un item de la sub-escala de
apego ansioso (“A veces mi deseo de excesiva intimidad asusta a la gente”) dado que un
analisis factorial de la escala encontré que este item se relacionaba con ambos tipos de
apego. Asi, la escala final de apego ansioso estuvo compuesta por 5 items (a=0,70) y la
escala final de apego evitativo por 6 items (a=0,67). En cuanto a las respuestas se utilizd
una escala Likert de 5 niveles de respuesta que iba desde 1=Totalmente en desacuerdo a

5=Totalmente de acuerdo.

Preocupaciones de Opresion y Negligencia. Se utilizé la escala de “Inventario de las
Preocupaciones Subyacentes en la Pareja” (Sanford, 2010), traducido al espafiol por
Elizabeth Coe?, para evaluar la frecuencia de preocupaciones de negligencia u opresion en

la relacion de pareja actual. Esta escala consiste en dos sub-escalas (denominadas

1Elizabeth Coe envid por correo electrénico el “Inventario de las Preocupaciones Subyacentes en la Pareja”
traducido al espafiol.
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preocupaciones subyacentes de amenaza, que se redefini6 como opresion y
preocupaciones subyacentes de negligencia) cada una de 8 items. El cuestionario completo
tiene 16 items. Sin embargo, se hicieron algunas modificaciones; el instrumento original
estaba destinado a parejas casadas, por lo que se adapté a cualquier tipo de relacion
romantica, y se modific las preocupaciones subyacentes durante episodios de discusién
de conflicto, a la frecuencia con que la persona experimenta estas preocupaciones en su
relacién en general (sea que haya o no una discusion de por medio). Ejemplos de items de
la escala de amenaza (i.e., opresion o frustracion de la necesidad de autonomia personal)
son: “Me siento criticado/a” o “Mi pareja me parece dominante” (a=0,91). Ejemplos de items
de la escala de negligencia (i.e., frustracion de la necesidad de conexion interpersonal) son:
“Mi pareja me parece indiferente” y “Mi pareja me parece desatenta/o” (0=0,92). Se utilizé
nuevamente una escala Likert como forma de responder las preguntas, que tenia 5 niveles

de respuesta y que iba de 1=Casi Nunca a 5=Siempre.

Todas las escalas (con la excepcion de aceptacién condicional) fueron construidas

obteniendo un promedio de los items.

Variables Socio-Demogréficas. Se les pidi6 a los participantes que indicaran su edad,
sexo, sexo de la pareja, tipo de relacion (i.e., saliendo, pololeando, cohabitando, casados),

y duracién de dicha relacion.

Analisis

Primero, se lleva a cabo un Analisis Factorial Confirmatorio por medio del software MPLUS
7 para evaluar si las escalas de ACN se comportan como fue hipotetizado. Se contrastan 2
modelos: (1) Con un solo factor y todos los items teniendo cargas en este factor, y (2) con
dos factores, uno para ACN en el dominio de negligencia, y uno para ACN en el dominio de
opresion. Para cada modelo se obtienen indices de ajuste (prueba de Chi-cuadrado, CFl y
RMSEA) y estos indices se utilizan para elegir el mejor modelo. Segundo, se presentan
estadisticas descriptivas de los items en las dos sub-escalas de aceptacién condicional
negativa (ante negligencia y opresion) y se calculan los Alfas de Cronbach de confiabilidad
interna para cada sub-escala. Tercero, se realiza un andlisis de correlaciones bivariadas
entre todas las variables consideradas en el estudio. Por Ultimo, se realiza un Path Analysis

utilizando el programa MPLUS 7 para dar cuenta de la relacion entre todas las variables
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consideradas en el estudio. El Path Analysis permite analizar la relaciéon entre variables
observadas (en este caso, promedios y puntajes factoriales para las distintas escalas),
considerando la contribucion de efectos directos e indirectos de las variables
independientes en la variable dependiente (Pérez, Medrano & Sanchez, 2013). De esta
forma, se constituye en la técnica ideal para examinar si las preocupaciones subyacentes
de las personas median el efecto de los tipos de apego en la aceptacion condicional de uno

u otro tipo.

Resultados

La Tabla 1 resume los resultados de los dos modelos de Andlisis Factorial Confirmatorio
contrastados. Se puede observar claramente que el modelo de un factor tiene un ajuste
considerablemente inferior a los minimos esperados (ver Kline, 2005; CFI<0,90;
RMSEA>0,08; Chi-cuadrado/g.l.>2). En cambio, el modelo con dos factores tiene un ajuste
gue cumple con los requisitos minimos (CFI=0,97; RMSEA=0,07; Chi-cuadrado/g.l.=1,61).
Por lo tanto, es posible concluir que la solucién que considera las dos dimensiones de la
ACN (ante opresién y negligencia) tiene el mejor ajuste (Hi). En base a este ultimomodelo
se derivaron puntajes factoriales que son utilizados en el Path Analysis posterior. La Tabla
2 resume los items que forman parte de cada una de las dimensiones en la escala final de
ACN (con sus medias y desviaciones estandar), y evidencia confiabilidades altas para

ambas sub-escalas (alphas de Cronbach iguales o superiores a .95).

Tabla 1

indices de ajuste de modelos de Analisis Factorial Confirmatorio

Chi cuadrado gl p Chi cuadrado/gl CFlI  RMSEA
1 factor 508,06 77 <0,001 6,60 0,70 0,22
2 factores 122,35 76 0,001 1,61 0,97 0,07

Nota. Las cargas factoriales estandarizadas del modelo de 2 factores varian entre 0,77 y 0,94 para

todos los items de ambas escalas.
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ftem M DS a
AC negativa - negligencia
1. Cuando mi pareja no me acompafia en momentos importantes 3.20 120
para mi, le expreso menos aprecio que de costumbre. ’ '
2. Cuando mi pareja se desentiende de mis problemas, le doy menos 508 105
carifio por un tiempo. ’ '
3. Cuando mi pareja evita tener contacto conmigo, le demuestro 313 107
menos afecto que lo usual. ’ ' 0,95
4. Cuando mi pareja me deja afuera de sus actividades, soy menos 071 135
carifloso/a por un tiempo. ’ '
5. Cuando mi pareja no se involucra ni compromete con la relacion, 311 130
soy menos carifioso/a que lo usual. ’ '
6. Cuando mi pareja es indiferente con mis preocupaciones, le 313 118
expreso menos amor que de costumbre. ’ '
7. Cuando mi pareja no muestra interés por lo que me ocurre, soy 3.2 120
menos célido/a con ella/él. ’ '
AC negativa - opresion
1. Cuando mi pareja intenta controlarme, le muestro menos afecto
3,33 1,36
gue de costumbre.
2. Cuando mi pareja es muy exigente conmigo, le muestro menos
. 2,90 1,22
amor por un tiempo.
3. Cuando mi pareja me presiona a hacer cosas que no quiero hacer, 334 136
SOy menos carifioso/a que lo acostumbrado. ’ ' 0,96
4. Cuando mi pareja es muy demandante, le demuestro menos amor
2,80 1,33
que lo usual.
5. Cuando mi pareja tiene una actitud dominante conmigo, soy 328 107
menos calido/a con ella/él que de costumbre. ’ '
6. Cuando mi pareja es muy posesiva, le demuestro menos carifio
. 3,12 1,25
por un tiempo.
7. Cuando mi pareja me critica fuertemente, le demuestro menos
3,29 1,28

amor que lo habitual.
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La Tabla 3 presenta estadisticos descriptivos (Medias y Desviaciones Estandar) y las
correlaciones bi-variadas (Pearson) entre las variables del estudio. Como se puede
observar en la tabla, el uso de la ACN en uno u otro ambito no parece ser escaso. Las
medias en relaciéon con el uso de la ACN ante negligencia y opresion estan alrededor del
punto central en las escalas (un 3, en escalas de 1 a 5). Un 26,1% de la muestra reportd
estar de acuerdo o muy de acuerdo con usar la ACN cuando su pareja es negligente o
descuidada, y un 26,9% reportd estar de acuerdo o muy de acuerdo con usar la ACN
cuando su pareja es opresiva o controladora. Por otra parte, se observo una correlacién
significativa —aunque de un tamafio més bien bajo- entre apego ansioso y apego evitativo
(r=0,21, p<0,05). A su vez, se encontraron correlaciones positivas y significativas entre el
apego ansioso y la PS de negligencia (r=0,37, p<0,001), asi como entre el apego evitativo
y las PS de negligencia (r=0,34, p<0,001) y la de opresion (r=0,44, p<0,001). Por otro lado,
se encontrd que el apego ansioso correlaciona positiva y significativamente con la ACN
ante la negligencia (r=0,47, p<0,001) y ante la opresion (r=0,25, p<0,01). Se observé
también una correlacion positiva y significativa entre el apego evitativo y la ACN ante la
opresion (r=0,32, p<0,001). Por ultimo, la ACN ante la negligencia y la ACN ante la opresion

se encuentran positivamente correlacionadas entre si (r=0.60. p <0,001).

Tabla 3

Estadisticas descriptivas y correlaciones entre las variables

1 2 3 4 5 6
Media 2,62 1,72 1,26 1,69 3,10 3,18
Desviacion Estandar 0,85 0,55 0,43 0,69 1,05 1,08
1 Apego Ansioso —
2 Apego Evitativo 0,21* —
3 PS Negligencia 0,37*** 0,34*** —
4 PS Opresion 0,09 0,44*** 0,41*** —
5 ACN Negligencia 0,47*** 0,16 0,25** 0,10 —

6 ACN Opresion 0,25** 0,32%** 0,18* 0,27* 0,60*** —
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Finalmente se realizé un Path Analysis para dar cuenta de la relacion entre las variables
consideradas en esta investigacion. El modelo propuesto sugiere que la ACN en el dominio
de la negligencia es predicha por las PS en negligencia y esta, a su vez, por el estilo de
apego ansioso. De esta manera, se hipotetiza un efecto indirecto del apego ansioso en la
ACN ante negligencia, mediado por las PS de negligencia. A su vez, se agreg6 un efecto
de apego evitativo en las PS de negligencia, como fue sugerido por Grace (2011). Ademas
se incluyé un efecto directo de apego ansioso en ACN ante negligencia. Por otro lado, el
modelo también plantea que la ACN en el dominio de la opresién es predicha por las PS en
opresion y esta, a su vez, por el estilo de apego evitativo. Al igual que en el caso de la
negligencia, se agregd un efecto directo de apego evitativo en ACN ante opresion.
Sexo/género se agreg6 como variable control prediciendo cada variable en el modelo.

La Figura 1 muestra que el modelo propuesto tuvo un buen ajuste (Chi-cuadrado (5): 6,11
p=0,30; CFI=0,99; RMSEA=0,04). El modelo explica el 19,1% de la varianza de la variable
dependiente ACN en negligencia y el 12,4% de la ACN en opresion.

:2?“—

20,7% 19,1%

¥ ¥
Preocupaciones
Apego ansioso  |— 297 subyacentes- | 131 —»
Negligencia

Aceptacion Condicional
Megativa - Megligencia

=24** I =60t!‘
:29n— 35
l 25% 12.4%
¥ W

Aceptacion Condicional
Megativa - Opresion

Preocupaciones
Apego evitativo A1* —»  subyacentes- | 19% —
Opresidn

[

:22:«

Figura 1. Path andlisis que explica aceptacion condicional negativa en la pareja en funcién de estilos
de apego y preocupaciones subyacentes de negligencia y opresion. En todos los pasos se controla
por sexo. Se presentan coeficientes estandarizados. Ajuste del modelo: (Chi-cuadrado (5): 6,11
p=0,30; CFI=0,99; RMSEA=0,04). 1 p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01
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En primer lugar se puede observar en la Figura 1 que el apego ansioso (8=0,29, p<0,01)
tiene un efecto positivo y significativo en las preocupaciones subyacentes de negligencia
(H2), pero a diferencia de lo esperado, las preocupaciones subyacentes en el ambito de la
negligencia no tuvieron efectos significativos en la ACN en el dominio de la negligencia
(p>0,05) (Hs). Sin embargo se encontrd un efecto directo positivo y significativo del apego
ansioso en la ACN ante la negligencia (8=0,27, p<0,01) (H4) y no se encontr6 efectos
indirectos de apego ansioso mediados por PS en negligencia (p>0,05) (Hs). Por lo tanto, es
posible concluir que el apego ansioso es un mejor predictor de la ACN en negligencia que
las preocupaciones subyacentes en este ambito. En particular, se observa que individuos
gue presentan mayores nhiveles de apego ansioso, tienden a preocuparse mas por la
negligencia en la pareja, al mismo tiempo que tienden a utilizar en mayor medida estrategias
de ACN en el dominio de la negligencia. Sin embargo, la ausencia de un efecto indirecto,
versus la presencia de un efecto directo, indica que las personas con apego ansioso, sea
gue perciban o no a su pareja como habitualmente negligente (aunque habitualmente lo
hacen), son igualmente mas propensas a usar la ACN con su pareja cuando la perciben

negligente.

En cuanto a la escala de evitacidon, se encontré que a mayores niveles de apego evitativo,
mayores niveles de PS de opresion (6=0,41, p<0,05) y de negligencia (8=0,29, p<0,01) (He).
A su vez, se observo un efecto significativo de las PS de opresion en la ACN en eldominio
de opresién (8=0,19, p<0,05) (H~). Por otro lado, se encontr6 un efecto directo positivo y
significativo del apego evitativo en la ACN en el dominio de la opresiéon (8=0,22, p<0,01)
(Hs) y se observé un efecto indirecto de apego evitativo en ACN en el dominio de la
opresién, mediado por PS de opresion (8=0,08, p<0,05) (Hy). Por lo tanto, es posible
concluir que son los individuos que presentan mayores preocupaciones en el ambito de la
opresién, habitualmente los evitativos, los que tienden a utilizar en mayor medida la ACN
en el &mbito de la opresion. Es decir las personas con apego evitativo tienden a
preocuparse mas de tematicas en el ambito de la opresion y, parcialmente por medio de
esta preocupacion, tienden a utilizar en mayor medida estrategias de ACN en el &mbito de

la opresion.

Por dltimo, se encontrd una asociacion positiva y significativa entre ambos estilos de apego
(B8=0,24, p<0,05), ambas PS (8=0,35, p<0,01) y entre ACN en negligencia y opresion
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(8=0,60, p<0,01). Se tested, a su vez, la existencia de un efecto de interaccién entre ambos
tipos de apego para evaluar el efecto de un estilo de apego evitativo-temeroso. Sin

embargo, esta interaccion no predijo ninguna de las variables del modelo (p>0,05).

Con respecto al sexo de los participantes, se encontré que las mujeres presentan mayores
niveles de ACN en el &mbito de la negligencia (8=0,23, p<0,01) y de la opresion (8=0,18,
p<0,05). A su vez, presentan menores preocupaciones de opresion (8=-0,24, p<0,01).

Conclusiones

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el efecto que distintos tipos de apego
inseguro predominantes en las personas (ansioso y evitativo), asi como distintas
preocupaciones subyacentes en sus relaciones de pareja (de negligencia y opresion),
tienen en el uso de la ACN en la pareja, en relacién con la frustraciéon de esas mismas

experiencias centrales de conexién interpersonal y autonomia personal.

En primera instancia se creé un instrumento de ACN en la pareja, que considera dos
dimensiones centrales y de distinta indole en donde las parejas tienden a usar la ACN. Este
resultado era esperable en relacion a las investigaciones de Sanford y colaboradores
(Sanford, 2010; Sanford y Grace, 2011; Sanford y Wolfe, 2013) que establecen que éstas
dos dimensiones constituyen las preocupaciones fundamentales que subyacen a las
discusiones de conflicto con la pareja, y los estudios de la teoria de la autodeterminacién
en relaciones interpersonales cercanas, que sustentan la importancia central de que la
relacion de pareja satisfaga las necesidades de autonomia personal y conexion
interpersonal (Deci & Ryan, 2014; Weinstein & DeHaan, 2014). Ademas, es interesante
constatar que una proporcion no menor de los participantes report6 estar de acuerdo o muy
de acuerdo con que utilizan la ACN con su pareja cuando ésta se comporta de forma

negligente (26% de adhesion) u opresiva (27% de adhesion).

Se esperaba ademas que las preocupaciones subyacentes de negligencia u opresion, asi
como el uso de la ACN ante estos escenarios, estuvieran marcados por el tipo de apego de
los participantes, siendo mas probables en personas con apego inseguro de tipo ansiosoy
evitativo. En particular, se esperaba que el apego inseguro ansioso estuviera principalmente
relacionado con preocupaciones de negligencia en el cuidado y el uso de la ACN en ese

ambito, y que en cambio el apego inseguro evitativo estuviera principalmente relacionado
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con preocupaciones de opresion de la autonomia y el uso de la ACN en ese ambito. Estas
hipétesis especificas se testearon por medio de un Path Analysis, examinando asi el
conjunto de relaciones entre los dos tipos de apego inseguro, las dos PS y el uso de la ACN

en ambos dominios.

La relacion encontrada entre las PS de negligencia y el estilo de apego ansioso guarda
relacion con que individuos con estilo ansioso tienen una cierta ansiedad de ser
abandonados vy, por ende, es de esperar que tengan preocupaciones en la linea de la
negligencia (Fraley y Waller, 1998). En cuanto a la asociacion entre las PS de opresién y el
apego evitativo, la literatura plantea que en el estilo evitativo existe una incomodidad
respecto a la cercania de un otro, que lleva a esconder los signos de necesidad y hacer
frente a la adversidad por cuenta propia (Fraley y Waller, 1998). Esto podria explicar la
relacién encontrada entre apego evitativo y la PS de opresion, en cuanto a que la cercania
intensa de un otro puede tender a frustrar el deseo de autonomia en una persona con estilo
evitativo. No obstante, pareciera ser que a pesar de que existe el deseo de mantener una
cierta distancia, existe a su vez el deseo frustrado de recibir ciertos cuidados. Esto explicaria
la asociacion encontrada con las PS de negligencia para personas con apego evitativo, que
confirma los resultados encontrados por Grace (2011). Estos resultados dan cuenta de un
funcionamiento ambivalente en las personas con apego evitativo en el estudio, y tiene
importantes similitudes con el estilo temeroso (Bartholomew y Horowitz, 1991, cit. en
Kesner y McKenry, 1998), que consiste en niveles altos de evitacion y de ansiedad, sin

embargo, no se encontrd un efecto de interaccion entre el apego ansioso y el evitativo.

Por otro lado, la relacion encontrada entre los estilos de apego y la ACN es concordante
con diversos estudios (Godbout et. al, 2009, Allison, et. al, 2005, Babcock, et. al, 2000) que
han encontrado una asociacion entre abuso emocional y apego inseguro (ansioso y
evitativo). No obstante, estos estudios han ocupado otras mediciones de violencia
psicoldgica, tales como la Escala de Tacticas de Conflicto Revisada (Straus, et. al, 1996,
cit. en Godbout, et. al, 2009) o el Inventario de Maltratos Psicologicos de Mujeres (PMWI;
Tolman, 1989, cit. en Allison et. al, 2005).

Por ultimo, a diferencia de lo esperado, las PS en el &mbito de la negligencia no mediaron
el efecto de apego ansioso en el uso de la ACN en el &mbito de la negligencia, habiendo

mas bien una relacion directa entre el apego ansioso y la ACN en negligencia. Es posible
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hipotetizar que el efecto que tiene el apego ansioso en el uso de la ACN en negligencia
guarda relacion con formas aprendidas de relacionarse en la infancia, mas que con las
preocupaciones propias de un apego ansioso en la relacion actual. Sin embargo, si se
encontré un efecto indirecto de apego evitativo en la ACN en el ambito de la opresién,
mediado por las PS en el mismo ambito. Es decir, parte de la razén por la cual las personas
con apego evitativo tienden a usar ACN en el &mbito de la opresion, es debido a que
presentan mayores niveles de PS en ese mismo ambito. De esta manera, en el caso de
personas con un estilo evitativo, el uso de la AC en el ambito de la opresion podria ser tanto
una forma aprendida de relacionarse en la infancia, asi como una estrategia a la que

recurren ante sus preocupaciones relacionales actuales.

Tomando en consideracion los resultados encontrados en esta investigacion, que apuntan
a la existencia de diferencias importantes en los factores personales que influyen en el uso
de la ACN, se puede plantear que es de suma relevancia profundizar en el entendimiento
del origen del control psicolégico en las dinAmicas de pareja. En esa misma linea, es
necesario tomar en consideraciéon la funcion que cumple el control psicolégico para las
personas en una relacion, es decir lo que se busca conseguir con su uso en una relacion
de pareja, para poder asi contribuir en el tratamiento psicoldgico de la violencia intrafamiliar.
De esta manera se podra ayudar a que las personas incorporen maneras mas adaptativas
y positivas de relacionarse en pareja y de conseguir ademas su propio bienestar

psicoldgico.

Por ultimo, es importante hacer referencia a algunas limitaciones de este estudio. En primer
lugar, la muestra utilizada no fue seleccionada al azar. Por lo que seria interesante evaluar

este modelo en una muestra probabilistica.

Por otra parte, se partio de la base que la ACN es una forma de violencia psicolégica. No
obstante, los efectos dafiinos de su uso en una relacion de pareja no han sido totalmente
estudiados y es dificil extrapolar los efectos que la ACN tiene en la infancia a las relaciones
de pareja. Sin embargo, existen estudios que se aproximan parcialmente al concepto al
medir la aceptacion interpersonal contingente (Baldwin y Sinclair, 1996; Baldwin et. al,
1990).
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Por lo tanto, estudios futuros debieran ahondar mas en el uso de la ACN en la pareja, sobre
todo en las consecuencias que esta trae para la otra persona (tanto para su bienestar
personal como para la satisfaccion con la relacion) y asi poder afirmar con certeza que el
uso de ACN corresponde a un tipo de violencia psicolégica. En esa misma linea seria
interesante realizar estudios que contemplen ambos integrantes de la relacién, para poder
observar el efecto que tienen las interacciones de distintos estilos de apego en el uso de

estrategias como ésta.

Finalmente seria interesante investigar la relacion encontrada entre apego ansioso y ACN,
gue no es mediada por las PS de negligencia, de manera de evaluar si existe algun
aprendizaje de esta forma de relacionarse en la infancia, que es llevada a las relaciones
cercanas en la adultez. Por lo demas se podria estudiar si el uso de estas estrategias en
las practicas parentales tiene un efecto en el desarrollo de un apego mas en la linea de lo

ansioso en primera instancia.
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