ANTONI0 DE NERRIJA. Vocabulario de vomance en latin. Transcripcién critica
de la edicidn revisada por el autor (Sevilla, 1516) con una introduccién
de Gerald ]. Macdonald (Madrid, Editorial Castalia, 1978). xiv 4
200 pp.

La edicién fascimilar del Vocabulario de romance en latin preparada por la
Academia Espafiola en 1951 podria, quizd, satisfacer toda exigencia y tornar
innecesaria cualquier otra empresa editorial en tal sentido; pero Macdonal
observa bien en el praélogo que su propia edicién ofrece el mérito de fun-
-darse en la segunda edicidn primitiva del Focabulario, de 1516, enriquecida
por el propio Nebrija con un importante caudal de expresiones ausentes
en la primera edicién, de 1495 (?}. A miis de cso, la impresion de la Aca-
demia tiene un incuestionable cariacter de libro para coleccionista, que sim-
plemente atentia, sin subsanarlo, el problema dec la rareza de aquella picza
central de la lexicografia hispinica, que ahora con la drada de Casialia
—con el agregado del sélito primor que esta editorial pone en sus impresos—
queda efectivamente al alcance del estudioso.

Desafortunadamente, es esto cuanto puede anotarse en favor del libro;
para explicarse lo demds uno deherd retener la siguiente leyenda de ia
pdgina editorial: “Publicado conjuntamente por Temple University Press...
y Editorial Castalia™: sélo el variado compromiso que implica una asocia-
cién de esta naturaleza pucde dar razin de que Castalia haya pasado a las
prensas sin ulterior examen un componimiento como el que nos ocupa.

Desde luego, del:e pronunciarse la mds enérgica censura sobre el hecho
de que, precisamente para presentar una obra del maestro Nebrija, se ante-
ponga una “Introduccidén” escrita en una media lengua inconcebible, que
en diez piginas retine un suriido de barbarismos, solecismos y calcos, capaz
de llenar el mds ambicioso muestrario de torpezas idiomiticas, En un mo-
mento en que estd haciendo crisis en todo el mundo la herencia de una
lingiiistica miope y atestada de aporias, que salio aturdidamente al paso de
la jerarquia del modelo de lengua y cuyos electos se estd hoy en el empefio
de corregir, la dilusion de texto como éste y con el respaldo de un sello
de la categoria de Castalia, no puede ser mds nocivo al fomentar la incerti-
dumbre sobre la vigencia real de una norma lingiiistica ejemplar en espanol.
Qué imagen de la ancha telerancia de nuestra lengua se [ormard el lector
ingenuo que contempla ¢émo obtienen ficil pasaporte justamente al ambito
de la erudicién filologica escritos de tales calidades y prestigiados por una
editorial tan afamada en ese campo.

Desde hace afios, 1a [ilologia espaiiola ha venido abriéndose con crecien-
te intensidad a la contribucién de los estudiosos norteamericanos; la segura
eficacia de un método automitico de trabajo les ha ganado en Ia propia
Peninsula un terreno que sirven con soivencia; pero ello no debe por nin-
gtin concepte pagarse al costo del empeoramicnto de la situacidn ya critica
de nuestra lengua.
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Vavan los ejemplos, eloceentes por st solos.
p- v — He emprendide esta transcripeion con el fin de acabar esta carencia
y asi poner a la dispesicion del mundo una edicion nueva, autoritativa...

— Nebrija dedard que la nueva edicién contenia diez mil vocablos
agregades. Estos constan de articiios nuevos...

— ¢sta tiene la virtud de ser la edicion mids autoritativa

—{n. 1y Para imventorios extensos.,
p. v — Si hemos de conceder el qae entendiod mal

— ¢l uso del wodo inconsistente de los ealilicativos seri de lamentar
p- Vi — el lector sc contenia de notar

— calificativos latinos de usaje o categoria lingilistica

—Debido a su cavicier corrientc ¢ su base errdnea e inapropiada algunas
equivalencias si son de criticar

— Nebrija mancja <e un modo inconsistente el formato de las equivalen-
cias latinas
p- viit — La utilizacién de fas glosas, los sinonimos, los calificativos, y de
las {rases explicativas contituyve proi:ablemente el procedimiento lexicografico
mias prudents de la obra

— Ademds de fas reformas va mencionadas.. parece que Nebrija se
procups con agregar aun mis datos lexicogrificos

— El lecior sc agrada al notar los calificativos

— Su procedimiento es especialmente cuerdo cuando incluye.. las expre-
siones de importancia

— los ph y th griegos, los cuales estabuan todavia utilizados dos siglos mds
tarde

— Mayor cuidade y comperencia en la compesicion e imprenta se obser-
van en el incundbulo cuvo cumplimiento general contrasia con la negligen-
cia relativa de la segunda

— el estilo ortogrifico de la primera
p- 1x — algunas palabras aparecen con una ortografia variante

— se nota... una moda de ortogralix ilustrada por estos vocablos: hazer,
ctudad, cualro

— las glosas y calificaciones deletreados fazer, cibdad, quatro

— la versién alternativa de la segunda edicidn

— las grafias pareadas u/v ¢ i/ cn las locuciones espafiolas de la edicién
incunabular

— la segunda edicidn demuestra mais consistencia

— Como vuelvo a explicar nuis tarde
p- X — una transcripcion critica que respete ¢l intento ¥ espiritu del
original

— He querido producir una copia fiel de la obra

— corrigiendo sdlo las faltas obvias., como el procedimiento inconsisten-
te...

— me he esforzado mejorar pero no cambiar exactamente el formato del
autor

— la inconsistencia ortogrifica fue rectilicada

— postbilidades ortograficas alternativas
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— Las dos ediciones... se difieren a menudo

— Una peculiaridad del formato de Nebrija es el tratamiento de los
adjetivos
p- XI — Nebrija fue menos que consecuente al tratar de las locuciones
griegas

— he seguido la costumbre de afiadir la calificacién graece entre corchetes

— la inconsistencia ya mencionada

— cibdad, fazer y quatre aparecen siempre ciudad, hacer, v cuatro

— Uesso y uevo reemplazan huesso y huevo
p- X1 — la g inicial oclusiva siempre precede la g africada

— las voces gemir, gente y ginete siguen gloria y gota

— funcién consonantal

— voces de q inicial

— la sugestion de Nebrija de que la q no es mds que una variante de c

— De recordatorio va a continuacién un sumario de la secuencia interna
y de las variantes que han de ser encontradas bajo los titulos ¢, ¢...
p- x1i1 — bajo la h se descubren muchas voces que tienew la f inicial en la

— muchas que tienen la h inicial en la lengua moderna se descubren
bajo la u

— cogedor sigue coger
p. xim — Me da gusto reconocer aqui el aliento y consejos.

La doctrina declarada en esta “Introduccién”, por desdicha, corre a pa-
rejas con la tosquedad de la expresién, lo cual termina por desacreditar sin
atennantes este empeno azaroso. Serfa suficiente destacar que Macdonald se
reficre a los rasgos sonoros gue se consagran en las lenguas tromidnicas en
contraste con el latin cldsico, en términos de “adelantos foneldgicos” {“A
causa de los adelantos fonolégicos registrados por el espanol y la otras len-
guas romances...”, p. X11), con lo que retornamos de un vuelco al mds inge-
nue progresismo decimonénico; o que estima que el alfabeto latino “toda-
via servia em los siglos Xv y xv1” para representar los sonidos romdnicos.

Plantedndose cuestiones de ortografia y de las normas adoptadas en ese
punto en su cdicién, Macdonald opta por suprimir la Ak inicial espaifiola
que no proceda de - latina (“la h inicial espafiola se omite cuando el étimo
Iatino la tiene (en ombre, uerta, y onrar)”; ““Uesso y wuevo reemplazan
huesso y huevo puesto que la h de ¢sios es antietimoldgica,”, p. x1): de
un papirotazo s¢ echan por la borda toda nocidn de ortografia y sus mo-
tivos histdricos. Uno no puede aventar las serias reservas que lo asaltan so-
bre la competencia de Macdonald para procesar un texto lexicografico
como el que tiene delante cuando lo ve censurar equivalencias de Nebrija
del tipo seber en Rdbito de coro, teneo memoria’ (p. vu) .

En cambio de todo ello, Macdonald podria haber introducido reales
ventajas en su edicién para el estudioso; por ejemplo, aplicar ¢l sistema
acentual vigente y, mejor, sefialar claramente —quizdé con un asterisco— las
expresiones que no figuran en la primera impresion del Focabulario v se
afiadieron en la segunda: con ello se hubiera proporcionado un importante
elemento de juicio para las dataciones léxicas. En tal sentido, suministrard
mejores servicios, a la poste, el Tesoro lexicogrdfico, de Samuel Gili Gaya
{que Macdonald no menciona), donde van acowados por la fecha de la edi-
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cion primitiva de donde se recogieron, los materiales tomados de Nebrija
{Gili Gaya distingue las ediciones de 1492 (), 1515, 1581 y 1729 del Voca-
Lulario) .

Con este impreso, ni Nebrija, ni Castalia, ni Macdonal han afiadido un
dpice a sus relaciones de méritos.

M.T.P.



