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Resumen

El presente trabajo trata sobre la institucién del Amicus Curiae en los procedimientos
ambientales, frente a las normas del Debido Proceso Legal. Para efectos de este trabajo, se

trata de la siguiente forma este tema:

El Capitulo | hace una resefia sobre la legislacion ambiental en nuestro pais, desde
sus primeros antecedentes en el Cédigo Civil, pasando por el establecimiento, como un
derecho constitucional, del derecho a vivir en un medio libre de contaminacién, hasta el
establecimiento de una ley de bases generales del medio ambiente (Ley N° 19.300), ley

marco para la legislacién ambiental en Chile.

La necesidad de legislar en materia medioambiental tomé especial énfasis desde el
apogeo de la Ecologia como ciencia independiente, a juicio de Ferndndez Bitterlich. Este
autor estima que es la Ecologia la que establece las conductas necesarias para el cuidado del
medio ambiente, conductas que se ven reforzadas por el Derecho, que determina su

obligatoriedad para los particulares.

El reconocimiento del derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacién se
caracterizo por entender este derecho como una manifestacion del derecho a la salud de las
personas, por lo que su proteccidn no era sino una reiteracién del derecho a la salud. Sin
embargo, también se entendid la necesidad de proteccién del medio, como un valor en si
mismo, principalmente por la relacién que tiene con la Soberania Nacional, y la proteccién de
los recursos naturales existentes en el pais. Los avances que se consiguieron a partir de la
implementacién de este derecho en la Constitucidn permitieron la proteccién del medio a
partir de la figura de la Accién Constitucional de Proteccidn, mecanismo de rdapida
tramitaciéon que permitid una proteccién eficaz ante acciones que dafiasen el medio

ambiente, ante los Tribunales Superiores de Justicia de nuestro pais.
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La regulacidn organica con normas de proteccién al medio ambiente comienza con la
promulgacién de la ley 19.300, Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. Este proyecto
de ley nace a partir de la necesidad que tiene nuestro pais de dictar una normativa de
cardcter general en materia de proteccién medioambiental, necesidad que surge a partir del
Convenio derivado de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992). Se pueden reconocer como ideas fundantes de este
proyecto de ley, en primer lugar, el lograr establecer el desarrollo sustentable en nuestro
pais, logrando un equilibrio entre el desarrollo econédmico del pais y el cuidado del medio
local (sin que este ultimo se viese como un impedimento del primero); en segundo lugar,
unificar la legislacidn existente a la época, consistente, segun el Mensaje Presidencial, en mas
de 700 normas que regulaban aspectos relativos al medio ambiente, y, a partir de esto, por
ultimo, hacer que esta ley fuese el punto de origen del resto de la legislacidn que se dictase

en el futuro, en materia medioambiental.

La ley 19.300 establece una serie de principios del derecho medioambiental como
ideas transversales, entre las cuales se pueden sefialar como ejemplos el principio de la
gradualidad (consistente con la idea de realizar cambios en el ordenamiento juridico a largo
plazo), el principio de la responsabilidad ambiental, el principio “quien contamina, paga”, y el

principio preventivo.

A partir de esta ley se dictaron dos leyes que estan intimamente vinculadas con la ley
de Bases Generales del Medio Ambiente, a saber, la ley N° 20.417, “Crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente”, y la ley N°
20.600, “que crea los Tribunales del Medio Ambiente”. Mientras la primera se enfoca en
establecer organismos de caracter administrativos (como el Ministerio del Medio Ambiente,
el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente), asi como
establecer procedimientos administrativos relacionados, la segunda ley crea y regula los
Tribunales Ambientales encargados de revisar los procedimientos que esa misma ley
establece, asi como se les otorga la competencia para conocer y resolver sobre otros

asuntos.
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El Capitulo Il analiza brevemente los distintos procedimientos ambientales o
relacionados que se encuentran en la legislacion chilena actual. Entre los procedimientos
analizados se encuentra la accién constitucional de proteccién por el numeral N° 8 del
Articulo 19 CPR, la accién por daifo ambiental establecida en el articulo 3° de la Ley N°
19.300; el procedimiento de reparacién del dafio ambiental y de la acciéon indemnizatoria de
perjuicios, que derivan del procedimiento anteriormente dicho; el procedimiento de las
reclamaciones y de las solicitudes, que se ven ante el Tribunal Ambiental; y el procedimiento
sancionatorio, de caracter administrativo, establecido en Ila Ley Organica de Ia

Superintendencia del Medio Ambiente.

De los procedimientos anteriormente sefalados, es en los procedimientos que se
ventilan ante los Tribunales Ambientales en los cuales se permite la inclusién del Amicus

Curiae, en especifico, en los procedimientos para determinacién de la responsabilidad por

daino ambiental, en las solicitudes, y en las reclamaciones que se interponen. De estos, el

procedimiento por accién de reparacion del dafio ambiental posee la reglamentacién mas
detallada, y en ella se permiten distinguir dos etapas: una etapa escrita, en la cual se
presenta la demanda, se da lugar a la participacion al Amicus Curiae correspondiente, y se
procede a la contestacidn, y una etapa oral, consistente en las audiencias donde se presenta
la prueba que corresponda, se celebra la conciliacién cuando corresponda, y se permiten los
alegatos de clausura. Luego de esta etapa procede la dictacién de la sentencia definitiva, la
cual debe contener, ademas de los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento

Civil, los fundamentos técnicos-ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia.

El Capitulo lll se enfoca en la institucion del Amicus Curiae, los origenes que esta
institucion presenta, tanto en el antiguo Derecho Romano, como en el Derecho Anglosajén
de la Edad Media, ultimo caso donde Ricardo Kéhler observa caracteristicas de la institucidon
del Amicus Curiae en la Curia Regis. En ambas legislaciones se presentan, sin embargo,
caracteristicas propias de la instituciéon: un tercero a las partes del litigio y al juez,
manteniendo su postura imparcial, se acercaba al tribunal para seialar e ilustrarle sobre
asuntos que, por su complejidad y nivel de tecnicismo, escapaban de la esfera de

conocimiento del tribunal.



Aunque la institucidon en su origen presentaba cierta imparcialidad con las partes que
se presentan en el pleito en que el Amicus participaba, segun Kohler, quien actia como
Amicus en la actualidad presenta un interés mas cercano a una de las partes que a la otra, e
incluso, muchas veces este interés es contrapuesto a una de las partes del conflicto juridico;
pudiéndose explicar esta situacidon por las materias donde se ha permitido la participacién de
los Amicus Curiae (que se refieren, esencialmente, a materias de interés publico, como el

Derecho Humanitario, o el Derecho Ambiental).

El Amicus Curiae se ha incorporado en distintos tipos de legislacion, ya sea nacional,
como supranacional. Enfocdndonos en el caso Chileno, el Amicus Curiae se ha entendido
incorporado de manera implicita en distintas normas, antes de su incorporacion en la ley N°
20.600. Asi, dentro de las normas de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, se permite
la declaracion de inconstitucionalidad de ciertas normas por fundamentos constitucionales
“distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la litis”, con la salvedad que
deberd advertirle a las partes sobre este precepto no invocado, y permitir, en consecuencia,
referirse a ello. Se ha entendido que esta norma permite la participacion de los Amicus
Curiae en el procedimiento de inaplicabilidad de las normas por inconstitucionalidad, aunque
este reconocimiento no es tan explicito como el que se permite participar al Instituto

Nacional de Derechos Humanos en distintos procedimientos.

Dicho Instituto (INDH), segln su interpretacion de la norma legal orgdnica que la
establece, la Ley N° 20.405, ha participado como Amicus Curiae en distintos procedimientos
frente a los tribunales de justicia. Entiende el INDH que, a partir de la norma constitucional
del Articulo 19, N° 14 CPR (que otorga el derecho a los particulares de presentar peticiones a
la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado, con la mera limitacion de
proceder en términos respetuosos y convenientes), del Articulo 5° Inc. 2° CPR (que se
entiende tienen incorporados al Ordenamiento Juridico Chileno, los tratados internacionales
ratificados por Chile, y que encuentren vigentes, entre ellos, la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que reconoce la participacion de los Amicus Curiae), y el Articulo 3°, N° 2
y 3, de la Ley N° 20.403 se permite la participacion del Organismo como Amicus Curiae en lo
gue tiene relacién con asuntos de Derechos Humanos en Chile.
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En efecto, los numerales de la Ley que Crea el Instituto Nacional de Derechos
Humanos sefialan las facultades del Instituto, en especifico, “Comunicar al Gobierno y a los
distintos érganos del Estado que estime convenientes, su opinion respecto de las situaciones
relativas a los derechos humanos que ocurran en cualquier parte del pais. Para el ejercicio de
esta funcion, podrd solicitar al organismo o servicio de que se trate un informe sobre las
situaciones, prdcticas o actuaciones en materia de derechos humanos.” Y “Proponer a los
organos del Estado las medidas que estime deban adoptarse para favorecer la proteccion y la

promocion de los derechos humanos”.

Sin embargo, es con los procedimientos seguidos ante los Tribunales Ambientales que
se incorpora como tal la institucién del Amicus Curiae, siendo el articulo 19 de la Ley N°
20.600 el articulo principal en relacién a la actuacién del Amicus Curiae en el procedimiento
Ambiental. Dicho articulo define al Amicus Curiae, sefialando quién puede presentar un
informe en los procedimientos que indica, establece la forma en que se debe presentar este
informe en el procedimiento, en qué plazo, y reitera el hecho que el Amicus Curiae, por la
presentacion de su informe, no otorga la calidad de parte en el proceso en que incide su

informe.

El Capitulo IV analiza el Debido Proceso, estudio necesario para entender cémo se
puede afectar esta garantia por la implementacidn de la nueva institucion del Amicus Curiae,
y en especifico, si la incorporacién del Amicus Curiae en el procedimiento ambiental tiene
alguna incidencia negativa en el debido proceso legal. Para esto, se determina la historia de
la institucidn de esta garantia en el derecho comparado, conceptualizando la institucién a
partir de lo que de ella se entiende en los distintos ordenamientos juridicos analizados, para

asi establecer un concepto propio, tratando que sea lo mas amplio posible.

El capitulo sefala, asimismo, la manifestacion que ha tenido la institucion del debido
proceso en nuestro ordenamiento juridico, constatando que ha estado presente desde el
Reglamento Constitucional de 1812, incluyéndose en las sucesivas Constituciones de nuestro
pais, siendo el estudio mas acabado el andlisis que se hace para su incorporaciéon en la

Constitucion Politica de 1980, en el marco de la Comisién para una Nueva Constitucién,
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conocida como la Comision Ortuzar, en el cual se hace un estudio sobre los caracteres que

entiende la institucién del debido proceso.

Asimismo, en este capitulo se analizan sentencias del Tribunal Constitucional que
hacen referencia a distintos aspectos de la garantia del debido proceso en nuestro pais, de

modo que permite ver su aplicacion practica en distintos casos.

El Capitulo V del presente trabajo trata la pregunta central de esta investigacion,
analizando la relacion que tiene el Amicus Curiae dentro de los procedimientos
ambientales, con la garantia transversal del Debido Proceso. En este capitulo se tratan tres
preguntas que, determinamos, abarcan las posibles vulneraciones que el Amicus Curiae
podria presentar ante distintas manifestaciones del Debido Proceso Legal, como son la
afectacién que produciria en relacién al derecho a la defensa juridica de las partes del
procedimiento (al impedirles poder defenderse de lo sefialado por el Amicus Curiae), a la
bilateralidad de la audiencia (manifestado en la posibilidad que el Amicus Curiae participe en
la etapa de discusidn del procedimiento, con lo que conlleva para las partes del proceso), y al
derecho al recurso (que implica la posibilidad de revisién de un tribunal superior de la
sentencia que ha sido dictada en conformidad a lo sefialado por el Amicus Curiae en su

informe).

Al responder las preguntas que se han sefialado con anterioridad, se hace un breve
analisis sobre la situacion del Amicus Curiae en la realidad del Segundo Tribunal Ambiental de
Chile, vigente al momento de redaccidén del presente trabajo. Se determinan tres fases
dentro de la historia del Amicus Curiae ante el Tribunal Ambiental, cuyo hito relevante es la
participaciéon del Dr. Pablo Luis Rudolph como Amicus Curiae en el procedimiento de
reclamacion Rol N° R — 22 — 2014, en contra del Decreto Supremo N° 20 de 2013, del
Ministerio del Medio Ambiente, el cual es el primer Amicus Curiae en los procedimientos

ambientales de nuestro pais.

El Capitulo VI contiene las conclusiones a las cuales se ha llegado a partir del presente
trabajo, a partir del andlisis que se ha realizado en los capitulos anteriores del presente

trabajo, y acorde con lo sefialado en los objetivos, tanto general, como especificos.
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Introduccion

El derecho ambiental en Chile ha tenido un auge sostenido desde la implementacion
de la ley 19.300, ley de Bases Generales del Medio Ambiente, hasta nuestros dias.
Anteriormente, las normas de proteccién ambiental carecian de regulacién organica, de
modo que la implementacién de esta ley fue un gran avance para la rama del Derecho
Ambiental Chileno. Sin embargo, desde la publicacién de dicha ley, han pasado mas de 10
afios para la implementacidn de tribunales especializados en dicha tematica; Estos tribunales
se han establecido con la ley 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales, y coronan la
institucionalidad establecida por la ley de Bases del Medio Ambiente. La relevancia del
estudio de la justicia ambiental en el dmbito procesal, dice relacidn con la necesidad de
generar conocimiento que contribuya a la aplicacién practica de estas normas con el debido

respeto a las normas del debido proceso legal.

En efecto, las caracteristicas propias del derecho ambiental, conjuntamente con una
serie de normas establecidas en la ley 20.600, innovan tanto en el procedimiento como en el
fortalecimiento de la institucionalidad ambiental. Adicionalmente se establecen mecanismos
y procedimientos que no son comunes en nuestra legislacién de instituciones de las cuales
carecen los demds procedimientos del ordenamiento juridico, por lo que vale la pena
detenerse en su estudio y analizar de qué manera se entienden en el marco del debido

proceso legal.

Es el caso de la Institucidon del Amicus Curiae, y a cuyo respecto se prevé que participe
en el procedimiento ambiental entregando un juicio experto, que habra de ser ponderado
por los Tribunales ambientales, para lo cual resulta de utilidad generar pautas desde la

academia, que ilustren su aplicacién practica.

La nueva judicatura se hace cargo, ademas de las acciones que establece la ley 19.300
sobre Reparacion e Indemnizacién Ordinaria, y de la facultad de revisar y confirmar las

sanciones e infracciones que curse la Superintendencia de Medio Ambiente. Como se plantea



en el mensaje de la ley 20.600, el Tribunal Ambiental viene a cumplir con un rol de
sancionador y revisor de las sanciones e infracciones de la Superintendencia, por lo que es
importante revisar como afecta este rol al ordenamiento juridico, a través de su relacidon con

el debido proceso.

Por ello, es menester investigar como se relacionan los procedimientos que se ven en
el tribunal ambiental y su relacion con el debido proceso, por los motivos mencionados
anteriormente; al tratarse de procedimientos con instituciones nuevas para el ordenamiento
juridico, es importante ver como se desenvuelven en el plano del debido proceso, ya sea a
través de la experiencia comparada, ya sea por la experiencia en nuestro pais. Ademas, al
tratarse de un tema tan delicado como la preservacién del medio ambiente, y sobre cdmo se
relaciona el hombre con su medio, no puede dejarse de lado el estudio sobre el
procedimiento ambiental, ya que es la herramienta para controlar los excesos que se puedan

cometer en el planeta donde todos vivimos.

Por ello, el Objetivo del presente Trabajo consiste en analizar la institucion del
Amicus Curiae en el procedimiento ambiental a la luz de las normas del debido proceso
legal, y, para lograr este objetivo, se realizaron una serie de pasos logicos y racionales, como

son:

1. Analizar la historia del establecimiento de la judicatura ambiental desde los
antecedentes de la Ley 19.300 hasta la puesta en marcha de los tribunales
ambientales;

2. Determinar los parametros del debido proceso en el ordenamiento juridico
chileno, que deben ser cumplidos en el procedimiento ambiental;

3. Determinar las acciones cuyo conocimiento esta entregado a los tribunales
ambientales, con énfasis en las acciones que estan determinadas en las leyes
19.300, y 20.600;

4. Analizar el procedimiento establecido para las acciones establecidas en la ley

19.300, y en la ley 20.600 a la luz de las normas de debido proceso legal;



5. Analizar la institucién del Amicus Curiae establecida en el procedimiento
ambiental, en cuanto a la historia de su establecimiento, adecuacién a derecho
comparado y a la luz de los estandares del debido proceso legal;

6. Analizar la vigencia efectiva de la institucion del Amicus Curiae en los
procedimientos en tramitacién en el Segundo Tribunal Ambiental;

7. vy, por ultimo, Proponer mejoras a la institucién del Amicus Curiae a la luz de la
experiencia de derecho comparado, que aporte a la mejor aplicacion al

procedimiento ambiental en Chile.

La intencion de este trabajo es determinar si la figura del Amicus Curiae prevista en el
procedimiento ambiental debe ajustar su participacion procesal a las normas del debido
proceso legal, para que su inclusidon no produzca vulneraciones a los intereses y los derechos
de las partes del procedimiento. Para ello se hace necesario un andlisis pormenorizado y

sistematizacién de las reglas que habran de seguirse en cada caso particular.

El presente trabajo se dividird en 5 capitulos. El primero de ellos trata sobre una breve
historia de la Regulacién Ambiental en Chile, haciendo una revisién de las normas mas
relevantes para el Derecho Ambiental Chileno. El segundo capitulo trata sobre los
procedimientos ambientales, realizando un andlisis de los procedimientos que establecen las
leyes 19.300, 20.417 (que crea el Ministerio del Medio Ambiente, y la Superintendencia del
Medio Ambiente), y 20.600. El tercer capitulo del presente trabajo analiza la historia vy la
regulacién a la cual se somete el Amicus Curiae en distintos tipos de ordenamientos juridicos.
El cuarto capitulo trata sobre la institucién del Debido Proceso, desde su origen hasta su
incorporacion en nuestro Ordenamiento Juridico. El quinto capitulo establece las relaciones
entre el Amicus Curiae y el debido proceso, en el contexto de los procedimientos
ambientales llevados a cabo por los Tribunales ambientales. El ultimo capitulo contiene las

conclusiones del presente trabajo.



Capitulo |

Historia de la Regulacién ambiental en Chile.

“La percepcion nitida de las fronteras del planeta viene a subrayar la necesidad de adecuar el
comportamiento de la humanidad a esos limites, que no podemos seguir vulnerando sin

arriesgar la propia viabilidad de la vida futura sobre la Tierra.”*

Para empezar el estudio de la institucion del Amicus Curiae en los denominados
procedimientos ambientales, es necesario realizar una contextualizacion de la ley que crea
los Tribunales Ambientales en Chile, dentro de la regulacion ambiental en nuestro
ordenamiento juridico, de modo que se analizard a continuacién la historia de la legislaciéon
ambiental en nuestro pais, desde los antecedentes de la ley N° 19.300, de Bases Generales
del Medio Ambiente, hasta la implementacion de los Tribunales Ambientales, con la Ley N°

20.600, tal como se aborda en el objetivo especifico N° 1 del presente trabajo.

El surgimiento del derecho ambiental es relativamente reciente, en comparacion con
el resto de las ramas del ordenamiento juridico chileno. En efecto, la Ley N° 19.300, de Bases
Generales del Medio Ambiente (de 9 de Marzo de 1994), es la ley marco en el Derecho
Chileno sobre la protecciéon del Medio Ambiente, y fue publicada en Marzo del afio 1994,
después de haber ingresado al Congreso por el Mensaje N° 387-324, el 14 de Septiembre de
1992.

Segun Fernandez Bitterlich, el derecho ambiental surge a partir del apogeo de la
Ecologia como ciencia, “desde donde se nutre para fijar sus normas de conducta; sin

embargo, tenemos presente que no serd la ciencia ecoldgica la que encauzard al hombre en el

L CHILE. Historia de la Ley N° 19.300 [En Linea]
<www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/2429/1/HL19300.pdf> [Consulta:
25 Marzo 2015]. Pag. 4



camino correcto, sino que serd el derecho el que regulard estas conductas mediante la ley y la

coercion para quien la infrinja”?

Se define como “Derecho Ambiental”, por dicho autor, “un conjunto de principios,
leyes, normas y jurisprudencia que regulan la conducta humana dentro del campo
ambiental”®, entendiendo como “campo ambiental”, “un sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica, bioldgica o socioculturales
en permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la

existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”* (Enfasis propio).

En palabras de Bermudez, el Derecho Ambiental (o Derecho de la Protecciéon
Ambiental, como sefiala se conoce a esta rama®), es una rama del ordenamiento juridico
transversal u horizontal al Ordenamiento Juridico, ya que “el elemento comun no es la rama
a la cual este pertenece, sino su objetivo, esto es, la proteccion del bien juridico medio
ambiente a que ésta parcela del ordenamiento juridico tiende”®. Define este autor al Derecho
Ambiental como “el conjunto de disposiciones que tienen por objeto la proteccion de los
elementos del patrimonio ambiental, con el fin de asegurar las condiciones que permitan la
subsistencia humana y la mejora de la calidad de vida de las personas, asi como de las

generaciones futuras”™’.

Bermudez reconoce que el Derecho Ambiental tiene caracteristicas de otras ramas del
Ordenamiento Juridico, por lo que se pueden sefalar existen Derecho administrativo
ambiental, Derecho Constitucional ambiental, Derecho Penal ambiental, etc.® Sin embargo,
segln Bermudez, el derecho Ambiental es eminentemente administrativo, principalmente

por razones histéricas (el derecho administrativo es quien se dedicé a la proteccién del

2 Fernandez Bitterlich, Pedro. Manual de derecho ambiental Chileno. (2da. Ed.) 2004. Editorial Juridica de Chile.
Santiago, Chile.Pag.63

3 |bid. P4g. 61

4 bid.

5> Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2007. Ediciones Universitarias de Valparaiso
(Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso). Valparaiso, Chile. Pag. 34

6 bid.

7 |bid.

8 |bid. P4g. 35



medioambiente, mediante el denominado Derecho Administrativo de Policia), por tratarse
de una actividad de politica publica del Estado, y por la naturaleza de los instrumentos de

proteccion ambiental, que tienen una naturaleza juridica publico-administrativa.’

Histéricamente, el derecho ambiental se puede remontar a la época de los romanos,
aungue con un marcado énfasis privado: se protegia el medio ambiente en cuanto se tratase
de propiedad privada, a través de las acciones de negacion de servidumbre, o los
denominados interdictos de cloacis, y de que nada se haga en lugar publico®®. Estas acciones
estaban enfocadas principalmente a la proteccién de la salubridad publica'!, por sobre a los

elementos ambientales.

Segun el autor, existen normas de proteccién ambiental que cumplen ese rol de
manera accesoria, siendo el efecto secundario de la norma. Una compilacion asi, segun el

autor, alcanzaria el millar de normas?*?.

Por ello, el Autor denomina como “Derecho Ambiental Contempordneo” aquella rama
del ordenamiento juridico que tiene como fin principal la protecciéon del medio ambiente.
Sefiala el autor en comento que las normas de esta rama del derecho estan enfocadas

principalmente en:

1. Control de contaminantes,

2. Control de sustancias y procedimientos peligrosos para la salud humana y el medio
ambiente.

3. Manejo de los residuos.

4. Conservacion de los recursos naturales, y por ultimo,

5. Proteccidn de los ecosistemas?3.

No hay wuna fecha exacta del nacimiento de este “Derecho Ambiental

Contemporaneo”, aunque el autor considera que ésta surge a partir de la Conferencia de las

% 1bid.
10 1bid. Pag. 36.
1 bid.
12 |bid.
13 |bid. Pag. 37



Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, celebrado en Estocolmo, en junio de
1972. Dicha conferencia dio a luz una Declaraciéon que fue considerada como el punto de
partida del Derecho Ambiental Contempordneo. Veinte afos mas tarde, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, de Rio de Janeiro, celebrada en
junio de 1992, incentivan la proteccidn ambiental. Es en este afio que, como hemos visto, se
envia el mensaje presidencial de la ley de Bases Generales Del Medio Ambiente, la cual se

publicaria en dos afios mas.

Por consiguiente, la ley de Bases del Medio Ambiente se promulgd en este contexto,
en el cual se asume la necesidad de proteccién al medioambiente como un bien juridico
propiamente tal. No obstante, existen antecedentes sobre la protecciéon del medio ambiente,
anteriores a esa fecha. En efecto, como sefala Fernandez Bitterlich, ya en el Cédigo Civil de
1857 existia una norma de proteccion ambiental, en el art. 937, que seifialaba “Ninguna
prescripcion se admitird contra las obras que corrompan el aire y lo hagan conocidamente
dafoso”. Esta norma, sefiala el autor en comento, se repite en el Cédigo de Aguas (art. 124),
asi como en el derogado art. 6° de la Ley N° 3.133, de 1916, que sefialaba que “ninguna
prescripcion se admitird a favor de las obras que corrompan las aguas o las hagan

conocidamente dafiosas”*?.

El establecimiento del derecho al medioambiente “libre de contaminacion” en la

Constitucion de 1980.

La Constitucion de 1980 también innové en dicho dmbito, incorporando como un
derecho fundamental el vivir en un medioambiente libre de contaminacion. El art. 19 N° 8

dispone:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

14 Fernandez Bitterlich. Op. Cit. Pag. 64.



e - El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado velar

para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o

libertades para proteger el medio ambiente;”

Las primeras menciones a la protecciéon del Medio Ambiente, en las Actas de la
Comisién de Estudio para la Nueva Constitucion se dan en la Sesién N° 81, a partir de la
comunicacion que efectda la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, que
solicita se incorpore en la Constitucidn Politica una disposicién que sefiale el derecho de
todos los chilenos a vivir en un medioambiente natural sano e integro, conjuntamente con el
deber correlativo del Estado de proteger y amparar dicho derecho®. Ortdzar sefiala que
dicha inquietud ya habia sido considerada por la comision; en efecto, ya en la sesién N° 68 se

habia sefialado la necesidad de proteger al medio ambiente?®.

En la sesion N° 86, la Comision solicita oficiar a CONICYT (Comisiéon Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas) sobre el eventual contenido del derecho al medio
ambiente. Esto, debido a que la comision considera que se necesita una vision técnica sobre

el tema?’.

La proteccién del medio ambiente se entendié en un principio como parte integrante
de la proteccién del derecho a la salud de las personas. Incluso, Ortuzar planea tratar el
derecho a la salud, y después de ello, se debe analizar si se incluye la proteccion del medio

ambiente propiamente tal®8.

En la sesion N° 88, se invita al Profesor Cea para que presente su vision sobre algunos

derechos que se protegeran en la constitucion, entre los cuales se refiere a la proteccién del

15 Chile. Actas de la Comisién para la Nueva Constitucién. Tomo Il [En Linea)
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_llI_Comision_Ortuzar.pdf
> [Consulta: 24 Marzo 2015]. Pag. 796

16 |bid. Pag. 382.

17 CHILE. Actas de la Comisidn para la Nueva Constitucién. Tomo Il [En Linea]
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_Ill_Comision_Ortuzar.pdf
> [Consulta: 25 Marzo 2015]. Pag. 101.

18Sesién N° 87. Ibid. Pag. 111.



medio ambiente. Considera el profesor que deberian sefialarse normas destinadas a proteger
el medio ambiente, en términos de “preservar el equilibrio ecoldgico, y los recursos naturales;
a controlar o eliminar la contaminacion ambiental; a proteger el patrimonio histdrico de la

nacion y el paisaje’®”.

En un primer momento, se planteaba entregar un borrador del numeral a la CONICYT,

para que ésta entregara sus planteamientos al respecto. Dicho borrador sefiala lo siguiente:

“Es deber del Estado y de los habitantes proteger el medio ambiente. Con tal objeto la ley
fijara las funciones, atribuciones y recursos que permitan a la autoridad mantener el
equilibrio ecoldgico, obtener el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y materiales,
impedir la contaminacion ambiental y tutelar el paisaje y el patrimonio historico y artistico

del paris.

La ley podrd imponer cargas personales y limitaciones y obligaciones patrimoniales para

asegurar el cumplimiento de este precepto.”?°

La respuesta de CONICYT se revisé en la sesion N° 120 de la Comisidn. Dicho oficio

sefiala que el derecho al medio ambiente debia centrarse en los siguientes pilares:

1. Es una manifestacién de la soberania nacional la proteccién del medio ambiente y los
recursos naturales,

2. El medio ambiente, y los recursos naturales, son patrimonio de todos los habitantes
de la nacién, actuales y futuros, vy,

3. El Estado es la unica organizacion revestida de autoridad y poder suficientes para
cautelar la preservacién y enriquecimiento de ese patrimonio?®!. Esto significa que es el
Estado el obligado natural en la proteccién del medio ambiente.

4. Surgen obligaciones reciprocas del hecho que el medio ambiente y los recursos

naturales sean bienes juridicos comunes a todos.

19 |bid. Pag. 141.

20 |hid. Pag. 593

21 CHILE. Actas de la Comision para la Nueva Constitucién. Tomo IV [En Linea]
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_IV_Comision_Ortuzar.pdf
> [Consulta: 25 Marzo 2015] Pag. 121



5. El Estado es obligado a la proteccion del medio ambiente, a través de la creacidén de
una conciencia nacional de responsabilidad hacia dicho patrimonio comun. Esto, a
través de la creacion de programas educativos.

6. Debe asegurarse la creacién e implementacién de organismos técnicos con las

herramientas necesarias para asegurar la debida proteccién ambiental.??

En el mismo oficio también se comentan aspectos en relacion al borrador del numeral

referido a la proteccién del medio ambiente.

El estudio de la garantia constitucional a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién se empezé a estudiar, propiamente tal, a partir de la sesion N° 186 de la
Comision. Esta garantia, por acuerdo de la comisidén, se pretendia colocar después del

derecho a la salud, y sefialaba lo siguiente:

“La Constitucion asegura el derecho a vivir en un medio ambiente libre de toda
contaminacion. Corresponde al Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar

la preservacion de los recursos naturales.

“La ley podrd establecer determinadas restricciones al ejercicio de algunos derechos o

libertades para proteger el medio ambiente.

“La integridad del patrimonio territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental.”?3

Como senala Evans, se debia tener en cuenta el texto titulado “Ideas bdsicas sobre
proteccion constitucional y legal del medio ambiente y los recursos naturales”, que no es sino
el texto que le hizo llegar a la comisién anteriormente CONICYT, y cuyas lineas generales ya
fueron expuestas. Este organismo pretendia que el comentado precepto sobre la garantia al

medio ambiente libre de contaminacion estuviese sefalado de la siguiente forma:

“La Constitucion reconoce y asegura a todos los habitantes de la Republica:

22 |bid. Pag. 121 - 122

23 CHILE. Actas de la Comisién para la Nueva Constitucién. Tomo VL. [En Linea]
<http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_VI_Comision_Ortuzar.pdf
> [Consulta: 25 Marzo 2015]. Pag. 120.
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“El derecho a desenvolver su existencia en un medio ambiente libre de todo contaminacion;
que los recursos naturales sean preservados de forma que eviten su pronto agotamiento. El
Estado deberd velar porque este derecho no sea menoscabado en cualquier forma que impida

ser gozado en plenitud por las generaciones presentes o futuras del pais.

“Todo habitante de la Republica deberd abstenerse de cualquier accion que represente o
pueda representar un atentado o amenaza a este derecho, y no podrd excusarse de
someterse a las restricciones que en el ejercicio de sus derechos le sean impuestas con miras a

preservar el medio ambiente nacional.

“La integridad del patrimonio territorial del Estado comprende la integridad de su patrimonio

ambiental.”?*

Existid discusién en la comisidon de estudio en relacién a la incorporacién, o no, del
precepto constitucional que obligaba al Estado a la preservaciéon del patrimonio, ya que se
entendia por algunos miembros de la comisién que este precepto implicaba la proteccién de
dos asuntos disimiles entre si, la proteccion del medio ambiente, y la proteccién del
patrimonio artistico, cultural y del paisaje. Este ultimo, segln sefala Evans, se elimind esta

referencia del precepto constitucional, para darle el énfasis adecuado?>.

Por su parte, Silva Bascufidn tenia reparos sobre algunas de las ideas de este
precepto. Consideraba que algunas de ellas debian trasladarse de lugar, ubicandolas dentro
del capitulo relativo a las normas generales?®. Ademads, tenia reparos sobre la consagracion
de este derecho como tal, debido a la naturaleza del mismo: al ser un derecho entregado a
todos, consideraba que seria complejo darle la titularidad dentro de los derechos asegurados
a los chilenos, debido a que, segun Silva Bascunan “considera extraordinariamente grave e
inductivo a confusion y a problemas juridicos bastante trascendentales colocar esta norma
dentro de la enunciacidn de los derechos y libertades que se aseguran a todos los habitantes

de la Republica, ya que es tan genérico el valor que consagra para toda la comunidad que

2 |bid. Pag. 121.
2 |bid. P4g. 123.
2 |bid. P4g. 124.
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no puede adscribirse especificamente a ninguna persona o cuerpo particular.” (Enfasis

propio).

El problema que identifica Silva Bascufidn, se refiere a problemas de titularidad del
derecho cautelado: segun él, habria problemas para identificar el cdmo, cuando, y quién
ejercerd ese derecho, y al no poder hacerlo con claridad, la imposibilidad de poder ejercer
este derecho implicaria una negligencia del Estado en su rol de protector del medio

ambiente, lo que llevaria a sean los particulares los que se encarguen de dicho rol?’.

Ortlzar se hace cargo de lo sefialado por Silva Bascuian, diciendo que es importante
especificar este derecho como tal, ya que lo que se asegura es el vivir en condiciones que
aseguren, a su vez, estandares de vida y salud adecuados. Asimismo, sefiala que, la forma por
la cual los particulares pueden proteger al medio ambiente es a través de la accién de

proteccion?® alegando vulneracion del derecho al medio ambiente?®:

“Puede darse el caso de que una persona en determinado momento, invocando el precepto
constitucional que le garantiza el derecho a un medio ambiente libre de toda contaminacion,
reclame de actitudes de otros individuos de la comunidad que perjudican ese medio
ambiente; y en el supuesto de que no existieran disposiciones legales sobre la materia, con el
solo mérito de esta garantia constitucional podria obtener de los tribunales de justicia
reconocimientos tales como, por ejemplo, el cierre de una fdbrica que estd despidiendo gases

u otros elementos nocivos para la salud.”*°

Por tanto, la norma se configura como una de las primeras herramientas para

proteccion del medio ambiente, referida siempre al medio ambiente como manifestacidn del

derecho a la vida y a la salud. Reafirmando esta idea, Diez sefala que la incorporacién de

27 |bid. Pag. 125.

28 Hasta ese momento, la Unica forma de proteger el Medio Ambiente era la Accién Constitucional de
Proteccidn, debido a la inexistencia de una accién de responsabilidad por dafio ambiental.

2 |bid. Pag. 126.

30 Ibid.
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este derecho en medio de las garantias individuales es para su adecuada proteccidn ante los

tribunales de justicia.3!

La discusion que se llevd adelante en la comisién fue en relacién a la posibilidad que
se establecia para limitar los derechos en pos de esta garantia. {Cudles derechos podian
afectarse de esta forma? ¢CoOmo debia realizarse esta afectacion? Los miembros de la
comision consideraron que no todo derecho podia afectarse a favor de esta garantia, como
los derechos de la vida, o de la salud. Ademas, consideraban que, tal como el ejemplo
aleman, debia establecerse una norma clara al respecto. En efecto, la norma alemana
consideraba que los derechos que podian afectarse, no podian hacerlo en su esencia, debian
ser identificados legalmente, y solo por esta via (es decir, la legal), podia darse lugar para la
afectacién, de modo que la afectacién se sefiala para casos generales, y no para casos

particulares®?.

Curiosamente, la comision de estudio hace mencidon al “adelanto” que estd
efectuando la misma en comparacién con la Convencidn de la Comisién de Naciones Unidas
sobre proteccién ambiental. Asi se desprende de las palabras de Diez, que sefiala que “todo
el problema de las bombas atdmicas, etcétera, origind una serie de inquietudes en este
sentido, ante lo cual una comision especial de las Naciones Unidas se encuentra abocada al
estudio de la forma de proponer a los paises miembros una declaracion o una convencion

733

internacional de defensa del medio ambiente Por tanto, la Comision se estaba

adelantando al tratado que la Organizacidon de Naciones Unidas pretendia hacer.

Un aspecto relevante fue planteado por Guzman. Al efecto, y al no conocer el término
técnico utilizado, plantea sus inquietudes al respecto de la definicién de “contaminacién”34,

ya que se elimind en el borrador efectuado por CONICYT la expresion “libre de toda

31 |bid. Pag. 128.

32 |bid. Pag. 129

33 |bid. Pag. 130

34 Actualmente, la ley 19.300 define dicho concepto, por lo que, debe entenderse, por el art. 20 del Cédigo Civil,
es su definicidn legal. Sin embargo, dicha ley fue promulgada con posterioridad a la promulgacién de la
Constitucion.
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contaminacion”, para referirse simplemente a “libre de contaminacion”3>. Al tener en cuenta
la definicion efectuada por la RAE, Evans sefiala que se pretende mantener la pureza del
medio ambiente; ademas, el término manejado por la ciencia ecoldgica se dirige en ese

sentido, por lo que el término debe tenerse como inequivoco®®.

Se introdujeron indicaciones al inciso primero de dicho borrador, quedando aprobado

de la forma que se sefiala:

“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado velar

por que ese derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.”?”

En relacién al inciso segundo, a partir de la discusién que se dio en relacién a la
limitacion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucidn, se prefirié establecer
que las limitaciones a este derecho debian ser “determinadas y especificas”, de modo que el

segundo inciso de dicho numeral quedd sefialado como indica:

“La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de algunos derechos o libertades

para proteger el medio ambiente.”?®

En relacion al ultimo inciso de dicho borrador, referido a la inclusion dentro de la
soberania nacional el medio ambiente, y el patrimonio cultural, se acoge la siguiente

redaccioén:
“La integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental.”3’

La garantia del medio Ambiente libre de contaminacién fue revisada en su totalidad
en la sesiéon N° 186 por parte de la Comisidn de Estudio para la Nueva Constitucién, y, como
se sefialo, su inclusidn fue ideada como una forma de proteccidn del medio ambiente, en

relacion a su influencia en la salud de los particulares.

35 |bid. P4g. 134.
36 |bid. P4g. 134-135
37 |bid. P4g. 138
38 |bid. P4g. 139.
39 |bid. Pag. 142.
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La ley de Bases Generales del Medio Ambiente (Ley n° 19.300)

Desde 1980, con la promulgacién de la Constitucidén Politica de dicho afio, se tenia
una importante herramienta para la proteccién del medio ambiente, a partir de la accién de
proteccion del art. 20 de la misma, fundamentada en vulneraciones del numeral N° 8 del art.

19.

Sin embargo, a partir del Convenio derivado de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, de Rio de Janeiro, celebrada en Junio de 1992, Chile

se vio en la necesidad de dictar una normativa de cardcter general en relacidn a la proteccién

del Medio Ambiente. Por tanto, ese afio se manda al Congreso el Mensaje N° 387-324, que

incluye el proyecto de ley de bases generales del Medio Ambiente.

Fundamenta el Presidente Aylwin el proyecto de ley a partir de la conciencia que se
generalizd a partir de la llegada del Hombre a la Luna, en 1969. La conciencia que el mundo
es limitado (al ver las fotografias del planeta en el espacio), dio lugar a la conciencia de la

necesidad de proteger este planeta®°,

Al efecto, el Presidente Aylwin sefala que la proteccién del medio ambiente ya deja
de ser un mero “derecho” de las personas, debiendo considerarse también como un “deber

humano”, para efectos de la coexistencia humana en el planeta.*

La ley que presenta al Congreso tiene como uno de sus fines establecer el
denominado “desarrollo sustentable”. Como sefiala el Presidente, ello implica un gran

desafio, el generar los medios necesarios para restablecer el equilibrio entre el hombre y su

40 CHILE. Historia de la Ley N° 19.300. Op. Cit. Pag. 4
H)bid. Pég. 5
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medio. Ello implica que la proteccion medioambiental debe dejar de verse como un

impedimento del desarrollo econdmico, y debe verse como un elemento del mismo.*?

El proyecto de ley pretendia uniformar la legislacion existente a la época. Como se ha
sefialado anteriormente, la legislacion ambiental nace en el contexto de normas de distintas
ramas del ordenamiento juridico que buscan la proteccion del medio ambiente,
evolucionando luego a una rama propiamente tal, enfocada a ese fin. Asi, segiin el mensaje
presidencial, y a partir del "Repertorio de la Legislacion de Relevancia Ambiental en Nuestro
Pais", publicado en Chile en Enero de 1992, a partir del trabajo realizado por la Secretaria
Técnica y Administrativa de la CONAMA, existian mas de 700 normas que regulaban aspectos
relativos al medioambiente®?, lo que el Presidente Aylwin considera es un esfuerzo de los
gobiernos anteriores en relaciéon a la proteccion del medio. Sin embargo, el proyecto de ley
presentado pretende dar orden a esta legislacion dispersa: tal como el nombre indica, este

proyecto de ley pretende establecer una ley general.

Uno de los principios de la ley es el principio de gradualidad. Se considera que los

cambios que se pretender realizar en el ambito ambiental deben realizarse con una mirada
de largo plazo. Por ello, el proyecto es un primer paso para la regulacién sistematica sobre
proteccion medioambiental en Chile. Esa es la pretension del Presidente sobre el proyecto de

ley que presenta:

“Es una ley "marco” o de bases, ya que en un numero relativamente pequefio de
disposiciones, se concentran algunas de las instituciones fundamentales para una gestion
ambiental moderna e integradora, recogiendo principios bdsicos que sirvan de punto de
referencia para interpretar la legislacion existente y para la dictacion posterior de otros

cuerpos legales atingentes a materias especificas.”**

Otra de los principios que presenta el proyecto de ley es el principio del realismo. Ello

significa que la legislacidon que se crea debe poder ser aplicada en la realidad, de modo que

42 |bid. Pag. 6
43 |bid. Pag. 8
4 |bid. Pag. 11
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se evita el problema que se da en otras legislaciones, en las cuales existen normativas que no
tienen aplicacion en la practica. Lo realista, sefiala el Presidente, es el establecer las normas

base para orientar la gestién ambiental publica y privada.*

Considera el Presidente que son importantes los principios que se incorporan en el
proyecto de ley, asimismo, la institucionalidad que se crea para aplicaciéon de dichas normas.
En este segundo caso, establece el Presidente que la existencia de una serie de normas
dispersas en el ordenamiento juridico chileno derivd en competencias ambientales en casi
todos los servicios y ministerios*. Por ello, el mensaje sefiala que debe existir un doble
propdsito para la ley: el reconocer las competencias que se otorgan a dichos entes, y crear

coordinacidn en el ejercicio de las competencias de dichos entes*’.

Los objetivos que presenta el proyecto de ley son varios: el primero de ellos es el dar
contenido concreto, y un desarrollo juridico adecuado, a la garantia constitucional a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidén. Se materializa el deber del Estado en este
aspecto, ademads de darle contenido a la limitacion que efectia dicho numeral, sefialando

que ninguna actividad puede desenvolverse a costa del medio ambiente.*®

Posteriormente, el proyecto de ley pretende establecer las bases para la
institucionalidad ambiental, creando la Comisién Nacional del Medio Ambiente, CONAMA,
descentralizada en las COREMAS (Comisiones Regionales del Medio Ambiente), y que son las
encargadas de coordinar a los organismos y servicios con competencia ambiental, ademas de

coordinar los procesos de autorizacién de proyectos®.

Asimismo, se pretende crear una serie de instrumentos para una eficiente gestién
ambiental. Asi, se crean el Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, las Normas de

Calidad Ambiental y de Emisidn, Planes de Manejos de Recursos, etc.”°

4 |bid.
% bid. Pag. 12
47 |bid.
8 |bid. Pag. 13
4 |bid.
%0 bid, Pag. 14
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En ultimo lugar, el proyecto de ley pretende ser la base de la legislacion ambiental,

estableciendo el desarrollo de las leyes ambientales futuras. Para ello, define varios

Conceptos que son la base de las futuras legislaciones ambientales, y que solucionan los

conflictos que pueden desarrollarse en ese aspecto (tal como el conflicto que se generd en la

Comision de Estudio para la Nueva Constitucidn, sobre la definicion que debe tenerse sobre

la “Contaminacién”)>!

Los principios rectores del proyecto de ley son los siguientes:

1.

El principio preventivo, referido a evitar los episodios de problemas ambientales,
superando la gestion ambiental que primaba en esa época, referida principalmente a
la busqueda de soluciones de problemas que ya se habian efectuado.
Manifestaciones de este principio son la educacidon ambiental (relativa a cambiar las
conductas de la poblacion que tienden a los episodios de contaminacién), el Sistema
de Evaluacidon de Impacto Ambiental (que se refiere a un sistema que evallua, de
manera previa, las medidas para prevenir un impacto ambiental negativo en el
medio), los Planes Preventivos de Contaminacion, referidos a medidas de la autoridad
para evitar que en ciertas areas se sobrepase la norma establecida sobre minimos de
contaminacidn, y las normas de responsabilidad, en relacién al objetivo de prevencién
general establecido en los sistemas de responsabilidad, y que en el particular, se
refiere a evitar que se produzcan hechos que contaminen el medio ambiente.>?

El principio “el que contamina, paga”: referido a la obligacion de los entes
contaminantes de incorporar, en sus costos de produccioén, las inversiones necesarias
para disminuir el impacto de la contaminacién derivada de la produccién de esos
entes.>3

El principio del gradualismo, que se refiere a la planificacion, a largo plazo, de la
ejecucion de los cambios ambientales, como de la elaboracién de un cuerpo de

normas al respecto. Se refiere este principio que los cambios que se pretenden

*1 |bid.

52 |bid. P4g. 14- 15
53 |bid. P4g. 15
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elaborar en materia ambiental no pueden establecerse para el corto plazo, sino que
los cambios en el area deben efectuarse mirando siempre el largo plazo, vy
planificando avanzar desde los principios basicos (que esta ley establece), hacia los
temas mas especificos.>

El principio de la responsabilidad ambiental, a partir de la creacién de la
responsabilidad por daifio ambiental, que se refiere a una doble faz: por un lado, se
refiere a la reparacion material del medio ambiente afectado, y por el otro, en una
reparacion a las victimas de todo dano producido. Es, por tanto, un sistema que
excede el sistema de normas establecido en el Cdédigo Civil, que sélo busca la
indemnizacion de la victima.>

El principio participativo, relativa a la inclusion de la ciudadania en la solucién de los
problemas ambientales. Las manifestaciones del principio participativo son varias,
sefialdndose entre ellas la instancia que se da en el sistema de evaluacién de impacto
ambiental para que la ciudadania de a entender sus impugnaciones al proyecto, etc.
56

Por ultimo, el principio de la eficiencia, manifestado en varios aspectos, y
principalmente, en que las decisiones de la autoridad sean al menor costo social
posible, ademds de que los instrumentos permitan la mejor asignacién de recursos

que se destinen para la solucion del problema.>’

La ley N° 19.300 se refiere a una serie de tépicos. La ultima versién de la ley (de 13 de

Noviembre de 2010) tiene los siguientes contenidos:

El Titulo I, de Disposiciones Generales, contiene una serie de normas que se refieren,

entre otras normas, a la definicidon de conceptos relacionados con la tematica ambiental (art.

2), asi como la norma general en relacion a la responsabilidad por dafio ambiental (art. 3),

entre otros. Este titulo comprende los arts. 1° al 5°.

54 Ibid. Pag. 16
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El Titulo I, de los Instrumentos de gestion Ambiental, comprende los Arts. 6° al 50°,
conteniendo 7 Parrafos. El primer Parrafo incluye las normas referidas a la educacién
ambiental, y sus enfoques (art. 6), asi como la facultad de las investigaciones cientificas de

financiar proyectos relativos al medio ambiente (art. 7).

Este titulo también se refiere a la Evaluacién Ambiental Estratégica (Parrafo 1° Bis),
referido a las politicas y planes de caracter normativo general que tengan impacto sobre el
medio ambiente, o la sustentabilidad, como se sefala en el art. 7 bis; también se refiere al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, referido al permiso entregado a los proyectos
gue pueden afectar al medio ambiente (cuya ndmina sale mencionada taxativamente en el

art. 10). Este Parrafo incluye los arts. 7° bis, al 7° quarter.

El Parrafo siguiente trata sobre el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Incluye los Arts. 8 al 25 sexies. Entre las normas mas relevantes en este Parrafo se incluyen la
establecida en el art. 10, que trata sobre las causas para ingresar al sistema de Evaluacion de

Impacto ambiental por via de la Evaluacién de Impacto Ambiental.

Asimismo, en un Parrafo aparte (Parrafo 3°, que incluye los arts. 26 al 30 ter) se regula
la participacion ciudadana en el Procedimiento de Evaluacidon de Impacto Ambiental; se
regula, seguidamente, la forma de acceso a la informacién ambiental, en el Parrafo 3° Bis.

(Que incluye los arts. 31 bis, al 31 quarter)

El Parrafo 4°, que incluye a los arts. 32 al 39, establece la normativa aplicable a las
normas de calidad ambiental, y de la preservacidon de la naturaleza y conservacion del
patrimonio ambiental. Estas normas, primarias, rigen en todo el territorio nacional,
definiendo los niveles que originan situaciones de emergencia, de contaminantes del agua,

aire, etc. (art. 32)

El Parrafo siguiente establece las reglas aplicables a las normas de emision, y contiene
un solo articulo, el art. 40. El Parrafo 6° se refiere a los planes de manejo, prevencidn, o

descontaminacion, conteniendo los arts. 41 al 48 bis. Termina el Titulo Il con el Parrafo 7°,
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referido al procedimiento de reclamo, de los instrumentos referidos en el art. 49 de la ley,

conteniendo los arts. 49 y 50.

El Titulo 1l se refiere a la Responsabilidad por dafio ambiental. El Parrafo 1° de este
Titulo, sobre el dafio ambiental, establece las normas de responsabilidad, su orden de
prelacidon en comparacién a otros sistemas de responsabilidad, y las presunciones de
responsabilidad, entre otros. Contiene los arts. 51 al 59. El Parrafo 2° se refiere al

procedimiento aplicable al respecto, desde el art. 60 al 63.

El Titulo IV se refiere a la fiscalizacién, y la facultad que se entrega a la
Superintendencia del Medio Ambiente para el cumplimiento de la misma. Contiene los arts.

64y 65.

El Titulo V se refiere al Fondo de Proteccién ambiental, que contiene a los arts. 66 a
68, a cargo del Ministerio del Medio Ambiente, orientado a la proteccidon o reparacion del
medio ambiente, el desarrollo sustentable, la preservacién de la naturaleza o la conservacion

del patrimonio ambiental. (Art. 66)

El Titulo final crea el Ministerio del Medio Ambiente(de 6 pdarrafos), cuyo Parrafo 1°,
gue va desde el art. 69 al 70, define su Naturaleza y Funciones, mientras que el Parrafo 2°,
desde el art. 71 al 73, regula el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, su Naturaleza y

funciones.

El Parrafo 3° de este titulo regula la organizacién de este Ministerio, en los arts. 74 y
75, estableciendo en el antedicho art. 74, la organizacién de dicho Organo. El Parrafo 4° se
encarga de regular el Consejo consultivo del Ministerio del Medio Ambiente, entre los arts.

76y 78.

El Parrafo 5° regula el personal del Ministerio, incluyendo un Unico articulo, el art. 79.
El Parrafo 6° (entre los arts. 80 y 88), por su parte, crea el Servicio de Evaluacién Ambiental,
cuya principal funcion es la de administrar el sistema de evaluacion de impacto ambiental,

como se sefala en el art. 81 literal a). La ley termina con 7 articulos transitorios.
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Reforma a la Ley N°19.300; La Ley N° 20.417 y la nueva Institucionalidad Ambiental.

Otro de los hitos relevantes en la historia de la legislacion medioambiental en Chile es
la promulgacion de la Ley N° 20.417, que Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, reformula la ley N° 19.300, y crea

otros organismos para el fortalecimiento de la institucionalidad ambiental.

En efecto, tal como sefialé la Presidenta Bachelet, era necesario iniciar una nueva
etapa en la politica ambiental, principalmente con el fin de modernizar el sistema que

imperaba en esa época2.

Consideré la Presidenta que, para avanzar en reformas en el Estado, era menester
realizar lo mismo con las instituciones>°. Sin embargo, acé no se trata de la mera creacion de

nuevas instituciones, sino de mejorar la gestion ambiental en Chile, a partir de la creacion de

un nuevo modelo de gestidn publica: moderno, agil, eficiente, y por ultimo, sujeto a

rendicidon de cuentas®.

El ingreso a la OCDE (Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econdmico), por parte
de nuestro pais fue el incentivo para la mejora de la institucionalidad ambiental; en efecto,
es a partir de la serie de exigencias que pone esta Organizacion a sus Estados Miembros que

se considera es relevante iniciar la modernizacién de la institucionalidad ambiental®?.

La reforma de ley rechaza la idea pilar de la ley N° 19.300, sobre la existencia de un
modelo transversal y coordinador, en el cual todos los organismos con competencia

ambiental trabajan conjuntamente®? y formula, a su vez, la necesidad de crear organismos

58 CHILE. Historia de la Ley N° 20.417 [En Linea]
<www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/3929/6/HL20417.pdf> [Consulta:
25 Marzo 2015]. Pag. 4
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que centralicen dichas competencias, las cuales serian el Ministerio, y la Superintendencia

del Medio Ambiente, entre otros.

La necesidad de reforma, no obstante, se dio desde 1998, con la creacién de la
Comision Presidencial de Modernizacién de la Institucionalidad Reguladora del Estado, o
Comisidn Jadresic, cuyo propésito fue elaborar propuestas de reforma de organismos que
tenian funciones ambientales, entre otros®3. Otros tres informes se referian al mismo
aspecto, los cuales fueron el encargado por la CONAMA a distintos centros de estudio, en
1998; otro, encargado a la Comisidn de reforma de la ley N° 19.300, conocida también como
“Comisioén Castillo”, y finalmente, otro preparado por la Oficina Regional para América Latina
y el Caribe del PNUMA, en el 20004, Estos informes giraban bajo la misma 6ptica, sefialando
que la ley N° 19.300 tenia una serie de deficiencias que debian ser corregidas, siendo la

reforma institucional una arista de las correcciones que debian hacerse.

La experiencia comparada permitié sefalar que el Ministerio del Medio Ambiente es
el sucesor natural de los sistemas de Comisiones transversales®; sin embargo, no se
abandoné por completo dicho sistema, de modo que el Ministerio del Medio Ambiente tiene
un rol distinto al tradicional; por la naturaleza de la funcién que se trata, debe tratar con los
organismos que tienen, tradicionalmente, dichas funciones, para abordar por completo la

proteccion del medio ambiente®®.

Por tanto, dicha reforma pretendia reorganizar la institucionalidad ambiental vigente
a la época, primero, racionalizando competencial, lo cual implica la existencia de un érgano
encargado de dirimir las competencias frente a un eventual conflicto de competencias®’: este
érgano es el encargado de ordenar las competencias sectoriales, facilitando la coordinacion

al interior del aparato publico.

8 Ibid.

64 |bid. Pag. 9
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Otro de los aspectos que se pretende superar con la elaboracién de esta reforma es el

evitar la dispersion normativa; dicha dispersién genera altos costos, ademas de generarse

asimetrias de informacidon®, en cuanto los érganos sectoriales tienen, y manejan mas

informacién que el 6rgano encargado de coordinar dichos érganos sectoriales. En este

sentido, la fiscalizacion tampoco estaba unificada, de modo que los incentivos para el

cumplimiento de las normas no son eficientes®.

1.

2.

3.

El proyecto de ley pretendia crear la siguiente institucionalidad:

En primer lugar, se crea un Ministerio del Medio Ambiente. Ya con la ley N°20.173 se
inicia el camino para este Ministerio, al crear el cargo de Ministro Presidente de la
CONAMA, confiriéndole rango de Ministro de Estado. EI Ministerio del Medio
Ambiente colaborard directamente con el Presidente de la Republica para la
elaboracién de Planes, Programas y politicas para la proteccidén del medio ambiente,
la diversidad bioldgica, y los recursos naturales renovables’®.

Se crea el Servicio de Evaluacién Ambiental, encargado de llevar adelante el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Es un organismo descentralizado, vy
desconcentrado a nivel regional, siendo, asimismo, el continuador de la CONAMA. El
sistema, no obstante, mantiene en su esencia la participacién sectorial y la ventanilla
Unica’l.

Se crea la Superintendencia del Medio Ambiente, Servicio Publico Descentralizado,
encargado de la fiscalizacién de los instrumentos ambientales (como las Resoluciones
de Calificacion Ambiental, las medidas de los Planes de Prevenciéon y de
Descontaminacion, las Normas de Calidad y de Emisidn, y los planes de manejo

establecidos por la Ley N° 19.300)?

Asimismo, en relacion a las facultades de la Superintendencia, estd entre ellas la de hacer

interpretaciones vinculantes de las resoluciones de calificacion ambiental, medidas de planes

6 |bid. Pag. 12
8 |bid. P4g. 13
70 |bid. Pag. 14.
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y normas de calidad y de emision’3. Se pretende realizar un registro publico de sanciones, de
modo de tener antecedentes sobre reincidencias en las infracciones. Se crea, asimismo, un
procedimiento sancionatorio, a cargo de la Superintendencia, con la facultad de ordenar
medidas provisionales, con un sistema de sanciones Unico, y determinado, a partir de las

infracciones determinadas por ley (que pueden ser, leves, graves y gravisimas)’.

4. Otra de las instituciones creadas en esta ley es la mejora que se efectua en las
Direcciones de Aseo y Ornato de las Municipalidades, que desempefian ahora

competencias ambientales a nivel local.”®

La ley, no obstante, crea y mejora la Institucionalidad Existente; a nivel ambiental,
crea otros instrumentos ambientales, tales como la Evaluacion Ambiental Estratégica,
mecanismo por el cual las politicas de los ministerios son revisados para mitigar los

eventuales efectos ambientales adversos asociados a los mismos’®.

También, se modifica el sistema de SEIA. En este sentido, son los SEREMI con
competencia ambiental los encargados de revisar los proyectos que se presentan’’. Ademas,
las reclamaciones en los Estudios de Impacto Ambiental se efectian ante un Comité de
Ministros, en desmedro de la Consejo Directivo de la CONAMA, como una forma de incluir a

los sectores de forma mas eficiente’s.

Se incluyen otras normas, por ejemplo, la tramitacién electrénica del procedimiento;
la causal de rechazo de la EIA, o DIA, por insuficiente informacidn; se homologa la norma del
silencio administrativo, de la Ley N° 19.880, con los procedimientos de EIA y DIA”?; se crea un
registro publico de Resoluciones de Calificacién Ambiental; se prohibe el fraccionamiento de
los proyectos para evadir el ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental; se obliga a los

o6rganos sectoriales informar a la Superintendencia las solicitudes que requieran ser

3 Ibid.
74 |bid.
75 bid. Pag. 18
78 |bid.
7 Ibid. P4g. 19
78 |bid.
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ingresadas al Sistema de Evaluacion Ambiental, cuando se presentan directamente a éstos;
se incluyen fechas de caducidad a las Resoluciones de Calificacion Ambiental que no han
realizado inicios de ejecucion de obras; y por ultimo, se prohibe a las Direcciones de Obras
Municipales el otorgamiento de permisos de construccion definitivos sin la correspondiente

Resolucién favorable®0.

Se fortalece como un principio rector la participacion ciudadana. En efecto, la
experiencia sefiald que la instancia de participacion ciudadana, antes de la reforma, no era
efectiva, en cuanto el proyecto cambiaba radicalmente desde esa instancia hasta cuando era
acogido el proyecto. Por tanto, se mejora dicha drea, para mejorar su eficiencia, ademas de

lograr una adecuada gobernabilidad ambiental®:.

Uno de los aspectos en relacién a mejorar la participacion ciudadana en este ambito,
es el acceso a la informacién ambiental. Muchos paises han adoptado las directrices del
Convenio de Aarhus, de 1998, que presenta como una manifestacion de la participacidon
ciudadana el acceso a la informacién ambiental®?. El proyecto de ley que se presenta,
entonces, otorga el caracter de publica a toda la informacion ambiental en manos de la

Administracion Publica, que se refiera a:

“0. El estado de los componentes ambientales, asi como de los factores que inciden en él y las

medidas adoptadas.

b. El establecimiento y administracion de un sistema de informacion ambiental que considere

un conjunto de informacion de acceso comprensible para los ciudadanos.

c. La obligacion de emitir periodicamente un informe del estado del Medio Ambiente y la

calidad del mismo a nivel nacional, regional y local.”®3

Uno de los ultimos puntos que aborda el mensaje presidencial es sobre la proteccién

de la Biodiversidad y las Areas Protegidas. Al efecto, se otorga al Ministerio las facultades de

80 |bid. P4g. 20
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proteccion de la biodiversidad, por ejemplo, aprobando planes de recuperacién,
conservacion y gestion de las especies®®. En relacidn a las Areas Protegidas, al no existir una
normativa concisa, se incorpora como competencia al Ministerio del Medio Ambiente, la
formulaciéon de politicas y supervigilancia del Sistema de Areas Protegidas del Estado y

privadas®.

La ley fue promulgada el 12 de Enero del 2010, siendo publicada el 26 de Enero del
2010, y pueden identificarse claramente dos tipos de normas. En efecto, en su primer
articulo, se incluyen normas que modifican la ley N° 19. 300, ya sea que hacen pequefias
incorporaciones en las definiciones que se establecen en el art. 2° de la Ley N° 19.300, o
profundas modificaciones, como la incorporacién de la Evaluacion Ambiental Estratégica, las
modificaciones establecidas en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, haciendo
acorde con las modificaciones que efectua la ley, las normas que ya existian en la ley de
Bases. Asi, se cambian las referencias hechas en la ley de bases a La Direccién ejecutiva de la
Comision Nacional de Medio Ambiente, por las referencias al Director Ejecutivo del Servicio

de Evaluacién Ambiental, por ejemplo.

Asimismo, la ley establece la Ley organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, dentro del art. 2° de la ley N° 20.417. En esta ley, se crea la Superintendencia del
Medio Ambiente, las funciones que debe cumplir, ademds de otras normas asociadas, por
ejemplo, se instaura, en el Parrafo 3° del Titulo Il, el Servicio Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental. Asimismo, se establece la existencia del procedimiento
sancionatorio, en el Parrafo 3° del Titulo Ill, a cargo de la Superintendencia, analizado mas

adelante en esta Memoria.

Profundizando en esta Ley Organica, el Titulo | trata sobre la Superintendencia del
Medio Ambiente. Su Parrafo 1° trata sobre la Naturaleza y Funciones de la misma,
extendiéndose desde el Art. 1° hasta el Art. 3°. Este ultimo articulo trata sobre las funciones

de la Superintendencia, identificando 23 de las mismas.

8 |bid. Pag. 22
8 |bid.
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El Parrafo 2° trata temas orgdnicos, al sefalar la Organizacidon de este drgano. Se
extiende desde el art. 4°, hasta el art. 7°. El Parrafo siguiente trata sobre el personal de este
organismo, e incluye los arts. 8° a 13. El ultimo Parrafo de este titulo, el 4°, trata sobre el

patrimonio de la Superintendencia, e incluye los arts. 14 y 15.

El Titulo Il trata sobre la Fiscalizacion Ambiental. Su Parrafo 1° repite este nombre,

incluyendo en si los arts. 16 a 21.

El Parrafo 2° de este titulo trata sobre las Inspecciones, Mediciones y Andlisis. Incluye
los arts. 22, al 30. El Parrafo siguiente, como se ha sefialado, trata sobre el Sistema Nacional
de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, e incluye los arts. 31 a 34. El art. 31 de esta ley
establece cuales son los datos que deben estar en este sistema nacional, entre los cuales
destacan las Resoluciones de Calificacién Ambiental, y sus fundamentos, los Planes de
Prevencion, y o de Descontaminacion, los procesos sancionatorios llevados a cabo por la

Superintendencia, etc.

El Titulo Il trata sobre las Infracciones y Sanciones. El primer Parrafo trata sobre las
Infracciones, extendiéndose entre los arts. 35 a 37. Sefiala el art. 35 cudles son las
infracciones que la superintendencia debe investigar, mientras que el art. 36 establece la
distincidn entre infracciones leves, graves y gravisimas. El Parrafo 2° trata sobre las sanciones
gue debe aplicar la Superintendencia. Trata desde el art. 38 al 46. El art. 38 establece las
sanciones que pueden ser aplicables por la Superintendencia, mientras que el art. 39
establece la correspondencia entre las infracciones (y sus distintos tipos), con las sanciones

gue les corresponden.

El Parrafo 3° establece el procedimiento sancionatorio, y lo trata desde el art. 47

hasta el art. 54. Este procedimiento sera tratado mas adelante.

El Parrafo 4° establece el sistema de recursos aplicables a las decisiones de la

Superintendencia. Incluye los arts. 55 y 56.

El Parrafo 5° establece las Normas Generales en relacidon a la Superintendencia, e

incluye los arts. 58 a 62.
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Se incluyen, ademads, en esta ley, los arts. 3° a 9°, que incorporan una serie de
modificaciones a distintos cuerpos normativos. La ley, ademas establece 10 articulos

transitorios.

En Sintesis, esta Ley viene a reafirmar las normas establecidas en la Ley de Bases,
haciendo modificaciones en relacion al Sistema de Evaluacion Ambiental, y creando
instituciones para reafirmar la normativa existente a la época. Sin embargo, el siguiente
punto que debia normarse fue el establecimiento de los Tribunales Ambientales, para cerrar
el circulo normativo que constituyeron la ley de bases y esta ley organica de la

Superintendencia.

El establecimiento de los Tribunales Ambientales, y la Justicia especializada Ambiental. La
ley N° 20.600.

Con la reforma establecida en la ley N° 20.417, la Institucionalidad quedo mas
protegida que en su estado anterior, aunque se considerd que faltaba una pieza importante
para la institucionalidad ambiental, la cual era el establecimiento de tribunales ambientales
especializados en la materia. En efecto, los altos niveles de especificidad en relacién a la
materia llevaron a establecer como una necesidad el establecimiento de tribunales

especializados, sustrayendo de la competencia a los tribunales ordinarios civiles.

Es por ello que, por el mensaje presidencial N° 1419-357 se ingresa el Proyecto de Ley
de los Tribunales Ambientales. Este mensaje se envia durante la tramitaciéon de la ley N°

20.417, que crea la Superintendencia del Medio Ambiente®®.

Se pretendia que el Tribunal Ambiental tuviese las siguientes funciones: en primer
lugar, el tribunal se pretende establecer para funcionar como drgano de control jurisdiccional
de las decisiones de la Superintendencia; para resolver las controversias administrativas en

materia ambiental, y finalmente, para resolver las demandas por dafio ambiental®’.

86 CHILE. Historia de la Ley N° 20.600 [En Linea]
<www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37272/1/HL20600.pdf>
[Consulta: 25 Febrero 2015]. Pag. 5

8 |bid. P4g. 6 -7
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La idea, sin embargo, fue discutida por varios miembros de la sociedad
(principalmente el Poder Judicial), que consideraban no era importante el establecimiento de
los Tribunales Ambientales, principalmente por la existencia de los tribunales ordinarios que
veian esos temas. A favor del establecimiento de los Tribunales Ambientales se consideraba
gue estos tribunales permitirian incentivar el cumplimiento de la norma, a partir de una de
las vias para dicho fin (siendo las otras el establecimiento de normas cumpliendo el
procedimiento establecido para ello, y la creacién de drganos estatales especializados en el

area, y ademads, funcionales®®)

El establecimiento de los Tribunales Ambientales viene a completar Ia
Institucionalidad Ambiental establecida en las leyes 19.300 y 20.417, siendo el érgano que
vela por el establecimiento de las sanciones que, segun la éptica de la dicotomia costo-
beneficio relativo a la reglamentacion ambiental, disuade a los particulares de la infracciéon

de dichas normas®°.

Las caracteristicas que debe tener un sistema para el cumplimiento de este fin son: la
oportunidad real de detectar estas violaciones a la normativa ambiental; existencia de una
respuesta efectiva por parte de los fiscalizadores; que esta respuesta incluya una sanciéon
apropiada; y por ultimo, la percepcién, por parte de los fiscalizados, de los tres factores

anteriores®°.

El sistema disuasivo planteado anteriormente tiene como fundamentos, en primer
lugar, que los particulares busquen maximizar sus beneficios econdmicos; en segundo lugar,
gue las leyes establezcan claramente las sanciones a las cuales estdn aparejados los
incumplimientos a las normas, y por ultimo, que dichas sanciones se apliquen
oportunamente®®. La experiencia comparada sefiala que la ausencia de alguno de estos

fundamentos hace vulnerable el sistema disuasivo, ya que ello implica su ineficacia®.

8 |bid. Pag. 7
8 |bid. Pag. 8
0 |bid.
1 |bid. P4g. 9
9 |bid.
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El fundamento del Tribunal Ambiental se explica, entonces, en la necesidad de
establecer un organismo que logre establecer estas sanciones en el momento oportuno.
Aunque podria considerarse que existe una colision de facultades entre las de Ia
Superintendencia y las del Tribunal, se establece, por el Tribunal Constitucional, que la
aplicacion de una sancién por parte de un érgano administrativo cumple con los requisitos
del debido proceso solo cuando se pueda reclamar, o cuando se ha reclamado, ha sido

fallada en sede jurisdiccional independiente®3.

Por tanto, el Tribunal Ambiental se establece para fortalecimiento del rol que cumple
la Superintendencia. Asimismo, el fundamento para incorporar un tribunal especializado,
como es el Ambiental, es el de establecer un érgano que logre establecer equilibro entre las
garantias de los particulares con el ejercicio de las facultades de los Organos de la
Administracion, y los posibles desbordes que pueden ocurrir en el ejercicio de éstos en
desmedro de los primeros®®. Es por eso que en el drea ambiental se insiste en crear un
tribunal especializado, por la naturaleza del objeto juridico protegido (un bien juridico que
incumbe a todos), que puede verse afectada por decisiones de la Autoridad®, y por ello, la
necesidad, no soélo de crear un érgano que revise las decisiones administrativas, sino que

tenga a cargo suyo las competencias contenciosas establecidas en la Ley N° 19.300°°,

Las ideas matrices del establecimiento de los Tribunales Ambientales, es que sean
tribunales de cardacter especializados en su drea, con competencia para revisar las decisiones
administrativas sobre el Medio Ambiente; que su integracién sea mixto, y por el caracter de
especializados en el drea, sean capaces de entregar decisiones previsibles, como una garantia

de seguridad y certeza juridica para los particulares®’.

En principio, el Tribunal Ambiental planteado en el proyecto es de cardcter unico. Sin
embargo, a partir de la discusién llevada a cabo en el Congreso, se determind fuesen tres los

Tribunales Ambientales, tal como se determina en la ley (art. 5° Ley 20.600). El proyecto,

9 |bid. Pag. 9 — 10.
% |bid. P4g. 10

% |bid.

% |bid.

9 Ibid. Pag. 11.
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asimismo, consideraba la constitucion de ese Tribunal Ambiental por 5 Ministros, 3 de los
cuales debian ser Abogados, y dos profesionales de las ciencias y la economia, siguiendo una
constitucién similar a la establecida en el Tribunal de la Libre Competencia. El nimero se
redujo en la discusion de la ley, estableciendo finalmente 3 ministros por Tribunal,

establecidos de la siguiente forma:

1. Dos de ellos deben tener el titulo de Abogado, y ademads, deben haber ejercido la
profesidn por, a lo menos, 10 afios, y haberse destacado en la actividad profesional o
académica especializada en Derecho Administrativo o Ambiental;

2. El dltimo de ellos debe ser licenciado en Ciencias, especializado en materias
medioambientales, con, a lo menos, 10 afios de ejercicio profesional. (art. 2° Ley

20.600)

Se otorgan las competencias contencioso-administrativas establecidas en la ley
19.300 al Tribunal Ambiental, de modo de buscar integralidad en la regulacién ambiental, y

con ello, consistencia en el sistema de reclamaciones®®.

Se otorga al Tribunal Ambiental la facultad de un estdndar amplio de control, ya que
se encarga, tanto de antecedentes juridicos, como de los técnicos. Asimismo, el tribunal es el
encargado de controlar algunas medidas provisionales, tales como la revision, plena y
obligatoria, cuando se trate de la Posibilidad de revocar la Resoluciéon de Calificacion
Ambiental, o clausura de una empresa, ademds de competencia plena en el caso de

demanda por dafio ambiental®®.

Las competencias del Tribunal Ambiental, en consecuencia, se pueden clasificar de la

siguiente forma:

a. Competencias Contenciosas Administrativas: relativas a actos de la Administracién

con alcance medioambiental. Entre ellas se pueden sefialar los actos administrativos

% bid.
9 |bid. Pag. 12
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con alcance general, los actos administrativos del Servicio de Evaluacién Ambiental, y
los actos administrativos de la Superintendencia del Medio Ambiente%°,

b. Competencias por Dafio Ambiental: sefaladas en la ley N° 19.300, relativas a dicho
procedimiento. Sin embargo, como se sefala en la Ley N° 20.600, la accién de
Indemnizacidn de Perjuicios derivada de la accion por dafio ambiental se verd por los

tribunales ordinarios (art. 46 Ley N° 20.600).

Se establecen, asimismo, los estandares a los cuales estdn sujetos las decisiones
judiciales. Al tratarse de decisiones administrativas, se establecen estandares para la revision

de las mismas, manteniendo asi, la discrecionalidad de las decisiones administrativas.

Los estandares establecidos para la revisién de las decisiones administrativas son las

que siguen:

1. Estandar de legalidad, en relacion a la legalidad de las actuaciones del drgano que se

trata.

2. Estandar de razonabilidad, es decir, determinar si el acto administrativo es razonable,

considerando para ello que no haya sido dictado de una forma abusiva o caprichosa,
en abuso de la potestad discrecional, o vulnerando algin derecho o garantia
constitucional; no haber actuado en exceso o abuso de las competencias legales
conferidas; no haber actuado con desviacidn de poder; acreditando los hechos que
justifican la decision.

3. Estdndar de procedimiento y de informacién: implica que el acto haya sido dictado de

conformidad al procedimiento exigido por ley; que estén respaldados por pruebas
sustanciales, y debidamente acreditados; y que el acto disponga informacién técnica
adecuada que lo justifique

4. Estandar de revisidn plena: el tribunal tiene amplias atribuciones para revisar el acto

gue se trate, verificar los hechos en las partes que corresponda, y por ultimo, poder

sustituir las decisiones en las partes correspondientes®0?,

100 |bid. Pag. 12- 13
101 |bid. Pag. 14 -15
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La ley entré en vigencia el 28 de Junio del 2012. El Titulo | trata sobre aspectos
orgdanicos de los tribunales ambientales, como son la Organizaciéon y Funcionamiento de los
mismos. Entre las normas establecidas en este titulo estdn las ya mencionadas sobre la
cantidad e integracién de los Tribunales Ambientales en Chile. Este titulo va desde el Art. 1°,

hasta el art. 16.

El titulo Il consiste sobre la Competencia de los Tribunales Ambientales. Sélo estd el

art. 17 en este titulo, el que consta, a su vez, de 9 numerales.

El Titulo Ill trata sobre el Procedimiento Ambiental. Este titulo se subdivide en 4
Parrafos: El primero de ellos, desde el art. 18 al art. 26, trata sobre las disposiciones
generales. En este Parrafo se establece la Institucion del Amicus Curiae, estudiado con mayor
detencion mas adelante. El segundo Parrafo comprende desde el art. 27 al 31, y trata sobre
el procedimiento aplicable a las reclamaciones. El tercer Parrafo, comprende solo al art. 32,y
trata sobre el procedimiento a seguir en el caso de las solicitudes. El Gltimo Parrafo, desde el

art. 33, al art. 44, trata sobre el procedimiento por dafio ambiental.

El Parrafo final consta de los arts. 45 al 48, y trata de varias disposiciones, tales como

el procedimiento por indemnizaciéon de perjuicios, entre otros.
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Capitulo 1l

Los procedimientos Ambientales.

Tal como se ha sefialado en el capitulo anterior, existen una serie de normas que se
dictaron para regular el comportamiento humano en relacién al medio ambiente.
Continuando con el estudio de la institucion del Amicus Curiae en los procedimientos
ambientales, es necesario, una vez establecida brevemente la historia de la regulacién
ambiental en nuestro pais, determinar, en primer lugar, cuales son las acciones ambientales
cuyo conocimiento estd entregado a los Tribunales Ambientales, para posteriormente
analizar el procedimiento en el cual estas acciones se desenvuelven en dichos tribunales, de
modo que se cumple con los objetivos especificos N° 3 y N° 4 del presente trabajo. Estos
procedimientos, entregados al conocimiento de los Tribunales Ambientales como a otros
Tribunales de la Republica, poseen finalidades distintas en cada uno de ellos: por ejemplo, la
accion constitucional de proteccién, establecida en el art. 20 de la Constitucion Politica, es
una herramienta de proteccién del medio ambiente, para asegurar su estado libre de

contaminacioén, de caracter preventiva, vista ante las Cortes de Apelaciones de nuestro pais.

Otro de los procedimientos ambientales deriva de la Accién de Dafio Ambiental
establecida en la ley N° 19.300, cuyo fin es el buscar la reparacién material del medio danado
por una accion u omision imputable a otro, como asimismo, se permite la accién de

indemnizacidn de perjuicios para aquel personalmente afectado.

Por tanto, en el presente capitulo nos haremos cargo de los procedimientos que

tienen relacidn con las normas medioambientales.

La accion constitucional de proteccion, fundamentada en el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.

Como se ha senalado anteriormente en el capitulo anterior, la protecciéon del medio
ambiente se basd, anteriormente a la promulgacién de la ley N° 19.300, en el uso de la
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Acciéon Constitucional de Proteccién. Esta accidon (conocida también como “Recurso de

Proteccion”) esta establecida en el art. 20 de la Constitucién Politica, y seiala lo siguiente:

“Articulo 20.- El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el
articulo 19, numeros 12, 22, 39 inciso quinto, 49, 59, 62, 92 inciso final, 112,122, 139, 159, 16°
en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacion, y a
lo establecido en el inciso cuarto, 192, 212, 229, 239, 24°, y 252 podrd ocurrir por si o por
cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato
las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y aseqgurar la
debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer valer

ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N282 del articulo 19, cuando el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un acto u

omision ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.”

Como se puede apreciar, se establece de forma excepcional esta causal de la accién
constitucional de proteccién, por lo que los fundamentos que se aplican para este caso

difieren de los aplicados para el resto de las causales de esta accién.

Guzman Rosen establece que, en principio, la Comisién de Estudio para la Nueva
Constitucion no estuvo de acuerdo en incorporar esta causal para la acciéon de proteccidn.
Esto, debido a la naturaleza que presenta este derecho, el cual seria prestacional o social,
segln los sefiores Evans de la Cuadra y Guzman Errdzurizl®. El problema de dichos derechos
prestacionales o sociales, es el hecho que se estimaba no eran exigibles por el Estado, ya que
ello estd limitado a lo que el Estado pudiese hacer al respecto, para asegurar esos

derechos!93,

102 Guzmdn Rosen, Rodrigo. La Regulacidon Constitucional del Ambiente en Chile. (2005) 1° Ed. Lexis Nexis.

Santiago, Chile. Pag. 204.
103 |bid. Pag. 205.
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La posicién contraria la sostenia el Presidente Ortlzar, que senalaba que esta forma
de proteccidn seria mas eficaz a la establecida ordinariamente, ya que la proteccion de este

derecho requiere una intervencién rapida y urgente%,

La discusion dio lugar para la aceptacion de la accidén constitucional de proteccién
para este caso, con el inicial rechazo de Guzman Errazuriz, y los argumentos en contra de su
opinidon presentados por Silva, Bascufidn y Ortdzar'®, La redaccion fue aceptada

posteriormente por la Junta Militar, e incluida en la Constitucién.

Los requisitos para la interposicion de esta accion difieren de lo establecido para las
causales establecidas en el inciso primero del art. 20. Al efecto, Guzman Rosen establece los

siguientes requisitos para el establecimiento de la accién de proteccidn:

1. En primer lugar, se debe tratar de una accidon u omisién. Antes de la reforma del afio
2005, se excluia la omisién como un requisito para la interposiciéon de la accién, de
modo que solo se permitian una accién (hecho positivo) como causal para interponer
esta accion de proteccién. Se estimaba que la naturaleza que le atribuia la Comisién
(esto es, la naturaleza prestacional o social del mismo) haria complejo establecer una
proteccion de rango constitucional: ante cualquier omisién del Estado en su labor de
proteccion ambiental, la Comisidn estimaba que los particulares llevarian a cabo una
serie de acciones de proteccidn que ralentizarian la funcién judicial®®. Sin embargo, a
partir de lo sefalado por Evans de la Cuadra, también se puede sefialar como una
razén para rechazar a la omisién como causal de esta accién constitucional, la
imposibilidad que presentaba el sistema judicial para otorgar proteccion

constitucional al respecto!®’, al no poder determinar lo querido por la Administracién.

104 |bid. P4g. 206.
15 |bid. Pag. 207.
16 |bid. Pag. 211 - 212
17 |bid. Pag. 213
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La reforma del afio 2005, sin embargo, acoge como causal para la accién
constitucional que el hecho que origina la vulneracién al derecho a vivir en un medio

ambiente libre de contaminacidn, sea positivo o negativo, esto es, una accién u omision'%,

2. Se exige que el acto u omisidn sea de caracter ilegal. Tal como en el caso anterior,
podemos apreciar una etapa anterior a la reforma del afio 2005, y una posterior a
dicho hito. Anteriormente a la reforma del afio 2005, se establecio, por la Comisién
de Estudio para la Nueva Constitucidn, que el acto debia ser arbitrario e ilegal'®, lo
cual implicaba una doble restriccién: debia ser, al mismo tiempo, un acto contrario a
la legalidad vigente, ademas de ser caprichoso, injustificado o abusivo!®. Ello llevaba
a absurdos tales como que un acto fuese antijuridico por su ilegalidad, pero no por
falta de su arbitrariedad, asi como que un acto fuese antijuridico por su arbitrariedad,
pero no por su legalidad. Ante estas situaciones, el tribunal no podia establecer la
vulneracién al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién al no

cumplirse los requisitos establecidos por la normat!?,

A partir de la reforma del afio 2005, se elimina la referencia a la “arbitrariedad” en el
texto, de modo que el acto (u omision) debe ser ilegal para que sea causal para la accién
constitucional. Guzmdan Rosen advierte a este punto sobre los alcances semanticos que
presenta el término “ilegalidad”, ya que, como sefala de Mohor Abuauad, puede tener dos

alcances, uno amplio, referido a lo contrario al derecho, o antijuridico, y uno mas restringido,

112

referido a la contravencién a las leyes escritas Ello implicaba que la antigua frase

III

“arbitrario e ilegal” incluia toda forma de vulneracién a la norma, ya que se entendia que lo

IH

“ilegal” era una vulneracién a la norma expresa (esto es, se tomaba en su sentido estricto),
mientras que lo “arbitrario” implicaba una forma de vulneracion referida principalmente al

error inexcusable, o a la mala fe (en un sentido mas amplio).

108 |bid. Pag. 214.

109 Estima Guzman Rosen que esto puede deberse a un mero error de transcripcidn, aunque esa teoria no es
considerada coherente. lbid. Pag. 217.

10 |bid. Pag. 218.

11 |pid. Pag. 219

112 |bid. Pag. 220 — 221.
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La reforma del afio 2005 altera la interpretacion entregada por Mohor Abuauad.
¢Cémo debe entenderse, desde ese afo, la expresion “ilegal”? ¢En su sentido objetivo, como
lo que altera el texto expreso de la ley? ¢O, también, en su sentido subjetivo, referido a la
arbitrariedad? El problema, segin Guzman Rosen, se refiere a entender como es que
interpreta la Constitucion Politica esta expresion'!3. Sefiala el autor que esta interpretacion,
en base a la “escueta” discusion parlamentaria, debe entenderse el término de forma amplia
(abarcando tanto el sentido objetivo como subjetivo de la expresidn, es decir, como una
forma de abordar tanto la infraccidn al texto expreso, como también, aquello que importa

una desviacion del fin [abordando en este aspecto, la mala fe o el error excusable])*4,

Aungue se elimina la referencia a la arbitrariedad en el art. 20, inc. 2°, se mantiene la
referencia para los derechos establecidos en el inc. 1° del mismo articulo, aunque se cambia
el ilativo “e”, por el disyuntivo “0”, de modo que, para esos casos, debe tratarse de un acto u

omisidn arbitrarios o ilegales.

3. Debe tratarse de un acto u omision ilegales, que afecten el legitimo derecho a vivir
en un medio ambiente adecuado. A diferencia de los casos sefialados en el inciso
primero del articulo 20, no se hace mencién a una “privacién, perturbacién o
amenaza” en el ejercicio del derecho a vivir en un medio ambiente adecuado. En
efecto, el inciso segundo hace referencia a una “afectacién” a este derecho, por lo
gue se puede entender se incluyen tanto la privacion como la perturbaciéon
(entendidos como los grados mas amplios de afectacion de dicho derecho). ¢Cual es

el caso de las “amenazas” en este caso?

Parte de la doctrina, como sefiala Guzman Rosen, acoge a la amenaza de un agravio
T g . _
como parte de la hipdtesis seialada, ya que la exclusion “limitaria la eficacia prdctica de este

remedio constitucional en una muy considerable medida”''>, ademas de sefialar que el ideal,

13 |bid. Pag. 221.
14 |bid. Pag. 221 — 222.
1S |bid. Pag. 225.
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en estos casos, seria la actuacidn preventiva y no necesariamente la reparacion material del

medio afectado!’®.

La doctrina contraria a esta vision sefiala que deben entenderse excluida a la
amenaza, como parte del agravio sefialado en el inciso segundo del art. 20, al menos, en
relacion a las omisiones. Autores como Bertelsen Repetto, y Bermuidez Soto, que sostienen
esta vision, sefialan que la amenaza debe cumplir los requisitos de ser cierta, actual, precisa,
y concretal’. No obstante, Guzman Rosen discrepa de esta ultima visién, considerando que
es contraria al propdsito presentado por la Constitucién al proteger este derecho, debido a la
naturaleza de los dafios, que suele ser irreversible. Por ello, al esperar a la concrecién de los
mismos, se eliminaria toda opcién de prevenir los dafios, o detenerlos, al menos!!®, La
jurisprudencia asi lo ha entendido, acogiendo a las amenazas como parte de los agravios que

pueden afectar a este derecho?*°.

4. Por ultimo, este acto u omision ilegal que afecte el legitimo derecho a vivir en un
medio ambiente adecuado, debe ser imputado a una autoridad o a una persona

determinados.

Para Guzman Rosen, este requisito se explica por el temor que presentaba la
Comisién de Estudio para la Nueva Constitucidn en relacidn a la naturaleza prestacional de
este derecho. En efecto, esta limitante permitiria evitar que se entablaran una serie de

acciones constitucionales que limitarian la actividad empresarial del pais*?°.

Se considera que existe un triple fundamento para la incorporacion de este requisito:
la vinculacién con la exigencia de la relacién causal, la exclusion de la accidon constitucional de
los actos de contaminacion natural, y la efectividad de las medidas que las Cortes de

Apelaciones puede adoptar!??,

116 |bid.
17 |bid. P4g. 226.
118 |bid.
119 |bid.
120 |bid, Pag. 227.
121 |big.
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Por ultimo, considera el autor que este requisito debe exigirse al finalizar del proceso

de proteccidn, para asi, no ir en contra de la naturaleza del procedimiento!??.

En relacidon a la tramitacion de la acciéon constitucional de proteccién, el Auto
acordado sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccion de las garantias
constitucionales, del 24 de Junio de 199923 (cuya ultima modificacidon fue el 8 de Junio del
2007), establece las normas que se siguen para su tramitacion, entre las cuales se seialan las

que siguen:

a. La accidon de proteccion (o recurso) debe presentarse en la Corte de Apelaciones en
cuya jurisdiccion se hubiese producido el acto u incurrido en la omisién que produce

el agravio al derecho a vivir en un medio ambiente adecuado, en el plazo fatal de 30

dias corridos, contados desde la ejecucion del acto, o la ocurrencia de la omision, o

seglin la naturaleza de los mismos, desde que se tiene noticia o conocimiento cierto

de los mismos, lo que debe hacerse constar en autos.
b. Debe presentarse por aquel personalmente afectado, o por cualquiera, a su nombre,
capaz de comparecer en juicio, por escrito, en papel simple, y aun por telégrafo o

télex.

El tribunal hard el examen de admisibilidad de la accidn, determinando si se interpuso
en tiempo, y si se mencionan hechos que pudieren constituir vulneracién de los derechos
establecidos en el art. 20. En caso contrario, el tribunal declarara inadmisible el recurso, por
resolucién fundada, y esta resolucidn es susceptible del recurso de reposicidn, el cual debe

interponerse dentro de tercer dia.

c. Acogida la accién, la Corte ordenard que informe, por la via que estime mas rapida y
efectiva, a la persona o personas, funcionarios o autoridad, que, a juicio de la accién,
o de la Corte, sean los causantes del acto u omisidon que produjo el agravio al derecho

a vivir en el medio ambiente libre de contaminacién, fijandole un plazo breve vy

122 |pjd.
123 CHILE. Auto Acordado S/N, de 24 de Junio de 1992. [En Linea] <http://www.leychile.cl/N?i=18&f=2007-06-
08&p=> [Consulta: 25 Marzo 2015]
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perentorio para emitirlo. Asimismo, el obligado a emitirlo debe entregar los

antecedentes que existan en su poder sobre el asunto motivo de la accién.

Evacuado el informe, y con los antecedentes entregados por el obligado (es decir,

aquel que es sefialado como causante de la accidon u omision referida), o sin ellos, la Corte

ordenarad traer los autos en relacidn, y dispondrd agregar extraordinariamente la causa a la

tabla del dia subsiguiente, previo sorteo, en las Cortes de Apelaciones de mas de una sala.

Los oficios decretados para el cumplimiento de las diligencias decretadas se despachardn por

comunicacion directa (correo, o telegraficamente), a través de las Oficinas del Estado o por

medio de un ministro de fe. Cuando lo juzgue necesario para los fines de la accién, la Corte

podra decretar una Orden para No Innovar.

d. Las personas, funcionarios u Organos del Estado afectados o recurridos, podran

hacerse parte en el proceso de la accién.
La Corte puede decretar todas las diligencias que estime conveniente para mejor

acierto del fallo.

Se apreciard con las normas de la Sana Critica, los antecedentes que se acompafien al

recurso, y los demas que se agreguen durante su tramitacion. La Sentencia (ya sea que acoja

la accidn, la rechace o la declare inadmisible) sera apelable ante la Corte Suprema.

f.

La sentencia se notificara personalmente o por el Estado Diario, a la persona que lo
hubiere deducido la accidn constitucional, y los recurridos que se hubieren hecho

parte de él.

La apelacién a esta sentencia se podra interponer en el término fatal de 5 dias

habiles, contados desde la notificacion por el Estado Diario de la sentencia que decide la

accion.

Recibidos los autos en la Secretaria de la Corte Suprema, el Presidente del Tribunal
ordenard dar cuenta preferente al recurso en la Sala que corresponda, la cual si lo
estima conveniente, se le solicita con fundamento plausible, y especialmente cuando

se le pide de comin acuerdo por el recurrente, recurrido y quienes hayan sido
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considerados como partes por el procedimiento, podra ordenar que sea resuelto
previa vista de la causa, disponiendo traer los autos a relacién, siendo asi que el
recurso se agregue extraordinariamente a la tabla respectiva de la Sala que
corresponda.

La Corte Suprema, para entrar al conocimiento del recurso o para mejor acierto del
fallo, podra solicitar de cualquier autoridad o persona los antecedentes que considere
necesarios para la resolucién del asunto. Las notificaciones se haran por el Estado
Diario.

Tanto en la Corte de Apelaciones como en la Corte Suprema, cuando en ésta se traiga
el recurso “en relacién”, la suspensién de la vista de la causa procederd por una sola
vez a peticion del recurrente, cualquiera que sea el numero de ellos, y respecto de la
otra parte, aunque fuere mas de uno el funcionario o persona afectada, solo cuando
el Tribunal estimare el fundamento en su solicitud muy calificado. La suspension, sin
embargo, no procedera de comun acuerdo de las partes.

Se fallard el recurso, ya sea por la Corte de Apelaciones como por la Corte Suprema,
dentro de quinto dia habil (Tratdndose de las Garantias constitucionales establecidas
en los numerales 1°, 3° inciso 4°, 12° y 13° del Art. 19, se expedird la sentencia en el
segundo dia habil), plazos que se contara desde que se halle en estado la causa.

Se podra imponer la sancién en costas.

La sentencia expedida por la Corte de Apelaciones no sera susceptible del recurso de
casacion.

. Se permitird la acumulaciéon de autos: si respecto de un mismo acto u omisién se
dedujeren dos o mas recursos, aun por distintos afectados, y de los que corresponda
conocer a una determinada Corte de Apelaciones, segun el punto 1° del Auto
Acordado (letra a. en esta lista), se acumularan todos los recursos al que hubiere
ingresado primero en el respectivo libro de la Secretaria del Tribunal.

Firme el fallo de primera instancia (por haber transcurrido el plazo para interponer el
recurso de apelacion, sin que éste se hubiere deducido , o dictado sentencia por la

Corte Suprema cuando fuere procedente), se transcribira lo resuelto a la persona,
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funcionario o autoridad cuyas actuaciones hubieren motivado el recurso de
proteccion, por oficio o directo, o telegraficamente si el caso asi lo requiere.

o. En el caso que los obligados a evacuar informe (ya sea persona natural, funcionario, o
representante o Jefe del Organo del Estado, ya tenga este la calidad de titular,
interino, suplente o subrogante), y no lo hiciere, y aquellos que deben cumplir las
diligencias, resoluciones y sentencias, y no lo hicieren dentro de los plazos que la
Corte de Apelaciones o la Corte Suprema ordenaren, estas podran imponer al
renuente, oyéndolo, o en su rebeldia, alguna de las siguientes medidas, ademas de la
responsabilidad penal en que pudieren incurrir dichas personas:

a. Amonestacion privada

b. Censura por escrito

c. Multa a beneficio fiscal que no sea inferior a una unidad tributaria mensual, ni
exceda de 5 unidades tributarias mensuales, y

d. Suspensién de funciones hasta por cuatro meses, tiempo en el cual el

funcionario gozard de medio sueldo.

Este Auto Acordado reemplaza el de 29 de marzo de 1977, dictado a partir de Ila
facultad entregada a la Corte por la Acta Constitucional nimero tres, del 11 de Septiembre

de 1976, en el art. 2, inc. 2° de dicho cuerpo normativo.

La Accion por Daiio Ambiental establecida en la Ley N° 19.300. El Sistema de
Responsabilidad por Daino Ambiental.

La accién constitucional de proteccién, basada en el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, al ser una de las acciones que puede establecerse a partir
de la tramitacion establecida en el Auto Acordado S/N, del 24 de Junio del 1992, tiene un
caracter excepcional; con el establecimiento de la ley N° 19.300, se establece, asimismo, una
accién por dafio ambiental. Esta accién estd inmersa dentro de un sistema de

responsabilidad especial, por dafio ambiental.

La norma matriz de este sistema de responsabilidad esta establecida en el art. 3° de la

ley N° 19.300. Esta norma sefiala lo siguiente:
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“Articulo 3°.- Sin perjuicio de las sanciones que sefiale la ley, todo el que culposa o
dolosamente cause dafio al medio ambiente, estard obligado a repararlo materialmente, a su

costo, si ello fuere posible, e indemnizarlo en conformidad a la ley.”

De esta norma se desprende que la norma general en relacidon al dafio al medio
ambiente es que quien lo hubiese causado (ya sea de manera culposa, o dolosamente), debe
repararlo materialmente, a su costo, si fuere posible. Ademds debe indemnizar en

conformidad a la ley.

De lo anterior se desprende que existen dos vias en relaciéon a este sistema de
responsabilidad, la via de la reparacion material del medio dafiado, y la via de la
indemnizacion en conformidad a la ley. Segin Bermudez Soto, este sistema de
responsabilidad es innovador en relacién al dambito de aplicacion, asi como en las

consecuencias que acarrea el sistema de responsabilidad por el dafio ambiental?4,

El sistema establecido en la ley N° 19.300, sin embargo, es de caracter supletorio a los
regimenes especiales de responsabilidad, tal como se establece en el art. 51, inc. 2° de esa

ley, que sefala lo siguiente:

“No obstante, las normas sobre responsabilidad por dafio al medio ambiente contenidas en

leyes especiales prevalecerdn sobre las de la presente ley.”

Bermudez Soto hace sefialar que algunos de estos “sistemas especiales” de
responsabilidad por dafio ambiental se encuentran en la ley de navegacion, DL N° 2.222, de
1978, Art. 144; en la Ley de seguridad Nuclear, N° 18. 302, Art. 49 (Sistema objetivo de
responsabilidad por dafio nuclear), ley de proteccién agricola, DL N°3.557 de 1981, el cual
dispone un sistema de responsabilidad objetiva, frente a los dafios causados a terceros por el
uso de plaguicidas. Sin embargo, considera este autor que, mds que tratarse de sistemas de
responsabilidad por dafio ambiental, se trata de sistemas de responsabilidad civil
extracontractual por dafio a la persona del reclamante, o a sus bienes, nacido por el dafio

ambiental.

124 Bermudez Soto, Jorge. Op. Cit. Pag. 223.
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Por tanto, Bermudez Soto identifica tres sistemas de responsabilidad relacionado con

el dano ambiental:

1. Un sistema de responsabilidad ambiental, de caracter reparatoria del ambiente
dafiado. Este sistema estaria establecido en los arts. 51 de la Ley N° 19.300, y en el
art. 142 y siguientes de la Ley de Navegacion.

2. Sistema de responsabilidad civil, indemnizatoria del afectado por el dafio. Este
sistema estaria establecido en las leyes de Seguridad Nuclear (art. 51 y siguientes), de
Navegacion (arts. 144 y siguientes), y en la de Proteccién Agricola (art. 36)

3. Sistema de responsabilidad sancionatoria, ya sea administrativa o judicial: sistema

establecido en la ley de Bases Generales del Medio Ambiente, arts. 53 y 641>,

A falta de regulacion, ya sea en las leyes especiales, o en la ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, el art. 51 Inc. Final establece que son las normas relacionadas con la
responsabilidad extracontractual civil del Cédigo Civil (Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo) las

gue se aplican de forma supletoria.

El sistema de responsabilidad por dafio ambiental establecido en la ley N° 19.300
establece una norma general en relacién a la responsabilidad, la cual se establece tanto en el
art. 3° como en el art. 51 inc. 1°. Dicha norma general podria establecerse de la siguiente
forma, siguiendo a Bermudez Soto: producido un dafo ambiental surge la obligacion de
responder por el mismo de acuerdo con las disposiciones de la ley'?®. Esta norma general
puede referirse tanto a la accidn de responsabilidad (cuyo objetivo es la reparacién material
del medio dafiado), como de la accidn indemnizatoria, similar a la accion civil de

responsabilidad, tal como se seiiala en el art. 53 Inc. 1°.

Esta norma general, no obstante, puede verse alterada tanto por las presunciones de

responsabilidad, como por las causales eximentes de responsabilidad.

125 |bid. Pag. 225
126 |bid. Pag. 224.
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En efecto, en relacion a las presunciones de responsabilidad, el art. 52 establece
algunas en relacién a la responsabilidad por daifio ambiental. En efecto, se presume
legalmente la responsabilidad del autor, al infringirse las normas de calidad ambiental, a las
normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion, a las regulaciones
especiales para los casos de emergencia ambiental o a las normas sobre proteccion,
preservacion o conservacion ambientales, establecidas por la ley N° 19.300, o en otras
normas ambientales. Sin embargo, en relacidén a la indemnizacidn por causa del dafio
ambiental, esta norma sefiala que debe acreditarse la relacidon causal entre la infraccion y el

dafio causado (Art. 52 Inc. Final)

En relacién a las eximentes de responsabilidad, podemos identificar dos normas al
respecto. En efecto, la primera de ellas estd en el art. 53 Inc. Final. Esta norma sefiala que no
procede la accién de reparacion del medio ambiente, cuando quien cometié el dafio ejecutd
satisfactoriamente un plan de reparacién aprobado por la Superintendencia del Medio
Ambiente. Para esto, se requiere un plan de reparacién, el cual debe ser aprobado por la

Superintendencia del Medio Ambiente, y debe ser ejecutado de manera satisfactoria.

La otra norma es la establecida en el art. 55. Esta norma se refiere al caso de los
responsables de fuentes emisoras sujetas a planes de prevencion o descontaminacién, o a
regulaciones especiales para situaciones de emergencia, los cuales acreditaren estar dando
integro y cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en tales planes o regulaciones.
En este caso solo cabrd la accidn indemnizatoria ordinaria, deducida por aquel
personalmente afectado. Sin embargo, si el dafio se origina por causas no contempladas en
el respectivo plan, esta norma no se aplica, en cuyo caso se aplica el art. 54, la norma general

en este caso.

El art. 54, por su parte, seiiala quienes son los titulares de ambas acciones. Se sefialan

para el efecto de la accién de reparacidon ambiental, las siguientes personas:

1. Las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que hayan sufrido el dafio o
perjuicio,
2. Las municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas, y
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3. El Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado.

Si alguno de estos titulares interpone una demanda de reparacion por dafio
ambiental, no pueden interponer los otros, lo que no obsta a que participen como terceros
en el proceso. La norma continlda sefialando que para los efectos del Art. 23 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se presume que las municipalidades y el Estado tienen interés actual en

los resultados del juicio.

Una norma especial se refiere a la posibilidad que los particulares tienen para hacer
participe a la Municipalidad, de modo que sea ésta la que actle en el proceso por dafo
ambiental. En efecto, el Inc. 2° de este articulo permite que cualquier persona podrd requerir
a la municipalidad en cuyo dmbito se desarrollen las actividades que causen dafio al medio
ambiente para que ésta, en su representacion y sobre la base de los antecedentes que el

requirente deberd proporcionarle, deduzca la respectiva accion ambiental.

Se da un plazo de 45 dias para que la Municipalidad presente la demanda, o, en caso
de resolver no demandar, debe emitir una resolucién fundada, la que debe notificarse al
requirente por carta certificada. Concluye la norma que “La falta de pronunciamiento de la
municipalidad en el término indicado la hard solidariamente responsable de los perjuicios que

el hecho denunciado ocasionare al afectado”.

Procedimiento de la accion de reparacion del daio ambiental.

En relaciéon al procedimiento relativo a la accién de reparacién del dafio ambiental (o
responsabilidad del dafio ambiental), la ley N° 19.300 establecia normas procesales al
respecto, las cuales fueron derogadas por la ley N° 20.417, Art. Primero, N°s 57 y 58. Anterior
a esa ley, se le entregaba la competencia del conocimiento de esta accion, al Juez de letras
en lo civil del lugar en que se origine el hecho, o del domicilio del afectado, a eleccién de
éste. El procedimiento aplicado es el sumario, con las normas especiales relacionadas con la

prueba pericial, que se sefialaban en el antiguo art. 61 Inc. 2°.
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Sin embargo, el actual art. 60 sefiala que se tramitara el proceso a partir de las
normas establecidas en la ley N° 20.600, siendo competente para conocer de esta

tramitacion el Tribunal Ambiental.

En efecto, dentro de las competencias del Tribunal Ambiental, se establece, en el
numeral N°2, del Art. 17, que sera competente para conocer de la demanda para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado. Serd competente el Tribunal Ambiental del lugar en
gue se haya originado el hecho que cause el dafio, o el de cualquier lugar en que el dano se

haya producido, a eleccion del afectado.

El art. 18, que senala las partes participes del procedimiento, hace referencia, en el
Numeral N°2, a las partes que pueden ser legitimados activos de la accién de reparacién por

dafo ambiental, haciendo un simil con la norma establecida en el art. 54 de la ley N° 19.300.

El art. 20 regula la presentacion de la demanda, en los procedimientos de
reclamacion, solicitud, y por dafo por reclamacién ambiental. En esos casos, si el domicilio
del legitimado se encontrare fuera de la region de asiento del tribunal, podradn presentarse
en los juzgados de letras en lo civil en cuyo territorio jurisdiccional aquel esté domiciliado. En
este caso, deberd el juzgado remitir el documento al Tribunal respectivo en el mismo dia, o a

mas tardar, al dia habil siguiente al de su recepcidn.

El art. 22 norma las notificaciones, las cuales, seglin este articulo, se rigen por las
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que las partes soliciten que sean

notificadas por correo electrdénico, caso en el cual sélo se notificarad por esa via.

El art. 23 establece las normas en relacién a los incidentes. En efecto, por regla
general, no suspenderan el curso de la causa principal, y seradn resueltos en la sentencia
definitiva. Esto, a menos que el tribunal, por razones fundadas, resuelva escuchar
previamente a la parte contraria, o fallarlos antes de tal sentencia. En caso de existir hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos el tribunal recibird el incidente a prueba en la

primera resolucion recaida en él, la que no sera impugnable. Esa prueba se propondrd y
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producird junto con la de la causa principal, a menos que el tribunal determine convocar

audiencias especiales.

Se regulan las medidas cautelares en el art. 24, sefialando que existen las medidas
conservativas (aquellas que tengan por objeto asegurar el resultado de la pretension, a través
de acciones destinadas a mantener el estado de hecho o de derecho existente con
anterioridad a la solicitud de la medida), y las innovativas (las que, con el mismo objeto,
buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la

medida).

Las normas especiales en relacion a la tramitacién de la demanda por dafio ambiental

se establecen en Parrafo 4° del Titulo Il de la Ley N° 20.600.

El procedimiento se inicia a partir de la demanda o por medida prejudicial, tal como
se sefiala en el art. 33. La demanda, ademads de las exigencias del Art. 254 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, debe contener la solicitud al tribunal que declare se produjo dafio
ambiental por culpa o dolo del demandado, y la condena de éste a repararlo materialmente,

de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la ley N° 19.300.

En el caso que la demanda no contenga las menciones senaladas anteriormente, el
Tribunal ordenara complementarla dentro de quinto dia, y si asi no aconteciere, se tendra

por no presentada.

Si se desprende de la demanda que la accidon estd prescrita (segun el art. 63 de la ley
N° 19.300, tanto las acciones ambientales como las acciones civiles emanadas por el dafio
ambiental, prescriben en el plazo de 5 afios contados desde la manifestacién evidente del

dano), el Tribunal debera declararlo de oficio, y no admitird a tramitacion la demanda.

Si el tribunal considera que es incompetente para conocer de la demanda, deberd
declararlo de oficio, y sefialara en la misma tramitaciéon el Tribunal que, a su juicio, es

competente.

50



Declarada admisible la demanda, se conferira traslado a la demandada por el plazo de
15 dias. Este plazo, que puede ampliarse en los términos de los articulos 258 y 259 del Cédigo

de Procedimiento Civil, no puede exceder de 30 dias.

El tribunal dard a conocer la resolucion que admite a tramitacién la demanda a través
de una publicacién de un aviso en su sitio electrénico, con los datos necesarios para
identificar la causa. Dentro de los 30 dias siguientes a la publicacién del aviso, cualquier
persona, natural o juridica, que no sea parte del proceso, que posea reconocida idoneidad
técnica o profesional en la materia objeto del asunto sometido al conocimiento al Tribunal
Ambiental, y que invoque la proteccion de un interés publico, podra presentar un Informe
como Amicus Curiae, por escrito y con patrocinio de abogado, conteniendo sus comentarios,

observaciones o sugerencias (tal como se sefiala en el art. 19 de la ley N° 20.600).

Esta opinion debe acompafarse con tantas copias como partes litigantes hubieren en
el proceso, conjuntamente con los antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y

profesional de quien la emite.

Este informe no suspendera ni alterara la tramitaciéon del procedimiento, pero el
tribunal deberd considerarla en la sentencia definitiva. La presentacion de este informe no
confiere, a quien la emite, la calidad de parte, ni le otorga ninguna posibilidad de actuacién

adicional en el procedimiento.

Las excepciones dilatorias, sefialadas en el art. 34, solo podrdan oponerse como
cuestiones principales en el mismo escrito de contestacidn, y se tramitaran conjuntamente
con la demanda, sin suspender el procedimiento. Esto, salvo la interposicion de la excepcidn
de incompetencia, caso en el cual el Tribunal podrd decretar la suspensién del
procedimiento, para sustanciar y tramitar previamente dicha excepcidn. En este caso, se da

traslado por 5 dias para que haga valer sus alegaciones.

Se regula especialmente la prueba en el procedimiento. Segun el art. 35, la prueba se
aprecia bajo las normas de la sana critica: al hacerlo, el tribunal debera expresar las razones,

tanto juridicas como las simplemente légicas, cientificas, técnicas o de la experiencia, en cuyo
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valor le asigne valor a la prueba, o la rechace. Asi, afiade la norma que se considerara por el
tribunal “la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la

conclusion que convence al sentenciador.”

Se admite todo medio de prueba, obtenido por medios legitimos, y que sean aptos
para producir fe. Entre las normas que se pueden sefialar son que el Tribunal podrd reducir el
numero de pruebas cuando considere que son manifiestamente reiteradas; podrd decretar,
en cualquier estado de la causa, cuando resulte indispensable para aclarar hechos que
parezcan aun obscuros y dudosos, la practica de la diligencias probatorias que estime
conveniente. Se eliminan las inhabilidades de los testigos como de los peritos, lo que no
obsta para que las partes expongan las razones por las cuales, a su juicio, la respectiva

declaracion no debe merecer la fe.

Se prohibe la practica de pruebas en otros tribunales que no sean el Tribunal

Ambiental.

Contestada la demanda, el tribunal recibird la causa a prueba, en el caso que lo
estime procedente, segin se establece en el art. 36. En contra de esta resolucién podra
interponerse el recurso de reposicién con apelacién subsidiaria, dentro del plazo de 3 dias,

segln el art. 26 de la ley.

En el caso que no se recibiere la causa a prueba, el tribunal convocara a una audiencia
para proponer las bases para la conciliacién (audiencia para una fecha no superior a 30 dias),
en el caso en que sea pertinente. En el caso en que no fuere pertinente, o no se llegare a
acuerdo por las partes, el tribunal fijard un término para que cada una formule sus
alegaciones orales, y a continuacidn, el tribunal citara a las partes a oir sentencia, la que debe
dictarse en un plazo méximo de 30 dias (a menos que se utilice la facultad del art. 42), el cual
podra ser ampliado por cinco dias adicionales. En el caso en que no se dicte sentencia en este

caso, los ministros incurrirdn en grave incumplimiento de sus deberes.
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Notificada la resolucidén que recibe la causa a prueba, o la que se pronuncia sobre la
reposicidn, segun sea el caso, el Tribunal convocara una audiencia para no antes de 20 ni
después de 30 dias, tal como sefiala el art. 37. Se notificara por Estado Diario (ademas de por
correo electrénico, segln corresponda, aunque la fecha de la notificacién serd siempre

cuando procede la publicaciéon en el Estado Diario).

En dicha audiencia, el Tribunal podra, segun el art. 38, proponer las bases para la
conciliacion en el caso en que sea pertinente. Si no se produce la conciliacidn, se recibira la
prueba de las partes, comenzando por el demandante. Concluida la prueba, las partes
tendran un lapso de 30 minutos para formular sus alegaciones finales. Se podra continuar la
audiencia en los dias hdbiles siguientes, si en uno o en los siguientes no se alcanzare a recibir
toda la prueba o no alcanzaren las alegaciones finales de las partes. Si el tribunal lo estima
conveniente, podrd fijar una nueva fecha para continuar la audiencia. No se permite la

suspension de la audiencia por acuerdo de las partes.

Se establecen normas especiales en relacién a la prueba documental (art. 39),

testimonial (art. 40), la declaracion de las partes (art. 41), y la prueba pericial (art. 42).

El tribunal puede decretar medidas para mejor resolver (art. 43), de oficio y sdlo
dentro del plazo para dictar sentencia. La resolucion que las ordena debera ser notificada a
las partes. Las medidas deberan cumplirse en el plazo de 15 dias, desde la fecha de la
notificacién de la resolucién que las disponga. Las no cumplidas en ese plazo, se tendran por

no decretadas.

Una norma importante es la establecida en el art. 44, la cual sefala que la accion de
reparacion ambiental no podra ser objeto de transaccién o cualquier otro tipo de acuerdo,

gue exima al autor de implementar medidas de reparacién ambiental del dafio causado.

El contenido de las sentencias, segun el art. 25, debe cumplir con los requisitos que
establece el art. 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, asimismo, debe enunciar los

fundamentos técnicos-ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia.
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El art. 26 sefala el sistema de recursos aplicables a los procedimientos: el recurso de
apelacion solo podra interponerse en contra de las resoluciones que declaren la
inadmisibilidad de la demanda, las que reciben la causa a prueba, y las que pongan termino
al proceso, o hagan imposible su continuacidon. Conocerd la Corte de Apelaciones en cuyo
territorio jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolucion. El
plazo para interponer este recurso es de 10 dias desde la notificacion de la resolucion

respectiva.

En contra de la sentencia definitiva dictada en el procedimiento por dafio ambiental,
procederd solamente el recurso de casacion en el fondo, de conformidad a lo sefialado en el
art. 767 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asimismo, procede el recurso de casacion en la
forma, pero sélo bajo las causales establecidas en los numerales 1, 4, 6 y 7 del art. 768 del
CPC. Ademads procede por la omision de algunos de los requisitos establecidos en el art. 25 de
la ley, o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccién manifiesta de las normas
sobre apreciacién de la prueba conforme a las normas de la sana critica. Se deberd
interponer ante el Tribunal Ambiental respectivo, para ante la Corte Suprema, y tendrd

preferencia para su vista y fallo.

Ante la Corte solo se admitira prueba documental, salvo que ella considere la practica

de otros medios probatorios, la cual debera ser dispuesta por Oficio.

Procedimiento en relacién a la accion indemnizatoria de perjuicios.
En relacion a la accidén de indemnizacién de perjuicios, la ley N° 20.600 la regula en el

art. 46. En ella, se sefala que serd competente para conocer de la accidon de indemnizaciéon

de perjuicios por la produccién del daino ambiental establecida en la sentencia del Tribunal

Ambiental, el Juzgado de Letras en lo Civil del lugar en donde se origind el dafio.

El procedimiento al cual se establece esta accidn es el siguiente:

1. Deducida la demanda, el tribunal citara a una audiencia de contestacién, conciliacion,

y prueba del quinto dia habil después de la ultima notificacion. Se puede ampliar este
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plazo segun el art. 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, si el demandado es
notificado en un lugar distinto a aquel en el que se sigue el proceso. (art. 43 N°1)

La audiencia se celebrara con las partes que asistan, y a ella deben asistir las partes
con todos sus medios probatorios, la cual debe versar sobre la existencia, naturaleza
y montos de los perjuicios, sobre la relacién causal entre perjuicios y dafio
(establecido por el Tribunal Ambiental), y sobre las otras defensas que el demandado
puede alegar. Se excluye aquellas vinculadas a la inexistencia de un ilicito o de
culpabilidad, los cuales se consideraran hechos establecidos por la sentencia del
Tribunal Ambiental. (art. 43. N°2)

Los incidentes deberdn promoverse en la audiencia y se resolverdn en la sentencia
definitiva, a menos que se trate de excepciones o defectos de procedimiento que
impidan entrar a resolver sobre el fondo. Estas deberan ser resueltos en la misma
audiencia, y de ser posible, subsanados en ella a efectos de dar curso progresivo al
proceso. El traslado que pueda recaer sobre los incidentes se deberd evacuar en dicha
audiencia. (Art. 43 N°3)

La norma solo se refiere al medio probatorio del informe pericial, en el caso en que el
juez lo estime conveniente, o alguna de las partes lo solicita para acreditar los hechos
pertinentes. Lo nombran en la misma audiencia los interesados, y a falta de acuerdo,
el juez. Se le dard un plazo (que no exceda los 30 dias desde que el perito tenga los
antecedentes requeridos para evacuar el informe; dicho inicio se identificara con la
aceptacion por parte del perito, o dentro de los 3 dias siguientes, a efectos que el juez
disponga lo conveniente para recabarlos) para la evacuacion del informe pericial. Este
plazo podrd ser ampliado, por Unica vez, por un maximo de 15 dias. (Art. 43 N° 4)

La sentencia definitiva de primera instancia sera dictada dentro de quinto dia,
contado desde la fecha de la audiencia, o de la presentacion del informe pericial,
segln corresponda. La sentencia serd apelable en el efecto devolutivo, y el resto de
las resoluciones son inapelables. La apelacidn, en la Corte de Apelaciones, gozara de
preferencia para su vista y fallo, y en contra de la sentencia definitiva que dicte, no

procederd recurso alguno. (Art.43N°5,6,7,y 8)
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6. Deben tenerse en cuenta para la dictacion de la sentencia, lo establecido por el

Tribunal Ambiental en relacidn al dafio ambiental, y la relaciéon causal entre este, la
accion del ofensor. (art. 43 Inc. 3°)

La accidon de indemnizacion de perjuicios prescribira segun lo sefialado en el art. 63 de
la ley N° 19.300, y se suspenderd este plazo desde la notificacion de la accién de
reparacion por dafio ambiental, hasta que se encuentre firme o ejecutoriada la
sentencia que ponga término a ese procedimiento, o haga imposible su continuacién.

(art. 43 inc. Final)

Procedimiento de las Reclamaciones.

El art. 17, N°s 1°, 3°, 5°, 6°, 7°, y 8° hacen competente al Tribunal Ambiental para

conocer las reclamaciones que se indican en dichos numerales, los cuales pueden sefialarse

como sigue:

a.

El Art. 17, N° 1, hace competente al Tribunal Ambiental para conocer de las

reclamaciones que se interpongan en contra de los decretos supremos que

establezcan las normas primarias o secundarias de calidad ambiental y las normas de

emisién; los que declaren zonas del territorio como latentes o saturadas y los que

establezcan planes de prevencién o de descontaminacion, en conformidad con lo

dispuesto en el articulo 50 de la ley N2 19.300.

El N° 3, en relacién a las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia_del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el

articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

El N° 5, en relacion a la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del

Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los

articulos 20 y 25 quinquies de la ley N2 19.300.

El N° 6, en relacion a las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o

juridica en contra de la determinacién del Comité de Ministros o Director Ejecutivo

que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido

consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N2 19.300, en relacién con el articulo 20
de la misma ley.

e. El N° 7, en relacién las reclamaciones que se interpongan en contra de los actos

administrativos que dicten los Ministerios o servicios publicos para la ejecucién o

implementacion de las normas de calidad, de emision y los planes de prevencion o

descontaminacién, cuando estos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los

instrumentos senalados. El plazo para reclamar sera el establecido en el articulo 50 de

la ley N2 19.300.

f. EI N° 8, en relacion a las reclamaciones en contra de la resolucidn gue resuelva un

procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de caracter

ambiental. El plazo para la interposicién de la accidn sera de treinta dias contado

desde la notificacidn de la respectiva resolucion.

El procedimiento que se sefiala para estas reclamaciones se encuentra desde el art.
27 hasta el art. 31, a las cuales se debe incluir las disposiciones generales establecidas en el
Parrafo 1° del Titulo Ill (las cuales ya las hemos tratado en relacidn al procedimiento por dafio

ambiental).

El procedimiento se inicia con la demanda establecida en el art. 20. Los legitimados
para el procedimiento de reclamacidn se establecen en el art. 18, los cuales se establecen de

la siguiente forma:

- En el caso del numero 1) cualquier persona que considere que los decretos que tal
numeral menciona no se ajustan a la ley N2 19.300 y le causan perjuicio.

- En el caso del nimero 3), las personas naturales o juridicas directamente afectadas
por la resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente.

- Enlos casos de los nimeros 5) y 6), las personas naturales y juridicas que presentaron
sus reclamaciones de conformidad a la ley.

- En el caso del numero 7), cualquier persona que considere que los actos
administrativos que dicten los Ministerios o servicios publicos para la ejecucién o

implementacién de las normas de calidad, emisién y planes de prevencidon o
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descontaminacion, infrinjan la ley, las normas y los objetivos de los instrumentos
sefialados.

- En el caso del nimero 8), quien hubiese solicitado la invalidacion administrativa o el
directamente afectado por la resolucidon que resuelva el procedimiento administrativo

de invalidacién.

Se hace aplicable también en este tipo de procedimiento la institucion del Amicus
Curiae. En efecto, el art. 19, que lo establece, sefiala que se permite en los procedimientos

de reclamacion.

La reclamacidn, segun sefala el art. 27, debe presentarse por escrito, y sefialar las
indicaciones de hecho y de derecho y las peticiones en concreto que se solicitan al tribunal.
Este determinara si se interpuso en tiempo y forma, y podra declararla inadmisible por
resolucién fundada, si, por opinidn unanime de sus miembros, no hubiere sido interpuesta
en el plazo, se refiere a materias fuera de su competencia, no esté debidamente fundada, o
no contenga peticiones fundadas. Esta resolucién podra ser impugnarse mediante reposicion

con apelacion subsidiaria, en el plazo de 5 dias desde la notificacién.

Las contiendas de competencia originadas a este respecto, entre los distintos
Tribunales Ambientales, o con otros tribunales, serd determinado por la Corte Suprema,

segln el art. 28.

Acogida la reclamacidn, segun el art. 29, el Tribunal Ambiental pedira informe al
érgano publico que emitié el acto impugnado. Este Organo deberd, ademds, adjuntar copia
autentificada del expediente administrativo completo y debidamente foliado que sirvié de
base para dictar el acto impugnado, de conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880. El
informe, que debe limitarse a consignar los fundamentos y motivos en los que el acto
administrativo se basa, debera emitirse en un plazo de 10 dias, el cual, dentro de ese plazo,
el érgano podra pedir la prdorroga del mismo, hasta por un maximo de 5 dias, por una sola

vez. Si no se presenta el informe en el plazo, se prescindira del mismo.
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Recibido el informe, o vencido el plazo para presentarlo, el tribunal ordenara traer los
autos en relacién. La tramitacion de la reclamacion se ajustara a las normas establecidas para
el conocimiento y fallo de la apelacidon civil, aunque sin admitirse la prueba testimonial ni
confesional. Se podran suspender la vista de la causa en los casos previstos en los nimeros
3%, 4° y 6° del art. 165 del Cédigo de Procedimiento Civil, y también, por comun acuerdo de
las partes, por Unica vez. Concluida la vista de la causa, se cerrara el debate, y el proceso
guedara en estado de dictarse sentencia. Se podra dictar sentencia dentro del plazo de 30

dias, y en este plazo podra el tribunal dictar medidas para mejor resolver.

Las normas sobre el conocimiento y vista de la apelacidon civil se encuentran
principalmente en el art. 223 del Cédigo del Procedimiento Civil. En efecto, este articulo trata
sobre la vista de la causa de la apelaciéon (y del proceso de reclamacidon, como hace

referencia el art. 29 de la ley N° 20.600)

Comienza el art. 223 CPC seialando que la audiencia iniciard con la relacion, la cual
iniciard con los abogados que hayan asistido, y se hubieren anunciado para alegar. Los
Ministros podran hacer preguntas o hacer observaciones al relator, lo cual no se considerard

como causal de inhabilidad.

Concluida la relacién, se procedera a escuchar en audiencia publica, los alegatos de
los abogados que se hubiesen anunciado. El orden esta determinado, primero el apelante
(reclamante), y después el apelado (reclamado). En el caso que sean varios reclamantes,
alegaran en el orden en que hayan interpuesto la reclamacién (en el caso que sean varios los
reclamados, lo haran en orden alfabético). Los abogados podran rectificar errores de hecho

gue encuentren en los alegatos de la contraria, pero no sobre los errores de derecho.

Los alegatos durardn 30 minutos. El tribunal podra prorrogar el plazo, por peticion del

interesado, por el plazo que estime conveniente.

El Presidente de la Corte podrd invitar a los abogados a que extiendan sus
consideraciones a cualquier punto de hecho o de derecho comprendido en el proceso, lo que

no obsta a la libertad del defensor para el desarrollo de su exposicién. Al término de los
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alegatos, y antes de levantar la audiencia, podrd pedirles que precisen determinados puntos

de hecho o de derecho que considere importante.

Al término de la audiencia, los abogados podran dejar a disposicion del tribunal una

minuta de sus alegatos.

El relator dara a conocer aquellos abogados que solicitaron alegatos o se hubieren
anunciado a alegar y no concurrieren a la audiencia respectiva para oir la relacidon o hacer el
alegato. El Presidente de la sala oira al interesado, y si encontrare mérito para sancionarlo, le
aplicara sancidon que no podra ser menor a una UTM ni mayor a 5 UTM, la cual podrd
duplicarse si hay reincidencia en el mismo afio calendario. Dicho abogado no podrd alegar en
esa corte, a menos que el secretario certifique el pago de la multa, en el respectivo

expediente.

El art. 30 de la ley N° 20.600 establece que la sentencia que acoja la accion deberd
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente, y en su caso, anulara total, o
parcialmente la disposicion o acto recurrido y dispondrd que se modifique la actuacién
impugnada, cuando corresponda. En el caso de los numeros 1° y 7° del art. 17, el tribunal no
podrd determinar el contenido especifico de un precepto de caracter general en sustitucion
al que anulare, como tampoco podra determinar el contenido discrecional de los actos

anulados.

El art. 31, a su vez, regula la publicacion de la sentencia. Sefiala esta norma que las
sentencias que anulen un acto de los sefalados en los arts. 1° y 7° produciran efectos
generales desde el dia en que se publique la parte resolutiva de la sentencia en el Diario
Oficial. Esto es a cargo del tribunal, y debe efectuarse dentro de 5 dias después de

ejecutoriada.

Procede el sistema de recursos sefialados en el art. 26. Son apelables las resoluciones
gue declaren la inadmisibilidad de la demanda, la que reciba la causa a prueba y las que
pongan término al proceso o hagan imposible su continuacién. Procede, asimismo, el recurso

de casacion en el fondo, para las sentencias que se refieran a la competencia del tribunal
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ambiental establecido en los puntos 1, 3, 5, 6, y 7 del art. 17, de conformidad a lo sefialado
en el art. 767 del Cédigo de Procedimiento Civil. También procede el recurso de casacién en
la forma por las causales que se refieren en dicho art. 26 de la ley N° 20.600 (esto es, por las

causales N° 1,4, 6y 7 del art. 768 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Procedimiento de las Solicitudes.

El Art. 32 se refiere al tratamiento que presentan las Solicitudes. Sefiala dicho articulo
que la solicitud de aprobacion de las medidas cautelares del art. 48 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, letras c, d y e, las suspensiones sefialadas en el art. 3,
letras g y h de esa ley, y las resoluciones de la Superintendencia que apliquen las sanciones
establecidas en el art. 38, letras c y d de la ley organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente, se veran en el Tribunal Ambiental, en conformidad a dicha ley.

Estas solicitudes tienen intima relacion con el procedimiento sancionatorio
establecido en la Ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, procedimiento de
cardcter administrativo relacionado con el tribunal ambiental, de modo que revisaremos este

procedimiento a continuacion.

Procedimiento sancionatorio de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

El procedimiento sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiente, tal como
sefiala el art. 47 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, puede

iniciarse por tres vias: de oficio, a peticidn del 6rgano sectorial o por denuncia.

- Se iniciara por oficio cuando la Superintendencia tome conocimiento, por cualquier
medio, de hechos que pudieren ser constitutivos de alguna infraccién a su
competencia.

- Se iniciard a peticién de un drgano sectorial, cuando tome conocimiento de los
informes expedidos por los organismos y servicios con competencia en materia de
fiscalizacién ambiental, los cuales deberan ser evacuados de conformidad a la ley y
contener en especial la descripcion de las inspecciones, mediciones y andlisis

efectuados asi como sugerir las medidas provisionales que sean pertinentes decretar.
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Las denuncias, por su parte, deberan ser formuladas por escrito a la superintendencia,
sefialando lugar y fecha de presentacion, e individualizacion completa del
denunciante, quien debe suscribirla personalmente o por su mandatario, o
representante habilitado. Debe contener una descripcidn de los hechos concretos que
se estiman constitutivos de infraccidn, precisando lugar y fecha de su comisién, y la

identificacion del presunto infractor, si es posible.

Al iniciarse el procedimiento, el instructor del mismo, podra solicitar fundadamente al

Superintendente la adopcidn de alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales,

segln el art. 48:

a)

Medidas de correccién, seguridad o control que impidan la continuidad en la
produccién del riesgo o del dafio.

Sellado de aparatos o equipos.

Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.

Detencién del funcionamiento de las instalaciones.

Suspension temporal de la resolucién de calificacion ambiental.

Ordenar programas de monitoreo y andlisis especificos que serdan de cargo del

infractor.

Las medidas sefialadas en este articulo pueden ser declaradas antes del inicio del

procedimiento sancionatorio, con fines exclusivamente cautelares, de conformidad al art. 32

de la

ley N° 19.880 deben ser proporcionales al tipo de sanciéon cometida, y a las

circunstancias sefialadas en el art. 40. Las medidas provisionales seran esencialmente

temporales, no pudiendo exceder de 30 dias corridos. Puede renovarse, mediante resolucion

fundada que la decrete, cumpliendo los requisitos sefialados en el mismo articulo.

Recordemos que las causales sefialadas en las letras ¢, d y e de este articulo deben ser

revisados por el Tribunal Ambiental. La autorizacion debe tramitarse por la via mas expedita,

incluida la telefdnica de alguno de sus ministros, seglin la norma que establezca el auto

acordado (el que debe establecer un Ministro titular y uno suplente). Se entregara al

propietario o encargado un certificado que indique la medida adoptada, individualizacién del
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instructor del procedimiento, y de aquel juez que lo hubiere ordenado. Ademads debe dejarse

una copia en el expediente sancionador.

El instructor, segun el art. 49, es un funcionario de la Superintendencia encargado de
la instruccién del procedimiento sancionatorio. Se iniciard esta instruccién con una
formulacidon precisa de los cargos, que se notificardn al presunto infractor via carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia, o en el que se
sefiale en la denuncia, segun el caso. Se le otorga un plazo de 15 dias para que formule sus

descargos.

La formulacién de los cargos debera contener una descripcion clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de una infraccion, y la fecha de su verificacion, las
normas, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la

infraccion, y la sancion asignada, como sefiala el inciso final de dicho articulo.

Terminado el plazo para el descargo, o realizado éste, la Superintendencia, segun el
art. 50, examinard el mérito de los antecedentes, podra ordenar la realizacion de las pericias
e inspecciones que sean pertinentes, y la recepcién de los demdas medios probatorios
correspondientes. Se dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el
presunto infractor en sus descargos, y que resulten pertinentes y conducentes. En el caso

contrario, las rechazara mediante resolucion fundada.

La responsabilidad y los hechos investigados pueden ser acreditarse por cualquier
medio probatorio admisible en derecho, los cuales se apreciardn bajo las reglas de la Sana
Critica, segun el art. 51 de la ley. Se sefiala el caso especial de los hechos constatados por los
funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el
expediente respectivo. Al efecto, dicho articulo sefala que estos hechos tendran el valor
probatorio sefialado en el art. 8 de la ley (el cual sefiala que los hechos que estos ministros

de fe establezcan constituiran presuncién legal).

Finalizados los plazos y diligencias sefialados anteriormente, la Superintendencia

podrd, segln el art. 52, solicitar informes de otros organismos sectoriales con competencia
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ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su decision. Ademads, concluidos los tramites
sefialados anteriormente, como se sefiala en el art. 53, el fiscal instructor del procedimiento
emitira, dentro de cinco dias, un dictamen, en el cual propondra la absolucién o sancién que,
a su juicio, corresponda aplicar. El dictamen contendrd las siguientes menciones:
individualizacién del o los infractores, la relacion de los hechos investigados y la forma en la
cual se ha llegado a investigarlos, con la proposicion al superintendente de las sanciones que

debiesen aplicarse, y los infractores que deban absolverse.

Emitido el dictamen, segun el art. 54, el instructor del procedimiento elevara los
antecedentes al Superintendente, quien resolvera en el plazo de 10 dias, dictando al efecto
una resolucidn fundada en la cual absolvera o aplicara la sancién, en su caso. Podrd ordenar
la realizacién de nuevas diligencias o la correccion de vicios del procedimiento, fijando un
plazo para ello, y dando audiencia al investigado. Sin embargo, nadie puede ser sancionado

por hechos que no hayan sido materia de cargos.

Los recursos aplicables para las resoluciones de la Superintendencia son el recurso de
reposicidn, en aquellos casos en los cuales se trate de resoluciones que apliquen sanciones.
Este recurso se podra interponer en el plazo de 5 dias habiles, contados desde el dia
siguiente a la notificacidon de dicha resolucién. El plazo para resolver estos recursos sera de
30 dias habiles. La interposicién de estos recursos, ademas suspendera el plazo para reclamar

la ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales procede el recurso.

Procede también la reclamacion de las resoluciones de la Superintendencia. En
efecto, si se considera que estas resoluciones no se ajustan a la ley, reglamentos, o demas
disposiciones que le corresponda aplicar a la superintendencia, podra reclamar de las
mismas, ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de 15 dias habiles, desde la notificacién

de dicha resolucion.

Asimismo, las resoluciones que impongan multas siempre seran reclamables, y no
seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o, ya

impuesta, no haya sido resuelta.
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Se sefiala, adema3s, un caso especial en el inciso 3° del Art. 56. En efecto, se regula el
caso del infractor que no interpone el recurso de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental de la
resolucién que le impone, y paga la respectiva multa en el plazo de 5 dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, se le reducird en un 25% el valor de la misma. El pago
debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor

de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

El articulo 57 reitera lo sefialado en el art. 32 de la Ley N° 20.600, sefialando que, en
relacién a la imposicidon de las sanciones establecidas en el art. 38, letras c y d, la resolucion

gue las contenga debera ser elevada en consulta ante el Tribunal Ambiental.

En sintesis, podemos apreciar que los Procedimientos Ambientales, llevados adelante
ante el Tribunal Ambiental, se caracterizan por su oralidad, y por la actuacion en Audiencia
de las partes. Ello es un avance para la forma en la cual se plantean los procedimientos
tradicionalmente en el ordenamiento juridico chileno, que son procedimientos basados en
expedientes (procedimientos escritos). En estos procedimientos, ademas de basarse en los
principios de la Oralidad y de la Inmediacidn, incorporan una figura relativamente nueva en
el Ordenamiento Juridico Chileno, el Amicus Curiae, cuyo fundamento radica en esos

principios.

¢Cuales son las implicancias de su participacidon en el ordenamiento juridico chileno?
éCudl es el fundamento de su existencia? éCdmo ha sido la reaccion de la comunidad al

respecto? Son algunas de las preguntas que intentaremos responder a continuacién.
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Capitulo lll.

El Amicus Curiae.

“Long gone is the original concept of the amicus curiae —namely, that it ‘acts for no one, but
simply seeks to give information to the Court’—. The device of the brief amicus curiae, that is,

‘friend of the court’, which may well be a misnomer in some situations, ‘friend of the cause

being far more accurate [...]"*?”

Al analizarse, en el Capitulo | de este trabajo, la Historia de la Regulacién Ambiental
en nuestro pais, y en el Capitulo Il, los Procedimientos que se pueden encontrar en dicha
Rama del Ordenamiento Juridico Chileno; y para cumplir con el objeto de la investigacién en
que se basa el presente trabajo, asi como el objetivo especifico N° 5, en este capitulo
analizaremos la institucion del Amicus Curiae, su historia en el derecho comparado, su
evolucién y su incorporacién en el Ordenamiento Juridico Chileno, asi como su adecuacién

dentro del procedimiento ambiental, a la luz de los estandares del debido proceso legal.

Definicion e Historia de la Institucion.

El Amicus Curiae, Amici Curiae, o Agente Oficioso, es una institucién ampliamente
arraigada en la historia de los ordenamientos juridicos del Common Law, asi como en el
Derecho Internacional, que paulatinamente, ha sido incorporada en ordenamientos del
sistema continental. Bajo esta denominacidén se engloba a los informes que elabora un

tercero para ilustrar al tribunal sobre aspectos especificos, desde su experiencia y/o

127 Bazan, Victor. Amicus Curiae, transparencia del debate judicial y debido proceso. En: Konrad Adenauer
Stiftung, “Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Tomo 1” (2004) [En Linea]
<http://www.kas.de/wf/doc/kas_4796-1522-4-30.pdf?060512163900> [Consulta: 25 Marzo 2015] Pag. 257
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conocimiento. Se trata de aclarar puntos obscuros y/o hacer presentes posiciones que las

partes no relevaran al tribunal'?8,

Koéhler nos describe las funciones del Amicus Curiae en los siguientes términos: en
primer lugar, la funcién principal, cual es entregar antecedentes al tribunal sobre el tema
gue se discute para que tenga una vision mas amplia de la situacion que debe dirimir, y una
funcién secundaria, referida a la posibilidad de ampliar la discusiéon que se somete ante el
tribunal, haciendo publico los argumentos que se dan en este procedimiento de interés
general, “sometiendo a la consideracion general las razones que el tribunal tendrd en vista al
adoptar y fundar su decision”?°. Es en este sentido que la funcién secundaria del Amicus
Curiae permite ampliar el ambito de la discusion a la ciudadania toda, al tratar temas que son
de interés publico. Cuando vemos la normativa nacional nos parece que es esta funcion

secundaria la que tuvo en vista nuestro legislador.

Histéricamente, los origenes del Amicus Curiae se remontan al Derecho Romano,
donde surge la institucidon para ayudar al tribunal. En efecto, se considera como artifice de la
institucion a Cicerén®3, en el periodo de la Republica Romana, ya que, durante sus discursos
en contra de Lucio Catilina, (obra conocida como Las Catilinarias), se logra divisar el germen

de la institucion.

La institucion ayudaba al juez o judex, el cual tenia la facultad de citar a un abogado

para que ayudase al tribunal, precedido por sus conocimientos y experiencia en el tema?*3..

Se entiende la necesidad del Amicus Curiae al recordar que el derecho romano se

132

configuraba principalmente en soluciones basadas esencialmente en jurisprudencia??, y por

ello el tribunal podia no tener claridad al estudiar determinado caso, sobre las decisiones que

se pueden aplicar al caso o sobre la existencia de una solucién determinada.

128 Como sefiala Kéhler, Ricardo. Disquisiciones en torno a los Amicus Curiae. Revista Imes. Direito. Afio VII(12)
(2006) [En Linea]

<http://seer.uscs.edu.br/index.php/revista_direito/article/download/814/680> [Consulta: 25 Marzo 2015] Pag.
199.

129 |hid. Pag. 200

130 |pid. Pag. 201

131 |bid.

132 samper, Francisco. Derecho Romano. 2da Edicién. Editorial Universidad Catdlica de Chile (2007). Pag. 18
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La institucién del Amicus Curiae se adaptd luego al Derecho Anglosajon de la Edad
Media. En efecto, Kohler establece que el primer acercamiento entre la institucion del
Amicus Curiae y el derecho inglés se da a partir del afio 1066, con la denominada “Curia
Regis”, caravana de nobles y obispos que asesoraban al Rey en los lugares que visitaba!®3.
Para el afio 1403, se efectia la recepcién de la institucién del Amicus Curiae
normativamente, permitiendo que un extrafio al procedimiento pudiese presentar peticiones
al tribunal, con la condicidn que fuese un abogado. En un principio, se otorgaba esa facultad
solo a los barrister (abogados especializados en determinada area del derecho, que
intervienen en los tribunales superiores de justicia), y luego, se fue ampliando esa facultad a
los solicitors (abogados dedicados a una amplia gama de servicios juridicos, intervinientes en
los tribunales inferiores de justicia), e incluso, a los bystanders, o terceros legos'34. La

institucion, una vez incorporada al derecho del Common Law, fue desarrolldndose en las

distintas ex — colonias del Reino, tales como Australia, India y Estados Unidos*3>,

Caracteristicas de la Institucion.

En un principio, el Amicus Curiae era solo una institucion de apoyo al trabajo del
tribunal, ya que se dedicaba exclusivamente a darle luces en determinados aspectos sobre
los cuales el tribunal tenia dificultades, o dudas. Por tanto, era un ente marcadamente
imparcial, ya que no centraba su discurso a favor o en contra de la posicidn expuesta en el

procedimiento, por alguna de las partes.

Sin embargo, la institucion fue derivando a una institucién parcial, ya que, como
establece Kohler, su intervencidn se basa, actualmente, “en el auspicio, apoyo, o promocion
de los intereses de una de las partes del litigio en desmedro de la otra”3®. La evolucién de la

institucion ha sido entendida por varios autores (tal como se ha sefalado en la cita que

133 K5hler, Op. Cit. Pag. 202

134 |bid., P4g. 202 - 203

135 Tal como establece Bazan, ejemplos de las normas que establecen el Amicus Curiae en dichos paises son,
entre otros, la rule 18 de la Suprema Corte de Canad3, la orden IV, § |, de la Suprema Corte de la India, la rule 81
de la High Court de Nueva Zelanda, el precedente Lange v. ABC (S 108/116), de Australia, y en Estados Unidos,
la rule 37 de la Suprema Corte de dicho Pais.

136 Kohler. Op. Cit. Pag. 204
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efectla Bazan sobre el Amicus Curiae en el Derecho Estadounidense) en el cual se entiende

que es mas preciso sefialar al Amicus como un “amigo de la causa”, mas que del tribunal.t3’

Se pueden identificar distintos factores que han permitido el auge de esta institucion
en los ordenamientos, tanto internos como internacionales. Entre estos factores, podemos

sefialar los siguientes:

1.- El denominado “factor expansivo” de los precedentes judiciales. Siguiendo a Bazdan, y
como se puede observar de la practica en el sistema del Common Law, las decisiones
judiciales adoptadas por las Cortes Supremas de los distintos ordenamientos, pueden
repercutir en casos que se den en el futuro, marcando la pauta de los tribunales de justicia
de esos paises, desde la misma Corte Suprema que lo establece, hasta los tribunales
inferiores. Es por esta razén que aquellos que pueden encontrarse en la situacién de un

procedimiento futuro quieran buscar un precedente que les sea favorable, por lo que pueden

tener un interés en el procedimiento que se lleva a cabo en la actualidad, una especie de

interés “lejano o difuso”.

Asi, siguiendo al autor en comento cuando sefala que “las sentencias que las dirima
probablemente no agotard sus efectos en la hipdtesis concreta sino que podria ostentar

fuerza expansiva hacia otros supuestos o procesos pendientes”*38 (énfasis propio).

Es por este fendmeno de la “fuerza expansiva” de los procedimientos actuales que

toma mayor impulso el Amicus Curiae, debido a gue es la herramienta que poseen estos

terceros con el interés “lejano o difuso” para interceder en los procedimientos actuales de

los cuales puede surgir el precedente gue los afecte. Tal como se senala en la Rule 37 de la

Suprema Corte de Estados Unidos, la presentacion de estos Amicus Curiae se hace con el
consentimiento de las partes (o la autorizacién del tribunal), y sefialando que posicidén se
quiere que adopte el tribunal (acoger o rechazar la peticion efectuada). Como se sefalara en
su momento, esta norma permite acotar la discusion a dos posiciones distintas, con diversos

matices dentro de cada uno, pero al final de cuentas, limitando la decisién final a lo

137 Bazan, Op. Cit. Pag. 257
138 |bid. Pag. 273
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establecido por las partes. El precedente que surgird, en consecuencia, de dicha discusién, se

ajustard a lo presentado por la parte, y por el apoyo que le haya dado el Amicus.

La presentacion de los Amicus Curiae, ademas, como sefiala Bazan, ayuda a la
participacién ciudadana en los procedimientos que son de interés publico (es decir, que
excede el mero interés particular de las partes del proceso). Es por ello que las sentencias
que estan fundadas por el informe de un Amicus Curiae tendrian, en consecuencia, una doble
garantia para los particulares; por un lado, la garantia intrinseca de razonabilidad que deriva
del trabajo intelectual del juez en su labor de dirimir el caso que se le presenta, y por el otro,
una garantia de legitimidad en frente de la ciudadania, al derivar la decision tomada de un

proceso que involucré a la ciudadania, representada por el Amicus Curiae!®.

2.- El mayor numero de casos relacionados con complejos temas valdricos o éticos también
han permitido la proliferacidon de los Amicus Curiae. Bazan establece, en este punto, que los
procedimientos en los cuales se tocan temas éticos, como los casos médicos, o los casos de
desapariciones de personas en los regimenes dictatoriales de Latinoamérica, por ende, son
temas que tienen amplia repercusion en la sociedad, de modo que existirdn sectores en la
misma que querran participar en dichos procedimientos, ya sea esgrimiendo una u otra

bandera, a favor o en contra del tema valdrico4°.

Un ejemplo de estos temas éticos tiene relacién con la separacién de siamesas Jodie y
Mary, fallado el 22 de Septiembre del 2000 por una Corte de Apelaciones del Reino Unido
(Caso Jodie and Mary). Este caso fue ampliamente discutido, debido a que estas siamesas
compartian érganos vitales, y mantenian una sobrevida muy escasa sin una operacion que las
separase; lo complejo de la situacién fue que esta operacién concedia una sobrevida
satisfactoria a Jodie, en perjuicio de su hermana Mary, que practicamente no podria

sobrevivir.

Considerando la complejidad del asunto que debia dirimir, el tribunal consideré los

informes médicos para dar su decisién. Estos informes sefialaban la necesidad de realizar la

139 |bid. Pg. 274. Esto, sin caer en el populismo o demagogia, como advierte el autor.

140 |bid. Pag. 258
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operacion para salvar la vida de Jodie, argumentando que la sobrevida de ambas sin la
operacion seria minima. Considerando la situacién en la cual quedaria Mary en esta
situacion, el tribunal debid realizar una ponderacién de los intereses en juego, dando la razén
a los médicos en desmedro de la posicion de los padres, que estaban en contra de cualquier

intervencidén quirurgica.#!

Otro de los topicos mds importantes en la materia ética (y de las cuales influyeron
mayoritariamente en el auge del Amicus Curiae) es el tema de los derechos humanos, en
especial, en el drea internacional. En efecto, es en el derecho internacional donde el Amicus
Curiae encuentra su tierra fértil para su desarrollo, debido, entre otros, por la influencia que
tienen en este dmbito los grupos de proteccién de estos derechos, ademas del rol que juegan
los informes, recomendaciones, decisiones, y opiniones consultivas de los organismos
internacionales sobre la materia. Asi, uno de los casos mds importantes en el ambito
latinoamericano de Amicus Curiae en materia internacional se refiere a la controversia
originada entre la Republica de Nicaragua y ciertas comunidades indigenas, presentado por
el Grupo Juridico Internacional de Derechos Humanos (IHRLG) y el Centro de Derecho
Ambiental Internacional (CIEL) (Caso Awas Tingni Mayagna (Sumo) Comunidad Indigena vs.
La Republica de Nicaragua **?). En este sentido, y citando la posicion de W. Michael Reisman,
profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Yale, este Amicus Curiae sefiala las
funciones que cumplen los informes presentados por los Amicus, los que, como hemos

sefialado anteriormente, representan las funciones primarias y secundarias del informe:

“En paises regidos por el sistema del Common Law , el escrito amicus curiae ha

actuado como una institucion que proporciona a las Cortes informacion util, permite a las

partes privadas que no se dedican al litigio expresar ante la corte sus puntos de vista y los

efectos probables que el resultado puede producirles y, sobre todo, el mismo ha servido como

141 |bid. Pag. 252 - 253

142 En este sentido, VEASE Grupo Juridico Internacional de Derechos Humanos (IHRLG) y Centro de Derecho
Ambiental Internacional (CIEL), Amici Curiae, Awas Tingni Mayagna (Sumo) Comunidad Indigena vs. La
Republica de Nicaragua, [En Linea] < www.escr-net.org/sites/default/files/Amicus_Curiae_CIEL_et_al_0.doc >
[Consulta: 24 Marzo 2015]
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medio de integracion y para conferir la autoridad y capacidad de resolver conflictos por parte

de tribunales internos#3” (énfasis propio).

144 145

Entre los argumentos que sefialan Kéhler*** y Bazan'*, por su parte, para incorporar
la figura del Amicus Curiae en los cuerpos normativos de Argentina sefialan la paradoja que
existiria entre los ordenamientos interno e internacional si se sigue con la no inclusiéon de la
figura en el ambito interno, siendo que en el ambito internacional, y en relacién a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, si se permite la inclusidon de la institucidn. Senalan
que seria absurdo no permitir la inclusién de esta instituciéon en el derecho interno, donde se
origina el problema que se presenta ante la Corte Interamericana de DDHH, ya que es la
instancia en la cual se puede solucionar ese conflicto, y asi no se tendria que esperar la
instancia en el exterior para su inclusién. Incluso, llevan esta argumentacién hacia el plano
interno, considerando que no solo deberia aceptarse la institucién ante la Corte Suprema,

sino que, siguiendo lo sefialado anteriormente, debe abrirse la posibilidad de incluir esta

institucion ante los tribunales ordinarios de justicia.

Se afirman, también, en la inclusidén de los tratados internacionales suscritos por
Argentina, y que se encuentren vigentes, por la Constitucion Federal de ese pais, para seialar
que la institucidén puede ser considerada como incluida en ese ordenamiento juridico (art. 75,

Inc. 22, §2 de la Constitucién de Argentina).

3.- En menor medida, pero no por ello menos importante, en relacidén a los casos “dificiles”,
en los cuales no existe una norma aplicable, o existe colision de normas que se pueden aplicar
al caso*®. La intervencién de Amicus Curiae en estos casos permitiria ayudar a los tribunales
en su decision al caso, en relacion con otras soluciones, o formas de solucionar el conflicto

originado, siguiendo en parte el origen en el derecho romano de esta institucién.

143 |pid. Pag. 1 - 2.

144 k5hler, Op. Cit. Pag. 209

145 Bazan, Op. Cit. Pag. 263 - 265
16 |bid. P4g. 258
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El Caso Estadounidense.
La Corte Suprema estadounidense ha normado la institucién del Amicus Curiae para
los procedimientos llevado a cabo ante la misma, por medio de la regulacién a través de rules

147

o reglas procesales. En ese sentido, la Rule 37 de esa Corte'*’ establece las normas que se

deben tener en cuenta en relacion al Amicus Curiae. Dicha norma ha sido reformada de

forma sucesiva, tanto en el afio 2007 como en el 2013.
La norma establece la siguiente regulacién:
Rule 37. Brief for an Amicus Curiae

1. An amicus curiae brief that brings to the attention of the Court relevant matter not already

brought to its attention by the parties may be of considerable help to the Court. An amicus

curiae brief that does not serve this purpose burdens the Court, and its filing is not favored.
An amicus curiae brief may be filed only by an attorney admitted to practice before this Court

as provided in Rule 5.

2.(a)(...)

(b) When a party to the case has withheld consent, a motion for leave to file an amicus curiae
brief before the Court’s consideration of a petition for a writ of certiorari, motion for leave to
file a bill of complaint, jurisdictional statement, or petition for an extraordinary writ may be
presented to the Court. The motion, prepared as required by Rule 33.1 and as one document
with the brief sought to be filed, shall be submitted within the time allowed for filing an
amicus curiae brief, and shall indicate the party or parties who have withheld consent and

state the nature of the movant’s interest. Such a motion is not favored.

3. (a) An amicus curiae brief in a case before the Court for oral argument may be filed if
accompanied by the written consent of all parties, or if the Court grants leave to file under
subparagraph 3(b) of this Rule. The brief shall be submitted within 7 days after the brief for

the party supported is filed, or if in support of neither party, within 7 days after the time

147 Estados Unidos. Rules of the Supreme Court of United States. (2013) [En Linea]
<http://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf> [Consulta: 25 Marzo 2015]
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allowed for filing the petitioner’s or appellant’s brief. Motions to extend the time for filing an
amicus curiae brief will not be entertained. The 10-day notice requirement of subparagraph
2(a) of this Rule does not apply to an amicus curiae brief in a case before the Court for oral
argument. An electronic version of every amicus curiae brief in a case before the Court for
oral argument shall be transmitted to the Clerk of Court and to counsel for the parties at the
time the brief is filed in accordance with guidelines established by the Clerk. The electronic
transmission requirement is in addition to the requirement that bookletformat briefs be
timely filed. The amicus curiae brief shall specify whether consent was granted, and its cover
shall identify the party supported or indicate whether it suggests affirmance or reversal. The
Clerk will not file a reply brief for an amicus curiae, or a brief for an amicus curiae in support
of, or in opposition to, a petition for rehearing. Only one signatory to an amicus curiae brief
filed jointly by more than one amicus curiae must obtain consent of the parties to file that
brief. A petitioner or respondent may submit to the Clerk a letter granting blanket consent to
amicus curiae briefs, stating that the party consents to the filing of amicus curiae briefs in
support of either or of neither party. The Clerk will note all notices of blanket consent on the

docket.

(b) When a party to a case before the Court for oral argument has withheld consent, a motion
for leave to file an amicus curiae brief may be presented to the Court. The motion, prepared
as required by Rule 33.1 and as one document with the brief sought to be filed, shall be
submitted within the time allowed for filing an amicus curiae brief, and shall indicate the

party or parties who have withheld consent and state the nature of the movant’s interest.

4. No motion for leave to file an amicus curiae brief is necessary if the brief is presented on
behalf of the United States by the Solicitor General; on behalf of any agency of the United
States allowed by law to appear before this Court when submitted by the agency’s authorized
legal representative; on behalf of a State, Commonwealth, Territory, or Possession when
submitted by its Attorney General; or on behalf of a city, county, town, or similar entity when

submitted by its authorized law officer.

5.1(.)
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6. Except for briefs presented on behalf of amicus curiae listed in Rule 37.4, a brief filed under
this Rule shall indicate whether counsel for a party authored the brief in whole or in part and
whether such counsel or a party made a monetary contribution intended to fund the
preparation or submission of the brief, and shall identify every person other than the amicus
curiae, its members, or its counsel, who made such a monetary contribution. The disclosure

shall be made in the first footnote on the first page of text.
Podemos sefialar varios puntos al respecto de la norma antes sefialada:

En primer lugar, la procedencia del informe del Amicus Curiae se debe, en el sistema
de Estados Unidos, a la relevancia que aporta a la discusién. Esto reafirma la idea que son
informes sin valor vinculante para el tribunal, ya que aquellos que son redundantes con la

informacién que tiene el tribunal no son valorados por el mismo.

Asimismo, una de las caracteristicas que tiene esta institucion en el ordenamiento
juridico de Estados Unidos es la necesidad de tener consentimiento en su elaboracion, ya sea
por ambas partes, ya sea con la autorizacién del tribunal a cargo (salvo que sea un Ente
gubernamental, tal como se menciona en la rule 37.4). Ademas, el escrito debe mencionar la
parte a la cual apoya en el proceso, y por ello, sefialar en su caratula si solicita se confirma o
rechaza la decisién, ademas de sefialar los montos desembolsados para la elaboracién del
informe, ya sea por la parte que apoya, o por cualquier persona. Dicha informacién debe
estar en la primera nota al pie del informe, como una medida de informacién. (§6 de la Rule

37)

Esta es una posicidn alejada de la historia de la institucidn, en la cual el Amicus Curiae
se caracterizaba por su neutralidad en el procedimiento. Al solicitar expresar su posicidn, no

obstante, podemos sefialar que se pretende regular el debate, al forzar a los terceros a

ajustar su posicion a favor de una u otra parte del proceso, evitando asi que el debate pierda

el rumbo que las partes han presentado.

Asimismo, esta norma permitiria incentivar la participacién de Amicus Curiae en estos

procedimientos, ya que rechazaria aquellos informes que pretenden exclusivamente retardar
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el procedimiento (§ 1° de la Rule 37), ademas de “forzar” la posicion de los Amicus Curiae
para que apoyen una u otra posicidn del juicio, y asi, opten a tener una decisién judicial que

les sea favorable.

Una reforma interesante es la posibilidad de presentar un alegato (oral) de Amicus
Curiae, tal como se menciona en el Parrafo 3 de la Rule. Tal como en el caso del informe
escrito, debe contar con el consentimiento de las partes o con autorizacién del tribunal, y
debe presentarse el informe en los 7 dias siguientes después de la presentacién del informe
de la parte a la cual apoya, o en el caso que no exista un apoyo a una parte del
procedimiento, en los 7 dias siguientes después de la presentaciéon del informe del
peticionario o del apelante. Debe enviarse una copia digital al secretario de la corte, tal como

se menciona en la rule anteriormente sefialada.

La posibilidad de presentarse en un procedimiento como Amicus Curiae, haciendo
alegatos de manera oral, es un gran adelanto para la institucion, que se caracteriza por su
marcada historia como informe escrito. Esta posibilidad permite una mayor introduccion en
los procedimientos orales, que se caracterizan por ser mds concentrados que sus

contrapartes escritas.

Esta reforma ha sido recogida también por otros ordenamientos, tales como la
regulaciéon que efectia la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Amicus

Curiae.

El Amicus Curiae en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los Amicus Curiae, como se ha sefalado anteriormente, tienen un mayor desarrollo
en el area internacional, principalmente por el valor que se otorga a los informes que se
presentan. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “Corte

Interamericana”) recoge la institucion del Amicus Curiae entre los intervinientes del
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procedimiento que se lleva a cabo ante ella, a través de su incorporacidon a través de su

reglamento®®,

Esta incorporacién, no obstante, se realizd en el Octogésimo Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, celebrado en la sesidén de 29 de Enero de 2009, tal como
se sefiala en los articulos referidos al Amicus Curiae. Estas reformas han sido las Unicas desde
la aprobacion del reglamento de la Corte, en Noviembre de 2001, e incorporan la institucion
del Amicus Curiae después del caso La Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, que es reconocido como uno de los hitos en relacidn al Amicus Curiae en materia

internacional.
La Corte Interamericana define el Amicus Curiae en los siguientes términos:

“Articulo 2. Definiciones

Para los efectos de este Reglamento:

3. El término “amicus curiae” significa la persona ajena al litigio y al proceso que presenta a
la Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en la demanda o formula
consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de un documento o de un

alegato en audiencia”.

Segun el reglamento de la Corte interamericana, el Amicus puede participar en el
procedimiento de dos maneras, elaborando un informe centrado en los hechos de la
demanda, o centrado en las consideraciones juridicas de la materia del proceso. Como se
puede apreciar, estas opciones abren la puerta a la participacidon a cualquier persona en el
procedimiento, sin que deba hacer presente sus intereses en relacién al procedimiento (a

diferencia, por ejemplo, de la regulacion que efectua la Suprema Corte de Estados Unidos).

Otro de los aspectos que se destacan de esta definicion es el hecho que el Amicus
puede participar en el procedimiento ante la Corte Interamericana a través de su informe, o

a través de un alegato en audiencia.

148 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2009) [En Linea] <http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_esp.pdf> [Consulta: 25 Marzo 2015]
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El articulo 41 del reglamento regula la presentacién del informe del Amicus en el

procedimiento, bajo estos términos:
“Articulo 41. Planteamientos de Amicus Curiae

El escrito de quien desee actuar como Amicus Curiae podrd ser presentado al Tribunal, junto
con sus anexos, en cualquier momento del proceso contencioso pero dentro de los 15 dias
posteriores a la celebracion de la audiencia publica. En los casos en que no se celebra
audiencia publica, deberdn ser remitidos dentro de los 15 dias posteriores a la Resolucion
correspondiente en la que se otorga plazo para la remision de alegatos finales y prueba
documental. El escrito del amicus curiae, junto con sus anexos, se pondrd de inmediato en

conocimiento de las partes para su informacion, previa consulta con la Presidencia.”

La limitacidn que existe en relacion a la presentacién de los informes del Amicus en el
procedimiento se limita a la presentacion temporal del mismo (cualquier momento del
procedimiento, pero dentro de los 15 dias siguientes a la celebracién de la audiencia publica,
o de la Resolucién que otorga plazo para remisién de los alegatos finales y prueba
documental), y a una previa consulta con la Presidencia, antes de entregarselos a las partes.
La prueba de admisibilidad es minima en comparacién a los otros procedimientos, en los

cuales se admite el informe segun la relevancia que aporta al procedimiento.

La Corte Interamericana también tiene la opcidn de solicitar informes a entidades
bajo una férmula similar a la establecida para los Amicus Curiae, tal como se desprende del

siguiente articulo:

“Articulo 47. Diligencias probatorias de oficio

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, drgano o autoridad de su eleccion, que obtenga

informacion, que exprese una opinion o que haga un informe o dictamen sobre un punto

determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los documentos respectivos no serdn

publicados”. (Enfasis propio).
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Esta opcion también se hace presente en la reglamentacion que efectia Argentina en
relacién a los Amicus Curiae, lo cual nos permite sefialar que la original posicién del Amicus,
de iniciativa propia de participacién en el procedimiento, al institucionalizarse, abre una
posibilidad a la cual los ordenamientos juridicos estaban limitados anteriormente, la cual es
solicitar informes de opiniones de entidades expertas en el area, sin estar vinculados

completamente por ellos.

A diferencia de lo establecido en otros ordenamientos internos, no se establece una
norma, general o especial, sobre la obligatoriedad del tribunal de tener en cuenta el informe
del Amicus Curiae en la sentencia definitiva (cuyos requisitos pueden encontrarse en el

articulo 59 del reglamento de la Corte Interamericana).

El Caso Argentino.

Existen dos casos especialmente relevantes en estudio en Argentina. Por un lado, se
encuentra la reglamentacién que efectla la ciudad autonoma de Buenos Aires en relaciéon a
los Amicus Curiae, y por otro, las normas que dicta la Corte Suprema de la Nacion Argentina,

gue aplican a todo dicho pais.

En efecto, es en el aio 2000 en el cual la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires dicta la
ley N° 402, De Procedimientos Ante El Tribunal Superior De Justicia De La Ciudad De Buenos
Aires, que establece un articulo para la participacién de los Amicus Curiae. Dicho articulo 22

sefiala lo siguiente:
“Amicus Curiae

Art. 22 — Cualquier persona, puede presentarse en el proceso en calidad de asistente
oficioso, hasta diez (10) dias antes de la fecha de celebracion de la audiencia. En la

presentacion deberd constituir domicilio en la jurisdiccion.
Su participacion se limita a expresar una opinion fundamentada sobre el tema en debate.

El/la juez/a de trdmite agrega la presentacion del asistente oficioso al expediente y queda a

disposicion de quienes participen en la audiencia.
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El asistente oficioso no reviste calidad de parte ni puede asumir ninguno de los derechos
procesales que corresponden a éstas. Las opiniones o sugerencias del asistente oficioso tienen
por objeto ilustrar al tribunal y no tienen ningun efecto vinculante con relacion a éste. Su

actuacion no devengard honorarios judiciales”.

La reglamentacién en esta ley sobre el Amicus Curiae es bdsica, en comparacion a la
historia que le sigue, en Argentina. No se hace referencia alguna a la relevancia como un
requisito de admisibilidad del informe, tampoco a la naturaleza de la informacion que otorga
el Amicus (aunque debemos entender que se refiere a informacién meramente juridica). Sin
embargo, se establecen los principios basicos de la institucién del Amicus Curiae: esto es, no
constituye parte, ni recibe derecho procesal alguno; su participacién se agota con la
presentacion del informe; dicho informe se caracteriza por ser ilustrativo al tribunal, por lo
que la corte no estd obligada a lo que sefiale el Amicus; su actuacidon no devenga honorarios

judiciales, etc.

Un aspecto relevante de la reglamentacion del Amicus Curiae en esta ley es que abre

la posibilidad de participar como Amicus Curiae en todo tipo de procedimiento, con la

condicién que se lleve a cabo en la ciudad de Buenos Aires. Este es un paso importante en la
reglamentacién de la institucién del Amicus Curiae, ya que la reglamentacidon que se efectua
por la Corte Suprema Argentina limita, en un principio, la participacidon del Amicus Curiae a la
participacién en los tribunales superiores de justicia, y haciendo un énfasis en la limitacion a
los procedimientos que fuesen trascendentes colectivamente o que resulten de interés
publico. La posibilidad de participar en cualquier procedimiento que presenta esta ley nos
permite sefalar que la intencién del legislador fue privilegiar la denominada funcién

secundaria del Amicus Curiae, la apretura de la discusién a la comunidad toda.

A nivel nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon de Argentina reguld la
institucion del Amicus Curiae en el ano 2004 (cuatro afios después de la ley N° 402 de Buenos
Aires), como una forma de “permitir la participacién ciudadana en la administracion de la

justicia”!4?, con la dictacién de la acordada 28/2004. En dicha acordada se establecia que, en

149 Argentina. Acordada 28/2004, de Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (14 de Julio de 2004), Pag. 1
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los procedimientos en los cuales se tratase de asuntos de “trascendencia institucional o que
resulten de interés publico” 1°°, se permitia la inclusion de un Amigo del Tribunal. Para poder
participar como tales, estas personas debian acreditar “reconocida competencia sobre la
cuestion debatida y que demuestren un interés inequivoco en la resolucién final del caso”*°?.
La regulacion que efectia la Corte Suprema, en esta acordada, no obstante, es bastante

corta, conteniendo solo 5 articulos.

La Corte Suprema establece que cualquier persona, ya fuese natural o juridica, puede
actuar como Amicus Curiae, tal como se menciona en el art. 1° del reglamento. Para ello, no
debe cumplir mas requisitos formales que los de ser un tercero ajeno a las partes procesales,
tener un interés en un juicio en el cual se trate de cuestiones de trascendencia colectiva o

interés general. Debe establecer su domicilio tal como lo establece el art. 40 CPC argentino.

Un aspecto relevante de la reglamentacion argentina, es que el Amicus Curiae debe
limitarse a entregar su opinién, a diferencia de la prdctica estadounidense, en la cual tiene
una posicién mas parcial. Tal como sefala el articulo 2°, debe indicar, ademas, su relacion
con alguna de las partes del proceso. Tal como la normativa estadounidense, juega un papel
importante en la admisibilidad del Amicus Curiae la relevancia que represente el Amicus. Es
importante para la reglamentacién argentina, debido a que segun la relevancia del informe

del Amicus es que la Corte Suprema lo incorpore al expediente.

La acordada 14/2006 incorpora un Ultimo inciso al articulo 1° de la reglamentacion
efectuada por la acordada 28/2004, estableciendo una lista de las causas en las cuales se
permita la participacidon de los Amicus, tal como se sefiala en la antedicha acordada 28/2004.
Podemos deducir de esta reforma que se debid sefialar expresamente aquellas causas que
son de interés general o transcendencia colectiva, que permiten la participacion de Amicus,
ya que la formula establecida presentd inexactitudes que no llevaron a la institucién a su

desarrollo pleno.

150 |bid.
131 |bid.
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Es en el 2013 en el cual se dicta una nueva acordada, 7/2013, la cual deroga las
reglamentaciones efectuadas por las acordadas anteriores para efectuar una nueva
reglamentacién. A diferencia de la primera reglamentacién, esta acordada sigue la linea
estadounidense, estableciendo la obligacién del Amicus de establecer la parte a la cual apoya
con su informe, ademas de sefialar si recibe dinero de ella, o si recibirda beneficios del

resultado que apoya (art. 2°).

Se establece en el art. 4° la fundamentacién de la institucion en los siguientes

términos:

“Articulo 4°: La actuacion del Amigo del tribunal tiene por objeto enriquecer la deliberacion

en cuestiones institucionalmente relevantes, con argumentos fundados de cardcter juridico,

técnico o cientifico, relativos a las cuestiones debatidas. No podrd introducir hechos ajenos a

los tomados en cuenta al momento de trabarse la litis, o que oportunamente hayan sido
admitidos como hechos nuevos, ni versar sobre pruebas o elementos no propuestos por las

partes en las etapas procesales correspondientes.” (Enfasis propio).

La reglamentacién argentina da un paso mas alld en relacion a la las bases cldsicas de
la institucion del Amicus. En efecto, faculta al Amicus a participar entregando sus argumentos
de caracter técnico o cientifico, mas que los meramente juridicos. Esto abre la puerta a la
participaciéon de los Amicus en un numero mas amplio de procedimientos, no solo
constitucionales, por lo que podria abrir la posibilidad que los Amicus se presenten en
procedimientos de cardcter administrativos, de marcada tendencia técnica, como en el
procedimiento ambiental (tal como es el caso chileno). Podemos sefialar que esta
reglamentacién, a diferencia de la reglamentacidon presentada en la ley N° 402 de Buenos
Aires, privilegia la denominada funcién primaria del Amicus Curiae, la que se refiere a la
introduccidon de antecedentes que permitan una correcta aplicacion de la ley por parte del

tribunal.

El articulo 8° establece la facultad del tribunal para llamar a las entidades contenidas
en los articulos 2° y 3° de la reglamentacion sefialada para que ofrezcan su opinién como

Amicus Curiae en los procedimientos que sefiale el mismo tribunal. Esta es una innovacién en
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relacién a la reglamentacidn que existia en la materia, debido a que la institucion del Amicus
se caracterizaba por su iniciativa propia al presentarse ante un procedimiento dado. Esto no
cambia el hecho que al Amicus no se le otorga la cualidad de parte, por lo que mantiene las

caracteristicas que posee el Amicus por la reglamentacion de la acordada.

Se permite la participacién de los Amicus Curiae sin la providencia que se sefiala en el
articulo 5° (que es la ndmina de las causas en los cuales se puede participar como Amicus
Curiae), solicitando al tribunal que se incluya la causa en la providencia. Para ello debe
efectuar una solicitud para que se ingrese esa causa, sefialando las caracteristicas que la
hacen viable de ser ingresada (es decir, si es de trascendencia institucional o es de interés
publico), y mientras que no sea ingresada a esa providencia, no se podran ingresar informes
de Amicus en el procedimiento al cual se refiere, tal como se sefiala en articulo 9° del

reglamento.

La acordada 7/2013 es, en consecuencia, un avance a la tendencia mundial en la
legislacién argentina sobre la materia. De un Amicus Curiae que entregaba una opiniéon
exclusivamente juridica al tribunal, a un Amicus que aporta con una multitud de
conocimientos, y explicitando sus intereses y apoyos en el procedimiento. Esto no es sino
una manifestacion de la evolucidn que tiene la institucion, de la cual se pasa de la idea clasica
de la imparcialidad y la mera ayuda al tribunal, que la caracterizaba en principio, hasta llegar

a la institucién que conocemos actualmente.

El Amicus Curiae en Chile

La introduccion de la institucién en el ordenamiento juridico chileno fue realizada en
el dmbito constitucional. En efecto, es en la Ley N° 17997, Organica del Tribunal
Constitucional en la cual se establece un “germen” de esta institucién. En efecto, en la Ley N°
20.381, que reformula la Ley antes mencionada, se afiade, el siguiente art. 44 a la Ley N°

17997

“Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podrad declarar la inconstitucionalidad
de las normas cuestionadas basado unicamente en fundamentos constitucionales distintos a

aquellos que han sido invocados por las partes en la litis. En este caso, deberd advertirles
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acerca del uso de ese posible precepto constitucional no invocado y permitirles asi referirse a
ello. Dicha advertencia podrd efectuarse en cualquier etapa del juicio, incluyendo la audiencia
”

de la vista de la causa, cuando proceda, y también como medida para mejor resolver.

(Enfasis propio)

Dicho articulo, referido a los procedimientos por inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, no se refiere directamente al Amicus Curiae propiamente tal, sino que
abre la puerta a que el tribunal vea fundamentos constitucionales distintos a los aportados
por las partes (lo cual puede ser interpretado a que el Tribunal los conozca a partir de un
tercero ajeno al juicio). Al no referirse directamente a la institucion en estudio, no existen
mayores datos sobre las caracteristicas que presentan estos informantes en el procedimiento
constitucional, a diferencia, por ejemplo, de la regulacion existente en relacién al
procedimiento ambiental chileno (del cual hablaremos mads adelante), o en relacién a la

regulacion existente en el derecho comparado.

Se considera, asimismo, que en las normas de la Constitucién se puede establecer el
fundamento de la institucién en nuestro ordenamiento juridico. Asi, es entre los derechos
establecidos en el articulo 19 que se puede considerar el fundamento constitucional de la

institucion. En efecto, el numeral 14 de ese articulo sefiala:
“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

149.- El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés
publico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos respetuosos y

convenientes,;”

Se entiende que bajo el amparo de este derecho se permite la posibilidad de
participar como Amicus Curiae en los procedimientos ante el Tribunal Constitucional. La

historia de este numeral asi lo esboza.

En efecto, Guzman establece, en un momento, que el derecho a peticidon, como se le
conoce, “estd conferido a cualquier habitante de la Republica para que solicite o haga

presente sus puntos de vista, ante cualquiera autoridad, sobre asuntos de materia publica o
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privada” 1°2 - Es bajo esta dptica que permitiria acceder a los procedimientos ya iniciados por

medio de la institucidn del Amicus Curiae.

Siguiendo la argumentacion presentada por Baeza y Kohler, por su lado, podriamos
sefialar se entiende integrado la institucién del Amicus Curiae, también, por aplicacién de la
parte final del Art. 5, inc. 2° de la Constitucidn Politica de Chile. En efecto, dicho articulo

sefiala que:

“(...)Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por

esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales que se encuentren ratificados por

Chile y que se encuentren vigentes” (énfasis propio).

Por la ratificacién por parte de Chile de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (Denominada “Pacto de San José de Costa Rica”), se puede sefalar que se
reconoce, al menos, la participacién de los Amicus Curiae en el plano internacional; y tal
como se ha sefialado por Baeza y Kohler, por su lado, ello permitiria la participacién de los
Amicus Curiae en el derecho interno de Chile, debido a que se reconoce la competencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asimismo, el rol que juega el Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) en este
sentido es relevante, al ser participe de varios Amicus Curiae presentados en los Tribunales
de nuestro Pais. Argumentan en dicho organismo que es la ley que la crea, la ley N°20405, la
que tiene los fundamentos que le facultan para participar como Amicus Curiae en los
procedimientos en los cuales participa (ademas de la norma constitucional del art.19, n° 14
CPR, y el reconocimiento de los grupos intermedios que efectla la misma norma, en el Art.

1°, inc. 3°).

152 Chile. Actas de la Comisién para la Nueva Constitucién, Sesién N° 125 (Compilado en: Historia de la Ley,

Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, Art. 19, N° 14, [En Linea]
<http://www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/43593/1/HLArt19Nro14C
PR.pdf> [Consulta: 24 Marzo 2015]). Pag.7.
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Las normas que presenta el INDH son bastante elocuentes. En efecto, las normas a las
cuales se refiere son a las facultades que presenta el INDH, en su art. 3°, en especifico, los

numerales 2°y 3°, que sefialan:

“2.- Comunicar al Gobierno y a los distintos drganos del Estado que estime convenientes, su
opinidn respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que ocurran en cualquier
parte del pais. Para el ejercicio de esta funcion, podrd solicitar al organismo o servicio de que
se trate un informe sobre las situaciones, prdcticas o actuaciones en materia de derechos

humanos.

3.- Proponer a los drganos del Estado las medidas que estime deban adoptarse para

favorecer la proteccion y la promocion de los derechos humanos”.

Aunque no se sefala de forma expresa, las normas descritas tratan de forma mas
explicita la institucion del Amicus Curiae, aunque sigue limitando la institucidn, al entregarle
solamente esta facultad al Instituto. Sin embargo, al tratarse del tema de los derechos
humanos, es un buen paso para la proteccidon de los mismos, debido que asi, se encarga a un

solo organismo la proteccion de dicho ambito.

Vasta ha sido la participacién del INDH como Amicus Curiae en los procedimientos en
los cuales participa. En efecto, y a modo ejemplar, en relacién al Recurso de Proteccion Rol
N°3533-2012, (Caso en el cual se refiere a la no renovacion de las matriculas de alumnos del
Liceo A- 45 José Victorino Lastarria, por provenir de comunas distintas a Providencia, lugar
donde se ubica el Liceo), el INDH se hizo parte como Amicus Curiae, redactando un informe a
favor de la accién presentada. Es importante destacar que el fundamento del informe es dar
directrices para que el Tribunal falle en determinado sentido, aunque se trate siempre de

una opinidn juridica, tal como se menciona en el informe:

“En consideracién a las normas y consideraciones sefialadas, vengo en presentar un amicus

curiae mediante el cual ofrecemos nuestra opinion juridica con ocasion del recurso de
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proteccion interpuesto en estos autos, con el objeto de colaborar con este llustre Tribunal en

el pronunciamiento”?3. (Enfasis propio)

Sin embargo, el gran salto se efectla en el marco de los procedimientos ambientales,
en los cuales se incorpora la institucion propiamente tal, abriendo la posibilidad de participar

a través de este mecanismo a la ciudadania entera.

Participacion ciudadana como fundamento al Amicus Curiae.

Antes de hablar de la regulacion que se efectia del Amicus Curiae en el
procedimiento ambiental, es importante referirse a la participacién ciudadana como uno de
los fundamentos de la institucion del Amicus Curiae en el procedimiento ambiental. En
efecto, y como se ha senalado frecuentemente, se considera que el Amicus Curiae es una
manifestacion de la participacién ciudadana, porque se entiende que abre la discusién que se
efectla entre las partes a la ciudadania entera, debido a que se trata de un tema de interés

publico.

Con ocasidn de la ley 20.500, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la
Gestidn Publica, se habla extensamente sobre la importancia de la participacion ciudadana
en nuestro pais. En efecto, el fundamento del Principio Participativo, uno de los pilares que
reconoce el Presidente de la Republica en el mensaje que inicia el proyecto de ley, se
consagra en el inciso final del art. 1° de la Constitucion de la Republica, que sefala lo

siguiente:

“Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacién y a la
familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracién armdnica de todos los
sectores de la Nacidn y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de

oportunidades en la vida nacional.” (Enfasis propio)

153 |nstituto Nacional de Derechos Humanos (INDH). Téngase presente Amicus Curiae (En Recurso de Proteccién
N° 3533 —2012) [En Linea] <
http://bibliotecadigital.indh.cl/bitstream/handle/123456789/117/Amicus%20Curiae.pdf?sequence=4>
[Consulta: 24 Marzo 2015]. Pag. 3
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Considera el Presidente que la participacidén ciudadana es la piedra angular de la
relacion existente entre el Estado y los particulares, siendo una relacién horizontal, de
cooperacién entre ambos, y no necesariamente una relacién vertical o de sumisiéon®>*. En sus
palabras, esta relacidon de cooperacién “trae como consecuencia una activa intervencion de la
sociedad civil en la elaboracion de la voluntad estatal, esto es, un involucramiento superior de
la ciudadania en el disefio o elaboracion de las decisiones publicas, superando el cardcter
recepticio, pasivo o de meros sujetos, que existe en un régimen de sujecion vertical de los
individuos frente a la autoridad y carente de una ciudadania organizada, activa y

responsable”*>>.

El fortalecimiento de la participacién ciudadana, en consecuencia, permite una mejor
actuacion de los Organos del Estado, ya que existe un feedback eficiente entre las decisiones

que se toman por parte del Estado, y su recepcién por parte de los particulares.

Aunque el proyecto de Ley (que paso a ser una Ley de la Republica) tenia como fin el
facilitar la creacidon de agrupaciones de ciudadanos con fines administrativos, es relevante
sefialar la importancia que presenta la participacion ciudadana en el modelo democratico
actual. La institucién del Amicus Curiae en el procedimiento ambiental es una manifestacion
de la participacion ciudadana en este sentido, ya que permite el fortalecimiento de la
relaciéon de cooperacién entre Estado (como el Poder Judicial), y los particulares, ademas de
darle mayor legitimidad a la decisiéon tomada por el juez, al ser una decisién tomada bajo

esta relacion de cooperacion'®®,

Amicus Curiae en el procedimiento ambiental (ley 20.600)
Aunque ya existente en nuestro Ordenamiento Juridico, el Amicus Curiae recibe
incorporacion organica a partir de su inclusion dentro de la Ley 20.600, de Tribunales

Ambientales.

154 Chile. Historia de la Ley 20.500 [En Linea]
<www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/34010/1/HL20500.pdf>
[Consulta: 25 Marzo 2015]. Pag. 6.

155 |bid.

156 Tal como menciona Kohler, al citar de Gargarella que “los jueces terminan, silenciosamente, tomando el
lugar que deberia ocupar la voluntad popular”. Kéhler. Op. Cit. Pag. 213.
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Es el Articulo 19 de la Ley anteriormente dicha que se incorpora la institucion en

estudio, en los siguientes términos:

“Articulo 19.- Amicus Curiae. El Tribunal dard a conocer la resolucion que admite a
tramitacion la reclamacion o la demanda por dafio ambiental mediante la publicacion de un
aviso en su sitio electrénico. El aviso deberd incluir los datos necesarios para identificar la

causa.

Dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion de dicho aviso, cualquier persona,

natural o juridica, que no sea parte en el proceso, que posea reconocida idoneidad técnica y

profesional en la materia objeto del asunto sometido al conocimiento del Tribunal Ambiental

y_que invoque la proteccion de un interés publico, podrd presentar, por escrito y con

patrocinio de abogado, una opinidn con sus comentarios, observaciones o sugerencias.

La opinidn escrita deberd acompaniarse de tantas copias como partes litigantes hubiere, y de

los antecedentes que acrediten la idoneidad técnica y profesional de quien la emite.

La entrega de la opinion escrita no suspenderd ni alterard la tramitacion del procedimiento,

pero el tribunal deberd considerarla en la sentencia definitiva.

La presentacion de la opinion escrita no conferird a quien la haya emitido la calidad de parte,

ni le otorgard ninguna posibilidad de actuacién adicional en el proceso”. (Enfasis propio)

La incorporacidon de esta institucion va mas alla del acdpite “Amicus Curiae”: el
articulo anteriormente descrito otorga un salto importante en la historia de la Institucion en
nuestro ordenamiento juridico, puesto que hace explicita la incorporacion de la institucion en

el procedimiento, como se seiala tanto en el texto legal como en la Historia de la Ley.
La institucion tiene caracteristicas propias que conviene revisar:

1.- La procedencia del informe del Amicus Curiae se da en relacién a los procedimientos de
Reclamacion o Demanda por Daifio Ambiental. Quedan excluidos los procedimientos de

Solicitud que se tramiten en los Tribunales Ambientales.
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2.- Pueden participar como Amicus Curiae las personas naturales o juridicas que cumplan con
los siguientes requisitos copulativos: (a) no debe ser parte en el proceso, (b) debe tener

III

“reconocida idoneidad técnica y profesional” en la materia de discusidn del procedimiento, y
(c) debe invocar la proteccidn de un interés publico. A primera vista, podemos apreciar que
estos requisitos son universales para la participacién de Amicus Curiae en los distintos
procedimientos en los cuales participa. Se entiende el requisito (b) como busqueda del
cumplimiento de la funcién primaria del Amicus Curiae, mientras que el requisito (c) tendria

relacion con la denominada “funcién secundaria”, es decir, la ampliacion de la discusidn a la

ciudadania toda.

3.- Se establecen como requisitos formales del informe del Amicus Curiae la presentacién por
escrito, y el patrocinio de un abogado. El informe debe contener los “comentarios,
observaciones y sugerencias” que presenta en relaciéon al procedimiento. Al no sefalar el
caracter del informe, puede considerarse que se puede referir a opiniones técnicas, mas que

a opiniones juridicas.

4.- No se otorga la calidad de Parte al Amicus, ni le otorgara otra posibilidad de participacion
procesal en el juicio. Esto coincide con la naturaleza del Amicus, un tercero que apoya al juez
sin buscar ser parte en el procedimiento (ya que para ello se pueden aplicar las normas

comunes dispuestas en el Cédigo de Procedimiento Civil).

5.- El informe debe acompafiarse de tantas copias como partes sean los participes del
procedimiento. Se deben adjuntar, asimismo, los antecedentes que acrediten la idoneidad
técnica y profesional del Amicus. Existe una diferencia importante con la norma
estadounidense, ya que en dicho caso la procedencia del Amicus esta subordinada al acuerdo

de las partes, o al permiso que el otorgue el tribunal.

6.- El informe no suspende la tramitacion del procedimiento, pero debe ser considerado por
el tribunal en la sentencia definitiva. El informe no es vinculante para el tribunal, por lo que
no puede verse obligado al informe que le presenta el Amicus, aunque debe referirse a él en

la sentencia definitiva. La parte que considere que el informe del Amicus le perjudica puede
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recurrir bajo el sistema de recursos que se presentan para dichas sentencias, tal como asi lo

sefiala la historia de la Ley, en la cual expresamente se sefiala dicha posibilidad.*’

La institucion del Amicus Curiae, sin embargo, no se contemplaba en el proyecto
original de Ley, ya que en ese proyecto se pretendia incorporar la posibilidad de ingresar un
informe pericial en vez de la incorporacidon del Amicus Curiae en otra instancia que no fuese
la constitucional. Es en el tramite legislativo en el que se esboza la posibilidad de ingresar
esta institucidon en el procedimiento ambiental, siendo en la Comisién de Constitucién y

Medio Ambiente el lugar donde se incorpora la institucion.

La Senadora Alvear fue quien propuso la incorporaciéon de esta institucion en los
Procedimientos Ambientales, sefialando las ventajas que ésta pudiese agregar al debate de
los procedimientos que se llevasen a cabo en los Tribunales Ambientales. En efecto, sefalaba
que esta institucién permitiria una mayor (aunque acotada) participacion ciudadana en los
procedimientos ambientales®®8. Siguiendo a su colega, el senador Allamand consideraba que
esta institucion ayudaria a la certeza juridica, en cuanto se abria una instancia de
participacién de terceros en el procedimiento para evitar que estos mismos intentaran la
anulacién del mismo, a través de las acciones constitucionales de proteccidn, y asi, se evitaria
gue se oculte informacién de forma maliciosa que pudiese haber afectado de una u otra

forma el devenir del proceso*°.
La institucion se caracterizaba, asi, por los legisladores que la pretendian incorporar:

“- Los informes que hagan llegar los Amicus Curiae son antecedentes para colaborar con el

tribunal en la mejor comprension del asunto en litigio;

- No constituyen una prueba;

157 CHILE: Historia de la Ley 20.600. Op. Cit. P4g. 534
158 |pid. Pag. 531
159 |bid. P4g. 532
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- Serdn considerados por el tribunal en la sentencia®®’;

- No tienen cardcter vinculante para el tribunal, el que podrd acogerlos o desecharlos, parcial

0 enteramente, segun le parezca;

- Si bien al momento de presentarse el informe deberd acreditarse idoneidad técnica de quien

lo emite, esta circunstancia no constituye requisito de admisibilidad; y
- Los informes deberdn presentarse antes de recibirse la causa a prueba.”%!

Estos pilares, como se puede apreciar, tienen notable cercania con las caracteristicas propias
del Amicus Curiae, ademas de ser diferenciadoras de esta institucion con la del informe

pericial, figura que, en nuestro ordenamiento juridico, es bastante similar.

Fue por esta ultima razén que la Corte Suprema, mediante el oficio que evacué a las
Comisiones Unidas, estuvo por rechazar la incorporacién de esta institucion, debido a que
entendia que el rol que podia cumplir el Amicus Curiae podia quedar en manos del informe
pericial (ya que la Corte entendia que el Amicus Curiae deberia estar controlado por el
tribunal, como un informe pericial solicitado de oficio), ademads de faltar precisiéon sobre el
procedimiento de rendicidn de los informes del Amicus Curiae!®?. Conjuntamente con otros
motivos, la Corte estimaba que el proyecto de Ley, con la incorporacién del Amicus Curiae,

debia ser desechado.

La respuesta de la Comisidon estaba en linea con lo anteriormente expresado: la instancia del
Amicus Curiae no era de prueba, sino de participacién ciudadana (el cual es un principio
rector del derecho ambiental), por lo que los fundamentos de la Corte Suprema era errados.
Al ser una instancia de participacion ciudadana, y no de prueba, el tribunal no tiene la
facultad de guiar el Amicus Curiae como si el informe pericial. Finalmente, como se puede

apreciar en el texto de la ley, la institucién fue aceptada; tiene varias limitantes que aseguran

160 Al respecto, se consideraba que el tribunal no podia estar enteramente obligado al informe, ni tampoco
desligado del mismo. Se establecié que debian ser “considerados” por el tribunal, lo que significa que el tribunal
debe sefialar en que acepta o no al informe del Amicus Curiae

161 |hid. P4g. 536 - 537

162 |bid. Pag. 632
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que fuese acorde con el debido proceso, tales como los requisitos del Amicus, la necesidad

de patrocinio de un abogado, etc.

Es por ello, que es menester entender las relaciones existentes entre los Amicus Curiae y el
Debido Proceso, ya que esta institucién podria afectar los derechos que las partes tienen
durante el procedimiento. En el capitulo siguiente estudiaremos brevemente el principio del

Debido Proceso, y sus caracteristicas propias.
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Capitulo IV

Debido proceso.

“Ningun hombre libre podrd ser arrestado, detenido o preso, o desposeido de su propiedad, o
de ninguna otra forma molestado, y no iremos en su busca ni mandaremos prenderlo, salvo

en virtud de enjuiciamiento legal de sus pares y por la ley de la tierra”®3

Concepto e historia.

Para entender las relaciones existentes entre la institucién del Amicus Curiae y el
Debido Proceso legal, es necesario estudiar la institucién del Debido Proceso como garantia
de los particulares, transversal a todo el ordenamiento juridico, y a todo ordenamiento
juridico existente. Como una forma de alcanzar el objetivo especifico N° 2 del presente
trabajo, en el presente capitulo se analizard la institucién del Debido Proceso, para su
posterior analisis aplicado al caso de la institucién del Amicus Curiae en los procedimientos
ambientales, lo que no es sino una expresion mas de su cardcter transversal al Ordenamiento

Juridico.

En efecto, aunque no existe unanimidad en relacién a la definicion existente del
debido proceso, si la existe en relacion a su funcion como Garantia Transversal al

Ordenamiento Juridico en beneficio de los particulares.

Histéricamente, se entiende que el debido proceso se institucionaliza en la Carta
Magna de 1215, precisamente en su Capitulo XXXIX, redactado tal como se sefiala al inicio de

este capitulo. Se ha entendido que esta redaccién fue una imposicién, por parte de los

163 Como aparece en Colombo, Juan. El debido proceso constitucional. En: Konrad Adenauer Stiftung, “Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano. Tomo I” (2004) [En Linea] <http://www.kas.de/wf/doc/kas_4796-
1522-4-30.pdf?060512163900> [Consulta: 24 Marzo 2015] Pag. 169
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barones normandos, al rey Juan Sin Tierra, para controlar el poder real en esa época,

castigando, como sefiala Colombo, la arbitrariedad politica del poder real®4,

La institucion del debido proceso pasé al resto de los ordenamientos juridicos del
sistema del Common Law, incluyendo a Estados Unidos, en donde fue incorporada a la
Constitucion Politica de dicho pais a través de la figura de la Enmienda. En efecto, es la
Enmienda V, de 1791, la que establece, en principio, que los derechos fundamentales de la
vida, libertad y propiedad se garantizan a través del debido proceso. La Quinta Enmienda de

la Constitucion de los Estados Unidos la sefala de esta forma:

“No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a
presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces,
or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person
be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law,; nor shall private property be taken for

public use, without just compensation.” (Enfasis propio).16°

La XIV Enmienda, posteriormente, establece otra restriccion en este sentido, al

sefialar:

“Ningun Estado privard a persona alguna de su vida, libertad o propiedad sin debido proceso
legal, ni denegzard (sic) a persona alguna, dentro de su jurisdiccion, la igual proteccion de la

/ey"166

Como se puede apreciar, en Estados Unidos se entendié que ciertos derechos de los
particulares no pueden ser alterados por parte del Estado sino por medio de un “proceso
debido”, por el cual se le dan las herramientas al particular para que pueda protegerse del

Estado. Existe en este punto una reminiscencia de la idea de los barones normandos para con

164 |bid.

165 Estados Unidos. Find Law. Fifth Amendment — U.S. Constitution. [En Linea]
<http://constitution.findlaw.com/amendment5.html> [Consulta: 24 Marzo 2015]
166 Colombo, Op. Cit. Pag. 169.
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el rey Juan Sin Tierra, donde el poder del Estado debe ser regulado para evitar

arbitrariedades con los particulares.

La institucion del Debido Proceso, naturalmente, fue transmitida desde los
Ordenamientos Juridicos del Common Law al resto de los ordenamientos latinoamericanos.
Segun Alfredo, la recepcién de la institucion del Debido proceso por parte de los
ordenamientos juridicos de Latinoamérica, no se hizo siguiendo la idea anglosajona, sino que

el concepto se desarrollo de forma distinta.®’

En efecto, la institucion, en sus origenes (finales del s. XVIII, principios del s. XIX),
demostraba una gran desconfianza hacia el rol de los jueces, segun el autor en comento.
Sefala que dicha institucién se ideé para “limitar el poder” tanto del Poder Ejecutivo como
del Poder Judicial; se entendia que, por el principio de la legalidad, el poder legislativo poseia
autoridad soberana sobre dichos poderes del Estado, por lo que el papel de los jueces fue

residual, al dedicarse a la mera aplicacion de la ley.1%®

Ello explicaria, ademas, que el concepto de debido proceso fuese de aquellos que son
indeterminados, por esta idea de la desconfianza a los jueces, para evitar que la
discrecionalidad judicial se tornare irracional o arbitraria. Por ello, el rol del juez en el
proceso cedia a favor del papel que tomaban las partes en dicho proceso (principio

dispositivo, igualdad de condiciones, etc.)®.

Por el contrario, la implementacién de Ila institucién en los ordenamientos
latinoamericanos se baso en la confianza que se depositaba en los jueces. En efecto, en estos
ordenamientos juridicos, el rol que juega la Constitucidn como norma fundamental es
relevante. Por ello, siguiendo a Zagrebelsky, Alfredo establece que la expansién del poder

I “"

judicial se fundamenta en la Constitucién, en la cual “se conciben [los derechos] como

realidad presupuesta por el derecho legislativo [...] los jueces pueden continuamente

167 Gonzaini, Osvaldo. El Debido Proceso en la actualidad. [En Linea] <
http://www.profesorjimenez.com.ar/cdroms/7jornadasderproceconst21220803/exposiciones/gozaini.pdf>
[Consulta: 24 Marzo 2015]. Pag. 8

168 |bid. pag. 7

189 |bid. Pag. 8
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pertrecharse de argumentos constitucionales que no pueden ser contradichos por un

legislador cuya autoridad estd subordinada a los derechos”*’°

La indeterminacion del concepto en estos ordenamientos juridicos se explicaria,
segun Alfredo, en la necesidad de dejar al juez una referencia en relacién a la proteccién de

los derechos de las personas.’!

Es a partir del desarrollo del Derecho Internacional de Derechos Humanos que el
debido proceso alcanzé un nuevo rol, pues se consideré que el debido proceso (“garantias
procesales efectivas y certeras”) era la herramienta idonea para la proteccion de los
derechos fundamentales, inherentes a la persona humana, por su condiciéon de tal. El
proceso dejé de ser valioso en si mismo, y pasé a ser un medio para la obtencién vy

proteccion del derecho que se viene a proteger!’?.

Es por ello que debe entenderse el debido proceso como un concepto dindmico,
dejando de ser un limitante para pasar a ser un medio de proteccion: “El debido proceso es el
derecho a la justicia lograda en un procedimiento que supere las grietas que otrora lo
postergaron a una simple cobertura del derecho de defensa en juicio. No estaremos hablando

mas de reglas, sino de principios””?

Conceptualizacién

La Corte Suprema de Estados Unidos entiende por “Debido Proceso”, tal como sefala
Colombo, como “los modos de procedimiento consagrados antes de la emigracidn de
nuestros antepasados que, no siendo inadaptables a su condicién civil y politica, han
continuado aplicdndose por ellos después de su establecimiento en nuestro pais”1’* (Enfasis
propio).Mientras, Colombo mismo define esta institucion como “el instrumento procesal

adecuado para proteger las garantias constitucionales, en especial la de igual proteccién en

170 |bid. pag. 8

71 |bid., pag. 9

172 1bjd.

173 |bid. pag. 11

174 Colombo, Op. Cit. 169
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el ejercicio de los derechos, misién que, indudablemente, cumple el proceso jurisdiccional al

dar solucién a los conflictos de intereses”’5 (Enfasis propio).

Para la Comisién Andina de Juristas, como establece Pefia Torres, el debido proceso
se entiende como “el conjunto de condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos y obligaciones estdn bajo consideracion
judicial”'’® (Enfasis propio). La Corte Suprema Chilena, en tanto, y siguiendo a la doctrina,
establece que el debido proceso es “aquél que, cumpliendo con ciertos principios bdsicos y

ritualidades elementales, garantiza a toda persona un juicio justo”’” (Enfasis propio).

Como podemos apreciar, las definiciones anteriormente expuestas estdn centradas
en dos ideas principales. La primera de ellas es la necesidad de proteccion de los
particulares expuestos al poder judicial, por la proteccién que merecen los derechos
fundamentales que los particulares poseemos (tal como sefiala la Quinta enmienda, en
relacion a los derechos fundamentales de la vida, libertad y propiedad, que pueden verse
afectados por una sentencia desfavorable). La segunda de esas ideas es el establecimiento
de un “modo” de esta defensa, que es el cumplimiento de ciertas condiciones para entender
que el procedimiento se llevd a cabo de forma “justa”. Tratando de entender el concepto, el

debido proceso es un mecanismo de revisidén de los procedimientos a los cuales se someten

los particulares, para determinar si sus derechos fundamentales se mantuvieron inalterados

por la accién del Estado.

La idea queda mas clara al leer los términos en los cuales se determina el debido

proceso en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de 1948:

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.

Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo

175 |bid. Pag. 170

176 pefia Torres, Marisol. “El derecho al debido proceso legal en la jurisprudencia de inaplicabilidad del Tribunal
Constitucional de Chile”, En: ASOCIACION CHILENA DE DERECHO CONTITUCIONAL. Derechos fundamentales:
libro homenaje al profesor Francisco Cumplido Cereceda.(2012) Pag. 262

17 |bid. Pag. 264
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ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos

fundamentales consagrados constitucionalmente” (Enfasis propio).

Tal como se puede apreciar, este articulo establece de forma mas explicita la idea que
hemos observado anteriormente, sobre la necesidad de proteger a los particulares en sus
derechos fundamentales (que esta Declaracion encarga a las Constituciones su

determinacion) cuando se enfrentan a actos de la autoridad.

En relacién a la manifestacion material del debido proceso, la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre, de 1948, establece, sin mencionar expresamente la instituciéon
del debido proceso, ciertos pilares de la misma institucion que han sido reconocidos como
manifestacion material de la institucidn. Asi, el Articulo 10 de dicha declaracion establece lo

siguiente:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacidn de sus derechos

y obligaciones o para el examen de cualquier acusacidn contra ella en materia penal”

De este articulo, se considera que son manifestaciones materiales del debido proceso
la igualdad ante la ley, el derecho a ser oido, el derecho a un tribunal independiente e

imparcial, entre otros.

En esta linea, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera el

debido proceso en su articulo 14, el cual sefiala:

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacidn de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la
totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las

partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
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circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones

referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras

no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad,

a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la

naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a

comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a
tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,

gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos

de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma

empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta

esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.
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5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo

prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente
probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como
resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el

hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada

pais”. (Enfasis propio)

Este articulado establece mas principios del Debido Proceso, entre los cuales
podemos senalar el derecho a la defensa juridica, a la prueba, y al sistema de recursos, entre
otros. En este sentido, también se consagra en la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, de 1969, articulos 8, y 2578,

En el derecho comparado, existen varias manifestaciones en relacién al debido
proceso en otros ordenamientos juridicos. Asi, por ejemplo, El Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que rige en Europa, sefiala en

su articulo 6°:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un

plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que

178 Transcritos en Pastor de Peirotti, Irma, y Ortiz de Gallardo, Maria Inés del Carmen. 2008. “El Debido Proceso
adjetivo y el Control de Convencionalidad”, En: Anuario del ClJS. [En Linea]
<http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/ar/ar-013/index/assoc/D4517.dir/sec11001f.pdf> [Consulta: 24
Marzo 2015], Pag. 108 — 109.
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decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento

de cualquier acusacion en materia penal dirigida en contra de ella.”*”?

Asimismo, el inciso tercero de dicho articulo establece algunas garantias minimas en

relacién al procedimiento penal:
“3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) a ser informado, en el mds breve plazo, en una lengua que comprenda y de manera

detallada, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él;
b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa;

c) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si carece de
medios para pagarlo, a poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando

los intereses de la justicia asi lo exijan;

d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren en su contra y a obtener la
citacion e interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones

que los testigos que lo hagan en su contra;

e) A ser asistido gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua

empleada en la audiencia.”

La Constitucion Espanola, a su vez, establece las normas del debido proceso en su

articulo 24, el cual sefiala lo siguiente:

“1. Todas las personas tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda

producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado

179Consejo Europeo. CONVENIO PARA LA PROTECCION DE HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES
LOS DERECHOS. [En Linea] <
http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/PoliticaExteriorCooperacion/ConsejoDeEuropa/Documents/Convenio%
20Europeo%20para%20la%20Protecci%C3%B3n%20de%20los%20Derechos%20Humano0s%20y%20de%20las%2
Olibertades%20fundamentales.pdf > [Consulta: 24 Marzo 2015]
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por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia. La ley
regulard los casos en que, por razon de parentesco o de servicio profesional, no se estard

obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos” 1%

En el caso espafiol, el debido proceso se contextualiza bajo el término “Tutela Judicial
Efectiva”, y es, segun el Congreso espafiol, “el articulo mds complejo de la parte dogmatica

de nuestra Constitucion espafiola”. 3!

Segun la STC 223/2001, y reiterando lo sefialado en la STC 37/1995, la primera
manifestacion de la Tutela judicial efectiva es el acceso a la jurisdiccion, lo que implica tres
cuestiones: dirigirse al érgano jurisdiccional, la admisidon de cualquier pretension, y los costos
del proceso no deben ser obstaculos para el cumplimiento de dicho acceso. La segunda
manifestacion de la Tutela judicial efectiva es la obtencién de una sentencia que ponga fin al
litigio suscitado; la tercera, el cumplimiento de dicha sentencia, y el cuarto, el derecho a

entablar los recursos legales!®?

Este articulo, asimismo, prohibe la indefensién. Se entiende por indefensién un
concepto amplio, que engloba “a todas las demds violaciones de derechos constitucionales
que puedan colocarse en el marco del articulo 24 CE”*8, es decir, cuando se impide a una
parte la ejecucion de alguno de sus derechos establecidos en este articulo, esencialmente el

derecho a la defensa juridica.

Este articulo, ademds establece el derecho a un proceso penal con garantias (como el
juez natural, derecho a defensa y asistencia de letrado, el principio de la contradiccidn, a

informarse de la acusacién formulada, correlacidn entre acusacién y sentencia), a un proceso

180 Espafia. CONSTITUCION ESPANOLA. [En Linea ]
<http://www.lamoncloa.gob.es/documents/constitucion_es1.pdf> [Consulta: 24 Marzo 2015]

181Congreso Espafiol. Sinopsis Articulo 24. [En Linea]
<http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=24&tipo=2> [Consulta: 24 Marzo
2015]
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publico, sin dilaciones indebidas, a utilizar los medios de prueba establecidos por ley,
obtenidas de acuerdo a la ley, etc. Asimismo, establece de forma amplia la presuncién de

inocencia, no limitdndolo al &mbito penal.'®*

Manifestacion en Chile.

El Debido Proceso se encuentra manifestado en Chile, principalmente por su
incorporacion entre los derechos fundamentales que protege la Constitucidon Politica de
1980, asi como por la ratificacién de los Tratados Internacionales que se refieren al tema, y

que se encuentran vigentes, a través del art. 5, inc. 2°.

Debido a que el concepto del debido proceso se ha dejado indeterminado para
efectos de una adecuada proteccidon penal'®®, se entiende incorporado en la Constitucion
Politica, a través del catdlogo de derechos fundamentales, en el articulo 19, N°3, Inc. 5°, al

sefalarse:

“Toda sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justo” (Enfasis propio).

Histéricamente, hay referencias al debido proceso en Chile desde el Reglamento
Constitucional de 1812, en el cual se desarrollaban algunas referencias de la institucion.

Asi, el articulo 18 de dicho Reglamento Constitucional sefialaba lo siguiente:
“Art. 18. Ninguno serd penado sin proceso y sentencia conforme a la ley.”

Lo que es una referencia directa a las normas del debido proceso. En concordancia
con esto, el articulo 12 establece la facultad del Gobierno de arrestar por crimenes contra el
Estado, aunque se sefiala que el imputado (reo) puede ir al Senado si, dentro de tres dias, no
se le comunica sobre su detencion, teniendo la posibilidad de terminar con dicha detencién.

El art. 19, asimismo, seiala que nadie podra ser arrestado sin “indicios vehementes de delito,

184 |bid.

185 Gonzaini, Osvaldo. Op. Cit. P4g. 9

186 Chile. REGLAMENTO CONSTITUCIONAL PROVISORIO SANCIONADO EN 26 DE OCTUBRE DE 1812 [En Linea]
<http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1005390> [Consulta: 24 Marzo 2015]
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0 a lo menos sin una semiplena prueba”, lo que permite sefialar que es una norma protectora

de los particulares.

La constitucion de 1818 sigue con el establecimiento del debido proceso como un

derecho de los particulares sefialando en su art. 2°:

“Art. 2.0 Ninguno debe ser castigado o desterrado, sin que sea oido y legalmente convencido

de algun delito contra el cuerpo social.”

Tal como en el Reglamento Constitucional de 1812, en esta Constitucidn se establece
el debido proceso en relacion al derecho penal, como un derecho del acusado ante el
tribunal. En ese sentido, el art. 3° de la Constitucién de 1818, se establece la presuncién de
inocencia, con lo que reafirma la idea que en estos afios se entendia el debido proceso legal

en relacion al mero procedimiento penal.

La constitucion de 18288 sigue con la tendencia de estas Cartas fundamentales,

sefialando en su articulo 13:

“Art. 13. Ningun habitante del territorio puede ser preso ni detenido, sino en virtud de
mandamiento escrito de juez competente, previa la respectiva sumaria, excepto el caso de

delito in fraganti, o fundado recelo de fuga.”

En esta carta fundamental, se excluye (erréneamente, a nuestro parecer) de la
obligacion constitucional de sujetarse al debido proceso en los caso del delito flagrante y
fuga; tal como se ha sefialado, esta Constitucion centra el concepto del debido proceso en el

procedimiento de cardacter penal.

La constitucidn de 18338, por su parte, establece, en su art. 12, n° 5, el derecho que

tienen todos los chilenos de la inviolabilidad de las propiedades, sefialando que nadie puede

187 Chile. PROYECTO DE CONSTITUCION PROVISORIA PARA EL ESTADO DE CHILE PUBLICADO EN 10 DE AGOSTO
DE 1818, SANCIONADO Y JURADO SOLEMNEMENTE EL 23 DE OCTUBRE DEL MISMO [En Linea]
<http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1005251> [Consulta: 24 Marzo 2015]

188 Chijle. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE PROMULGADA EN 8 DE AGOSTO DE 1828 [En
Linea] <http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1005225> [Consulta: 24 Marzo 2015]
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ser despojado de su propiedad “sino en virtud de sentencia judicial; salvo el caso en que la
utilidad del Estado, calificada por una lei, exija el uso o enajenacion de alguna” (sic). Con esta
frase, podemos apreciar que se tenia un concepto de debido proceso también para el area
civil, aunque la referencia al debido proceso penal no habia sido considerada por el

constituyente, en esta Constitucion.

La Constitucidon de 1925'%° establecia las normas del debido proceso de la siguiente

forma, como se senala en su art. 11:

“Art. 11. Nadie puede ser condenado, si no es juzgado legalmente y en virtud de una ley

promulgada antes del hecho sobre que recae el juicio”.

Por lo que, en la Historia Constitucional Chilena, el debido proceso se entendia como
una garantia en el procedimiento penal, para el acusado, aunque se tenia claro que podia
aplicar en los procedimientos civiles. Es por ello que en la Constitucidon de 1980 se pretendio

incorporar el debido proceso legal como una garantia transversal al ordenamiento juridico®.

Esta incorporacidn, en la Constitucidon de 1980 se discutié latamente en el marco del
trabajo de la Comisién para la Nueva Constitucion, conocida también como Comisiéon

Ortuzar.

En efecto, se pretendia por parte de Silva Bascunan, incorporar en la misma
Constitucion lo que, a su juicio, debia entenderse como “procedimiento racional y justo”:
“ello no se satisface solo con las menciones doctrinarias de la racionalidad y la justicia, sino
que es un proceso en el cual se le permita oportunamente a la persona afectada conocer la

accion y reaccionar frente a ella realizando la defensa y produciendo la prueba”**?.

Tanto Ortlzar como Evans consideraban que dicha intensién no debia corresponderle

a la Constitucién, en cuanto el primero consideraba que limitaria el concepto de Debido

189 Chile. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE. [En Linea]
<http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=137535> [Consulta: 24 Marzo 2015]

190 Chile. FIJA TEXTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO [En Linea]
<http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=241203&tipoVersion=0> [Consulta: 24 Marzo 2015]
191 Chile. Actas de la Comisién para la Nueva Constitucién, Tomo Ill. Op. Cit. Pag. 507
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Proceso a esos requisitos (como los consideraba), mientras que el segundo consideraba que
limitaria lo entendido como garantias de un debido proceso, que consideraba eran variables
segun el procedimiento que se tratase. Finalmente, la decision del Presidente de la comision
fue dejar el texto de la Constitucion tal como se propuso (es decir, solamente mencionando
la garantia de un procedimiento racional y justo), y dejar constancia en Actas sobre la

discusion relativa a la materia del mismo, para efectos de la historia de la ley.

Es con la reforma de 1997, que armoniza el precepto constitucional con la reforma
procesal penal que se llevaba adelante, que se agrega en ese articulo la garantia de una
investigacion racional y justa, debido a la necesidad de establecer que dicho procedimiento,

alejado de la intervencion judicial, también se encontraba ajustado al debido proceso.

Segun la exposicién del profesor Bernales a la Comisién (en la sesiéon N° 101), los
siguientes principios son los configurativos de la institucion del debido proceso, como se
mencionan en la Enmienda sexta de la Carta de Garantias Individuales de la Constitucion de

Massachusetts, de 1879 — 1880, parte primera, seccién n° 12:

Notificacion de la demanda, a quien se pretende iniciar el juicio.

Comparecencia y exposicion de sus derechos, ya sea por si o por terceros.

Posibilidad de aportar prueba y de su recepcidn de forma legal por parte del tribunal.
Tribunales constituidos de manera imparcial, que den cuenta de “honestidad”.
Tribunales con jurisdiccidn, y con competencia adecuada.

Fundamentacion de los fallos.

N o uv ~ w nNoe

Posibilidad del uso de recursos en contra de las sentencias!®3

El profesor Bernales, no obstante, estima que son relevantes para su incorporacion en
la Constitucién, como caracteres del debido proceso, “un tribunal competente establecido

por ley —y evidentemente, la competencia de una ley posterior—; cuando se notifica la

193 |bid. Pag. 507 - 509
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demanda al demandado, cuando se le da un tiempo racional para que se defienda y para

aportar pruebas®®*’ .

La inclusién que hace Bernales de la institucién del debido proceso tiene relacién con
una fase anterior, relacionada con el “derecho bdsico del proceso”, la acciéon procesal'®>.
Bernales establece que la reglamentacidon que efectta la Constitucidon de 1925 en relacion a
dicho derecho es minima, desprendiéndose completamente de la interpretacion que pudiese
efectuarse del derecho de peticidon. Asimismo, el articulo 80 de esa Carta fundamental no
establecia la obligatoriedad de los tribunales de proveer las causas civiles, aspecto que
Bernales considera es un punto bajo de esa Constitucién!®®. Es a partir de su idea de mejorar
estos aspectos que considera oportuno establecer los principios de un debido proceso en
Chile, ahondando en la normativa establecida en el articulo 11 de la constitucion de 1925,

que establece el debido juicio, segtn sus palabras®®’.

Segln Bernales, se establecen don pilares fundamentales en dicho articulo, la
necesidad de un debido juicio, y de la existencia de una ley anterior a los hechos!%®. Sefiala el
profesor que este precepto fue amplidndose en su interpretacién, desde el hecho penal,
hasta todo el ordenamiento juridico. Sin embargo, considera que es oportuno establecer
principios que eviten que un procedimiento contrario a los preceptos del derecho natural
pueda, sin embargo, ser un procedimiento “justo” (esto es, ajustado a la normativa del
articulo 11 de la Constitucidon de 1925), segun el articulo antes mencionado. Por ello es que
considera oportuno establecer el debido proceso legal en la constituciéon de 1980%°°. Estos
principios formativos, como seifala Bernales, son de derecho natural, relativos a la

imparcialidad del tribunal, su competencia, etc.?%

Siguiendo a Bernales, Diez considera que es en la Constitucién en la cual deben

incorporarse estas “garantias procesales minimas”, como es que las denomina, e incluso,

194 |bid., pag. 509
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ampliar su aplicacion a los procedimientos administrativos?®l. Guzman, por su cuenta,
considera que, debido a la limitacién que se establecié en la misma Constitucion — sobre la
limitacidn a la soberania cuando afecte la naturaleza humana — se evita el exceso de normas
al hacer referencias a conceptos universalmente definidos; por eso es que pretende hacer

una referencia en la Constitucién del concepto del debido proceso?%?

Al respecto, considera Guzman que el concepto de debido proceso es un concepto
conocido universalmente, ademas de ser un concepto que puede ir variando con el tiempo,
por lo que deberia dejarse a la jurisprudencia su determinacion. Asi, respondiendo los
cuestionamientos planteados anteriormente, podria no plantearse la necesidad de un
recurso cuando el procedimiento no lo requiera, y aun asi, podria ajustarse este

procedimiento al debido proceso?®?

Los miembros de la Comision prefirieron el uso de la expresién “racional y justo” en
vez del uso de la expresion “debido proceso”, por como se ha sefalado anteriormente, la
necesidad de establecer un término amplio. Se entendié que dejar el término “debido
proceso” conllevaria una dificultad mayor, ya que, para determinar su contenido, se deberia
recurrir al estudio del concepto en la doctrina y jurisprudencia anglosajona?®*, mientras que
la incorporacion del término “racional y justo” es mas sencilla, ya que cualquier persona
podria entender que existen garantias racionales minimas en cualquier procedimiento.?%
Aunque exista algin temor sobre la extensién que se le pueda dar a la expresion “racional y

justo”, se considera que es la Corte Suprema la que deba delimitar dicho precepto?°®.

Aunque el término utilizado por la Comisién fue distinto al usualmente utilizado por el
resto de los ordenamientos juridicos, como se puede apreciar, mantiene la esencia del

concepto, tal como se ha desarrollado anteriormente.
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Sentencias del Tribunal Constitucional sobre Debido Proceso
Tal como sefala Pefia Torres, a partir de las reformas constitucionales del 2005, se
aprecia un auge de las solicitudes de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que se refieren

207 Conviene revisar, en

con las normas constitucionales referidas al debido proceso
consecuencia, como es que el Tribunal Constitucional se refiere al Debido Proceso, a partir

del andlisis de una serie de sentencias que se refieren a ellas.

En primer lugar, y a modo referencial, en la sentencia Rol N° 2244 — 12, se refiere a la
solicitud de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 781, Inc. 1°, del CPC. Esto, en
relacion a la Casacidén en la Forma presentado por los recurrentes sobre una demanda de
nulidad absoluta por causa ilicita de una compraventa de un inmueble, en menos de la cuarta
parte de su valor, segln un informe pericial presentado por los recurrentes. La inaplicabilidad
por inconstitucionalidad tiene relaciéon con la interpretacién que, sefiala el recurrente, le
otorga la Corte Suprema al articulo antedicho, sefialando que esa interpretacién (en relacién
a la procedencia de la Casacién en la Forma) afecta su derecho al debido proceso, ya que,
segln esa interpretaciéon, la Corte Suprema, ademas de apreciar los requisitos de
procedencia de la Casacién en la Forma, determina si existe o no el vicio que permite la
procedencia del recurso de Casacion, lo cual vulneraria el debido proceso del recurrente en
cuanto no se le permite ejercer sus alegaciones ni presentar prueba, debido a que la Corte

estaria viendo un asunto de fondo en el examen de admisibilidad del recurso.

En palabras de los recurrentes, “La Corte Suprema prescinde de la exigencia de oir
alegatos de las partes antes de decidir sobre el fondo del recurso de casacion de forma, en
circunstancias en que el articulo 781, inciso tercero, del Codigo de Enjuiciamiento se dispone
la vista de la causa previa al fallo de fondo. Asi, el propio legislador ha estimado que
constituye parte del proceso racional y justo dar a las partes la posibilidad de presentar sus

defensas orales y ser debidamente oidas por el Tribunal, antes de que éste resuelva en lo

207 pefia Torres, Op. Cit. Pag. 261 - 262
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sustantivo, al tiempo que infringe el debido proceso y el derecho a la defensa juridica la

resolucion del fondo del asunto en cuenta, con los solos dichos del relator y sin publicidad.”?%

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, principalmente por tratarse de una interpretacién de la ley, asunto que
no estad entregado al Tribunal en sus facultades (Considerando 14°). No obstante, en el
Considerando 11° establece que “son numerosos los casos en que la legislacion procesal
dispone la resolucion en cuenta de un determinado asunto, sin que ello implique
necesariamente la afectacion de la garantia constitucional del debido proceso”, de modo que
el Tribunal Constitucional considera estdn concordes con el debido proceso los

procedimientos que estan establecidos se resuelvan en cuenta.

Asimismo, los ministros Venegas, Vodanovic, y Ardstica, comparten la idea
establecida en el considerando 11°, seifalando que “la omision de alegatos, previo al
conocimiento por los tribunales superiores de un determinado asunto, no necesariamente
importa una vulneracion al debido proceso que exige el texto constitucional”. Citan a este
respecto, las sentencias Rol N° 747, Considerando 14°, y Rol N° 812 (1816 -1817),
Considerando N° 53 y 54,209

En relacién a la Sentencia Rol N° 2273 — 12, se solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de una serie de preceptos del Decreto Ley N° 1094, que establece
normas aplicables a los extranjeros en Chile. Alega el recurrente, de nacionalidad haitiana,
que estos preceptos (articulos 13, 64 N° 2 y 67 Inc. 3°) deben ser declarados
inconstitucionales para evitar ser expulsado del pais. Considera que existe una profunda
negligencia por parte de la Administracion del Estado, el cual, aun cuando el recurrente
estaba regularizando su situacién, no se dejo sin efecto la orden de abandono del pais.
Considera existe vulneracién de los principios de igualdad ante la ley, la presuncién de
inocencia, y, principalmente, al debido proceso, “desde que posibilita que normas

reglamentarias regulen el procedimiento referido a las solicitudes de visacion, en

208 STC Rol N° 2244 -12, Pag. 4.
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circunstancias que, segun la Constitucion Politica, los procedimientos que afecten derechos

fundamentales deben ser establecidos por ley”?*°.

Sobre este punto, se refiere el recurrente que es la aplicacion del articulo 13, Inc. 2°,
gue vulnera su derecho al debido proceso, en cuanto no permite realizar descargo alguno
frente a la decision tomada, ademas de estar regulado en un reglamento, siendo que debe

ser regulado, a juicio del recurrente, por ley.

Es en el voto de los ministros Vodanovic, Carmona y Garcia que se trata el tema del
debido proceso. Consideran que en este procedimiento, “toda la estructura de la decision es
un informe técnico de la Policia de Investigaciones que no puede ser, en los hechos,
objetada”*!. Asimismo, consideran que un proceso no es racional ni justo, si se deja al
inmigrante en una situacién que es “prdcticamente imposible de ejercer, mdxime si una
persona jamds ha conocido, litigado, alegado derechos y, previsiblemente incluso, no conozca
el idioma que se lo permita. Todas estas son vulneraciones al debido proceso y que afectan
los derechos directamente establecidos para todos en el articulo 19, numeral 3°, de la

Constitucion”?12,

En consecuencia, se considera que el debido proceso debe ser aquel en el cual el
particular pueda ejercer sus derechos de forma sencilla por parte suya, de modo que un
procedimiento para los inmigrantes debe darles las facilidades para poder ejercer sus

derechos de una forma expedita para ellos.

En la sentencia Rol N° 2330 — 12, el recurrente, Ministro del Interior y Seguridad
Publica de la época, solicitaba declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Inc. 2°
del Articulo 277 del Cddigo Procesal Penal, referido a la posibilidad del Ministerio Publico de
presentar un recurso de apelacidn en contra del auto de apertura del juicio oral. En este
caso, el recurrente sefiala que se vulnera sus garantias de igualdad ante la ley y de racional y

justo procedimiento al no permitirsele, como querellante, la presentacion de dicho recurso,

210 §TC Rol N°2273 — 12, Pag. 4
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ante el auto antes sefialado, que excluia ciertas pruebas en el caso seguido en contra de Hans

Niemeyer, lo cual vulneraria su derecho al recurso, pieza fundamental del debido proceso.

Aunque el recurso no fue acogido por no alcanzarse el quérum constitucional

requerido para acogerlo, es importante seialar los argumentos expuestos por ambas partes.

Los ministros Vodanovic, Fernandez, Carmona, Garcia, y Herndndez estaban por

rechazar el requerimiento por los siguientes motivos:

El querellante, aunque habia presentado las mismas pruebas que el Ministerio
Publico, intentaba probar hechos distintos a los que pretendia la Fiscalia. Por ello, sentia
vulnerado su derecho al debido proceso en cuanto el Ministerio Publico es el unico
legitimado para presentar el recurso correspondiente. Aunque el Ministerio Publico si apeld
al auto, el recurrente pretende llevar adelante su estrategia juridica sin necesidad de actuar

conjuntamente con dicho ente persecutor.

Consideran los ministros que la apelacion, contenida en el articulo 277, no procede en
caso de exclusion de prueba por su impertinencia, sino porque se trata de prueba obtenida
de actuaciones o diligencias declaradas nulas, u obtenida con inobservancia de garantias

fundamentales?13,

El caracter de excepcionalisimo del recurso de apelacion frente al auto de apertura
del juicio oral, segun estos jueces, no faculta al Tribunal Constitucional para permitir al
guerellante la posibilidad de presentar un recurso propio de apelacién. El fundamento para
otorgarle este recurso sélo al Ministerio Publico, segin estos ministros, se basan en dos
razones: en primer lugar, al crear al Ministerio Publico, se buscaba un ente que persiguiese
los delitos de forma eficiente, de modo que se le dio el recurso de apelacién en el caso del
articulo 277, como una forma de proteger las pruebas que ha conseguido. Asimismo, el
imputado tiene una presuncion de inocencia sobre él, de modo que corresponde al

Ministerio Publico la carga probatoria para romper dicha presuncién. Incluso, a parecer de

213 STC Rol N° 2330- 12, Pag. 16

113



los ministros, la norma faculta al Ministerio Publico para solicitar el sobreseimiento definitivo

en caso que se rechace la prueba presentada?!4.

Aunque se presentd sentencias del mismo Tribunal Constitucional que acogian la
solicitud de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad (Sentencias Rol N° 1535 /2010, y Rol N°
1502/2010), consideraban que estas sentencias no permitian aplicar porque se
fundamentaban en hechos distintos. En esas sentencias, las pruebas excluidas no habian sido
apeladas por el Ministerio Publico, la prueba excluida se habia presentado por quien
reclamaba la exclusion, ademads de ser una prueba que le beneficiaba en el Juicio Oral (en la
primera, por el querellante particular, en la segunda, por el mismo imputado). Se declarg, en
consecuencia, la inaplicabilidad de dichos preceptos, por considerarse que en esos casos si
existia una vulneracion a los derechos de los recurrentes. Se considera que el Ministerio

Publico, a diferencia de estos casos, estd en una posicidn distinta.

Asi, se establece que la diferencia existente entre los actores en el procedimiento
penal para apelar el auto de apertura del Juicio Oral estd justificada, tanto por los motivos
expresados anteriormente, tanto por el rol que ostenta el Ministerio Publico en el

procedimiento penal.

También, los ministros consideran que no se vulnera el derecho al recurso que tiene
el Ministerio del Interior, en cuanto no se le deja en la indefensidn, al otorgarsele la
posibilidad de presentar otros recursos, como el recurso de nulidad. Tal como sefalan en el
Considerando 30° de su exposicidon, debe revisarse el derecho al recurso bajo dos cristales:
debe evitarse la indefensién de la parte, ademas que los recursos sean efectivos. Como
sefiala dicho considerando, “no estd envuelto en la garantia del debido proceso un derecho a
un recurso especifico” (Enfasis Propio), por lo que, al darse la posibilidad de otros recursos,

no se puede hablar de una vulneracion en este sentido.

Por acoger el recurso, los ministros Bertelsen, Venegas, Viera Gallo, y Ardstica,

sefialaron los siguientes motivos:

214 |bid. Pag. 20
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Consideran que la exclusién de pruebas representa un agravio en el Ministerio
Publico, el cual puede apelar para manifestarlo, mas no el querellante. Consideran que esta
diferencia es de las que la Constitucién define como “diferencias arbitrarias”, (art. 19, N° 2
CPR), al permitir una via de solucién a una sola de las partes, frente a un problema que puede

afectar a varios.

Se sefiala que, por normativa legal, y constitucional, el Ministerio del Interior es
garante de los derechos de los particulares en relacién a delitos de caracter terrorista, de
modo que, a juicio de estos ministros, el poder que tiene para querellarse es un poder para

querellarse con éxito. (Considerando 9°)%°.

Consideran los ministros que el recurso de nulidad que se otorga al Ministerio del
Interior no satisface su pretensidn, en cuanto el recurso de apelacidon que se alega es una
herramienta que permite reclamar prontamente el agravio sufrido, por la circunstancia que
recae en el auto de apertura del juicio oral, que determina el curso de todo el proceso. A
juicio de estos magistrados, el recurso de nulidad tendria un cardcter de paliativo, lo que

reafirmaria la necesidad de otorgarle el recurso solicitado al querellante.

Como se ha sefialado, el recurso se rechazé por el motivo de no obtenerse el quérum

necesario para su decisién.

Por ultimo, en la Sentencia Rol N° 2373 — 12, los recurrentes solicitan la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 16 B de la Ley N°18.410, que crea la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que se refiere a la obligacién de las
empresas distribuidoras de energia eléctrica de compensar los cortes de energia ocurridos en

sus areas de distribucién de energia.

Consideran que es inconstitucional que se obligue a las empresas de distribucién de
energia a compensar las interrupciones y suspensiones de energia que no son de

responsabilidad de ellas, y mas si es en un régimen de repeticidn que consideran atentatorio

215 |hid. Pag. 37
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contra los derechos a la igualdad ante la ley, igualdad ante las cargas, y el derecho al acceso a

la justicia, una manifestacién del derecho al debido proceso.

Consideran que es una vulneraciéon al derecho del debido proceso la imposibilidad de
poder discutir en juicio si los hechos que derivan en una suspensién o interrupcién del
suministro eléctrico son imputables a la empresa distribuidora, ya que, el articulo que se
impugna, simplemente establece la presuncién en contra de las distribuidoras, y sélo se
otorga una accion de repeticién en contra de los responsables, lo cual tiene un resultado
incierto. (Incluso, consideran que se produce en los hechos la figura solve et repete, que

significa que para alegar una compensacion primero hay que pagarla)

La Superintendencia considera, al ser requerida, que, en definitiva, el articulo
impugnado establece el derecho de acceso a la justicia de los usuarios del sistema eléctrico.
La legislacién eléctrica, segun la Superintendencia, establece en un sistema de igualdad tanto
a distribuidores como generadores, por lo que perfectamente se permite la posibilidad que
ambos pactasen una clausula penal si el generador incumpliese sus obligaciones
contractuales. Asimismo, considera que la norma es de caracter de proteccion para el
usuario, de modo que la figura del solve et repete no es tal, en cuanto no hay un acto
sancionatorio que se deba reclamar después de haber pagado. Por ultimo, seiala la
naturaleza de la compensaciéon que se trata, y al no ser una sancién, no es necesario la
determinacién del juez para su procedencia, sino que la mera verificacién de los requisitos

establecidos en la ley.

El tribunal considera que, al ser una norma que se establece para proteccion de los
usuarios, no hay vulneracién en el derecho al debido proceso. Coincide con Ia
Superintendencia, sefialando que la compensacidn no tiene por objeto la imposicién de una
sancién econdmica, sino que tiene por fundamento la proteccion del usuario, por tanto, no

existe vulneracién al derecho al debido proceso de las distribuidoras.

Como se puede observar de estas sentencias, el debido proceso legal puede ser
entendido de varias formas, incluso, de formas contradictorias entre si, tal como el caso de la

solicitud de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del art. 277 del Cédigo Procesal Penal.
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Causa de esto puede ser la indeterminacion en la cual se dejo el concepto “procedimiento e
investigacion racional y justo”, por los motivos que ya se han mencionado precedentemente.
Asimismo, merece especial atencién la solucidn a la cual arriba el Tribunal Constitucional en
relacién a la solicitud de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el cual se rechaza dicha solicitud por considerarse que, en un
procedimiento que se ve en cuenta por parte del tribunal, no vulnera el debido proceso de
las partes que pretenden hacer sus alegaciones en ese momento. Esta sentencia es conteste
con la doctrina de la reserva legal, que se refiere a la sujecién de la norma legal a lo
establecido en la Constitucién (Norma que es superiora jerarquica de la ley), y por ello, en el
debido proceso legal. Dicha sujecién debe ser tanto formal como material, esto es, ajustarse
en la forma como en la esencia en lo sefialado en la Constitucion?!®, y es por ese motivo que
la sujecion que tienen los procedimientos al debido proceso es una situacidon innegable,

debido a que es un presupuesto de su existencia que se ajusten con el debido proceso.

La reserva legal como manifestacion del debido proceso legal.

En relacion a los derechos fundamentales establecidos en la Constitucién, un rol
importante juega la denominada reserva legal. En efecto, como sefiala Bassa Mercado, la
reserva legal es una garantia importante que tenemos los particulares en relacién con la
Administracién, ya que se garantiza que ninguna autoridad administrativa afecte los
derechos fundamentales de los particulares por medio de un acto administrativo; sélo la ley
es la que puede limitar los derechos fundamentales o su ejercicio, de modo que se
condiciona el actuar de la Administracion a lo establecido por ley?!’. Como advierte
Fermandois, el desconocimiento de este principio como una garantia para los particulares
“priva a la comunidad nacional de la oportunidad querida por el Constituyente- de que los
temas mds trascendentes para el Bien Comun sean debatidos, confrontados y resueltos en el

Foro Institucional que les es propio: el Congreso®'®”

216 Gozaini, Osvaldo. Op. Cit. Pag. 6

217 Bassa Mercado, Jaime. “Reserva Legal y Proteccidn de los derechos fundamentales de los Inmigrantes”.
Revista del Magister y Doctorado en Derecho. N°1. (2007). Pag. 25

218 Fermandois, Arturo. “La reserva Legal: Una Garantia sustantiva que desaparece”. Revista Chilena de
Derecho. Vol. N° 28, N° 2 (2001). P4g. 288
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La reserva legal tiene su fundamento en la Revolucién Francesa de fines del siglo XVIII,
cuando se consideraba que la voluntad del pueblo se manifestaba en el Congreso, donde los
representantes del pueblo legislaban. Asi, la ley era manifestacion de la voluntad del pueblo,
por lo que es el pueblo mismo el que determinaba las condiciones en las cuales se debian

proteger los derechos fundamentales de los participes del pueblo?!®.

Con el surgimiento de las Constituciones pluralistas, la Constitucion es la norma que
determina los derechos fundamentales, sus garantias y reconocimiento; la Ley, por su parte,
regula el ejercicio de dichos derechos fundamentales, dejando a la Administraciéon un rol
residual, la potestad reglamentaria, subordinada a lo sefialado tanto en la Constitucién como

en la Ley?%°,

Asi, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, la potestad reglamentaria “puede
ser convocada por el legislador, o ejercida por el Presidente de la Republica, nada mds que
para reglar cuestiones de detalle, de relevancia juridica secundaria o adjetiva, cercanas a
situaciones casuisticas o cambiantes, respecto de todas las cuales la generalidad, abstraccion,

cardcter innovador y bdsico de la ley impiden o vuelven dificil reqular.”?%!

Por tanto, tanto la constitucion como la ley determinan los derechos fundamentales
de los particulares, y se garantiza a los particulares que esa determinacién es la que la

administracion protegerd, a través de los actos administrativos.

Lo anterior no obsta a que la Administracién pueda limitar dichos derechos
fundamentales, y lo puede hacer, segun el Tribunal Constitucional, a través de un
procedimiento en el cual se cumplan dos requisitos copulativamente, a saber, de
especificidad, y de determinacion. Como senala el érgano judicial, “El primero exige que los

derechos que puedan ser afectados se sefialen, en forma correcta, en la norma legal; y el

219 Bassa. Op. Cit.
20 |hid. P4g. 26
221 |bid.
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segundo requiere que la misma indique, de manera precisa, las medidas especiales que se

puedan adoptar con tal finalidad”??2.

Esta interpretacidn, no obstante, no puede aplicarse de manera rigida, ya que de esa
manera, se vulneraria los derechos de los particulares; es por ello que se ha preferido una
interpretacion finalista, para asegurar de mejor manera los derechos de los particulares que

se encuentran en colisién?23.

Historicamente, como seifiala Fermandois, han existido varias etapas de aplicacion,
por parte del Tribunal Constitucional, del principio de reserva legal. Establece el autor que, a
principios de los afios 1990, el principio de reserva legal se entendia como una Reserva
Absoluta, en la cual el Tribunal Constitucional consideraba que todo reglamento que se
refiriese a un derecho fundamental, del cual el Constituyente habia establecido una reserva

en la Carta Fundamental, no debia ser aplicado??*.

Considera el autor que dicha
interpretacidon es un exceso, en cuanto no se entendié que la reglamentacién en caso de los
derechos fundamentales permitia regular y ordenar su aplicacién; por esta razoén, dicha

aplicacion fue dejandose de lado gradualmente??>,

La interpretacion de la Reserva Absoluta fue dejando espacio para una nueva
interpretacion de la reserva legal. El Presidente de la Republica, como ente legislador,
salvaguardd la situacién que se produjo con la interpretacion de la Reserva Absoluta,
sefialando que la reglamentacién de las leyes es necesaria en cuanto, tanto la ley como el
reglamento que la acompafa forman “un todo juridicamente armonico e indisolublemente

unido”?%6

Fue por ello que el Tribunal Constitucional, a partir de fines de los afios 1990, fue

interpretando de manera relativa el concepto de la reserva legal, estableciendo, por ejemplo,

22 |bid, pag. 28 - 29.

23 |hid. P4g. 31.

224 Fermandois. Op. Cit. Pag. 289.
25 |bid, Pag. 289 — 290.

226 |pid. 290
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que las leyes a las cuales se dictaban sus reglamentos eran de caracter general, por lo que los

reglamentos venian a detallar su ejecucién??’.

Por tanto, podemos apreciar que por medio de la reserva legal, sélo la ley es la que
permite referirse a los derechos fundamentales de los particulares. Es por ello que conviene
revisar como afecta la inclusidon de la Institucién del Amicus Curiae en el procedimiento
ambiental a la esencia del derecho del debido proceso, asunto que se dejard para el

siguiente, y ultimo capitulo.

Recapitulaciones.

El debido proceso es un concepto ampliamente reconocido en los distintos
ordenamientos juridicos, ya sean nacionales, como internacionales. A partir de su creacion e
incorporacion en la Carta Magna, en 1215, el debido proceso fue incorpordndose en el resto
de los ordenamientos juridicos, primero en los pertenecientes al Common Law, y después, en
el resto de los ordenamientos del sistema continental. El fundamento bajo el cual se incluyé
esta figura en ambos sistemas difiere en sus planteamientos, pero no en sus ideas, de modo

gue existe consenso en relacion a la esencia de la institucidn.

En Chile, la institucidn se incorpord desde el Reglamento Constitucional de 1812, con
un marcado rol penal; no es sino hasta 1980 que se incorpora de manera transversal en
nuestro ordenamiento juridico, siguiendo la tendencia que la institucién llevaba a nivel

mundial.

No existe consenso en una definicion sobre lo que debe entenderse como “un
procedimiento e investigacion racionales y justos”, principalmente, para darle contenido
dindmico al concepto. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, érgano encargado de revisar
las solicitudes de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las normas que se aplican a los
distintos procedimientos, mantiene una linea bastante clara al respecto; se entiende que el
debido proceso es un principio, una garantia para los particulares, en relaciéon a que sdlo

pueden afectarse sus derechos fundamentales a través de un procedimiento anterior, con

27 |hid. Pag. 291
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normas conocidas con antelacién, con derecho a conocer el contenido de la demanda

interpuesta contra uno, posibilidad de aportar prueba en contrario, etc.

En relacion al debido proceso, y las garantias que estan a favor de los particulares, se
vio el caso particular de la reserva legal, el cual es la garantia que los derechos
fundamentales sélo podran ser afectados por una ley, y no a través de los reglamentos que
ejecutan esa ley. Esta concepcion fue aplicada rigurosamente por el Tribunal Constitucional
en un principio, aunque fue aligerada posteriormente, al entenderse que los reglamentos

forman un todo juridicamente hablando con la ley.
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Capitulo V
éCudl es la Relacion entre el Amicus Curiae con el Debido Proceso?

Aplicaciones practicas del Amicus Curiae ante el Tribunal Ambiental.

Vistos la institucion del Amicus Curiae, en el Capitulo Ill, y el Debido Proceso, en el
capitulo 1V, es menester ahora estudiar cual es la relaciéon que existe entre ambas en el
procedimiento ambiental, y, en especifico, estudiar la vigencia efectiva de la institucion del
Amicus Curiae en los procedimientos en tramitacion ante los Tribunales Ambientales,
concretamente en el Segundo Tribunal Ambiental, el cual es el objetivo especifico N° 6 de
este trabajo. Asimismo, a partir de las conclusiones nacidas a partir de la discusion en el
presente capitulo, se propondrdn algunas soluciones y mejoras en relacion a la aplicacion del
Amicus Curiae en los procedimientos llevado a cabo en los Tribunales Ambientales,

cumpliéndose asi con el objetivo especifico N° 7 de este trabajo.

En efecto, la pregunta central de este trabajo se refiere a cdmo afecta la institucién
del Amicus Curiae el debido proceso, dentro del marco del procedimiento sefalado en la ley
20.600; para esto, y tomando las bases que hemos planeado anteriormente, tenemos que
determinar, en principio, cuales son los posibles conflictos que se pueden dar, y determinar

como se podrian salvaguardar dichos conflictos.

En primer lugar, podria sefialarse que el Amicus Curiae afecta el debido proceso en
cuanto afecta el derecho de las partes a la defensa juridica. Esto, por tratarse de argumentos
gue aporta un tercero al juicio, y que, en el procedimiento ambiental, no se refiere a la

posibilidad de contra argumentar lo sefialado por el Amicus Curiae.

Asimismo, podria afectarse la bilateralidad de las partes, como paradigma de un
procedimiento “racional y justo”. Esto, por la participacion del Amicus Curiae en el

procedimiento que iniciaron ambas partes. Esta “invasion” podria afectar la pretensién de
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una u otra parte, por la inclusién de argumentos que no habian ingresado la parte a la cual

benefician.

Asi, siguiendo con esto, se podria afectar el derecho del debido proceso de las partes,
al fundamentarse la sentencia desfavorable para la pretension de la parte en el informe del
Amicus Curiae (informe para el cual, segin lo sefialado anteriormente, y segln la normativa

establecida por la ley), que no pudo ser contradicho anteriormente.

Amicus Curiae y la afectacion del derecho a la defensa juridica de las partes.

Para contextualizar, el derecho a la defensa juridica se ha caracterizado, por parte del
Tribunal Constitucional, por el establecimiento del emplazamiento, como la oportunidad de
defensa (STC Rol N° 38, Considerando N° 24; STC Rol N° 43, Considerando 63). Estas serian
normas que aseguran el procedimiento justo y racional que se consagra en el art. 19, N° 3,

Inc. 5, de la Constitucidn Politica??8.

La sentencia del Tribunal Constitucional, STC Rol N° 1994- 2011, establece, en su Voto
de Minoria, que, aunque se considere que los preceptos sefialados en la Constitucién no son
taxativos, el principio del adecuado conocimiento de la demanda se considera que es una de
las reglas de cardcter “universal y casi absoluta”; de ésta derivan, necesariamente, el
emplazamiento, la bilateralidad de la audiencia, y el acceso a la defensa juridica de toda
persona??. Por ello, es tal la importancia que tiene la notificacion de la demanda, ya que, al
formar la relacidn juridica, establece a quienes formaran parte de la misma, los que deberdn

buscar la forma de ejercer sus derechos.

En consecuencia, la presencia del Amicus Curiae podria afectar el derecho de las
partes a la defensa juridica en los procedimientos, en cuanto no se da a las partes la

posibilidad de debatir lo seiialado por el Amicus Curiae.

En relacidn a este punto, es conveniente recordar lo dicho sobre el Amicus Curiae en

el capitulo lll. En dicho capitulo, se hacia énfasis en la naturaleza que presentaba dicho

228 STC Rol N° 2346- 12- INA, Considerando N° 16 Voto a Favor, Pag. 54
229 STC Rol N° 1994-2011, Considerando 3° Voto Minoria, Pag. 42.
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informe, el cual no era una prueba procesal, sino que era una herramienta de participacion
ciudadana. La inclusion del Amicus Curiae en el proceso es, en definitiva, la inclusion de la

ciudadania en dicho pleito.

Entre las normas que se sefialan del Amicus Curiae (art. 19, Ley N° 20.600), se
establece que la introduccién del informe al proceso se efectuarse, ademas, al “acompafiarse
de tantas copias como partes litigantes hubiere, y de los antecedentes que acrediten la
idoneidad técnica y profesional de quien la emite” (Inc. 3°). Nada se menciona sobre la

posibilidad de rebatir lo sefialado en esos informes.

Sin embargo, no debemos olvidar que se trata de una opinion de un tercero
interesado en el proceso. Como opinidn que es, el tribunal puede acoger como rechazar
dicho informe (aunque el tribunal esta obligado a considerarlo en la sentencia definitiva,
como expresa la parte final del Inc. 4° del articulo 19), teniendo en consideracién tanto el

contenido del informe, como la idoneidad técnica y profesional de quien la emitiere.

¢Cuando, entonces, las partes podrian hacer sus defensas en relacion al informe del

Amicus Curiae? Hay que hacer un analisis mds cercano a las normas del procedimiento.

El informe del Amicus Curiae se permite para dos tipos de procedimientos vistos ante
el tribunal ambiental: en el caso de una reclamacién, como en el caso del procedimiento por
dafno ambiental. Esto, en concordancia con lo sefialado en el primer inciso del articulo 19, de

la ley N° 20.600.

El procedimiento de reclamacion, como ya se ha visto en el capitulo I, esta reglado en
los articulos 27 a 31 de la Ley de Tribunales Ambientales. La tramitacién que establece el
legislador para este caso se basa en las normas del conocimiento y fallo del recurso de
Apelacién Civil, segun lo establecido en las normas del Art. 29, Inc. 3° de la ley. Por tanto,
siguiendo dichas normas establecidas en el CPC, precisamente, en el Art. 223 CPC, los
abogados de las partes pueden hacer alegaciones en relaciéon a la materia de la reclamacién

frente al Tribunal colegiado.
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Por tanto, en el caso de las reclamaciones, podemos apreciar que los abogados hacen
sus alegatos después de conocido por las partes, el contenido del informe del Amicus Curiae.
Este dato no es menor, ya que de esto se desprende que es en los alegatos del
procedimiento de reclamacion en el cual los abogados pueden hacerse cargo del informe
del Amicus Curiae, teniendo en cuenta la postura de las partes, como el contenido del
informe del Amicus, ademas de conocer los antecedentes que éste presenta para considerar

que su informe debe ser considerado favorablemente por el tribunal.

Asimismo, en relacién al procedimiento por dafio ambiental, segunda hipdtesis de
intervencion del Amicus Curiae en el procedimiento ambiental, al ser un procedimiento de
cardcter oral, se da la instancia de actuacién por audiencia, concorde con lo sefialado en el

Art. 38 de la Ley 20.600.

Tal como se ha sefialado, en el articulo 36 se sefiala la posibilidad que el Tribunal fije
un término con el fin que las partes formulen sus alegatos finales, en el caso que no se reciba
la causa a prueba, y no se logre llegar a una conciliacién. Cuando se recibe la causa a prueba,
en la audiencia de presentacion de las pruebas, las partes tienen 30 minutos para hacer sus

alegaciones finales, como se sefiala en el articulo 38 de la ley.

Como se puede apreciar, en relacion al procedimiento por dafio ambiental
establecido en la ley, las partes siempre tendran oportunidad para la presentacién de sus
alegatos finales. Por tanto, los abogados tienen la posibilidad de alegar en contra de los
informes del Amicus, que consideren contrarios a los intereses de su parte, en los alegatos

finales.

Por tanto, en relaciéon a lo senalado anteriormente, no puede decirse que existe
vulneracién al derecho a la defensa juridica de las partes, en cuanto no tienen posibilidad de
defensa en relacién a la presentacion del informe del Amicus Curiae que es contrario a sus
intereses, en cuanto en ambas hipdtesis de procedimientos en los cuales se presentan los
informes de Amicus Curiae, las partes tienen instancias de alegatos orales, en los cuales
pueden hacerse cargo de las aseveraciones presentadas por el Amicus en su informe.

Aunque no existe norma expresa que sefiale la posibilidad de defensa en relacion al informe
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del Amicus, las instancias en las cuales esto se puede hacer existen, de modo que no existe,
en la practica, vulneracidon del derecho a la defensa juridica frente al informe del Amicus

Curiae.

Amicus Curiae, y la afectacion del principio de la bilateralidad de la audiencia.

Es manifestacion de un debido proceso la existencia de bilateralidad de las partes en
el procedimiento. Se reconoce que la bilateralidad de la audiencia es una de las
manifestaciones del debido proceso, como asi lo reconoce el Tribunal Constitucional?3°,
estableciendo el érgano jurisdiccional, que éste se compone por el conocimiento oportuno

de la accidn, y el derecho al emplazamiento.

Se entiende que la bilateralidad de la audiencia es una manifestacion del derecho a la
defensa juridica (“Nadie puede ser condenado sin ser oido, ya sea en juicios penales o
civiles”?31), por lo que se entiende es un presupuesto de este derecho la obligacién de la

notificacion de las actuaciones judiciales?32.

No obstante, la bilateralidad de |la audiencia puede verse afectada por la participaciéon
de un tercero en el proceso entre las partes, precisamente, con la inclusién del Amicus
Curiae. En efecto, tal como se ha mencionado anteriormente, el Amicus Curiae puede no
representar una posicion en el procedimiento, presentando una opinidon distinta a lo
presentado por las partes. Por tanto, podria verse afectado el impulso de las partes del

procedimiento.

Una de Ilas normas relacionadas al Amicus Curiae, establecidas casi
trascendentalmente en todos los ordenamientos juridicos, es la norma expresa que la

participacién del Amicus Curiae en el proceso no le otorga la facultad de parte, limitando su

230 STC Rol N° 2381- 12- INA, Considerando 12°, Pag. 20
21 STC Rol N° 2259- 12- INA, Considerando 4° Voto Minoritario, Pag. 17
22 |bid, Pag. 18
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participacién a la mera entrega de su informe. (Norma que, en el procedimiento ambiental

chileno, esta establecida en el art. 19, Inc. Final de la Ley N° 20.600)

La participacion del Amicus Curiae, en consecuencia, no es la de un tercero que se
incorpora al proceso, en los términos sefialados en los Arts. 22 y 23 CPC, que regulan la

III

participacién del “tercero” en los procedimientos civiles. Casarino Viterbo define al tercero
como “aquellas personas que intervienen en un juicio, diversas del demandante y del
demandado, sosteniendo pretensiones concordantes con las de éstos o bien, independientes o
contradictorias con las de los mismos”?33, La figura del Amicus Curiae puede asemejarse con

esta institucion, aunque no puede ser considerado como tal (por existir prohibicidn expresa).

La doctrina ha entendido que existen tres tipos de terceros. Se reconocen el tercero
coadyuvante, aquel que participa en el procedimiento colaborando con la pretensién de una
de las partes (art. 23, Incs. 1° y 2° CPC), el tercero excluyente, cuya pretensidn en contraria a
las posiciones de las partes en el procedimiento (art. 22 CPC), y tercero independiente (art.

23, Inc. Final CPC), con una posicién distinta a la de las partes.

Como podemos apreciar, el Amicus Curiae puede tener caracteristicas de un tercero
en el proceso, con la salvedad que no es parte: puede ser un informe que apoye una de las
partes, como que no apoye posicion alguna, o tenga en consideracidon otros aspectos del

pleito presentado por las partes.

El conflicto se produce cuando el informe apoye una de las partes, y en consecuencia,
perjudique a la contraria. El Amicus Curiae podria afectar al demandante como al

demandado. ¢{CoOmo afecta a la bilateralidad de la audiencia esta circunstancia?

Podemos asimilar esta circunstancia con la inclusién en los procedimientos de los
terceros coadyuvantes, en los cuales intervienen partes ajenas a la relacidn juridica buscando

proteger sus intereses que le son propios. En el procedimiento civil ordinario, esta inclusién

23Casarino Viterbo, Mario. 2005. Manual de derecho procesal. Tomo Ill. 6ta ed. actualizada. Santiago, Chile:
Editorial Juridica. Pag. 29
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puede hacerse en cualquier estado del proceso (Art. 23), sin interrumpir el transcurso del

mismo.

Como ya hemos sefalado, la inclusion del Amicus Curiae solo se permite a partir de la
notificacién de la resolucién que admite a trdmite la demanda por dafio ambiental, o de la
reclamacion correspondiente. No se admite la participacidn extempordnea a los 30 dias que
se refiere el Inc. 2° de dicho articulo 19. En consecuencia, pasado ese plazo, deberia existir
certeza de las partes en relacidn a la inclusion de “terceros” en su relacion juridica. Tal como
se sefialé en su momento, en relacién a la presentacidn de los Amicus Curiae, terminado ese
plazo de presentacion de los informes de los Amicus Curiae, las partes ya tienen
conocimiento del fondo de los mismos, por lo que pueden hacerse cargo de lo sefalado en
dicho informe en las instancias que ya hemos identificado. En dicha instancia pueden
hacerse cargo de aquello que beneficia a la contraria y perjudica a la posicidon propia, de
modo que la intervencion del Amicus Curiae, en el procedimiento ambiental, no podria
considerarse como atentatorio al principio de la bilateralidad de la audiencia, ya que hay
plazos establecidos por la ley para la inclusién del Amicus en el procedimiento, y ello
permite, a su vez, que las partes conozcan sobre la intervencion del Amicus, y el contenido
del informe que éste presenta al tribunal; esto da pie a que se permita contradiccion entre lo
argumentado por las partes, y la opinidn que presenta el Amicus, en el caso que el informe
del Amicus perjudique una de las partes en desmedro de la otra. Es esta circunstancia la que
es la cautelada por el debido proceso, segin el Tribunal Constitucional ha sefialado, por lo
gue debe entenderse que la circunstancia que el informe del Amicus perjudique a una de las
partes no es una vulneracién al debido proceso legal en cuanto se permiten, en los hechos,

las instancias de contradiccion de dicho informe.

Ahora, éQué puede hacer la parte que se vio afectada por una sentencia definitiva
que consideré un informe del Amicus que le fue adverso, y que beneficid a la parte
contraria? Eso serd analizado a continuacién, conjuntamente con la posibilidad de recurrir

una sentencia que se fundamentd en un Amicus Curiae desfavorable.
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Amicus Curiae y su relacién con el derecho al recurso.

Una de las instancias finales del debido proceso en Chile se relaciona con la
posibilidad de revisidon de las sentencias definitivas por un tribunal superior, en lo que se
conoce como el derecho al recurso, o el derecho a recurrir. Esto tiene intima relacién con el

recurso de apelacion, el cual es el recurso procesal establecido para dicha instancia.

Se entendid, por la Comisidn de Estudio para la Nueva Constitucion, que el derecho al
recurso debia aplicarse solamente en algunos casos. Asi, Diez consideraba que la revisidn de
la sentencia, por un tribunal superior, solo debia realizarse cuando “imponga una pérdida de
libertad o imponga una pena pecuniaria de cierta importancia o afecte a los derechos de una
persona como trabajador o a su “status” social, pero no todas las sentencias.”?** Bernales,
por su cuenta, da a entender a la Comision que el derecho al recurso debe proteger el debido
proceso, sin importar cual recurso se trata: para ello, explica la situacion de algunos paises,
en los cuales se ha eliminado el recurso de apelacidn, pero se mantiene el recurso de
casaciéon en la forma. Sus causales, sefiala este profesor, estdan encaminadas para la

proteccion del debido proceso.?®

La ley 20.600 establece un sistema de recursos especial en el caso de los
procedimientos seguidos ante el tribunal ambiental. Considera el art. 26 tres recursos para
los casos que indica, siendo estos el recurso de apelacién (incs. 1° y 2°), el recurso de
casacién en el fondo (inc. 3°), y el recurso de casacion en la forma (inc. 4°). Estos recursos se
regulan dentro de las disposiciones generales a los procedimientos que se siguen en el
tribunal ambiental, de modo que se aplican de forma general, con las salvedades que cada

recurso presenta en la norma legal.

El recurso de apelacion se dispone solo en los casos que sefiala el inc. 1°, los cuales
son las resoluciones que declaren inadmisible la demanda, las que reciban la causa a prueba,
y las que terminen el proceso, o hagan imposible su continuacién. Este recurso lo conocerad la

Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional esté emplazado el Tribunal Ambiental

234 Chile. Actas de la Comisién para la Nueva Constitucién, Tomo lIl. Op. Cit. Pag. 512
5 |bid.
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respectivo, teniendo plazo de 10 dias, desde la notificacidon de la resolucidn respectiva, para

la presentacion de dicha apelacion.

Se pretendia que, en los procedimientos por dafio ambiental, que se siguiesen ante
los tribunales ambientales, la sentencia definitiva fuese apelable, como se senala en la
Historia de la ley?36. Aunque en dicha instancia, se pretendia que fuese apelable ante la Corte
Suprema, la Ley establecié finalmente la posibilidad que fuese apelable ante la Corte de

Apelaciones.

La sentencia definitiva, ademas de poder ser apelable, es susceptible del recurso de
casacion en la forma, cuando la sentencia definitiva haya sido dictada con vulneracién de los
requisitos sefalados en el art. 25 de la ley N° 20.600, o cuando haya sido dictada con
infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba, conforme a las reglas de
la sana critica. El articulo 25, a su vez, sefiala los contenidos de las sentencias dictadas por el
tribunal ambiental, el cual, ademds de las normas generales sefialadas en dicha norma
(haciendo una referencia al art. 170 del Cédigo de Procedimiento Civil), sefiala que la
sentencia debe referirse a los fundamentos técnicos — ambientales con arreglo a los cuales se

pronuncia.

Haciendo la relacién entre este articulo, y la norma del Amicus Curiae, contenida en el
art. 19 de la ley, el tribunal, al dictar la sentencia definitiva, en la cual haya intervenido el
informe de un Amicus Curiae, debe necesariamente referirse al mismo, ya sea por considerar
los antecedentes que el Amicus presenta, ya sea por ser acogidos por el tribunal, y por ello,
debe establecerlo en la sentencia definitiva por el mandato del art. 25; en caso contrario, por
la expresa norma del art. 19, que sefiala que el tribunal debe considerarla en la sentencia

definitiva.

Por tanto, cuando una de las partes se ve perjudicada por una sentencia que se basa
en un informe de Amicus Curiae, puede apelar a dicha sentencia. Esto se desprende tanto del

texto expreso de la norma, como de la historia de la ley, en el cual se deja constancia que la

236 CHILE. Historia de la Ley N° 20.600. Op. Cit. Pag. 702
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Senadora Alvear se refiere a esto al referirse a “el caso que el tribunal se apoye en un informe
de un amicus curiae que no es compartido por alguna de las partes, ésta tiene derecho de

apelar a la sentencia.”*¥’

El tribunal Constitucional considera que el derecho al recurso, o derecho a recurrir, se
entiende incorporado a los procedimientos, no necesariamente por la existencia o no del
recurso de apelacién a la sentencia definitiva, sino con la existencia de varios recursos, cuyo

fin sea que no exista indefension, y que éstos sean efectivos?2.

En este punto, el tribunal hace referencia a la sentencia Rol N° 1432 — 10, la cual se
refiere extensamente al derecho al recurso, como manifestacién del debido proceso. En
efecto, el tribunal considera que, al tratarse de un recurso de configuracion legal, se pueden

dar dos tipos de modelos de apelaciones.

Asi, el primer modelo de la apelacién esta referido a una “renovacion del proceso
primitivo anterior”?3°, que no es sino la reiteracién del proceso que se busca recurrir, una
repeticion de lo que se ha establecido en primera instancia. El segundo modelo, en cambio,
se refiere no a la repeticiéon de dicho proceso, sino a la revision del mismo, a la “depuracién
de sus resultados que lleva, por lo tanto, no a un juicio nuevo, sino a una revisio prioris

instantiae”?4°

Considera el tribunal que el derecho al recurso no es sinénimo del recurso de
apelacion. (Considerando N° 19). Establece ademads, que la indefensidn no se produce en este
caso, ya que existen otras vias para recurrir a la decisién, como el recurso de nulidad (en el
caso en especifico), junto con “todos los medios que la ley granjea, atendido el primario

7241

estado procesal de la causa”*!. El tribunal considera, entonces, que “la cautela de los

derechos fundamentales del imputado estd absolutamente garantizada por la posibilidad de

237 |bid. Pag. 534

238 STC Rol N°2323-12-INA, Considerando N° 23, Pag. 17.
239 STC Rol N° 1432 — 09, Considerando N° 18, Pag. 27.
240 |pid.

241 |bid. Considerando N° 20, Pag. 28.
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impugnar la sentencia”?*?, no importando cual recurso corresponde, sino que se trate que
exista la posibilidad de poder recurrir, cumpliéndose los requisitos que se han establecido

por el tribunal (efectividad de los recursos, y el evitar la indefension).

Por tanto, en relacién al informe del Amicus Curiae, que ha sido considerado por el
tribunal como determinante para la resolucion del conflicto que se le presenta, se permite la
presentacion de recursos para buscar solucionar aquel fallo que, se considera, es contrario a
los intereses de la parte que lo presenta. El recurso que procede en este caso es el recurso de
apelacion, tal como se menciona en el art. 25 de la ley, y se confirma por la lectura de la

historia de la ley.

Aplicacidn practica del informe del Amicus Curiae en los procedimientos llevados ante el

Tribunal Ambiental. Primera etapa.

En relacién a la aplicacion practica de la institucion del Amicus Curiae en los
procedimientos ambientales, podemos diferenciar, para efectos de la presente memoria,
varias etapas, claramente definidas. En primer lugar, nos encontramos con una etapa que va
desde la instauracidn de los Tribunales Ambientales hasta el proceso Rol N° R — 22- 2014, en
la cual hay ausencia de Amicus Curiae en los tribunales ambientales. La etapa siguiente
empieza con dicho proceso, en el cual existe un Amicus Curiae presentado, por lo que existe
un precedente en relacion a esta institucién. Como el hito que inicia la Ultima etapa,
destacaremos el procedimiento Rol N° R- 34 — 2014, en el cual se incorpora un segundo

Amicus Curiae en la historia de los procedimientos ambientales.

Para efectos de este estudio, consideramos los procedimientos que, segun la ley
20.600, son los que permiten la incorporacién de Amicus Curiae (segun el art. 19 de la ley,
reclamaciones y demandas por dafio ambiental) para el analisis de sentencias; asimismo,

consideramos las que se hubiesen dictado por el 2° Tribunal Ambiental.

242 |hid. Pag. 29.
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En esta primera etapa, encontramos que existe una ausencia del uso de la figura del
Amicus Curiae. Se establece en los expedientes la posibilidad de incorporar Amicus Curiae
segln lo establecido en el art. 19 de la Ley de Tribunales Ambientales. Asi, de manera
referencial, en el Procedimiento R-1-2013, Compafiia Minera Nevada Spa /
Superintendencia Del Medio Ambiente, (en el cual se presentan reclamaciones en contra de
dos Resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, Resoluciéon Exenta N° 133, del
11 de Febrero de 2013, y Resolucién Exenta N° 179, del 25 de Febrero de 2013,
considerandose solo la segunda de ellas, por considerarse extemporanea la primera
reclamacion) el Tribunal ordena publicar el aviso dispuesto en el art. 19 de la ley N° 20.600, la

primera referencia a la institucién en estudio en estos procedimientos.

En este procedimiento, sin embargo, se incorporan varias comunidades indigenas
(diaguitas) como terceros independientes en el procedimiento, mandatando al abogado
Lorenzo Soto la representacién en este juicio (constando esta representacién en el escrito
fechado al 23 de Abril de 2013). Estas comunidades pretenden que se rechacen las
pretensiones de la Compafiia Minera Nevada SpA. Se hacen partes, asimismo, con fecha 3 de

Mayo, las empresas Agricola Santa Maria Ltda. y Agricola Dos Hermanos Ltda.

Como podemos apreciar, no hubo inclusidn en el procedimiento de Amicus Curiae. El

procedimiento termind por el desistimiento de la reclamacién presentada.

En el proceso de reclamacion R-2-2013, Consorcio Energético Nacional S.A./Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, se presentaron 3 partes interesadas en
participar como terceros coadyuvantes, ya sea de parte del reclamante (Inversiones Las
Flores Ltda.), como por la parte a la cual se reclama (I. Municipalidad de Pichidegua, y Comité
de Defensa del Medio Ambiente Pichidegua). No existe mencién en la Sentencia Definitiva

sobre la participacién de Amicus Curiae en el proceso.

En el proceso Rol N° R-3-2013, Spichiger Spichiger Oscar / Comité de Ministros del
Servicio de Evaluacion Ambiental, participd como Tercero Coadyuvante la empresa
Hidroeléctrica Centinela S.A., apoyando a la reclamada, debido a que la impugnacion de la

resolucién del Comité de Ministros que buscaba el reclamante la perjudicaba directamente a
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ella. El procedimiento se archiva por considerarse, por Oficio de la Corte Suprema, que el
tribunal competente para conocer del asunto era la jurisdiccidn civil (19° Juzgado Civil de

Santiago).

El proceso rol N° R-6-2013 (a la cual se acumularon los procesos Roles N° s R-7-2013, y
R-8-2013), Rubén Cruz Pérez y Otros / Superintendencia del Medio Ambiente, tuvo como
participes a la Agricola Santa Mdnica Ltda. (Reclamante del proceso Rol N° R-8-2013), y a la
Asociacién Indigena “Consejo Comunal Diaguita de Guascoalto”, y Otros (reclamante del
Proceso Rol N° R-7-2013), y como terceros coadyuvante Compafila Minera SpA. Esta
compaiiia pretendia ser considerada como tercero coadyuvante de la Superintendencia del

Medio Ambiente, por ser la empresa sancionada por el acto reclamado.

El caso presentado en el proceso rol N° R-10-2013, Sociedad Quimica y Minera De
Chile S.A. / Comisién De Evaluacion Ambiental De La Region De Tarapaca (RCA 001/2013
Ampliacién Planta Productora De Yodo Soledad), es el caso mas cercano al Amicus Curiae
que logramos identificar en esta etapa, aunque sin abordar completamente la institucién
como tal. En este, el tercero coadyuvante, Sociedad Contractual Minera Corporacién de
Desarrollo del Norte, apoya la pretensiéon de la Comisién de Evaluacién Ambiental, en un
escrito cuya suma sefiala “Se Tenga Presente al Resolver”?*3. En dicho informe, “hacemos
presente las siguientes consideraciones de hecho y de derecho, con el objeto de premunir a
S.S. lltma. de todos aquellos antecedentes relevantes para la resolucion de la presente

controversia juridica”.

La razodn por la cual se hace tercero coadyuvante, segun sus palabras, es “por cuanto
los derechos de la Sociedad (...) se ven directamente comprometidos y/o afectados por la

reclamacion impetrada, al pretenderse con ella, por la recurrente Sociedad Quimica y Minera

243 sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte. Se Tenga Presente al Resolver.[En Linea]
<http://consultas.tribunalambiental.cl/ambiental_portal/Web/Portal/LEX_POR_VerDocumento.aspx?q=sYtDAp
U+H8Q256gKD3mtBZqch8HJJ+143S14pJRSVEqQ7gKp3wdly0JG2nayGQo> [Consulta: 01 Abril 2015]
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de Chile (SQM), invalidar la Resolucion de Calificacion Ambiental, N° 001/2013 (RCA) que

aprobd su proyecto “Ampliacion Planta Productora de Yodo Soledad”?#4

Es el hecho que ver sus intereses posiblemente afectados por la sentencia que motiva
a esta sociedad su actuacion como tercero coadyuvante y no como un Amicus Curiae. Esto
tiene relacidn con la naturaleza del Amicus Curiae, que busca la participacién de un grupo

amplio de personas, no siendo a titulo de parte.

El proceso rol N° R-11-2013, SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A./
COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DE TARAPACA (RCA 154/2012
TRAZADO DE AGUA CHINQUIQUIRAY), tiene un trasfondo similar al sefialado anteriormente,
ya que, frente a la Sociedad Quimica y Minera de Chile, se presenta una sociedad como
Tercero Coadyuvante, Sociedad Contractual Minera Copiapd, que presenta un informe de las
mismas caracteristicas que el anterior informe presentado por la Sociedad Contractual
Minera Corporacion del Desarrollo del Norte, con suma idéntica (“Se Tenga Presente al
Resolver”), y con similar pretensién esgrimida, para hacerse parte como tercero (que la
Pretension de la reclamante afecta o compromete sus derechos, en cuanto se pretende dejar
sin efecto la resolucion de calificacion ambiental favorable al tercero coadyuvante), por lo

que la figura del Amicus Curiae no es aplicable.

El proceso rol N° R-15-2013, Inmobiliaria Alameda 2001 S.A./ Superintendencia del
Medio Ambiente (Resolucion Exenta N°946, de 06 de septiembre 2013), presenta la
peculiaridad que se hace parte un tercero coadyuvante de la Superintendencia del Medio
Ambiente, una persona natural (Mauricio Espinola G), alegando posibles vulneraciones a los
derechos fundamentales, propios y de su familia, de vivir en un medioambiente libre de
contaminacién, por la eventual reclamaciéon que efectta la Inmobiliaria reclamante. Este
podria ser el caso en el cual se podria dar la participacién en un Amicus Curiae, ya que el
proceso que se lleva a cabo afecta a la comunidad, aunque se utiliza la institucién del Tercero
Coadyuvante como forma de proteccion de los derechos fundamentales del tercero y su

familia.

244 bid.
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En el proceso rol N° R- 16-2013, Marila Rosicler Castillo Pitripan y Otros / Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Resoluciéon Exenta N°0725, de 14 de agosto
2013, se hacen parte como tercero coadyuvante Agricola Sichahue Ltda., buscando cautelar
su derecho, ya que la reclamacién afecta directamente el permiso que dicha Agricola tenia.
Por tanto, se presenta como un tercero coadyuvante del Servicio de Evaluacién Ambiental,

debido a que hace alegaciones contra la pretensién de los reclamantes.

En relacion a las demandas por dafio ambiental estudiadas, ninguna de ellas sefiala la
posibilidad de ingresar un Amicus Curiae en el procedimiento que se lleva adelante (por
medio del aviso que senala el art. 19 de la ley de Tribunales Ambientales), ni tampoco se

agregan estos tipos de informes en ellos.

Como podemos apreciar, en esta etapa la inclusidon de informacidn relevante para el
correcto conocimiento y juzgamiento por parte del tribunal, de los asuntos presentados ante
éste, se efectla bajo las figuras del tercero, ya sea coadyuvante, ya sea independiente, y no
como Amicus Curiae; la institucidén incorporada no estaba siendo utilizada. Esto tiene su
fundamento en la posicion que buscan obtener los interesados en estos procedimientos:
buscan ser (y, en consecuencia, tener los derechos y garantias que ello implica) partes en el

proceso.

Segunda Etapa. Presentacion de Amicus Curiae, en el Procedimiento de Reclamacion N° R-

22 -2014.

El procedimiento de reclamacién N° R-22-2014 marca un verdadero hito para la
institucion del Amicus Curiae, ya que es el primero en el cual dicha institucion se utiliza en los

procedimientos ambientales, y por ello, es menester contextualizar dicho procedimiento.

Con fecha 16 de Enero del 2014, se inicia procedimiento de reclamacion en contra del
Decreto Supremo N° 20, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente. Dicho DS se titula

“Establece Norma de Calidad Primaria para Material Particulado Respirable MP 10, en
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Especial de los Valores que Definen Situaciones de Emergencia y Deroga Decreto N° 59, de
1998, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia”, el cual fue promulgado el 3 de
Junio del 2013, y publicado en el Diario Oficial el 16 de Diciembre del mismo afio. Varios
reclamantes concurrieron ante el Tribunal Ambiental, agrupandose todas esas reclamaciones

en una sola, la causa R-22-2014:

La reclamacion inicial, que da origen a la causa R-22-2014, fue ingresada por los Sres.
Fernando Dougnac Rodriguez, Diego Lillo Goffreri, Rodrigo Pérez Aravena, y la Sra. Gabriela
Burdiles Peruci. La segunda reclamacién, Causa R- 25- 2014, fue interpuesta por las
reclamantes Sras. Ena Pérez Navia, Elena Bernal Bernal, Bélgica Bernal Pérez, Orielle Parentti
Luan, Maria José Gatica Antilef, Denisse Regla Ortiz, y Maria José Prieto Correa, y los sefiores
Pablo Bernal Bernal, Andrés Ledén Cabrera y Eric Palma Boza, todos representados por la
abogada Srta. Natalia Alfieri Arroyo. Las ultimas tres reclamaciones fueron presentadas por
tres distintas Municipalidades (de Puchuncavi, de Tocopilla, y de Huasco), siendo
individualizadas con los roles 28, 29 y 31, respectivamente. Como todas las reclamaciones

apuntan a la misma norma, el Tribunal decidié acumularlas a aquel proceso mas antiguo.

En relacién a la norma reclamada, el DS N° 20 surge como el cumplimiento de la
norma establecida en el articulo 32 de la Ley 19.300, que establece la obligacién de revisar
las normas de calidad en lapsos de, a lo menos, cada 5 afos. En efecto, este decreto viene a
modificar el DS N° 45, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el cual
modificd, a su vez, el DS° 59, de 1998, del mismo Ministerio, y que establecia limites del
MP1p, tanto diarios como anuales: se establecié un limite diario de concentracion del MP1o de
150 ug/m3N (150 microgramos por metro cubico normal) como concentracidon de 24 horas
(denominado “MPjo Diario”), y un limite de 50 ug/m3N como concentracién anual (“MP1g

III

Anual”): La norma reclamada, el DS N° 20, mantiene el parametro del MPio Diario, y deroga

el parametro del MP1o Anual.

El objeto de la reclamacién, en consecuencia, es, por una parte (tal como se establece
en las reclamaciones Rol N° R - 22 y R — 29) la ilegalidad que supone el mantenimiento del

MP1o Diario, mientras que, por la otra parte, el resto de las reclamaciones se fundamentan en

137



la falta de fundamentacion que origina la derogacion de la norma que establece el limite

anual para el MP1o.

En este procedimiento concurre el primer Amicus Curiae en materia ambiental?%5, el
cual fue incorporado en este procedimiento con fecha 14 de Marzo del 2014. En este
informe, el Dr. Pablo Ruiz Rudolph, Doctor en Salud Ambiental de la Universidad de Harvard,
y Bioquimico de la Universidad de Chile, presenta una opinién fundada en relacién a la
decision que efectua la ministra Benitez, sefialando su disconformidad con dicho DS. (Segun
se establece en la sentencia del Tribunal Ambiental, otro Amicus Curiae fue presentado en
este procedimiento, con fecha 19 de Marzo del 2014, por parte de los abogados Francisco

Agliero Vargas y Luis Cordero Vega, pero debid ser rechazado por extemporaneo).

Al efecto, el Dr. Ruiz sefiala para fundamentar su participacion como Amicus Curiae lo

siguiente:

“de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 20.600, y en busqueda de la
proteccion del interés general, vengo en presentar mi opinion experta, en calidad de Amicus
Curiae, en la que expondré de forma estructurada la evidencia internacional que sustenta la
nocion de que la exposicion a MP1o de largo plazo puede producir efectos en salud cronicos,
los cuales pueden ser independientes de la exposicion a MP; 5, demostrando con ello los
efectos concretos que tendria en salud publica la derogacion de la norma anual (de largo
plazo) de MP1o, y que no se tuvieron en cuenta en la evaluacion de efectos econémicos y

sociales de esta derogacion.”

Para presentar este informe, el Dr. Ruiz presenta una serie de escritos. El primero de
ellos es un escrito, en cuya Suma, bajo el rétulo de “En lo Principal”, titula “Presenta Informe
Amicus Curiae segun el articulo 19 de la Ley 20.600”. En éste, sefiala el resto de los escritos
gue presenta. En efecto, hace recordar al tribunal los requisitos para la presentacién del

Amicus Curiae en el procedimiento ambiental. El primero de ellos es la presentacién en el

245 EL DINAMO. “En informe al Tribunal Ambiental: Experto alerta de peligros para la salud de eliminacién de
norma MP 10” [En Linea] <http://www.eldinamo.cl/2014/03/14/experto-alerta-de-peligros-para-la-salud-de-
eliminacion-de-norma-mp-10/> [Consulta: 24 Marzo 2015].
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plazo de 30 dias, posterior a la resolucién que admite a trdmite la reclamacién. Como existen
varias causas que se acumularon, al admitirse la ultima reclamacién, el Amicus se presenta

en el plazo.

El siguiente requisito es el ser presentado por una persona que posea reconocida
idoneidad técnica y profesional en la materia objeto del asunto sometido al conocimiento del
Tribunal Ambiental. Para confirmar esta idoneidad, el Dr. Ruiz adjunta su Curriculum Vitae,
en el cual sefala su Carrera estudiantil (periodo en el cual estudid la Carrera de Bioquimica, y
el Doctorado en Salud ambiental en Harvard), su Experiencia Laboral, sus Estudiantes con las
respectivas participaciones en las cuales participa (mayoritariamente como Tutor de
Proyectos de Memoria), sus Proyectos de Investigacidn, sus asesorias técnicas y licitaciones
efectuadas, Sus publicaciones, y sus presentaciones en congresos, entre otros. El Dr. Ruiz

resume esto de la siguiente forma, en el escrito que presenta ante el tribunal:

“ He realizado numerosas investigaciones relacionadas con contaminacion
atmosférica, numerosas publicaciones en el mismo tema, he sido invitado como experto a
participar en distintas mesas de trabajo, y también fui reconocido como experto por parte del
Ministerio de Medio Ambiente al haber sido invitado, en agosto de 2012, por dicha entidad a
la primera reunion del Comité Cientifico Asesor del Ministerio para recoger mi opinion
o” . .7 sy . . . V3

respecto a aspectos a considerar para la elaboracion de una Politica Ambiental Nacional”. Lo
anterior acredita vastamente mi calidad de experto en materia de salud ambiental,

especificamente, en efectos en salud de contaminacion atmosférica.”

Como un ultimo requisito, el invocar la proteccion de un interés publico, el Dr. Ruiz
sefiala la importancia que resulta el presentar los informes internacionales sobre MP1g, en
especifico, en los articulos citados por la ISA 2009 y WHO 2013, asi como el informe AGIES
2012, el cual permite evaluar los aspectos econdmicos y sociales de la derogacion del MP1g

anual, para una mejor decision por parte del tribunal.

En el escrito presentado por el Dr. Ruiz, se hace una pequeia resefia sobre los
contenidos del informe del Amicus Curiae. En efecto, el Doctor sefiala las bases del informe,

entre los cuales se sefialan que los fundamentos en los cuales descansa la decisidon
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administrativa son errados por no considerar aspectos técnicos, establecidos en los articulos
citados por la ISA 2009 y WHO 2013. Sefiala asimismo la metodologia de trabajo efectuado
para el informe, en el cual se citan como documentos basales para el informe los articulos
“Integrated Science Assessment for Particulate Matter” (ISA, 2009) de la Agencia de
Proteccién Ambiental de Estados Unidos, y “Review of evidence on health aspects of air
pollution — REVIHAAP Project” de la Organizacion Mundial de la salud, en relacién a MP,;5 y

MP1o.

El informe concluye que tanto el informe elaborado por ISA 2009, como por WHO
2013 demuestran que la exposicién a largo plazo de MP1p afecta negativamente a la salud de
las personas, independientes e igual de consistentes que la exposiciéon de MP; s, por tanto, la
decisidon de la ministra del Medio Ambiente seria errada, ya que subestimaria el efecto del
MP1o en la salud de las personas. En efecto, segln las conclusiones del escrito del Amicus
Curiae, estos informes demostraban efectos del MP1pa largo plazo, en el rango de 20 a 40 ug
m=3, y en el escenario de la eliminacién del Decreto 59 de 1998 (que establecia los rangos
maximos de MP1o), este rango podia ampliarse hasta 100 — 120 pg m3, lo cual podria afectar

la salud de las personas de una manera mas rdpida que lo sefialado en esos estudios.

Finaliza el escrito solicitando al Tribunal que se tenga por presentado el Amicus,

ademas de presentar el patrocinio del abogado, y la bibliografia utilizada.

El curriculum, y los antecedentes presentados por el Amicus Curiae sirven para
corroborar la idoneidad del mismo. En efecto, ello permite indicar la seriedad del Amicus, lo
gue, a su vez, permite que su opinién sea considerada por el tribunal. La presentacién de
este escrito, y del correspondiente informe del Amicus Curiae, dan cuenta, por si mismos, de
la idoneidad técnica y profesional del informante, antecedentes que, a nuestro parecer,
establecen un estdndar aceptable para la presentacion de futuros informes de Amicus

Curiae.

La sentencia del Tribunal Ambiental sobre este procedimiento, con fecha 16 de
Diciembre de 2014, se hace cargo de lo sefalado en el art. 19 de la Ley 20.600, teniendo en

consideracién el informe del Amicus Curiae en su redaccidn: ésta dividid la parte expositiva

140



en los argumentos de las partes involucradas (considerando entonces a los reclamantes - los
cuales fueron divididos en dos en relacion a la pretension que esgrimian en el procedimiento
-y al reclamado, representado por el Consejo de Defensa del Estado), la presentacion de los
Amicus Curiae, y las Medidas para Mejor Resolver. Dentro de este punto, destacamos el
hecho que se desarrollo una audiencia publica el dia 8 de Mayo del 2014, con la presencia del
Amicus Curiae Dr. Ruiz, y del resto de los profesionales que participaron, directa o
indirectamente, en la elaboracion del DS 20, de 2013. El objeto de dicha audiencia es la
presentacion de antecedentes y opiniones técnicas de los participes, sobre los asuntos en los
cuales se basaban las reclamaciones (sobre la mantencion de la Norma Diaria MP1q, y la

derogacién de la Norma Anual MP1o).

Ya en la parte considerativa de la sentencia se establece, asimismo, el informe del
Amicus Curiae en su considerando Quincuagésimo Octavo: éste, ubicado en la secciéon IV de
la parte considerativa, cuyo titulo es “De la Motivacidon en relacidn a la derogacién de la
Norma MP10 Anual”, toma en consideracién lo sefialado por el Amicus Curiae en relaciéon a
los antecedentes cientificos que este aporta, en especial, lo sefialado en el informe ISA 2009,
qgue la exposicién a largo plazo del MP1 tiene efectos nocivos para la salud humana, que
tienen intima relaciéon con la exposicion, a largo plazo, del MP;s: el Ministerio del Medio
Ambiente subestimaria el MP1p y sus efectos a largo plazo, centrdndose Unicamente en

limitar el MPys.

Este punto se aborda, también, en el considerando Sexagésimo Séptimo de la
sentencia, el cual trata sobre los eventuales costos y beneficios que podrian obtenerse de la
derogacién de la norma anual MP1o. En efecto, el Ministerio considera que esta derogacion
implica distribuir racionalmente los recursos hacia la regulacidon del MP,s, el cual seria mas
peligroso para la salud. El Amicus considera que el fundamento de este argumento es errado,
ya que no considera la exposicién a largo plazo del MPig, sino que solo considera la
exposicion a largo plazo del MP,,s de manera excluyente (es decir, reduce el impacto que
tiene la exposicién anual del MP1g), ademas de no considerar efectos a la salud que son
relevantes, como por ejemplo, el crecimiento de funcion pulmonar en nifios, o bajo peso al
momento de nacer.
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Es por estos motivos, y por otros desarrollados en la sentencia (principalmente, por
haberse desarrollado el proceso de creacidon de la norma de emisidon fuera de las normas
establecidas en la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, por no fundamentarse
debidamente la mantencién de la norma diaria de MP1o, ni la derogacién de la norma anual
de MP1o) que el Tribunal anula totalmente el DS N° 20, de 2013, restableciendo la validez y
vigencia la norma de Calidad Primaria anterior (el Decreto N° 59, de 1998, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia), ademas de anular, consecuencialmente, las normas
que modificaban o tenian su fundamento en el DS N° 20, de 2013 (como son la Resolucion
Exenta N° 57, de 31 de Diciembre de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que Modifica
Decreto N°20, de 2013, en Sentido que Indica, publicada en el Diario Oficial de 21 de Febrero
de 2014 y la Resolucién Exenta N°850, de 2 de Noviembre de 2014, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Da Inicio a la Revision de la Norma de Calidad Primaria para Material
Particulado Respirable MP10, Decreto N° 20, de 2013, publicada en el Diario Oficial de 6 de
Septiembre de 2014).

En relacién a la Sentencia del Tribunal Ambiental, podemos destacar varios aspectos
gue la hacen interesante para el estudio de esta memoria. En primer lugar, aborda de una
manera bastante practica la presentacién del Amicus Curiae, al destacar los argumentos
presentados por este Amicus en un apartado destacado dentro de la parte expositiva de la
sentencia. Distingue el tribunal los argumentos de las partes (tanto las distintas
reclamaciones como las del reclamado), de la posicidon del Amicus, de modo que se distingue
que este ultimo no es una parte en el procedimiento, en el sentido procesal de la palabra.
Posteriormente, el tribunal estima necesaria la confrontacion del Amicus Curiae con los
profesionales que participaron en la elaboracién del Decreto Supremo reclamado. Esto es un
importante elemento de andlisis, ya que el tribunal entiende que este Amicus Curiae debe
expresar sus conocimientos frente a los redactores y colaboradores del Decreto Supremo
gue critica; ademads, es un elemento adicional para el estudio del caso por parte del Tribunal,
por cuanto no se exige, en el texto de la ley, una mayor participacién del Amicus Curiae en el
proceso, mas que la entrega de su informe. Podemos ver que, en este caso, no habria

vulneracion al debido proceso, en cuanto existe una oportunidad para que el reclamado, en
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este caso, se confronte a la posicion del Amicus Curiae, y por ello el reclamado no podria

alegar indefensidn por juzgarsele con argumentos bajo los cuales no pudo contradecir.

Podemos sefialar, asimismo, que la “consideracion” que tiene el Tribunal sobre el
informe evacuado por el Amicus Curiae va mas alla que la mera enunciacion de la existencia
del mismo, sino que considera y acepta (en definitiva) argumentos de fondo presentados por
en él: asi, en el considerando 67°, el Tribunal acoge la posicidon del Amicus Curiae, basandose
en el analisis del AGIES (Analisis General de Impacto Econémico y Social) del Anteproyecto de
Revision de la Norma de Calidad Primaria de MP1o, que éste efectia. En este andlisis, el
Amicus considera que son difusos los antecedentes que el Ministerio presenta en base a los
costos y beneficios que se obtendrian de la derogacién de la Norma Anual de MPio,
principalmente porque pareciera que se subestima el impacto que presenta este MP1o en la

salud humana, centrando los recursos solo en el MP3s.

La sentencia de este proceso aln no se encuentra firme y ejecutoriada, por cuanto se

han ejercido recursos en contra de la decisidn del tribunal ambiental.

Tercera Etapa. Presentacion de Amicus Curiae en Procedimiento Rol N° R — 34 — 2014.

Al Amicus Curiae presentado en el proceso rol N° R-22- 2014, le sigue el presentado
en el proceso rol n° R- 34 — 2014, Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén contra el
director nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (Resolucion Exenta 0448). Los
hechos se produjeron en la regién de Aysén, lo cual es una diferencia sustancial con la
situacion anterior (en la cual, al ser una norma de calidad primaria, tiene efectos en todo el

pais, o donde se cumplan sus requisitos).

Esta reclamacién tiene como objeto la Resolucidn Exenta N° 0448, del 13 de Marzo de
2014, dictada por el Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
SERNAGEOMIN. Esta resolucidn exenta viene a resolver solicitudes de invalidacion en contra

de los Oficios Ordinarios N° 1316 de 22 de Agosto de 2013, y N° 1401 de 5 de Septiembre del
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2013, dictados por el subdirector del SERNAGEOMIN, en relacidn a la evaluaciéon ambiental

del proyecto “Central Rio Cuervo”.

En sintesis, esta reclamacidon se enmarca dentro del proceso de otorgamiento de la
Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto antes mencionado, a la empresa titular del
proyecto, “Energia Austral SpA.”, el cual fue otorgado, en un principio, por la comisién de
Evaluacion de Impacto Ambiental de la Region de Aysén. Esta aprobacion fue entregada con
condiciones el 9 de Mayo del 2012, y posteriormente fue dejada sin efectos, el 11 de Mayo
del 2012, por la Corte Suprema. Entre los fundamentos de la decisidn judicial, la Corte sefiala,
entre otras cosas, que vulneraba el principio Preventivo el exigir los estudios solicitados por
SERNAGEOMIIN para antes de la construccién de la Central Hidroeléctrica Rio Cuervo; ordena
retrotraer el proceso hasta antes del Informe Consolidado de Evaluacién del 28 de Diciembre
de 2011, debiendo entregar dichos informes solicitados antes de la redaccién del nuevo ICE,
los cuales relativizaban los efectos que el proyecto podria llegar a presentar en la zona
(debido a la actividad sismica y volcdnica del lugar). Sin embargo, SERNAGEOMIN otorga el
permiso correspondiente, lo cual es rechazado por los reclamantes, originando el

procedimiento en estudio.

Basdndose en una serie de Informes (incluyendo uno en el cual participa en su
redaccién el SERNAGEOMIN), que tratan sobre la regién, y su alta actividad geoldgica?®®, el
reclamante solicita la invalidacion de los decretos que confirman la decisiéon de
SERNAGEOMIN, el cual (1) aun con conocimiento de los riesgos eventuales que la decisidén
podria desencadenar, decide dejarlo fuera de la evaluacién ambiental, y (2) no considera

toda la informacion cientifica disponible en la materia.

En relacién a este proceso se presenta un Amicus Curiae por parte del Sr. Luis Donoso

Carmona, quien es Licenciado de Geofisica de la Universidad de Chile y Magister en Ciencias,

248 Estudios tales como Pavez Alvarado, Andrés, y Zanlungo Matsuhiro, Juan Pablo. (2011). “Gestién de Riesgo,
sustentabilidad y diversificacidn para la agricultura en el Fiordo Aysén” [En Lineal]
<http://consultas.tribunalambiental.cl/ambiental_portal/Web/Portal/LEX_POR_VerDocumento.aspx?q=sYtDAp
LJ+H8Q256gKD3mtBZqch8HJJ+143S14pJRSvEebRql7HS+BWAEBNW2TeY/> [Consulta: 24 Marzo 2015].
Asimismo, VARGAS, G., REBOLLEDO, S., LAHSEN, A. et al. 2013. “Submarine earthquake rupture active faulting
and volcanism hazard assessment in the Patagonian Andes”. Andean Geology . Vol. 40. (N° 1) p. 141 -171.
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mencidn en Geofisica, de la misma Universidad. Este Amicus establece que SERNAGEOMIN
no hizo una correcta evaluacion del proyecto Central Hidroeléctrica Rio Cuervo, poniendo en
riesgo a la poblacién del fiordo de Aysén, y es este peligro, el que motiva la presentacion del
Amicus. En este caso, la presentacion del escrito de Amicus Curiae tiene fecha de 8 de julio, y
como la resolucion que permite la inclusiéon de los Amicus tiene fecha 5 de Junio, estima el
Sr. Donoso que se permitiria la inclusién del Amicus, por no existir norma expresa que se

refiera al cdmputo de dias en la ley 20.600.

Sin embargo, a Juicio del Tribunal, deberia aplicarse la Norma general de cémputos de
dias establecida en el Cédigo Civil, y no en el Cdodigo de Procedimiento Civil (que es la norma
que considera se aplica el Amicus en esta situacién), por tanto, se rechaza la participacién del
Amicus Curiae, por extempordneo, y por no haber acreditado su reconocida idoneidad
técnica y profesional (debido a que simplemente se limité a sefialar parte de su curriculum
académico y laboral, sin sefialar, como en el caso anterior, por qué se considera idéneo para
la presentacion del Amicus Curiae). Frente a esta resolucion, el Amicus presenta un recurso
de reposicion, argumentando que, segun su entender, deberia ser aplicable para la ley
20.600 las normas supletorias sobre computo de dias del CPC, por la norma del art. 47 de Ia
misma ley que sefala la supletoreidad de las normas del CPC, en especifico, los libros | y II.
Solicita, ademas, la inclusidn de su Curriculum, como forma de acreditar la idoneidad técnica

y profesional del Amicus.

El Tribunal, no obstante lo anterior, rechaza la reposicién del Amicus Curiae, por los
mismos motivos anteriores, aunque ordena agregar a autos los documentos que acompafia
(los cuales son el Informe del Amicus Curiae, ademas del documento “Gestidn de Riesgo en el

Fiordo Aysén”, del mismo autor).

El Informe del Amicus Curiae, de 6 paginas, tiene como objetivo demostrar que la
ausencia de una dptima evaluacién de riesgos es un generador de crisis, ya sea de caracter

natural, o de caracter econémico (derivada por la subita cancelacidon del proyecto); sefala
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que esta deficiente evaluacion del proyecto por parte de SERNAGEOMIN tiene como objetivo

la pronta ejecucion de la obra, en desmedro de la proteccién del medio?*’.

Distingue el Amicus dos tipos de riesgos en relacion a la ejecucién de los tipos de
proyectos: los riesgos operacionales, y los riesgos estratégicos: los primeros son aquellos que
permiten la continuidad del proyecto con una ligera variacion en las operaciones normales
de ejecucién (como por ejemplo, una alerta sanitaria por gripe), mientras que los ultimos son
aquellos que inciden directamente con la capacidad de operacidn y continuidad de negocio,
como un incendio en las instalaciones. Sefala el Amicus que el proyecto de la Central
Hidroeléctrica Rio Cuervo no considera los riesgos operacionales y estratégicos establecidos
en los distintos estudios en relacién al Fiordo Aysén, uno de ellos, “Gestion del Riesgo en el
Fiordo Aysén; Un Ejercicio de Planificacion para el Desarrollo Sustentable de la Acuicultura en
la Regidn”, presentado también por el Amicus. Considera que el proyecto solo considera la
zona del Fiordo Aysén para el estudio y andlisis de los riesgos, obviando las zonas contiguas

sujetas a las mismas condiciones.

Afiade el Amicus que en dos estudios (“Seismo-Tectonic Structure of the Aysen Region,
Southern Chile, inferred from the 2007 MW = 6.2 Aysen Earthquake Sequence”, de la revista
Geophysical Journal Internacional; y “Submarine earthquake rupture active faulting and
volcanism hazard assessment in the Patagonian Andes”, de la revista “Andean Geology” N° 1,
de Enero 2013, publicado por gedlogos del Departamento de Geologia de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile), se presentan evidencias “claras e
irrebatibles” de la existencia de elementos que podrian establecer un alto perfil de riesgo
estratégico del proyecto, en caso de ejecucion de la obra en el lugar sefialado. Este ultimo
estudio tiene la particularidad, segun el Amicus, que es elaborado por la misma Empresa
“Energia Austral SpA.” que busca la obtencidn de la Resolucién de Calificacion Ambiental, por
lo que, en consecuencia, el titular del proyecto reconoce y establece una serie de riesgos que,

al momento de presentar el proyecto, olvida mencionarlos, siquiera, en el mismo.

247 Donoso Carmona, Luis. “Andlisis Respecto de la Evaluacién de Riesgo y Potencial de Dafios por Sismicidad
Inducida: Caso Proyecto Rio Cuervo”. [En Linea]
<http://consultas.tribunalambiental.cl/ambiental_portal/Web/Portal/LEX_POR_VerDocumento.aspx?q=sYtDAp
LJ+H8Q256gKD3mtBZqch8HJJ+143S14pJRSvGLfz0Za8e1FthydZYaH4bl> [Consulta: 24 Marzo 2015]
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Para ilustrar los riesgos a los cuales el proyecto, en estas circunstancias, podria
desembocar, el Amicus expone, brevemente, dos casos similares a la situacion en el Fiordo
Aysén: en los cuales, en uno de ellos, se otorga permiso ambiental para construir en un lugar
inestable para el proyecto presentado (Caso Vajont, Italia), mientras que en el segundo, se
minimizan los riegos eventuales de la construccion y ejecucién de la obra, lo que conlleva a la
suspension del proyecto cuando se ejecuta, por establecer riesgos para la poblacién aledafia

(Caso Yacimiento Castor, Espafia).

El Caso Vajont, en lItalia, corresponde a la construccién de una Hidroeléctrica en la
localidad del mismo nombre, en la cual, por desatenderse riesgos locales en la construccién y
en la operacion de la Represa, el 9 de Octubre de 1963, un Aluvidén impacté contra el cuerpo
de agua de la obra, desplazdndose el agua por sobre el muro de contencidn, causando 1.917
victimas fatales en el sector aledaio (suceso conocido como “La Tragedia de Vajont”). El
Amicus recalca que este aluvidn tiene similares caracteristicas que aquel que ocurrié en el

afo 2007, en el Fiordo de Aysén.

El Caso Yacimiento Castor, consiste en un proyecto que buscaba la inyeccién de gas
natural en el subsuelo del Golfo de Valencia para utilizarlo como una forma de reserva del
mismo. Aunque en la tramitacién del permiso existieron una serie de eventuales riesgos que
el proyecto conllevaria, la Autoridad decidié avanzar en el mismo, minimizando su eventual
impacto en la obra final. La ocurrencia de sismos que afectaban a la poblacidn cercana (en la
ciudad de Valencia) en la ejecucidn del proyecto (que ya estaba en la fase de operacién del
proyecto, logrando pasar la construccion de la planta) derivé en la cancelacién del mismo,
con la consecuente pérdida total del dinero invertido por parte del titular del mismo,

debiendo concurrir el Estado en rescate de dicho particular.

Precisa el Amicus una serie de paralelos que existen entre estos proyectos (Vajont,
Castor y Rio Cuervo), considerando que de la experiencia de dichos casos deberia ser
considerada por el Tribunal para el conocimiento del asunto actual: se considera que el
apresuramiento en aprobar los proyectos sin considerar todos los pardmetros en juego, o

reduciendo el area del impacto de estos implicaria una serie de riesgos aun sin determinar,
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tanto para la poblacidn cercana de los lugares donde estos trabajos se efectian, como para
el mismo titular de este proyecto. Como en los Casos Vajont, y Yacimiento Castor, los
titulares de dichos proyectos no asumieron los riesgos generados, perdieron lo invertido, y
tuvieron que ser rescatados por el Estado, en sus respectivos casos, temor que el Amicus

reconoce en este caso.

No obstante el contenido del Informe del Amicus Curiae, el Tribunal insiste en
rechazar la participaciéon del Amicus Curiae como tal, aunque ordena incorporar al

expediente tanto este informe, como la documentacién que acompania.

Entre estos dos casos de Amicus Curiae (de los Procesos Rol N° R — 22- 2014, y R — 34-
2014), podemos apreciar cierta tendencia por parte del tribunal: éste ya tiene una forma de
aceptar la inclusién de estos informes en los procedimientos. A partir del primer Amicus
Curiae, el tribunal tiene un cierto estandar para la aceptaciéon o no de estos informes, y este
estdndar no se cumple en el segundo Amicus Curiae (mds que por asuntos de
extemporaneidad, un estandar relacionado con el fondo de los informes, relacionado con la
idoneidad técnica y profesional que presentan los Amicus Curiae, y como se demuestra
dicha idoneidad), por lo que debe tenerse por no incluido en el procedimiento. Sin embargo,
aunque no se incluye formalmente al Amicus Curiae al procedimiento, se incluye el informe y
los documentos que este presenta, por lo que, finalmente, el objetivo de la norma se cumple.
Es curiosa esta situacion en relacidon a la institucion del Amicus Curiae, debido a que se
excluye formalmente su participacion, pero la sustancia del mismo se incorpora como un
antecedente para el tribunal. Lamentablemente, no hay, hasta el momento, una sentencia
definitiva que se refiera a la calificaciéon, y a la consideracion que el tribunal realiza de esta
documentacidén presentada por el Amicus. Consideramos que dichos documentos seran
incorporados como medidas para mejor resolver por parte del tribunal, y que, el rechazo a la
incorporacion del Amicus Curiae en el procedimiento simplemente evitara que éste pueda
ser enfrentado con el érgano encargado de la creacién de la norma que se reclama (en este

caso, el Director de SERNAGEOMIN).
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Capitulo VI

Conclusiones.

La institucién del Amicus Curiae no es una institucion reciente en la historia de los
ordenamientos juridicos en el mundo: tiene sus antecedentes en el antiguo derecho romano,
cuando los Amicus eran informantes del tribunal, a quien ayudaban en su trabajo de juzgar
en los casos particulares. Sucesores de esta institucién del derecho romano se encuentran en
el afio 1066, en relacion a la Curia Regia, una caravana de nobles que acompafiaban al rey en

sus labores de otorgar justicia a las localidades de su reino, en Inglaterra.

Caracteristicas de la institucion del Amicus Curiae son, principalmente, la actuacion
dentro de los procedimientos, en los cuales participan, por iniciativa propia, entregandoles
antecedentes al tribunal sobre asuntos que, por la alta especificacion de la materia que se
trata, no son de conocimiento del tribunal, o requieren una explicaciéon de un experto en la
materia. Se reconoce, asimismo, la existencia de un segundo rol de los Amicus Curiae en los
procedimientos, el cual es permitir la ampliacidn de la participacion en los procedimientos,

incluyendo a la ciudadania toda.

La regulacidon a la cual se somete el Amicus Curiae en distintos ordenamientos
juridicos tienden a sefalar, esencialmente, aspectos formales de los mismos, para proteccion
de los intereses de las partes; ademas, en ciertas regulaciones, se exige total independencia
de los Amicus Curiae con las partes, ya sea expresandolo de dicha forma, o sefialando cuales

son las fuentes que aportaron en la elaboracién del informe evacuado.

En Chile, la incorporacién del Amicus Curiae fue paulatina en el ordenamiento
juridico, realizandose bajo distintos cuerpos normativos. En primer lugar, se consideraba
implicita la participacion de Amicus Curiae en la Ley N° 17.997, Organica del Tribunal
Constitucional, permitiendo a dicho Tribunal el considerar “fundamentos constitucionales
distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la litis”. A partir de la
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interpretacion que se efectua de esta norma, y de la garantia establecida en el art. 19 N° 14
de la Constitucidn Politica, se considera es la forma por la cual el Amicus Curiae ingresa en el
Ordenamiento Juridico Chileno. Asimismo, es un hito relevante para la Instituciéon en estudio
las normas establecidas en la ley N° 20.405, ley que crea el Instituto Nacional de Derechos
Humanos. En efecto, el articulo 3°, numerales 2° y 3°, facultan al INDH a participar en los
procedimientos judiciales en los cuales, considere, se vulneran derechos humanos,
comunicando su opinion respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que
ocurran en cualquier parte del pais (numeral 2°), o proponiendo a los érganos del Estado las
medidas que estime deban adoptarse para favorecer la proteccidon y la promocidn de los

derechos humanos (numeral 3°).

Sin embargo, la institucidn del Amicus Curiae se incorpora de manera plena en la ley
20.600, la Ley que crea los Tribunales Ambientales. Esta ley viene a completar una serie de

normas para la proteccién del medio ambiente.

En efecto, la necesidad de proteccién del medio ambiente, motivan la evolucién del
derecho medioambiental en Chile, de una sub - rama del Derecho Administrativo, hacia una
rama del Derecho con caracteristicas y principios que le son propios. En efecto, hasta antes
del afio 1994 (afio del ingreso del mensaje Presidencial de la futura ley de Bases Generales
del Medio Ambiente), las normas de proteccién ambiental eran dispersas, faltando la
uniformidad que esta ley instaurd en nuestro pais. La institucionalidad establecida desde ese
afo fue mejorada con la reforma a esta ley N° 19.300, establecida en la ley N° 20.417, que
también establece la Superintendencia del Medio Ambiente; y la ley 20.600, ya mencionada,
da forma a esta institucionalidad, creando el Organo encargado de la revisién de las

decisiones de la Superintendencia.

Son varios los procedimientos ambientales que existen en el ordenamiento juridico,
ya sea que estan presente en las Leyes Ambientales (como son los procedimientos de
responsabilidad por dafio, solicitudes y reclamaciones, por ejemplo), como en otros cuerpos
normativos (cuyo principal exponente es la accidn constitucional de proteccién, por el

derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion). De estos, es en los
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procedimientos de la Ley de Tribunales Ambientales, de responsabilidad por dafio ambiental,
y por reclamacion, en los cuales se permite la participacién de los Amicus Curiae, lo que es un
espectro bastante limitado en comparacion al resto de los procedimientos ambientales. Sin
embargo, esta limitacion tiene un claro objetivo: son aquellos procedimientos en los cuales

es posible la participacidn de la ciudadania, a través del Amicus Curiae.

El articulo 19 de la Ley N°20.600 es aquel que establece la participacion del Amicus
Curiae en estos procedimientos ya sefialados. Este articulo establece cuales son los requisitos
de los informes de Amicus Curiae, los plazos de presentacién de dicho informe, y la
prevencion que la participacién como Amicus no implica su participacién como parte en los

procedimientos en los cuales participa.

¢Como afecta la participacion del Amicus Curiae el derecho al debido proceso que
tienen las partes que interactian en el procedimiento? Podemos sefalar que no hay una
vulneracién del debido proceso por la participacién del Amicus Curiae en el procedimiento

ambiental, ya que este informe no produce indefensidn para las partes.

El debido proceso se puede entender como “un mecanismo de revision de los
procedimientos a los cuales se someten los particulares, para determinar si sus derechos
fundamentales se mantuvieron inalterados por la accion del Estado”. Entendemos que la
participacién del Amicus Curiae en el procedimiento ambiental podria ser cuestionado por
afectar el debido proceso aduciendo que podria afectar el derecho a la defensa juridica (ya
gue la intervencidn del Amicus implicaria una serie de argumentos que las partes no podrian
rechazar o contra argumentar), el derecho a un procedimiento “racional y justo” (basado en
lo anterior, ya que la participacién del Amicus Curiae es una intervencién de un
procedimiento que las partes deciden seguir la una con la otra, de modo que podrian verse
perjudicadas por este informe), y por ultimo, podria afectarse el debido proceso al fundarse
la sentencia del procedimiento en el informe del Amicus Curiae, de modo que las partes no

podrian establecer sus argumentos para defenderse de esa sentencia.

Analizamos que el Amicus Curiae no representa amenaza al Debido Proceso del

procedimiento ambiental, debido a que existen varias oportunidades de las partes para
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poder contradecir lo sefialado en el informe del Amicus Curiae: el Amicus Curiae se presenta
antes de iniciarse la audiencia de prueba y de alegatos, de modo que las partes conocen los
argumentos del informe del Amicus Curiae, ademas de los de la contraria, para desarrollar su
defensa juridica. Asimismo, se existe el derecho al recurso que la ley establece a la parte
afectada para impugnar las sentencias dictadas, considerando el informe del Amicus Curiae,

que estime afecte sus pretensiones.

Sin embargo, la aplicacién practica de la institucion en los procedimientos
ambientales es limitada, al menos, al momento de la redaccién de la presente memoria. En
efecto, sdlo se han presentado dos Amicus Curiae en los procedimientos de reclamacién, con
dispar suerte. Asi, el primero de estos Amicus interviene en el proceso Rol N° R- 22- 2014,
denominado “Fernando Dougnac Rodriguez y otros contra el Ministerio del Medio
Ambiente (Decreto Supremo N°20 de 2013)” (al cual fueron acumuladas los proceso Rol N° R
—25-2014, R-28 — 2014, R—29 - 2014, y R—31- 2014), y es el Unico de los informes que ha
sido considerado por el tribunal en el proceso y en la sentencia de Primera Instancia. En
efecto, en relacién a este proceso, el Tribunal le dio gran importancia al informe del Amicus
gue se presentd, puesto que incluyd al Amicus Curiae, Sr. Pablo Ruiz Rudolph, en una
audiencia publica, bajo la figura de las Medidas para Mejor Resolver, en la cual se permitid
gue el Amicus tuviese un intercambio de ideas con las personas que habian colaborado con
la redaccién del Decreto Supremo reclamado, no estando presente esta posibilidad de forma

expresa en la ley.

Asimismo, el informe presentado por el Amicus Curiae en este caso se basa en dos
instrumentos internacionales, y su analisis, para concluir que la prohibicidn de la norma MP1g
anual (uno de los asuntos discutidos en este proceso), constituye un riesgo para la salud de
las personas. El tribunal considera este informe en varios puntos de la sentencia, llegando a
la conclusién que dicha norma debe declararse nula, por varias razones, entre ellas, la

sefialada por el Amicus Curiae en este caso.

El segundo caso de presentacion de un Amicus Curiae lo constituye el presentado en

el proceso Rol N° R — 34 -2014, denominado “Corporacion Privada para el Desarrollo de
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Aysén contra el Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (Resolucién
Exenta 0448)”, por parte del Amicus Sr. Luis Donoso Carmona, y este caso tiene la
particularidad que, aunque el Amicus Curiae fue rechazado en su presentacion, se incorporan
al proceso tanto el informe como la documentacidon que el experto presentan ante el
tribunal. En este caso, el rechazo del tribunal se basa Unicamente en la extemporaneidad de
la presentacion del informe, sin considerar el fondo del informe que se presentaba, el cual
sefialaba los posibles riesgos que un deficiente proceso de otorgamiento del permiso

ambiental podia originar tanto al medio ambiente, como al mismo titular del proyecto.

Con la experiencia que implica analizar la participacion de dos Amicus Curiae en dos
procedimientos distintos, podemos concluir que, efectivamente, éstos no producen una
alteracion en el debido proceso de las partes, debido a que la experiencia nos ha demostrado
gue existen distintas oportunidades dentro del procedimiento para que el informe del
Amicus Curiae sea revisado por las partes. Incluso, en el primer Amicus Curiae presentado, el
tribunal, por iniciativa propia, determiné que el Amicus debe concurrir con aquellos
encargados de la redaccién de la norma impugnada, a una audiencia de caracter publica.
Consideramos que si el tribunal estima oportuno realizar este tipo de audiencias en los casos
en los cuales se presentan Amicus Curiae, no deberia haber problemas en relacion a la
presentacion de estos tipos de informes. Por este mismo motivo, consideramos que el
rechazo en la presentacidon del Amicus Curiae en el proceso Rol N° R — 34 — 2014 implica,
Unicamente, la imposibilidad que tiene el experto, en este caso, de poder exponer sus puntos

de vista frente a la autoridad reclamada.

En relaciéon a la forma en la cual se presenta el Amicus Curiae, a partir de la
experiencia de estos dos casos, vemos que el Amicus Curiae debe presentarse dentro de los
30 dias corridos, plazo que se cuenta a partir de la publicacidn del aviso que el mismo articulo
19 establece. Tanto el Sr. Ruiz, como el Sr. Donoso, incorporaron en sus presentaciones el
informe del Amicus Curiae, un escrito de presentaciéon del mismo, en el cual exponen los
argumentos que estiman necesarios para demostrar su idoneidad técnica y cientifica, y en el
cual establecen el patrocinio de sus abogados. Consideramos que el tribunal establece como
relevante incorporar el curriculum para corroborar dicha idoneidad (por cuanto se exige en el
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segundo Amicus Curiae, presentandose voluntariamente en el primero), ademas de la

documentacion anexa al informe mismo del Amicus Curiae.

Estimamos que estos dos procedimientos, y la forma en la cual se han tramitado los
Amicus Curiae, dardn luces sobre futuras presentaciones de este tipo de informes, de modo
gue se respeten las garantias de los particulares de un procedimiento e investigacidon

racionales y justos, tanto en estos procedimientos como en los venideros.
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