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- Sumario: 1. Dafio moral de la persona juridica en la doctrina chilena.
B.Daﬁo moral de la persona juridica en la jurisprudencia chilena.

RBSUMEN Este articulo aborda la cuestion de si las personas ju-
~ ridicas pueden sufrir dafio moral y demandar su indemnizacién.
@« La exposicion intenta demostrar cémo la jurisprudencia chilena,
' impulsada por la doctrina, ha evolucionado estasiltimas décadas
i hac:a una concepcion mas amplia del dafio moral, indemnizando
~_estos perjuicios por atentados a ciertos derechos de la personalidad
del ente moral(2).

- PALABRAS CLAVE: Dano moral- Personas juridicas - Dano a la
- imagen.

Si se considera al dano moral exclusivamente como el que deriva de
muerte, de los danos corporales y de las afectaciones psicologicas (esto
,como equivalente al “precio del dolor” o “ pretium doloris”), 1a conclusion

1) Profesor de derecho civil y Director del Departamento de Derecho Privado
§e la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile (mtapia@derecho.uchile.cl).

: Z)BMaxdculosefundaenpaneenunamvesﬁsadénmaﬁudadmmteeiaﬁo
B12yen parte también en las investigaciones que originaron publicaciones anteriores:
APIA RODRIGUEZ, M., Codigo Civil 1855-2005. Evolucion y perspectivas, Santiago,

rial Juridica de Chile, 2000, p. 298 y's.; TAPIA RODRIGUEZ, M., “Ciento cincuenta
de responsabilidad extracontractual en Chile’, in Responsabilidad civil. Liber
n a Frangois Chabas, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2007, pp.
; ¥, su colaboracién en parte de la investigacion y de la preparacién de: BARROS

BOURIE, E., Tratado de responsabilidad extracontractual de Santiago, Editorial Juridica
{3) En este sentido, por ejemplo, la sentencia de la Corte de Santiago de 16 de
&1999 concluye que noesposibleesamaraunapemnajuddicacomosu)eto
4 ufrimiento o dolor” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, Santiago de Chile, T.

IOV, sec. 2¢, 47).
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No obstante, la misma consideracién del dafio moral como una no-
cion equivalente al “precio del dolor” ha sido ampliamente superada en
el derecho chileno (en la doctrina y en la jurisprudencia), a un punto tal
que en el presente se reconoce la existencia de perjuicios morales cada
vez que se lesiona un derecho de la personalidad y, varios derechos de
la personalidad (como los que acaban de describirse), son comunes a las
personas naturales y a las personas juridicas.

Efectivamente, en el derecho contemporéneo existe un creciente con-
senso de que las personas juridicas son titulares de atributos o derechos de
la personalidad, como aquellos vinculados a su nombre, imagen, reputa-
cién y privacidad (esta tiltima entendida como “secreto de sus negocios”).

Asi, la pregunta pertinente entonces es si la lesion de estos intereses
extrapatrimoniales de una persona juridica constituye un dafio moral
indemnizable.

2. La respuesta a esta pregunta ha sufrido una importante evoluciéon
en las tltimas décadas, tanto en la experiencia comparada como en el
derecho chileno.

Como se expone a continuacién, tanto la doctrina chilena (I), como
la jurisprudencia de nuestras Cortes (II), han evolucionado en un sentido
similar.

I. Dafio moral de la persona juridica en la doctrina chilena.

3. En el caso del derecho chileno, Arturo Alessandri -en su importante
obra sobre la responsabilidad civil-, afirmé categéricamente que las per-
sonas juridicas se encuentran legitimadas activamente para demandar la
reparacién del dafio moral, por atentados contra su “nombre” y “reputa-
cion”: “las personas juridicas legalmente constituidas pueden demandar la
reparacion de los darnios materiales y morales que se le irroguen con dolo o
culpa (art. 545); pero tratdndose de estos tltimos sélo cuando provengan de
atentados a su nombre o reputacion, mas no a sentimientos de afeccion”(4).

La proposicion, en el contexto del derecho comparado, no era novedosa
en esa época (1943). De hecho, como el mismo Arturo Alessandri reconoce,
la mayoria de la doctrina francesa mas autorizada en materia de respon-
sabilidad civil (Mazeaud, Planiol, Ripert, Demogue, Savatier, etc.), y que
fueron sus fuentes, ya concluian también categéricamente que una persona
juridica podia demandar la indemnizacién de perjuicios morales(5).

(4) ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., De la responsabilidad extracontractual en el
Derecho Civil chileno, Santiago, Imprenta Universitaria, 1943, T. II, p. 475.
(5) ALESSANDRI (n. 4), T. 11, p. 475.
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- 4.Enrealidad, antes de que la jurisprudencia evolucionara en el sentido

e indemnizar el dafio moral a las personas juridicas, la doctrina chilena
plo habia hecho en esa misma orientacién, a un punto tal que es posible
gfirmar que en el presente practicamente la unanimidad de los autores
gfirman su procedencia.

Una sucinta revisién de la doctrina chilena especializada y més auto-
pizada en la materia es suficiente para confirmar lo anterior.

5. En su exhaustiva obra sobre la responsabilidad civil, y de forma con-

1pordnea a Arturo Alessandri, Orlando Tapia Sudrez afirmaba que en
estro derecho estdn facultadas para interponer la accion de responsabi-
idad civil “no sélo las personas fisicas o naturales, sino también las personas
sean estas ultimas de Derecho Publico o de Derecho Privado, y
tanto para demandar el resarcimiento de los dafios materiales, como de los
danios morales que hayan sufrido a consecuencias de un hecho ilicito” (6)

' 6.Porsu parte, de forma més reciente, Hernén Corral concluye que es
- procedente indemnizar dafios morales a las personas juridicas cada vez
- que se lesionan sus intereses extrapatrimoniales, esto es, “cuando se lesio-

. nan derechos de la personalidad como el honor, la reputacion, el crédito y
- la confianza comerciales” (7).

7. En el caso de José Luis Diez, comentando un fallo chileno sobre la
materia, afirma que seria procedente la indemnizacion del dano moral que
sufre una persona juridica cuando existe lesion al “nombre, del derecho

 moral del autor sobre su obra, de la intimidad, del honor y del secreto de
sus negocios’, agregando que “las personas juridicas sufriran danos morales
en caso de lesionarse su prestigio, reputacion, crédito y confianza (aspectos
que miran, en especial, al dmbito comercial cuando éstas persiguen fines
de lucro)”(8).

8. Carmen Dominguez, por su parte, efectiia una completa exposicion
acerca del reconocimiento de la legitimacién activa de las personas juridi-
cas para demandar el dafio moral en el derecho comparado, concluyendo
que en nuestro pafs “no hay razones para impedir la accion de las personas
Jjuridicas por tales danos”. Afirma, ademds, que los atributos de la personali-
dad que corresponden a los entes morales no difiere de aquellos asignados

(6) TAPIA SUAREZ, O., De la responsabilidad civil en general y de la responsabili-
dad delictual entre los contratantes, Concepcion, Publicaciones de la Universidad de
Concepcion, 1941, p. 227.

(7) CORRAL TALCIANI, H., Lecciones de responsabilidad civil extracontractual,
Santiago, Editorial Jurfdica de Chile, 2003, p. 153.

(8) DIEZ SCHWERTER, ].L., El dano extracontractual. Jurisprudencia y doctrina,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 130.
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a las personas naturales, y no se restringen exclusivamente a intereses pa-
trimoniales, “en otros términos, la credibilidad de una sociedad mercantil
no solo dice relacion con la posibilidad de desenvolver sus negocios sino con
su propia existencia” (9).

9. Pablo Rodriguez afirma que la persona juridica “puede sufrir un
dario moral, pero éste, atendida su especial naturaleza, sélo afectard las
proyecciones y las expectativas que legitimamente puedan asistirle en un
momento determinado’, como ocurrird cuando se afecta “su prestigio, sus
tradiciones comerciales, su fama, etc."{10).

10. En cuanto a Ramoén Dominguez, comentando sentencias que han
concedido en el medio chileno una indemnizacién por dafios morales a
personas juridicas, afirma que “el honor, atributo de las personas naturales,
se da en las personas juridicas bajo la nocidn de prestigio o reputacion” y,
de esta forma, “todo atentado a esa imagen social es un dano moral que ha
de ser reparado sin perjuicio de sus alcances econdmicos’, pues “afectar la
reputacidn de seriedad comercial de una empresa puede incluso conducir a
su desaparicion”(11). En un comentario mas reciente, el profesor Domin-
guez ha agregado que “es evidente que las personas juridicas pueden sufrir
darios marales, pues se puede atentar a su prestigio, a su derecho al secreto
de sus actividades, etc.”(12).

11. Por su parte, en un comentario de sentencias chilenas sobre lama-
teria, Carlos Pizarro ha afirmado, en el mismo sentido, que “las personas
Jjuridicas tienen una reputacion, una imagen de marca, el prestigio o un
nombre en el mercado que puede verse afectado” y que, por ello, “la persona
Juridica puede verse afectada por un dano moral, que consiste en un dario al
nombre, la reputacion, la imagen de marca y del secreto en los negocios” (13).

(9) DOMINGUEZ HIDALGO, C., El dasio moral, Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 2000, T.IIL, p. 723 y s.

(10) En realidad, la primera parte de la afirmacién es dificilmente entendibie en el
mmdeldempmmgaquésemﬁmeelmkommamdeah& “pro-

e ativs puedan asistirle? RODRIGUEZ GREZ,

P, wamumwwmmm Eﬁimnalhnidicad;e(;hﬁe 2002, p.310.

(11) DOMINGUEZ AGUILA, R., “Indemnizacién de perjuicios :
juridica, relacién de causalidad. Leyes reguladoras de la pmeba. Documentos ema-
nados de terceros’, Revista de Derecho de la Universidad de Concepcidn, Concepcion,
Ne190, 1991, pp. 150 y 5.

(IZ)M&GWAGUM R., “Dafio moral contractual. Dafio moral de personas
juridicas’ Revista de Derecho de la Universidad de Concepcidn, Concepcién, N°214,
2003, p. 184.

(13) PIZARRO WILSON, C., “Comentarios de jurisprudencia. Dafio moral a las
personas juridicas’, Revista Chilena de Derecho Privado, Sanﬁago de Chile, N°6, 2006,
pp. 145ys.
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. 12.Uninteresante trabajo doctrinal reciente sobre esta materia en Chile,
- corresponde al estudio de Cristidn Larrain, titulado “Dafo moral a personas
" juridicas: una aparente consolidacion jurisprudencial” (2010)(14). En este
" estudio se aluden las principales posiciones doctrinales sobre la materia,
estacando que de manera practicamente undnime se acepta la indemni-
acion del dafio moral a las personas juridicas. Luego, el autor analiza las
 sentencias que en el pasado rechazaron la indemnizacién de este daiio a
zn ‘entes morales, destacando que en su mayoria tales decisiones afirman que
 ellas no pueden sentir “dolor o sufrimiento” (cuestién evidente, como ya
- se expuso). A continuacién, analiza varias sentencias recientes de la Corte
Suprema y Cortes de Apelaciones que, sobre la base de un concepto mds
~amplio de dafio moral (vinculado a los atributos de la personalidad, en
- particular, el nombre y reputacién de las personas juridicas), han concedido
laindemnizacién, y otras veces la han rechazado (pero por falta de pruebas
'y no por oponerse, en principio, a su reparacion). Este autor concluye que
“es posible percibir un cambio en el sentido de admitir la procedencia de
indemnizaciones por dano moral a personas juridicas en la jurisprudencia,
acorde a las soluciones adoptadas por tribunales extranjeros”(15)(16).

13. En la materia, me parece que solo es posible afirmar que existen
dos autores que en el presente se han mostrado escépticos hacia la pro-
cedencia del dano moral de las personas juridicas: Marcelo Barrientos y
Enrique Barros.

No obstante, sus objeciones tienen que ver mds con aspectos vinculados
a la avaluacién de este dafio y a la critica sobre la confusién de ciertos da-
nos patrimoniales con dafios morales, tal como se expone a continuacion.

14. En el caso de Marcelo Barrientos, su comentario se refiere, en esen-
cia, aun fallo de la Corte Suprema, de 14 de marzo de 2005, que afirma que
el dano moral que pueden sufrir las personas juridicas es el proveniente
de la lesi6n de su honor, prestigio o confianza comercial. La posicién de
este autor no niega la existencia de un derecho al honor o prestigio de las
personas juridicas, sino mas bien invita a evitar confusiones entre el dafio
moral puro y otros perjuicios que pueden perfectamente indemnizarse por

(14) LARRAIN PAEZ, C., “Dafio moral a personas juridicas: una aparente conso-
lidacion jurisprudencial’ en Departamento de Derecho Privado de la Universidad de
Concepcidn (coord.), Estudios de derecho civil V, Jornadas nacionales de derecho civil,
Concepcidon 2009, Santiago, Legal Publishing, 2010, pp. 751 y s.

(15) LARRAIN (n. 14), p. 760.

(16) Posteriormente, Cristidn Larrain se ha referido a la cuestién de si las perso-
nas juridicas pueden ser titulares del derecho al honor en Chile: LARRAIN PAEZ, C.,
"Algunas cuestiones relevantes sobre el derecho al honor y la responsabilidad civil.
En particular, sobre el dafo moral, el articulo 2331 del Cédigo Civil, y la legitimacion
activa’ Revista chilena de derecho privado, Santiago de Chile, N°17, pp. 143 ys.



1316 MAURICIO TAPIA R

la via del lucro cesante. Su llamado es a tratar con mas “honestidad” estos
danos, y admitir que en muchos casos se trata de un lucro cesante derivado
de “ganancias futuras” que se alegan como perdidas(17).

15. Respecto de lo expuesto por Enrique Barros, ello merece un par de
observaciones. En primer lugar, debo mencionar que tuve el inmerecido
honor de aportar mi modesta contribucion a la preparacién de ese libro,
en particular, en materias tales como el dafio. En segundo lugar, y sobre la
base de ese conocimiento, debo sefialar que la exposicién que se efectiia
en ese texto parte de seis supuestos. El primero es que el dafio moral ha
expandido sus fronteras y en el presente no sélo compensa el sufrimiento,
sino que protege diversos atributos de la personalidad, entre ellos la “repu-
tacion’, de la que son titulares las personas juridicas. El segundo es que se
reconoce que en el sistema francés (que constituye el antecedente directo
del derecho positivo chileno), asf como en la tradicién anglosajona, existe
una tendencia (con matices) a indemnizar los dafos morales a las personas
juridicas. El tercero es que en ocasiones se tiende a calificar errbneamente
como dafno moral aquél que sufren sus representantes o bien se esconde
en ¢l un dano patrimonial (disminucidn en la cifra de negocios de una em-
presa, por ejemplo). El cuarto es que las personas juridicas tienen accién
para hacer “cesar y reparar el dafio que se haga a su honra o privacidad,
y que no pueden ser tenidas por titulares de la accién indemnizatoria del
dafno moral, a menos que tal indemnizacién ya no tenga exclusivamente
una funcién reparatoria (esto es, que tenga una funcién compensatoria
o incluso sancionatoria). En quinto lugar, que la jurisprudencia chilena
no registraba (en ese época) sentencias relevantes de indemnizacién de
dario moral (pues la investigacion de base en la materia alcanz6 hasta las
sentencias del ano 2002 aproximadamente), pero tal afirmacién se hizo
(necesariamente, como se entiende) sin tener en cuenta los fallos de la
Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones, dictados los tltimos anos,
que se han pronunciado abiertamente en favor de la indemnizacién del
dafo moral de las personas juridicas, y que son referidos en los parrafos
siguientes. Como se confiesa en ese mismo texto, en esa época, “los casos
en que se ha aceptado el dario moral a una empresa son demasiado margi-
nales como para construir una teoria general acerca de la indemnizacion del
dario moral a las sociedades”. No obstante, siendo la responsabilidad civil
un derecho eminentemente jurisprudencial, las decisiones de los tltimos

(17) BARRIENTOS ZAMORANO, M., “Comentarios de jurisprudencia, Negacién
de dafios morales a una persona juridica en materia contractual’, Revista Chilena de
Derecho, Santiago de Chile, vol. 34 N°1, pp. 135y s. En un articulo reciente de Cristidn
Larrain pareciera que adopta una postura similar, afirmando que “parece mds ldgico
pensar que los atentados al nombre o buena fama (cuando se trata de personas juridicas)
generan darios de naturaleza patrimonial y no extrapatrimonial’ citando en apoyo el
libro de Enrique Barros. LARRAIN (n. 16), p. 171.
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afos han cambiado tal estado del derecho chileno, a un punto tal que las
conclusiones que pueden extraerse hoy son completamente distintas a
las que se podia llegar en la época de redaccién de ese libro. Por (iltimo, el
texto efecttia un llamado a no evitar las reglas probatorias, alegando dafios
morales que en verdad son danos patrimoniales y, por ello, a poner acento
en las formas de perfeccionar la alegacién y concesion de danos emergentes
y lucros cesantes a las sociedades comerciales(18).

De lo expuesto, queda en evidencia que el andlisis se efectué sobre
la base de otra realidad del derecho positivo chileno, cuestion que es pa-
tente al revisar las sentencias recientes, como se efectiia en los pdrrafos

siguientes.

16. En definitiva, y con independencia de los matices que se tengan
en relacién a la percepcion del dano moral tratdndose de las personas
juridicas, lo cierto es que el derecho chileno, como ha ocurrido también

en el derecho comparado, ha evolucionado hacia un estado en que los
atentados al nombre, imagen o reputacién comercial de estos entes pue-
den ser compensados mediante la accién de indemnizacion de perjuicios.

Asi, por ejemplo, antes de esta evolucion (en una investigacién con-
cluida en 2004 y publicada en 2005), cuestioné el que se vinculara el
dafio moral de las personas juridicas a las “facultades espirituales” de las
personas naturales (esto es, al “precio del dolor’, indiscutiblemente inapli-
cable a estos entes) o al “sentimiento de autoestima” (propio también de
las personas naturales)(19), mostrando reticencia a una expansion sobre
la base de confusiones. No obstante, la evolucién de esta materia en la
jurisprudencia chilena (ocurrida después de esa publicacién), va en una
linea de reconocimiento amplio del dafio moral por atentados al nombre,
imagen o reputacién comercial de las personas juridicas, tal como se ex-
pone a continuacion(20).

I1. Dafio moral de la persona juridica en la jurisprudencia chilena.

17. En efecto, en cuanto a la jurisprudencia chilena, la evolucién ha
sido mds lenta, pero univoca en el sentido de reconocer el dafio moral de
las personas juridicas.

Por una parte, se ha afirmado -como ya se ha dicho- que un dafno
moral entendido como el “precio del dolor"(21), no puede tener como

(18) BARROS (n. 2), pp. 297 vy s.

(19) V. TAPIA, Cddigo Civil... (n. 2}, pp. 301 y s.

(20) V. en este sentido: LARRAIN (n. 14), pp. 751 y s.

(21) V. entre las innumerables sentencias que asf lo definen: Corte de Apelaciones
de Santiago, 20 de agosto de 1996, Rol 10092-1996; Corte Suprema, 29 de mayo de 2002,
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sujeto pasivo a una persona juridica(22), conclusién, como se entiende,
perfectamente razonable y logica.

18. No obstante, progresivamente desde la década de 1990 (y sobre
todo en los ultimos diez afios), la jurisprudencia chilena ha comenzado a
conceder la indemnizacién del dafio moral por atentados al “nombre’; a
la “reputacién” o a la “imagen” de las personas juridicas (abandonando
el enfoque restrictivo de dano moral exclusivamente como “precio del
dolor”), en una evolucién que se ha acentuado radicalmente los tGltimos
anos, mediante varias decisiones de la misma Corte Suprema.

Por ello, el estado actual de esta materia en Chile es completamente
diferente al que podia percibirse hace algunos afios, tal como se desprende
del andlisis de los siguientes importantes precedentes:

19. i) Una primera sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcion,
de 2 de noviembre de 1989, dio lugar a la indemnizacién del dafio moral
que sufrié una empresa comercial por el “desprestigio” que le provocé la
publicacion en el Boletin Comercial del protesto de una letra de cambio
que, no obstante, habia sido oportunamente pagada(23). La sentencia
indemniza, de forma separada, el dafo patrimonial (consistente en un
negocio que no llegé a realizar, producto de que el tercero con quien lo
llevaria a cabo creyé que se encontraba en insolvencia).

20. ii) El 2 de abril de 1997, la Corte Suprema afirma que las personas
juridicas no se encontrarfan habilitadas para sentirse “afectadas” por la
perpetracion de un ilicito(24). Pero en este caso se trataba de la comisién de
un delito (apropiacién indebida) y del dafio moral vinculado a la “afliccién”
generada por el mismo; afliccion que, evidentemente, no pueden sufrir las
personas juridicas (va se ha expuesto como el “dolor” es privativo de las
personas naturales).

21. iii) En un caso posterior, la Corte de Apelaciones de Santiago, el
16 de junio de 1999, afirmé que el dafio moral de la persona juridica debe
traducirse en un menoscabo de su “buena fama comercial’, cuestién que
no se produce si no se logra probar que el protesto haya sido publicado

Rol 4784-2000; Corte Suprema, 5 de agosto de 2003, Rol 2578-2002; Corte Suprema, 28
de julio de 2005, Rol 1594-2004.

(22} V. por ejemplo, Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de junio de 1999, Revista
de Derecho y Jurisprudencia, Santiago de Chile, T. XCV], sec. 2*, 46.

(23) Revista de Derecho de la Universidad de Concepcion, Concepcién, N°190,
1991, p. 148 (con comentario de Ramaén Dominguez); recurso de casacion rechazado:
Corte Suprema, 7 de mayo de 1992, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Santiago de
Chile, T. LXXXIX, sec. 14, p. 41.

(24) Corte Suprema, 2 de abril de 1997, Rol 3045-1996.



DANO MORAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL DERECHO CHILENO 1319

en el Boletin Comercial(25). En el fondo, esta sentencia estima -implicita-
mente- indemnizable el dafio moral a las personas juridicas (por atentado
a su buena fama comercial), pero en la especie considera que no se probé
que el protesto indebido haya trascendido al mercado.

22.iv) Posteriormente, la Corte Suprema, el 28 de mayo de 2001, niega
el dano moral de una sociedad que habia sufrido injustamente el embargo
de un bien. El argumento de la Corte es, nuevamente, que las personas
juridicas no pueden sufrir “dolor”(26).

Por tanto, puede interpretarse que este fallo, asi como el de 2 de abril de
1997, no constituyen verdaderas excepciones en esta evolucion afirmativa
del dafio moral de las personas juridicas, pues en ambos casos se demandé
a fin de cuentas el pretium doloris, el que, como se sabe, inequivocamente
sufren sélo las personas naturales.

23.v) El 8 de octubre de 2003, la Corte de Apelaciones de Concepcién
realiza un interesante andlisis del dafio moral de las personas juridicas(27).
Se trataba de una sociedad comercial que demandé a una Municipalidad
por el dano moral que le habria causado la anulacién de una licitacion
que se le habia adjudicado. El dafno moral demandado consistia en “las
aflicciones psiquicas y depresiones sufridas en razén del incumplimiento”
(considerando 3°). La mencionada Corte rechaza la indemnizacién del
dano moral demandado, pero en atencién a que el mismo se referfa a una
“depresion” del representante de la sociedad, esto es, nuevamente se trata
del error de pedir como dafio moral a la persona juridica el pretium doloris
(en este caso, el sufrido por el representante de la persona juridica).

Pero lo interesante de la sentencia es que contiene una exposicion
detallada acerca de aquello que, en opinién de esa Corte, constituye el
dafno moral que es posible indemnizar a una persona juridica. En efecto,
la Corte concluye (citando al profesor José Luis Diez) que las personas
juridicas pueden demandar la indemnizacién de este dano, en la medida
en que “son titulares de ciertos intereses extrapatrimoniales, como lo serian
su nombre, fama, prestigio, crédito o confianza comercial’ Y agrega: “asi,
entonces, si a alguna persona juridica se le agravia o lesiona en alguno de
los intereses extrapatrimoniales, sufrira un dafio moral que debe serle in-
demnizado” (considerando 4°).

e

(25) Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de junio de 1999, Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Santiago de Chile, T. XCVI, sec. 2%, p. 47.

(26) Corte Suprema, 28 de mayo de 2001, Rol 2843-1999.

(27) Corte de Apelaciones de Concepcion, 8 de octubre de 2003, Rol 2656-2001,
Gaceta Juridica, Santiago de Chile, N° 293, p. 134,
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La Corte Suprema, el 25 de octubre de 2004, rechaz6 el recurso de
casacion en el fondo interpuesto contra este fallo, por manifiesta falta de
fundamento, quedando firme(28).

24. vi) La Corte Suprema, el 28 de octubre de 2003, resolvié un caso
de dano moral que afecté a una persona juridica sin fines de lucro (Fun-
dacién Hogar de Cristo)(29). La persona juridica habia sido victima de un
delito de apropiacién indebida, por el que demandé dafios patrimoniales
v morales contra el autor del mismo. La Corte de Apelaciones de Talca,
el 22 de abril de 2002, condené al pago de la indemnizacién del dano
moral. Pronuncidndose sabre el recurso de casacién en el fondo, la Corte
Suprema afirmé categéricamente que alegar que una persona juridica “no
podria ser objeto de esta clase de davio... constituye un error’, pues “como
lo sostiene la gran mayoria de los tratadistas de derecho privado, varios de
los cuales se citan literalmente en el fallo impugnado, las personas juridicas
si pueden experimentar danio moral, entendiendo por tal, en ese caso, el de
cardcter extrapatrimonial que afecta a su reputacion o prestigio”. La Corte
también agrega una interesante observacion acerca de la acreditacién de
la existencia de este dafio y sobre su autonomia: “que en el caso sub-lite la
institucién querellante sufrié un perjuicio de esta clase estd fuera de dudas,
y de él son indicio aunque en si no lo constituyen las mermas en las dadivas
que usualmente recibia antes de ocurrir los hechos que han dado origen a
esta causa” (considerando 6°).

Tres observaciones, merece este importante fallo. En primer lugar, por
su intermedio la Corte Suprema comienza a vincular el dafio moral de la
persona juridica al perjuicio a la “reputacién” o “prestigio’; cuestién que
ird confirmando después y que constituye, en mi opinién, un elemento
relevante para discernir el “contenido especifico” de este dafio. En segundo
lugar, el fallo también atribuye un cardcter “auténomo” al dafio moral ala
persona juridica (independiente de sus consecuencias patrimoniales o de
los dafnos patrimoniales), desde el momento en que declara expresamente
que la disminucién de dédivas a la fundacién no constituye en si misma
el dafio moral. En tercer lugar, la sentencia muestra, en materia de acre-
ditacion del dano moral a las personas juridicas, que la jurisprudencia se
contenta con antecedentes que permitan inferir el dafio provocado, esto
es, cualquier elemento de conviccién acerca de su realidad (el fallo habla
de “indicios” que conducen a la Corte al convencimiento de que el dano
moral esté “fuera de dudas”).

(28) Corte Suprema, 25 de octubre de 2004, Rol 5026-2004, Gaceta Juridica, Santiago
de Chile, N° 293, p. 134.
(29) Corte Suprema, 28 de octubre de 2003, Rol 1654-2002.
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25. vii) Un nuevo fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 9
de diciembre de 2003, contintia con esta evolucién(30). Se trataba de una
sociedad dedicada a la explotacién de productos del mar que demandé
incumplimiento contractual por el no pago parcial de una partida de “lo-
cos” vendida a una sociedad comercializadora, que luego los exporté a
Jap6n. En la demanda reconvencional la sociedad comercializadora espetd
al productor que el no pago parcial se debia a la alteracién del producto,
el que habria contenido agua para aumentar su peso y algunas unidades
descompuestas. Asi, en esa demanda reconvencional, la sociedad comer-
cializadora exigio el pago del dafno moral por el “desprestigio comercial” que
le habria irrogado esa circunstancia en el mercado japonés (la partida de
locos habria sido rechazada por el importador japonés). La Corte rechazé
la indemnizacién de este daftio moral porque no habria sido acreditado
por los medios de prueba legales.

No obstante, la Corte efectiia algunas afirmaciones sobre el alcance
del dano moral indemnizable a las personas juridicas. Efectivamente,
este fallo efecttia la distincién entre “dafio moral puro” y “dano moral con
consecuencias patrimoniales’, en el sentido siguiente: “4°. Que delimitados
los principios y los conceptos, es indispensable determinar en el caso sub lite
si nos encontramos ante un dano moral puro o con consecuencias patrimo-
niales. Tratandose de entes despersonalizados incapaces de experimentar
dolor, sufrimiento o padecimiento debemos descartar de plano el dario moral
puroy centrarnos en el daio moral con consecuencias patrimoniales de estas
personas al verse afectado su honor, el prestigio o la confianza comercial de
que gozaban dentro del dmbito de sus actividades. 5°. Que no obstante lo
dicho, todo dano moral puro o con consecuencias patrimoniales para ser
indemnizable requiere que tengan cardcter de certidumbre y realidad, por lo
que aquéllos que obedecen a meras conjeturas o a una posibilidad no lo son,
pues constituyen, especificamente darios patrimoniales indirectos. 6°. Que
revisadas las piezas pertinentes de esta causa en que podria fundamentarse
la indemnizacion del dano moral documentos en que consta lo expresado
por los seriores Nyuhai y Suzuki en cuanto se habia perdido la confianza en
el mercado japonés del molusce loco carecen de la certidumbre y realidad
que toda indemnizacion requiere”.

La Corte Suprema declaré inadmisible el recurso de casacién en la
forma, interpuesto contra este fallo el 14 de marzo de 2005, quedando
firme(31).

(30) Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de diciembre de 2003, Rol 4677-1999. V.
también comentarios de PIZARRO (n. 13), pp. 145 y s,; DOMINGUEZ (n. 12), pp. 180

ys.; ¥, BARRIENTOS (n. 17), pp. 135 ys.
(31) Corte Suprema, 14 de marzo de 2005, Rol 546-2004, Gaceta Juridica, Santiago

de Chile, N= 297, p. 85.
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Esta distincién entre “dano moral puro” y “darnio moral con consecuen-
cias patrimoniales” de la persona juridica es errénea, como se mencionard
mads adelante.

Maés alld, cabe destacar que este fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago -siguiendo la linea jurisprudencial de fallos anteriores- vincula
directamente el perjuicio extrapatrimonial de las personas juridicas a la
lesién de derechos de la personalidad tales como “prestigio” y “confianza
comercial’

En ese sentido, estos fallos siguen la linea de la doctrina mayoritaria
chilena ya expuesta, que afirma categéricamente que la violacién de tales
derechos de la personalidad puede ser esgrimida por un ente moral para
exigir la reparacion de los dafios extrapatrimoniales que ello le genere.

26. viii) La Corte Suprema, 23 de junio de 2004, condené a un banco
al pago de la indemnizacién del dafio moral provocado a una sociedad
comercial, en atencién a que un pagaré aceptado por ésta y por su avalista
fue mal utilizado por un empleado de esa institucién financiera (en una
operacion propia), cuestién que condujo en definitiva a su protesto(32).
Se concedi6 la indemnizacién del dafio moral provocado a la sociedad
comercial por “molestias, descrédito y dafio en su imagen comercial por la
pérdida de credibilidad como agente responsable y cumplidor de sus obli-

gaciones..." (considerando 6¢, sentencia de reemplazo).

Asf, una vez mas son los derechos de la personalidad (bajo las nociones
de “prestigio’, “imagen" y “credibilidad") los que fundan en este caso la
condena de indemnizacién del daiio moral a la persona juridica. De todas
formas, cabe destacar, desde la perspectiva de la “autonomia” de este dano
moral, que en este caso la Corte Suprema lo entiende una vez mas como
independiente de toda consecuencia patrimonial.

27.ix) La Corte de Apelaciones de Concepcidn, el 28 de septiembre de
2004, resolvié un caso de una sociedad comercial que demanda a un Nota-
rio porque procedié a protestar una letra de cambio que no se encontraba
aceptada, careciendo, ademds, de facultades para realizar tal actuacién. Tal
protesto indebido terminé siendo publicado en el Boletin Comercial. La
Corte, en lo que respecta al resarcimiento del dailo moral de esa sociedad
comercial, afirma lo siguiente “al tratarse de personas juridicas que gracias
al desarrollo econdmico y tecnoldgico ocupan hoy en dia un papel prepon-
derante dentro de la sociedad, como sujetos de derecho, aun cuando se trate

(32) Corte Suprema, 23 de junio de 2004, Rol 4745-2002 (sentencia de reemplazo),
Fallos del Mes, Santiago de Chile, N® 523, p. 970. También comentario a este fallo en:
LARRAIN (n. 14), p. 755.
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de entes ficticios creados por la ley que carecen de sentimientos propios de
naturaleza humana, éstos pueden ser titulares activos de la accion de resar-
cimiento de perjuicios en el dmbito de la responsabilidad extracontractual,
bastando solo para ello, en que se incurra en algiin dano que afecte el honor
o reputacion que la hagan acreedora de descrédito o desprestigio comercial
frente a terceros” (considerando 7¢)(33).

De esta forma, una vez mas, son las nociones de “reputacion” y “pres-
rigio"” las que determinan la indemnizacién de este dafio a la persona juri-
dica, como un perjuicio “auténomo” (independiente de las consecuencias
patrimoniales generadas).

Contra esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo que se en-
cuentra firme.

28. x) La Corte de Apelaciones de Santiago, el 16 de diciembre de 2005,
resolvié un caso planteado por la demanda de una sociedad productora
de alimentos para animales, que habia sido injustamente acusada ante
el Servicio Agricola y Ganadero vy ante los actores del mercado (criadores
y agricultores) de que sus productos habrian generado la muerte de ani-
males(34).

La Corte concede la indemnizacién del daio moral, fundado en que
éste cautela, para el caso de las personas juridicas, lesiones de “derechos
extrapatrimoniales, entre los que se cuentan el honor y el prestigio”. Agrega
que las personas juridicas estdn “dotadas de derechos semejantes a los de
las ,r).aersonas naturales, que deben ser igualmente protegidos” (considerando
22°).

Por otra parte, la sentencia afirma, en cuanto a la prueba del dafio mo-
ral, que “basta que el afectado compruebe en el proceso la efectividad de la
agresion o agravio que haya debido soportar como directa consecuencia de
la conducta del agente..." De esta forma, “queda igualmente comprobada
la existencia del dario moral que razonable y naturalmente deriva de la
indebida conducta de la demandada...” (considerando 23°).

En sintesis, cabe destacar que la sentencia sigue la linea de vincular el
dano moral a las personas juridicas con la lesion a derechos de la persona-
lidad, como asimismo la circunstancia de que basta acreditar la existencia
del agravio (en este caso, la desacreditacién) para entender probado el
dano moral.

(33) Corte de Apelaciones de Concepcion, 28 de septiembre de 2004, Rol 1344-2001.
(34) Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de diciembre de 2005, Rol 6316-2004.
También comentarios de LARRAIN (n. 14), p.757.
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Contra esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo que se en-
cuentra firme.

29. xi) Posteriormente, el 14 de junio de 2006, la Corte de Apelaciones
de San Miguel confirmé una decisién que condend a una Municipalidad a
indemnizar los dafios morales sufridos por la concesionaria de una auto-
pista, por la emision de un decreto municipal improcedente que clausuré
una de sus plazas de peaje durante un fin de semana largo(35). La sentencia
de primera instancia considerd que los atributos de la persona juridica le-
sionados son la “imagen corporativa” y la “reputacién” de la concesionaria.
La sentencia de alzada confirma este razonamiento, pero reduce el monto
de la indemnizacién por considerar que no se ha “producido un perjuicio
grave al prestigio de la concesionaria” (considerando 13°).

Ademads de confirmar los derechos de la personalidad vulnerados como
justificacién del dafio moral a la persona juridica (imagen y reputacion), el
razonamiento es interesante pues valora la “gravedad” de lalesion, cuestién
que constituye uno de los criterios jurisprudenciales para avaluar el monto
del dafio moral a las personas juridicas. Asimismo, el fallo también valora
este dafio como un perjuicio “auténomo”.

Contra esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo que se en-
cuentra firme.

30. xii) La Corte de Apelaciones de Concepcidn, el 30 de noviembre de
2006, resolvié un caso relativo a la demanda de indemnizacién por dafio
moral interpuesta por una sociedad forestal contra el autor del delito de
hurto de madera en uno de sus predios(36).

El caso resulta interesante, pues a pesar de rechazar indemnizar este
dano, la Corte efectia la siguiente afirmacién, que confirma la corriente
jurisprudencial que se viene resefiando: “si una persona juridica, como
es la victima en el caso, puede sufrir daiios no patrimoniales derivados de
conductas danosas, no se observa cémo podrian ellos derivar de la comi-
sion de un hecho que, para efectos penales, es un hurto, es decir, un mero
atentado a elementos patrimoniales del que los sufre y no a derechos de la
personalidad...” (considerando 5°).

Contra esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo gue se en-
cuentra firme.

31. xiii) La Corte Suprema, el 30 de noviembre de 2006, condend a tm
banco a indemnizar a una sociedad de responsabilidad limitada por el

(35) Corte de Apelaciones de San Miguel, 14 de junio de 2006, Rol 895-2002.
También comentarios de LARRAIN (n. 14), p. 757, y PIZARRO (n. 13), pp. 145ys.,
(36) Corte de Apelaciones de Concepcion, 30 de noviembre de 2006, Rol 4011-2004.
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dano moral que le habria causado su inclusién en el sistema financiero
con una deuda morosa, siendo que en realidad no tenia cuotas vencidas
del crédito respectivo, La Corte de Apelaciones de Concepcion (en fallo
de 9 de noviembre de 2004) concede la indemnizacién del dafio moral
de la persona juridica y, separadamente, del dafio moral a los socios. La
Corte Suprema, por su parte, revoca el dafio moral concedido a los socios
y confirma el dafno moral otorgado a la persona juridica, aumentando al
doble su monto. El atributo de la personalidad que se entendié afectado
consiste también en la lesion al “prestigio” o “fama comercial” de las per-
sonas juridicas (nuevamente, con carédcter auténomo)(37).

32. xiv) Una de las sentencias mas relevantes en la materia corresponde
a la dictada por la Corte Suprema, de 30 de junio de 2008(38). Una sociedad
comercial demando a otra por incumplimiento de un contrato de arrenda-
miento de un bien inmueble alhajado con maquinarias y otros muebles,
en atencion a que el arrendatario habria restituido el bien raiz deteriorado
y habria omitido devolver parte de los muebles. La sociedad demandante
exigié la reparacion de una serie de danos patrimoniales (dafio emergente
y lucro cesante), asi como el dano moral “consistente en el descrédito en
el sistema financiero, que implica una verdadera nota de infamia, ya que
figurard en el listado de deudores morosos y ello en funcion de las expecta-
tivas del pago de las rentas de arrendamiento a la época de celebracion del
contrato” (considerando 25°). En efecto, la sociedad demandante imputa
que el desprestigio comercial que recibi6 se deberia en tiltimo término al
incumplimiento del arrendatario, pues el mismo habria provocado que,
consecuencialmente, no pudiera honrar sus respectivos compromisos con
el sistema financiero (consistente en un contrato de leasing).

La Corte Suprema -en una sentencia extraordinariamente extensa- re-
chazé la peticion de reparacion del dano moral por falta de prueba: “anali-
zados los elementos de prueba sobre los hechos en que se fundamenia el dano
maoral alegado por la actora, se estiman insuficientes en orden a acreditar
la existencia del perjuicio moral, esto es, la efectiva violacion al atributo de
la personalidad consistente en la honra o prestigio..." (considerando 29°).

No obstante, el interés de este fallo reviste en que efectiia una sensata
reflexion acerca de la naturaleza juridica del dafno moral reparable a la
persona juridica (contenida en el considerando 26°).

En primer lugar, afirma que la procedencia del dafio extrapatrimonial
a las personas juridicas depende de “la concepcidn que se tenga sobre el

(37) Corte Suprema, 30 de noviembre de 2006, Rol 7-2005. También comentario
de LARRAIN (n. 14), p. 756.
(38) Corte Suprema, 30 de junio de 2008, Rol 5857-2006.
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concepto de dario moral’, y que siendo que el “derecho positive no define
el darno moral... habrd que indagar en la construccion doctrinaria y juris-
prudencial de aquél, su sentido y alcance’”.

En segundo lugar, haciendo presente que existe una definicién cldsica
del dafo moral vinculado a el pretium doloris (que inequivocamente no
sufren las personas juridicas), afirma que en todo caso entre los “intereses
susceptibles de perjuicio moral se comprenden... los atributos de la perso-
nalidad, tales como el honor o la honra, la intimidad o la propia imagen,
cuya lesion involucra generalmente aspectos patrimoniales y extrapatri-
moniales..."

En tercer lugar, afirma que si “la nocidn de dario moral tiene un cardcter
objetivo, en particular en cuanto a lesionar atributos de la personalidad,
propios de la idea misma de persona y su lesion es independiente del sen-
timiento que pueda experimentar la victima, ya que lo que se protege es la
persona y no su particular percepcién del dano, podria admitirse la accion
de la persona juridica por dafio moral". Agrega que la "jurisprudencia espa-
nola y francesa... han reconocido la proteccidn de atributos de la persona-
lidad que les son propios, tales como el derecho al nombre y su reputacion
o al secreto de sus negocios, reconociendo la titularidad de acciones por
dano moral...”.

En cuarto lugar, estima que las personas juridicas son una “realidad y
no una mera ficcién e investida de derechos andlogos a los de la persona
natural”. Por ello, “el iinico atributo de personalidad que no poseen respecto
de las personas naturales es el denominado Estado Civil, que nace de las
relaciones de familia..."

En quinto lugar, vincula el dafio moral al siguiente atributo de la per-
sonalidad: “la imagen, como concepto real y concreto, que de ellas se tiene
es determinante para su existencia o extincion, determinando la viabilidad
del denominado objeto social, lo que tiene directa relacién con la viabilidad
del patrimonio de las mismas..."

33. xv) La Corte de Apelaciones de Concepcion, el 30 de diciembre
de 2008, hizo suyos los argumentos de la Corte Suprema expuestos en el
fallo anterior(39). Se trataba del caso de una sociedad exportadora de rosa
mosqueta que sufrié la devolucién de una partida enviada a Jap6n, como
consecuencia de una informacién errénea emanada del Servicio Nacional
de Salud que le atribuyé indebidamente una contaminacién a ese producto,
la que habria provenido de un laboratorio.

(39) Corte de Apelaciones de Concepcidn, 30 de diciembre de 2008, Rol 360-2005.
También comentario de LARRAIN (n. 14), p.757.
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La Corte concedi6 la reparacién de los dafios morales solicitados por
la sociedad exportadora, sobre la base de los siguientes argumentos:

En primer lugar, afirma que la “doctrina es undnime para reconocer la
titularidad de accién por dario moral al reconocerle la proteccién de atribu-
tos de la personalidad que les son propios, tales como el derecho al nombre,
a su reputacion o al secreto de sus negocios” (considerando 8°).

En segundo lugar, agrega que “nuestros Tribunales no han tenido duda
en afirmar la titularidad activa de las personas juridicas para obtener
reparacion de los darnos morales que pueden ser propios a su tipo de per-
sonalidad” (considerando 8°). A continuacion, la sentencia transcribe in
extenso el considerando 26° del fallo de la Corte Suprema, de 30 de junio de
2008, expuesto en el parrafo anterior, poniendo en evidencia la relevancia
de ese precedente.

En tercer lugar, la sentencia afirma, acerca de la naturaleza del per-
juicio moral sufrido, que “al serle imputado que exportaba rosa mosqueta
contaminada a Japon, ademads del fracaso de la operacion comercial con el
consiguiente perjuicio econémico que le significé, frente a las autoridades e
importadores ha visto lesionado su prestigio, honra y seriedad en los negocios.
Esto lo hace acreedora a ser indemnizada por el daiio moral” (considerando
14°). Agrega que los derechos de la personalidad cuya vulneracién justifica
una condena a la reparacion del dafno moral son, por ejemplo, “honor, la
honra, la imagen” (considerando 7°).

En cuarto lugar, en términos de prueba del dafio moral a la persona
juridica, la sentencia efectiia una especie de presuncién de su ocurrencia,
desde el momento que afirma que “de no haber existido la denuncia in-
fundada” no se habria generado causalmente el dafo (considerando 15°).

Por ultimo, la Corte precisa que el “hecho darioso no fue la devolucién
de lo exportado, sino la denuncia infundada y maliciosa de los demanda-
dos...” (considerando 17°).

Este fallo, en mi opinién, muestra la tendencia a ir consolidando una
evolucién hacia la indemnizacién del dafio moral de las personas juridicas,
fundada en la violacion de ciertos derechos de la personalidad (imagen,
reputacion, etc.), y apreciando de manera auténoma e independiente el
dafio moral del dano patrimonial.

Este fallo fue confirmado por la Corte Suprema, el 15 de noviembre
de 2011(40).

(40) Corte Suprema, 15 de noviembre de 2011, Rol 3516-2009.
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34.xvi) La Corte de Apelaciones de Antofagasta, el 6 de marzo de 2009,
se refiere a un caso en el que una sociedad inmobiliaria suscribié con una
clinica médica una promesa de arrendamiento de un inmueble que la
primera adquiriria para tal fin(41). La sociedad inmobiliaria adquiere tal
inmueble mediante financiamiento bancario (leasing) y la clinica incumple
la promesa de arrendamiento, cuestién que obliga a la primera a aumentar
sus niveles de endeudamiento (yriesgo). Por ello, la sociedad inmobiliaria
demanda la reparacién de dafios patrimoniales y del dafio moral consisten-
te en que el incumplimiento lo habria dejado en “una compleja situacion
de credibilidad frente a sus acreedores’”.

La Corte concede la indemnizacion del daino moral, repitiendo el argu-
mento de que el dafio moral no puede reducirse al pretium doloris, y afir-
mando que el mismo ha evolucionado a uno méas amplio, comprendiendo
las lesiones a los “derechos de la personalidad como el honor, reputacion,
imagen, fama, prestigio y confianza comercial, que también alcanza a las
personas juridicas” (considerando 18°).

Como se entiende, el fallo va en la misma linea de los anteriores, en
orden a conceder la indemnizacién del dafio moral a las personas juridicas
provocado por la vulneracién de los derechos de la personalidad.

Si bien contra esta sentencia se interpuso recurso de casacion en el
fondo, se desistieron del mismo, por lo que se encuentra firme(42).

35. xvii) El criterio anterior fue sostenido en parte por la Corte de Ape-
laciones de Santiago, el 23 de noviembre de 2009(43). Se trataba de una
demanda por dafno moral interpuesta por una clinica contra un abogado por
acciones que habrian deteriorado su prestigio (habia efectuado denuncias
con publicidad de supuestas negligencias médicas).

En primer lugar, la Corte de Apelaciones de Santiago, al igual que en
el caso anterior, estima que el dafo moral ha evolucionado hacia una
concepcién més amplia, comprendiendo la lesién a “los derechos a la per-
sonalidad como la reputacién, fama, prestigio y confianza comercial, que
también alcanza a las personas juridicas, por lo que resulta logico que la
Jjurisprudencia asuma un rol preponderante en la integracion del concepto
en comento” (considerando 10°). %

En segundo lugar, la Corte de Apelaciones de Santiago efecttia una dis-
tincién que ya habia esbozado en una sentencia de 2003, enordenaque “la

(41) Corte de Apelaciones de Antofagasta, 6 de marzo de 2009, Rol 40-2008.
También comentario de LARRAIN (n. 14), p.757.

(42) Corte Suprema, 17 de junio de 2009, Rol 2734-2009. %

(43) Corte de Apelaciones de Santiago, 23 de noviembre de 2009, Rol 6875-2007.
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doctrina reconoce lo que se denomina el dario moral puro y el dafio moral
con consecuencias patrimoniales, los cuales corresponden ser indemnizados,
en la medida que se encuentran acreditados. Que las personas morales, por
ser entes despersonalizados incapaces de experimentar dolor, sufrimiento o
padecimiento, cabe descartar a su respecto el concepto de darno meral puro
y centrarnos en el daio moral con consecuencias patrimoniales de las per-
sonas juridicas al verse afectado su prestigio y estima moral en el concepto
piiblico de que gozaban dentro del dmbito de sus actividades, el cual debe ser
indemnizado en la medida que se encuentre probado” (considerando 11°).

Como ya se adelantd, esta distincion entre “dasio moral puro”y “dano
moral con consecuencias patrimoniales” es incorrecta e improcedente en
nuestro derecho positivo.

Cuando la jurisprudencia chilena se refiere a dafios morales vinculados
a “consecuencias materiales o patrimoniales” (al menos hay dos fallos de la
Corte de Apelaciones de Santiago que asf lo hacen(44)), y exige que se prue-
ben consecuencias “pecuniarias” para indemnizar ese dano moral, estd
incurriendo en un error juridico, que no tiene amparo alguno en nuestro
derecho positivo (y, en general, en los derechos de tradicién continental).

En efecto, tal dafio moral, asi conceptualizado, en realidad, es una de
dos cosas. O se trata de dos danos de naturaleza diversa: por una parte,
un dano moral (atentado a un atributo de la personalidad) y, por otra, un
dano patrimonial (dafno emergente o lucro cesante). O bien se trata de un
solo dano patrimonial “difuso’, “incierto’; que se quiere disfrazar de dano
moral. En ambos casos se incurre en un error juridico.

En el primer caso -como afirma el profesor Ramén Dominguez- “si
la afeccion a un derecho de la personalidad tiene consecuencias patrimo-
niales es que hay dos danos: el atentado al derecho de la personalidad y el
menoscabo patrimonial que como consecuencia de ello se sufre. Pero hablar
de dano moral con consecuencias patrimoniales... nos parece ilogico” (45).
Y es ilégico porgue se termina indemnizando un daio moral (atentado a
la personalidad), pero exigiendo la prueba, y sobre la base de los criterios
devaloracién del dano patrimonial (dafno emergente o lucro cesante). Y es
obvio que es ilogico que se diga que se estd protegiendo con la reparacién
de este dano bienes de la personalidad de naturaleza “extrapatrimonial’}
cuando el mismo se aplica con criterios “patrimoniales” Ademads de il6-
gica, la solucién es injusta, porque puede que de esa forma se indemnice
insuficientemente el dafc moral (si estamos de acuerdo que los bienes

(44) Corte de Apelaciones de Santiago, 23 de noviembre de 2009, Rol 6875-2007,
v C. Santiago, 9 de diciembre de 2003, Rol 4677-1999.
(45) DOMINGUEZ (n. 12), p. 183.
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extrapatrimoniales tienen mds valor social que los bienes patrimoniales),
o bien se estd indemnizando doblemente un mismo perjuicio (si ya se
indemnizé el mismo dafio patrimonial). Mds atin, no pudiendo la victi-
ma aportar la prueba de la certidumbre y entidad del dafio patrimonial
consecuencial, resultard la evidente paradoja de que se reconoce el valor
del derecho de la personalidad del ente moral, se constata la ilicitud de
la agresion a ese derecho y la existencia con ello de un “perjuicio moral’,
pero se deja sin indemnizacién por falta de prueba del monto del dafio
“patrimonial” provocado. La solucién no tiene ninglin amparo desde la
perspectiva de la justicia.

36. xviii) Por sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 13
de enero de 2010, se condend a una persona juridica aindemnizar el dafio
moral causado a otra persona juridica por un acto de competencia desleal
(en este caso, un acto de aprovechamiento indebido de la reputacién ajena,
sancionado en la letra a del articulo 4° de la Ley N°20.169), afirmando que
“tal como lo sostiene la mayor parte de la doctrina civily la jurisprudencia de
los tribunales, las personas juridicas si pueden experimentar dario moral, en
el caso sub lite, el menoscabo derivado de los actos de confusion efectuados
por la demandada” (considerando 10°)(46). Agrega que la prueba rendida
por el actor “acredita suficientemente la existencia del perjuicio de esta clase,
siendo indicativo del mismo la disminucién experimentada en el volumen
de las ventas efectuadas con posterioridad a los hechos que motivaron el
presente juicio” (considerando 10°).

Una primera aproximacion a este fallo podria conducir a la conclusién
de que la Corte nuevamente indemniza un dafio moral causado a una per-
sona juridica por la circunstancia de que provocé un “dafio patrimonial”.
No obstante, en mi opinién, esa conclusion es erronea. La sentencia utiliza
la constatacion del dano econémico generado sélo como un argumento
para inferir la existencia de un dafio moral, esto es, como un antecedente
para llegar a un convencimiento acerca de su realidad. En otros términos,
el dano patrimonial es citado como un antecedente de la convicciéon a
la que lleg6 la Corte y no como una condicion para indemnizar el dano
moral.

37. xix) La Corte de Apelaciones de Talca, el 18 de octubre de 2011,
se refirié también a este dafno moral de las personas juridicas. El caso se
fundaba en un contrato de construccién de un complejo deportivo, que
no fue entregado a tiempo por el constructor(47). La sociedad mandante
solicita la indemnizacion de los perjuicios patrimoniales y del dafio moral

(46) Corte de Apelaciones de Santiago, 13 de enero de 2010, Rol 868-2009.
(47) Corte de Apelaciones de Talca, 18 de octubre de 2011, Rol 768-2011.
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consistente en el “pretium doloris” o “dolor de las ldgrimas” que habria
afectado a su representante.

La Corte rechaza la reparacién del dafio moral a esta persona juridica,
pero fundado en el argumento de que el demandante pidi6 tal dafio a titulo
de “pretium doloris” o “dolor de las ldgrimas” y un ente moral es evidente
que no puede sufrirlo. Por lo demas, el dafio moral solicitado habria sido
sufrido por el “representante’, y la actora en el juicio es la sociedad (con-
siderando 2°).

Pero, al mismo tiempo, esta Corte afirma que la doctrina reconoce
la procedencia de la reparacion de dano moral a la persona juridica por
incumplimiento contractual, pero cuando ha existido un atentado a su
“fama o buen nombre” (considerando 3°), cuestién que no fue solicitada.
Asimismo, la sentencia parece esbozar la necesidad de que el dafio moral
ala persona juridica tenga consecuencias patrimoniales, aunque no existe
un mayor desarrollo de esa posicién, dado que rechaza la peticion.

Este precedente se inscribe en la tendencia a reconocer el dafio moral
a las personas juridicas, vinculdndolo a esos derechos de la personalidad
(fama y buen nombre en este caso). Al mismo tiempo, deja en evidencia
las falencias en la asesoria juridica de la actora, que comete un doble
error: haber solicitado como dano moral el pretium doloris (incluso habla
de “dolor de las ldgrimas”) y haberlo centrado en la persona natural del
representante, siendo que la actora en ese juicio era la sociedad comer-
cial. Contra esta sentencia no se interpusieron recursos, por lo que se
encuentra firme.

38. Asi, en lo que concierne al dafo moral, puede concluirse que la
jurisprudencia chilena muestra una evidente y clara evolucion hacia su
concesion a las personas juridicas, vinculando este dano a ciertos atri-
butos de la personalidad y considerandolo como un perjuicio auténomo,
independiente de sus consecuencias patrimoniales.

39. En sintesis, es posible afirmar que en el estado actual del derecho
chileno (tanto en la doctrina como en la jurisprudencia) una persona ju-
ridica, puede plantear una demanda de indemnizacién de perjuicios por
el dano moral causado a su “nombre’, “reputacién” o “imagen’”.

Una pregunta adicional es determinar la autonomia y contenido es-
pecifico de este dafio moral, en orden a precisar si es independiente de
las consecuencias patrimoniales (como ya se adelantd) y esclarecer los
contornos del atributo de la personalidad lesionado que da lugar a esta
indemnizacién (que, como se ha visto, se vincula en general a la “imagen”
de la empresa). Estas cuestiones las abordaré en otra publicacién.
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