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El estudio descrito en este documento, tiene como objetivo realizar una
caracterizacion del Programa de Bienes publicos para la Competitividad que
forma parte del comité InnovaChile de CORFO, con la finalidad de mejorar el
modelo de gestion y sentar bases para una posterior evaluacion de impacto.

La metodologia utilizada, comienza con una caracterizacién general del
programa, en base una exhaustiva investigacién de las bases técnicas de los
concursos ligados al programa, logrando determinar los periodos que son
relevantes para este. Posteriormente se realiza una jerarquizacién, analisis y
seleccion de variables relevantes de las bases de datos entregadas por CORFO.
En esta etapa, es posible reconocer 2 elementos que distorsionan los datos,
los cuales corresponden a la crisis subprime del ano 2008 y 2009, donde se
entrega una mayor cantidad de financiamiento con la finalidad de dinamizar
sectores que ayuden a mitigar la crisis. Por otro lado se presenta el terremoto
del 2010, que genera que se otorguen una menor cantidad de subsidios y cuyo
foco es ayudar a la reconstruccidon de las zonas afectadas.

Adicionalmente, se observan hallazgos importantes en cuanto a la
duracién y los beneficiarios de los proyectos. En el primero, se destaca
negativamente que aproximadamente un 70% de los proyectos cerrados
entregaron su informe final con atraso y en el segundo resalta el hecho de la
baja participacién de las empresas en las adjudicaciones, alcanzando sélo un
15% de cobertura con respecto al total de sus postulaciones.

Se finaliza el estudio, aplicando el modelo de “Evaluacidon de consecucion
de objetivos”, el cual a pesar de ser sencillo y que permite una gran flexibilidad
a la hora de su aplicacidon, no se pudo llevar a cabo de la mejor manera, dado
gue existian muchos datos, que no estan a mano o simplemente no existen.
Por lo que no se puede concluir de forma exhaustiva con respecto al
cumplimiento de todos los objetivos del programa.

Sin embargo, la aplicacidon del modelo, sirvié de todas formas para poder
determinar cudles eran los elementos faltantes y evidenciar la falta de un
sistema de control de gestion. Es asi que como recomendacion principal
entregada en este trabajo se encuentra la implementaciéon de un sistema de
control de gestidén que incorpora indicadores de seguimiento a 5 afilos. Sumado
a esto se sugiere implementar de forma On Line la entrega de respuestas de
parte de los beneficiarios, asi podran ser datos de facil acceso.
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1. CAPITULO I - INTRODUCCION

Chile es un pais en vias de desarrollo, por lo cual constantemente esta
en busqueda de mejorar la competitividad, por medio del aumento de la
productividad en los distintos sectores y la incorporacion de la innovacion en
nuevos procesos. En efecto el tema adquiere mayor importancia al considerar
gue la evidencia internacional muestra que no existe pais que haya alcanzado
el desarrollo sin un crecimiento sostenido de su productividad (Magendzo y
Villena, 2013).

Hoy en dia, existe un diagndstico preocupante sobre el escaso aumento
de la Productividad Total de los Factores (PTF) en la economia chilena. Por lo
gue en las ultimas décadas se ha tornado cada vez mas fuerte la idea de
apoyar el desarrollo cientifico y tecnoldgico, en base al conocimiento y la
innovacion empresarial. Es asi como se decide por parte del gobierno darle
énfasis a las politicas de desarrollo productivo del pais.

1.1. ANTECEDENTES GENERALES

Desde el afio 2005, se viene desarrollando una politica nacional, que
promueve una estrategia como resultado de la reflexion y el debate entre
distintos actores sociales, econdmicos y politicos, la cual permitira enfocar los
esfuerzos y recursos en mejorar la competitividad y productividad del pais, sin
embargo el gobierno no puede llevar a delante todas las iniciativas por si sélo,
ya que requiere de una coordinacidn y conocimientos sobre los distintos
sectores econdmicos muy profundos.

La politica antes mencionada, tiene sus bases en la innovacién, por lo
que genera todo un sistema que se preocupa de crear nuevos paradigmas en
torno a la productividad no sélo de las empresas, sino que de todos los tipos
de instituciones que afectan en la competitividad. Esta apoya y genera
proyectos que fomentan la creacién de un entorno apropiado para la
innovacion y la aplicacion de esta en miras de aumentar la productividad y
competitividad nacional.

Desde la perspectiva de la coordinacion y articulacion del sistema, la
responsabilidad de ejecucion de la Politica Nacional de Innovacién, su
estrategia y el accionar de los distintos actores involucrados recae en el
Ministerio de Economia. Adicionalmente la Subsecretaria de este mismo
ministerio, materializa y baja los acuerdos adoptados por el consejo que guia
esta estrategia y administra los recursos que posee en estado para este fin

[1].

La materializacidon de la politica y la estrategia, se produce mediante la
habilitacidon de agencias ejecutoras como CORFO y CONYCIT, las cuales reciben



el 65% del financiamiento, de manera que estas puedan hacerse cargo de la
adjudicacion y regulacion de proyectos e iniciativas. De esta forma, las
agencias ejecutoras proveen bienes publicos y ofrecen financiamiento a
proyectos de emprendimiento innovador, I+D, transferencia tecnoldgica, y
formacién de capital humano.

1.1.1. Corporacion de Fomento de la Produccion

La Corporacion de Fomento de la Produccion, desde ahora en adelante
referida como CORFO, es una agencia del Gobierno de Chile, que depende
directamente del Ministerio de Economia, Fomento y turismo. Se encarga de
impulsar la actividad productiva nacional, mejorando la competitividad y la
diversificacidn productiva, a través del fomento a la inversion, la innovacién y
el emprendimiento.

Actualmente CORFO se enfoca en 5 areas de apoyo, que la ayudan a
cumplir con su misién y vision:

1. La innovacidn empresarial, impulsando el desarrollo de nuevas
capacidades y proyectos. Forma parte de la Gerencia Innova.

2. Emprendimiento dinamico, incentivando nuevas ideas de negocio, que
sean innovadoras y tengan un alto potencial de crecimiento. Forma parte
de la Gerencia de Emprendimiento.

3. Financiamiento, facilitando su acceso en condiciones especiales de
plazos, costos y garantias que permitan a las micro, pequefias y
medianas empresas realizar sus proyectos. Forma parte de la gerencia
de Inversion y financiamiento.

4. Competitividad empresarial, aumentando la calidad y oferta de valor de
las empresas, a través de programas de red y apoyo. Forma parte de la
gerencia de Desarrollo Competitivo.

5. Capacidades tecnolégicas, fortalecer la investigacién, desarrollo y
difusiéon de tecnologias. Forma parte de la Gerencia de Desarrollo de
Capacidades Tecnoldgica.

Estas areas a su vez se dividen en diversas lineas de financiamiento,
que dan paso a 64 programas que se encargan de dar bajada a estas y
concretar el apoyo antes mencionado.

Actualmente, al darse cuenta de la realidad tanto mundial y pais, es que
la agencia pretende pasar de una economia basada en recursos naturales a
una economia basada en conocimiento, abriendo cada vez mas espacios para
que dentro de todos los sectores sean capaces de producir nuevos productos
y servicios. Debido a esto es que el énfasis desde el afno 2015 en adelante es
apoyar una serie de programas selectivos, que sean estratégicos e incorporen
las nuevas tecnologias [2].



1.1.2. InnovaChile

En base a la necesidad de CORFO, de potenciar su rol como principal
agente publico de promocién de la innovacién, es que el aifo 2005 se origina
el comité InnovaChile, compuesto mediante fusién del Fondo Nacional de
Desarrollo Tecnoldgico y Productivo (FONTEC) Y el Fondo de Desarrollo e
Innovacién (FDI). Ambos Fondos remontan su existencia al afio 1991, cuando
se crearon los primeros programas gubernamentales de ciencia y tecnologia.

Su misidn es contribuir a elevar la competitividad de la economia chilena,
mediante los siguientes objetivos:

o Promover y facilitar la innovacién en empresas.
o Estimular el desarrollo emprendedor.
o Fortalecer el sistema nacional de innovacion.

A los objetivos antes mencionados, se suman el fortalecimiento de la
provision de factores y condiciones para la innovacidon, promover la cultura
innovadora dentro del gobierno y el focalizar los recursos en sectores o cluster
de alto potencial.

Adicionalmente este comité viene a reforzar una Estrategia Nacional de
Innovacién para la Competitividad, que se ha visto fortalecida por la creacion
de una institucionalidad exclusiva para la innovacién encabezada por un
Consejo Nacional de Innovacién y la Competitividad (CNIC), que tiene caracter
consultivo estratégico, y por la entrada en vigencia de una ley desde el afio
2006, que grava las utilidades de la gran mineria con un impuesto especifico,
dando origen al Fondo de Innovacion y la Competitividad (FIC), que tiene como
objetivo financiar proyectos orientados a relevar la importancia de la
innovacién en el desarrollo de Chile, a través de agencias publicas que
permitan articular de manera eficiente y estratégica la actividad publica.

En Dicha linea, el CNIC elabord una serie de recomendaciones, que se
ven alineadas con los objetivos de InnovaChile que fueron mencionados
anteriormente, a los que se suman el fortalecimiento de la provision de
factores y condiciones para la innovaciéon, promover la cultura innovadora
dentro del gobierno y el focalizar los recursos en sectores o clister de alto
potencial.

Hoy en dia y luego de pasar por diversos cambios estructurales, las areas
de negocio de InnovaChile son: Innovacion Empresarial, Transferencia
Tecnoldgica y Entorno para la Innovacidn, Programas Sectoriales e
Internacionales y Emprendimiento Innovador, las cuales son transversales a
los sectores econdmicos, como se puede apreciar en la siguiente Ilustracidn

[3].



Ilustracion 1: Organizacion InnovaChile
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Fuente: Presentacion InnovaChile

Lo recursos con los que opera InnovaChile, provienen de tres fuentes
diferentes, la primera es la fuente regular, que corresponde a $19.000 millones
en promedio al afo. La segunda fuente y la mas robusta, es el FIC, el cual el
afo 2013 aportd el 60% de presupuesto transferido, alcanzando $42.622
millones. Por Ultimo, la tercera fuente proviene del Desarrollo de la Estrategia
Nacional de Innovacién (ENI), la cual otorgd recursos a InnovaChile sélo
durante el ano 2013, en el marco del Afio de la Innovacién, que ascendian a
$10.848 millones, exclusivamente para iniciativas vinculadas a la Creaciéon de
Consorcios Tecnoldgicos, Centros de I+D y Escuelas de Ingenieria.

En la ilustracion n°2, es posible ver la evolucién de los recursos que ha
obtenido el comité desde el afio 2005.



Ilustracion 2: Evolucion recursos InnovaChile
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De la ilustracidn, es posible destacar que el aumento en la ejecucidn de
recursos FIC ha sido una constante desde su creacién, los cuales en relacidn
al afo 2006, donde se cred la Ley, han aumentado en 250%. Lo anterior a
permitido que InnovaChile pueda llevar a cabo una mayor cantidad de
iniciativas, aumentando un 7% para el afo 2013 con respecto al afo anterior,
alcanzando los 1.369 proyectos e impactando a 77.717 beneficiarios.

El financiamiento de todos los proyectos, representa la ejecucién de
$70.693 millones, correspondientes al 100% de su presupuesto. Es posible ver
la distribucion de las colocaciones durante el ano 2013, en la Tabla n°1, donde
se detallan la cantidad de proyectos, los montos agregados otorgados y el
numero de beneficiaros impactados.

Tabla 1: Colocaciones InnovaChile aifho 2013

Ejecucion por Programa InnovaChile - CORFO
N° Beneficiarios

Programa Subdireccion N°Proyectos  \POrte Innova

Emprendimiento Emprendimiento : 1.782
Total Programa Emprendimiento 609 14.881 1.762
Innovacion Empresanial 166 18618 261
Innovacion Transferencia Tecnologica M6 24 696 6&5
Entorno para la Innovacion 248 12.4%9 £9.009
Total Programa Innovacian 761 55813 69.955
Total Innova Chile 1.369 70.693 M7

Fuente: Comité InnovaChile

Por ultimo, se puede verificar que la mayor cantidad de proyectos se
adjudican a iniciativas relacionadas con el emprendimiento, llegando a las 609
iniciativas. Sin embargo en cuanto a transferencias, la mayor cantidad de



financiamiento se da para iniciativas de Transferencia Tecnoldgica, dado que
presentan una necesidad mayor de recursos, debido a la complejidad de los
proyectos.

En cuanto a la cobertura regional de los subsidios, estos estan
concentrados en la Regién Metropolitana, con un 51% del total de los
proyectos, un 41% del total de las transferencias y el 43% de beneficiarios. El
detalle de esta distribucion se puede ver en el Anexo n°1.

Adicionalmente, es importante destacar que aquellos proyectos
relacionados con el Entorno para la Innovacion, que es donde se encuentra la
linea de Interés Publico, poseen una cantidad mucho mayor de beneficiarios,
dado que, ademas de generar asociaciones empresas - universidades -
Instituciones publicas, generan externalidades positivas para los diferentes
actores de los sectores donde son ejecutados, alcanzando asi a los 69.009
beneficiarios, para el afo 2013.

1.1.3. Linea innovacion de Interés Publico

Una de las areas de accion del FDI, correspondia a la denominada linea
de Innovacion de Interés Publico y la linea de Innovacion Precompetitiva, las
cuales se llevaban a cabo anualmente desde el afho 1998, con el Concurso
Nacional para Proyectos de Innovacién de Interés Publico e Innovacion
Precompetitiva. Sin embargo al crearse el comité Innova Chile, estas dos lineas
se unen para representar una sola destinada a los Bienes Publicos, que recibe
el nombre de linea de Interés Publico, alojada en la subdireccion de
Transferencia Tecnoldgica y Entorno para la Innovacién.

Esta linea, tiene como misién promover el desarrollo de iniciativas que
contribuyan a la generacién y gestién de proyectos que integren innovacion y
cambio tecnoldgico en los distintos sectores productivos del pais. Los
productos de las iniciativas deben ser de bajo nivel de apropiabilidad individual
por parte de las instituciones o empresas productivas. Es por ello que los
proyectos de interés publico deben estar orientados a mejorar
fundamentalmente las condiciones de funcionamiento de los mercados.

Estos proyectos son ejecutados por entidades tecnoldgicas, cuya
actividad principal sea la investigacion, el desarrollo tecnoldgico, la
transferencia tecnoldgica o la prestacién de servicios en estos ambitos, que
sean capaces de generar bienes publicos y cuya especificaciéon y definicidén se
puede ver en la siguiente tabla.



Tabla 2: Resumen usuarios, lineas de financiamiento InnovaChile

BENEFICIARIO DEFINICION

Empresas Toda organizacion formalmente constituida como
empresa, que cumpla con todos los requerimientos legales
y formales para desempefar una actividad econdmica o
negocio. Estas pueden ser de diversos tamafios, con
tiempos de existencia, disimiles y asociadas o no
Emprendedores Aquellas personas naturales que hayan iniciado
innovadores actividades y actlien como particulares en el desempefio
de una actividad econdémica o desarrollo de un negocio,
con el potencial de constituirse posteriormente en empresa
Centros de investigacion Instituciones que tienen capacidades de investigacion
aplicada y desarrollo tecnolégico, o bien, ligadas a
actividades de difusion y transferencia tecnoldgica, tales
como: universidades, institutos profesionales, centros de
formacion técnica, institutos tecnoldgicos, centros
tecnologicos y entidades de asesoria y capacitacion
tecnoldgicas.

Fuente: Elaboracion propia en base al balance de gestion integral de InnovaChile (2009)

Ademas del cambio de subdireccion que vivié esta linea, también sufrid
cambios en su estructura, dado que antes del afio 2010, se enfocaba en
realizar distintos concursos tematicos, que iban alineados con los cluster que
gueria potenciar el CNIC, pero a partir del 2011 se estandarizo a un solo
concurso nacional de la linea, llamado Bienes Publicos para la Competitividad,
el cual estara sujeto a analisis en este documento.

Es de suma relevancia para poder comprender este documento, el poder
reconocer la diferencia entre concursos y licitaciones, ya que, en los primeros
las areas y temas de los proyectos presentados pueden ser y son muy
variados, en cambio en las licitaciones el area y tema son especificos.

Sumado a esto, existe una distincion entre tipos de concursos, los cuales
se detallan a continuacidon: En primer lugar y con mas cobertura, existen los
concursos nacionales los que se llevan a cabo de manera anual y en ellos
pueden participar todo tipo de proyectos de innovacién, de creaciéon de
negocios tecnoldgicos o de investigacién, bajo una tematica libre. Luego se
encuentran los concursos regionales, los cuales se llevan a cabo para satisfacer
necesidades locales de las regiones y también presentan una tematica libre.

Finalmente, mas acotados y restringidos, se tienen los concursos
tematicos. Estos Ultimos se llevan a cabo para recibir proyectos en una
determinada area de investigacién, sin embargo, dentro de esta area, se
puede elegir una tematica libre.



1.2. DESCRIPCION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

El proyecto que se llevara a cabo consiste en realizar caracterizacion
completa de un programa de financiamiento perteneciente al comité
InnovaChile de CORFO, con la finalidad de generar conocimiento sobre la
evolucidn de este, bajo una perspectiva cualitativa y cuantitativa, que permita
crear los cimientos de una posible evaluacién futura de su impacto y proponer
mejoras al modelo de control de gestion.

El instrumento a estudiar, recibe el nombre de Bienes publicos para la
competitividad. Este financia proyectos que generen, a grandes rasgos,
externalidades positivas, a través de la transferencia de conocimientos e
informacion que, de no existir, impedirian el desarrollo de nuevas tecnologias,
nuevas empresas y/o nuevos modelos de negocios. Para dimensionar dicho
programa durante el afio 2014 a subsidiado un total de 31 proyectos, con tope
de $150.000.000 para financiar hasta el 85% de cada proyecto.

Los Bienes Publicos para la competitividad, tienen como objetivo, apoyar
proyectos que desarrollen bienes publicos destinados a reducir asimetrias de
informacion para aumentar la competitividad y acelerar el emprendimiento
mediante la disminucién de la incertidumbre en la toma de decisiones.

El programa que se caracterizard y se analizara, ha pasado por
diferentes instituciones y los proyectos que tienen relacidon con los objetivos
de este también se han alojado en diferentes concursos, especialmente desde
el afo 2005 hasta el 2010, por lo que no se tiene una clara vision de su
evolucidén, su propdsito, su funcionamiento y su impacto y por consiguiente del
efecto que tiene sobre la competitividad.

Es dado lo anterior, que surge la necesidad y justificacién de realizar
este tema, la cual recae en que no existen estudios asociados, que den cuenta
de la evolucion que ha tenido el instrumento y las causas de esta, desde al
ano 2005, donde que se disolvidé del Fondo de Desarrollo e Innovacion (FDI).
Es necesario realizar en primer lugar una caracterizaciéon del programa con
respecto especificamente a los cambios observados en el financiamiento de
proyectos desde el 2005 en adelante, en base a un andlisis de estadistica
descriptiva de los proyectos tanto adjudicados como no adjudicados y sus
componentes.

Sumado a lo anterior se realizard un analisis de aspectos
organizacionales dentro de CORFO y del contexto externo nacional, como la
evolucion de la economia o hitos importantes como la creaciéon del Consejo
Nacional de Innovacién, para generar un panorama completo. Asi, de esta
forma se podra aportar a una mejor gestion del conocimiento del instrumento,



disminuyendo la incertidumbre en futuras decisiones y a una mejor utilizacion
de este.

El conocimiento y la innovacion representan la esencia de |la
competitividad y el motor del desarrollo a largo plazo, por lo que es importante
disminuir la brecha entre la investigacion aplicada y el poder finalmente
proveer informacion o plataformas que posibiliten el desarrollo competitivo de
nuevos negocios, productos o servicios con alto potencial de crecimiento.

Es de suma importancia el reconocer que financiar proyectos de interés
publico es relevante para el pais, debido al gran aporte que estos generan a
su desarrollo y ser consciente de la dificultad existente de cobrar por el uso
de estos bienes, lo que provoca un desincentivo a la inversion privada vy el
estado se tiene que hacer cargo de esta. Es debido a esto que para poder
efectivamente disminuir la brecha mencionada anteriormente, el instrumento
debe ser efectivo, para lo que se necesita claridad en la evolucidn que este ha
tenido y como ha llegado a ser lo que es y cdmo puede seguir de la mejor
manera.

Es asi como debido a los cambios que ha tenido la linea y la existencia
de diversos Concursos donde se han alojado los proyectos relacionados a esta,
es que se estudiara el programa de Bienes Publicos para la Competitividad con
la finalidad de realizar una profunda caracterizacion del instrumento, distinguir
conceptos importantes de la linea a la que representa, crear conocimiento
sobre la evolucion de este y generar una base robusta, para un estudio de
impacto futuro, el cual se hace necesario, debido a la falta de una evaluacion
de estas caracteristicas desde el afio 2005.

Adicionalmente es importante recalcar que para realizar una correcta e
integra caracterizacion y posterior evaluacion, es necesario, que estos se
realicen luego de un plazo razonable de adaptacion de los proyectos apoyados,
dado que sélo se puede evaluar mediante un analisis ex post de los mismos
una vez que haya concluido el horizonte de planificacion considerado
originalmente, que generalmente son 5 afos.

En cuanto a acceso a la informacion, se tiene que al existir apoyo
institucional por parte de CORFO, la revision de las bases técnicas y
administrativas desde el 2005 esta asegurado, por lo que se podra realizar una
comparacion de estas, especialmente en sus objetivos y su composicidn.

En adicién a las bases técnicas, también se podra tener disponibles los
datos de los proyectos desde el 2005 que se encuentra en el Sistema de
Gestion de Proyectos (SGP) que utiliza la subdireccion de difusién tecnoldgica
y entorno para la innovacién. Sin embargo, las bases de datos se deben
estandarizar, ya que si bien la linea existia, los proyectos que cumplen con los
objetivos del programa, no estaban todos bajo el mismo concurso.



Finalmente es importante mencionar que se podra analizar no sélo
proyectos adjudicados terminados, sino que también los que aun estan en
proceso, asi como también de aquellos proyectos que fueron rechazados.

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo General

v' Generar una caracterizacion, tanto cualitativa, como cuantitativa del
programa de financiamiento de bienes publicos para la competitividad
del comité InnovaChile de CORFO, entre los afos 2005 y 2014, mediante
la sintesis y el analisis de informacién primaria y secundaria, con la
finalidad de mejorar su eficacia.

1.3.2. Objetivos Especificos

v' Elaborar un marco de antecedentes donde se caracterice el instrumento
en la actualidad y se describa la evolucién del instrumento entre los afos
2005-2014.

v' Generar un analisis de las variables relevantes y objetivos del programa,
en base a la informacion primaria y secundaria levantada de CORFO.

v' Definir lineamientos que se deben seguir para mejorar el modelo de
gestién del programa.

1.4. ALCANCES

Debido a la existencia de limitaciones técnicas o practicas, como el
tiempo, falta de mejor informacidén o pocos recursos disponibles, se debe
definir la profundidad y alcances esperables para el desarrollo del proyecto,
pudiendo asi poder cumplir de mejor forma los objetivos.

Particularmente para este proyecto, el estudio e investigacion se
enfocara en un sélo concurso de CORFO, que va en la linea del financiamiento
a proyectos de interés publico, el cual es llevado a cabo bajo el alero del comité
InnovaChile y actualmente recibe el nombre de Bienes Publicos para la
Competitividad. Esto se ha definido debido a que, este instrumento es el Unico
de esta linea dentro de CORFO. Ademas es importante recalcar que este
proyecto tiene como receptor la subdireccién de difusidn tecnoldgica y entorno
para la innovacion, coordinado por Daniel Rivero Salinas.
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En cuanto a la profundidad que se le dara al proyecto, este abordara el
programa desde el punto de vista de una caracterizacion de diversos aspectos
del instrumento, comenzando por los proyectos adjudicados y rechazados,
entendiendo el contexto que rodeaba estos, para de esta forma poder
comprender su funcionamiento actual y definir lineamientos futuros.

Es debido a que lo anterior, que se requiere de tiempo para su
realizacion de la forma correcta y completa, por lo que no se considera una
evaluacién de impacto, dado que el instrumento no fue pensado para realizar
algo de este tipo y se necesita mucho mas tiempo y recursos. Sin embargo se
pretende dejar cimientos sdlidos para que esta se realice.

Adicionalmente, sdlo trabajara con datos desde el afio 2005 hasta el
presente, ya que ese ano comienza la nueva administracion del concurso por
parte de InnovaChile, por lo que de igual forma sera necesario conocer la
evolucién anterior de la linea en cuanto a bases tanto técnicas como
administrativas, para poder formarse un panorama general del foco que se le
da al instrumento actualmente.

Finalmente, es importante recalcar que para realizar el estudio, sélo se
considerara la vision de CORFO sobre el programa, es decir, en esta ocasion
no se tomaran en cuenta las visiones de los beneficiarios de los proyectos
financiados. Esto no quiere decir que no se tomen datos externos que puedan
complementar la caracterizacion, como los resultados o la actual vigencia de
los proyectos, solo que no se encuestara a los beneficiarios, ya que al ser cerca
de 300 los proyectos adjudicados, una muestra valida para poder obtener
resultados seria la totalidad de la poblaciéon a estudiar.

1.5. RESULTADOS ESPERADOS

Los resultados esperados de este proyecto tienen directa relacién con
los objetivos especificos propuestos anteriormente, por lo que se pueden
enunciar de la siguiente manera:

1.- Marco conceptual que contenga toda la informacién necesaria de
la evolucién a través de loa afos de la linea, en cuanto a sus objetivos vy
permita comprender el concepto de eficacia en el contexto del programa.

2.- Marco de antecedentes donde se caracterice la el programa en la
actualidad y su evolucidon entre los anos 2005-2014, en base informacion
primaria levantada a nivel interno de la organizacién y a nivel nacional, que
permita complementar la caracterizacion.

3.- Documento que relaciona la informacion analizada con los
objetivos, en base informacién secundaria, con un analisis estadistico
descriptivo de los proyectos en cuanto a algunos aspectos como presupuesto
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entregado, localizacion y duracién entre otros, es decir, determinar la
brecha existente, entre lo ocurrido y lo esperado.

4.- Conclusiones sobre el analisis, que incluyan sugerencias, para
finalmente presentar una propuesta de mejora sobre el modelo de gestion
y sentar bases para futuras evaluaciones.
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2. CAPITULO II - MARCO CONCEPTUAL

2.1. POLITICAS PUBLICAS

Por politica publica, suele entenderse un conjunto o secuencia de
decisiones mas que una decisién singular, que por lo general tienen caracter
gubernamental. Algunos la entienden como decisiones que incluyen tanto los
medios como los fines, los cuales en general tienen relacion con contribuir a
satisfacer las necesidades y problematicas que presenta el pais y sus
habitantes. Por ejemplo, el desempleo, el medio ambiente, escasez de
vivienda, delincuencia, desigualdad en educacién, entre otros. Estas son
decisiones de objetivos de largo plazo o directrices generales de accidn
gubernamental que guian las acciones de corto plazo en situaciones especificas
(Aguilar Villanueva, 1996).

Actualmente las politicas publicas, se desprenden de la agenda publica
comprometida por el gobierno, es debido a esto que los actores mas relevantes
en su creacidon y posterior implementacién, son por parte del gobierno: La
presidencia, Ministerio de Hacienda y en tercer lugar jerarquico, el resto de los
ministerios, los cuales tienen relacion con la administracion directa de estas.

A su vez, es importante recordar a los actores no gubernamentales, ya
gue, pueden ayudar en la formulacién de la politica e incluso en la
implementacion. Pero lo mas relevante, es que variados grupos de estos
actores, pueden poner en la palestra ciertas problematicas e incluso darles un
sentido de prioridad y urgencia, para que el gobierno se haga cargo de estas
a la brevedad.

A continuacién se presentan las etapas del proceso de las politicas
publicas, las cuales en la practica, es dificil de diferenciar claramente, dado
gue son fases interdependientes, ademdas que la cantidad de actores y
decisiones que forman parte de cada etapa es bastante amplia [4]:

. Agenda Politica: En esta etapa se detectan los problemas
gue son de interés publico, luego pasan a la agenda publica el conjunto
de cuestiones a las que los diversos agentes publicos estdan prestando
seria atencion en ese momento. Depende de la dindmica de las fuerzas
sociales y politicas.

. Formulacion de politica: Comienza con la identificacion de
problema, definicion de objetivos y metas relevantes, para luego seguir
con la busqueda de alternativas, considerando factibilidad vy
consecuencias.

o Proceso de decision: Se Comparan alternativas con
objetivos y metas previamente definidas, para elegir la solucidon cuyos
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resultados proporcionan mayor alcance de objetivos, mayores beneficios
con costos iguales o menores costos con beneficios iguales.
Posteriormente se busca una aprobacion de los actores relevantes y se
comienza un proceso de articulacién técnico-politica, donde se disefia la
politica.

. Implementacion: Se pone en marcha la opcidn
seleccionada, es decir, se desarrollan las actividades disefadas hasta
alcanzar los efectos buscados por la intervencién. Es un proceso de gran
complejidad que requieren de monitoreo y coordinacion.

o Evaluacion: En esta etapa, se Determina en qué medida y
cémo se han logrado los objetivos. Puede retroalimentar el proceso en
cualquiera de sus fases, por lo que de esto depende si se mantienen, se
modifican o si se terminan. Es posible distinguir dos tipos de evaluacion,
la administrativa y la politica.

Las etapas no son causales y consecutivas, de hecho se puede volver
varias veces a una misma etapa, ya que existe una constante
retroalimentacién, aunque la mas importante es la que ocurre una vez
implementada la politica y evaluada, ya que permite, determinar si esta fue
eficaz o si no fue capaz de cumplir con sus objetivos. De esta forma, es que
el proceso se representa de forma ciclica, como se puede ver en la siguiente
ilustracion.

Ilustracion 3: Ciclo Politicas Publicas

Agenda
publica

Evolucion Formulacion

Implementacién Decision

Fuente: Elaboracion propia en base a informe de la comisiéon econémica para América latina y el
Caribe.

Las politicas publicas pueden tomar la forma de leyes, 6rdenes locales,
juicios de corte, ordenes ejecutivas, decisiones administrativas y hasta
acuerdos no escritos acerca de lo que se debe hacer (Aguilar Villanueva,
1996). Dado esta amplia gama de acciones, es que, es necesario definir qué
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tipos de politicas publicas existen, ya que, con esta distincion se podra
determinar cudles son los propodsitos de cada una, que herramientas utilizan
para llegar a cumplir sus objetivos y quienes son los responsables de llevarlas
a cabo. Por lo que a continuacion se presentan distintos tipos de politicas, que
son clasificadas en funcién de diferentes criterios [5]:

I.

ITI.

a)

b)

d)

b)

Por tipo de beneficio que otorga

Politicas materiales: Las politicas materiales proporcionan beneficios
0 perjuicios tangibles. Un programa de financiamiento para
microempresarios, corresponde a este tipo de politica.

Politicas simbdlicas: Por el contrario, las politicas simbdlicas, no
tienen influencia material real sobre los ciudadanos, dado que, asighan
beneficios o perjuicios no tangibles. Las campafas de lucha contra algun
tipo de discriminacidn constituyen una politica simbdlica.

Por efectos sobre la sociedad

Politicas distributivas: Las politicas distributivas consisten en
proporcionar bienes o servicios a determinado segmento de la poblacién.
El abono de subsidios de vivienda, representa una politica distributiva.
Politicas regulatorias: imponen limitaciones al comportamiento de
ciertos sectores. La prohibicidon de la venta de algun producto a cierto
segmento constituyes una politica regulatoria.

Politicas autorregulatorias: Consiste en limitar el comportamiento de
un sector, pero se diferencian de las anteriores, debido a que, estos
sectores apoyan esta medida como forma de proteger o promocionar los
intereses de sus miembros. Los requisitos necesarios para la apertura
de un bar, configuran una politica autorregulatoria.

Politicas redistributivas: Corresponden a un esfuerzo premeditado del
gobierno por cambiar la asignacion de riqueza, ingresos, propiedades o
derechos entre amplios grupos, incluyendo las clases sociales. Los
impuestos a las empresas constituyen una politica redistributiva.

Por procedimientos

Politicas sustantivas: Se trata de politicas que directamente
proporcionan a los ciudadanos ventajas y desventajas con respecto a
algo especifico, es decir, es lo que el gobierno efectivamente va a hacer,
como construir autopistas, prohibir la venta de cigarrillos a menores de
edad o dar un bono en alguna época determinada del afio.

Politicas procedimentales: Se refieren a aquellas politicas que
determinan quien es el responsable de aplicar las leyes o aquellas que
determinas que procedimientos o actividades se deben llevar a cabo
para cumplir los objetivos. En estas el gobierno no se hace cargo
directamente de la implementacion. Los politicas de desarrollo de la
innovacién corresponden a politicas procedimentales, dado que el
gobierno, so6lo da los lineamientos de los objetivos que se quieren
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alcanzar, pero traspasa la labor de realizar la implementacién a agencias
como CORFO o CONICYT.

Es asi como una politica publica se puede clasificar por cada uno de estos
criterios, es decir, puede ser procedimentales distributivas y materiales a la
vez.

2.2. BIENES PUBLICOS

Para cualquier pais en vias de desarrollo es de suma importancia la
presencia de un gobierno que sea capaz de superar las fallas de mercado en
cuanto al logro de eficiencia y equidad en la distribucion y asignacién de
recursos. En particular existe un tipo de bien que no se transa en el mercado
tradicional, dado que son colectivos y su uso puede llevarse a cabo por
cualquier ciudadano, independiente de si pagan por su mantenimiento o
proteccion. Estos se denominan bienes publicos, los cuales son administrados
por el estado, dado que no existen incentivos gestionarlos de manera privada
y si esto ocurriera, los bienes serian suministrados en cantidades menores a
las socialmente eficientes.

2.2.1. Bienes publicos y fallos de Mercado

La definicién general de bienes publicos en Chile, indica que son todos
los bienes cuyo uso pertenece a todos los habitantes de la nacidon, como calles,
plazas, puentes, caminos, entre otros (inciso segundo, articulo 589 del Cédigo
Civil). Estos bienes no necesariamente deben ser generados por el estado, por
lo gque no deben confundirse con los bien de propiedad publica, por lo tanto
pueden ser generados por diferentes entidades tanto publicas como privadas.

Adicional a lo anterior, si bien los ejemplos que se dan en el cddigo civil
son de caracter tangible, estos bienes, no sélo se reducen a este tipo, por lo
gue dentro de la categoria de bienes publicos entran todos aquellos bienes que
cumplen los principios de no rivalidad en el uso y no exclusion.

El primer principio tiene relacion con que, una vez producido el bien,
este disponible para todos los agentes de la sociedad, sin verse disminuido si
la cantidad de consumidores es mayor y el segundo principio, indica que su
consumo 0 uso no excluye a otros consumidores simultaneos.

Existen dos fallas de mercado que se asocian a los bienes publicos. La
primera y mas visible falla de mercado es el subconsumo, la cual corresponde
una situacion en la que la produccién de bienes de consumo es superior a su
demanda, situacién que se da cuando se llega a cobrar por un bien no rival.
Sin embargo, si no se cobra un bien no rival no existe incentivo para
suministrarlo lo que se relaciona con la segunda falla, denominada suministro
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no eficiente. Por lo tanto, se necesita que el estado se encargue de la
produccion de estos o al menos subvencione a privados para que los
produzcan.

No obstante, es de suma relevancia comprender, que la provision y
distribucién de bienes publicos, sea quien sea el responsable de estas
actividades, es compleja, ya que trae dos problemas en su asignacion. El
primero es determinar cual es la provision 6ptima (en qué cantidad deben ser
suministrados) y el segundo problema es el determinar sobre quién deben
repercutir los costes y en qué cuantia.

Finalmente es importante distinguir que existen dos tipos de Bienes
Publicos, los puros y los impuros, la diferencia entre estos, es que el primero
cumple con las dos condiciones generales de estos, es decir, no presentan
rivalidad en su consumo y no son excluyentes, en cambio los segundos
cumplen sélo una de estas condiciones, siendo la exclusidn muy posible en
este caso.

En efecto, la mayoria de los bines publicos son impuros, ya que es dificil
proporcionar algunos bienes simultaneamente a todos los interesados. Un
ejemplo de esto es la educacién, ya que una sala de clases, a la misma hora,
no pueden entrar los miles de estudiantes que deseen aprender.

2.2.2. Bienes publicos para la competitividad

Los bienes publicos para la competitividad, son bienes puros, ya que
cumplen con los dos principios fundamentales. No son necesariamente
tangibles. Ademas como ya fue mencionado, su provision es compleja, debido
a la coordinacion que requiere de diversas instituciones, que poseen el
conocimiento de los distintos sectores de la economia y que el estado no es
capaz de obtener por si mismo (CNIC 2010).

Adicionalmente se considera, que son habilitantes para el
perfeccionamiento de mercados. Entendiéndose por esto, al conjunto de
acciones y procesos orientados a: mejorar variables de entorno que son
determinantes de la dinamica de desarrollo tales como, marcos regulatorios,
sistemas de incentivos; facilitar la articulacién eficiente de sistemas
productivos en los que se verifiquen importantes externalidades y/o fallas de
coordinaciéon; apoyar la superacion de asimetrias de informacion u otras fallas
de mercado que estén inhibiendo el desarrollo eficiente de sistemas
productivos integrados [6].

Por ultimo la definicion de CORFO y por ende del Comité InnovaChile, Se

tiene que los Bienes Publicos para la Competitividad: “Son productos o
servicios que mejoran o aceleran el desarrollo empresarial, caracterizandose
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por no presentar rivalidad en su consumo ni discriminacién en su uso y no ser
facilmente comercializables ni apropiables” [6].

2.3. EVALUACION DE PROGRAMAS DE POLITICAS PUBLICAS

La evaluacidn se considera como el cierre del ciclo de las politicas
publicas, sin embargo es posible retroalimentar el proceso en cualquiera de
sus etapas. El fin principal de la evaluacidn es conseguir politicas mas
efectivas, mas eficaces, mas eficientes y sustentables en el tiempo.

Ademas es necesario hacer una distincién entre programa y politica
publica. Un programa, es un conjunto de actuaciones, que utilizan recursos
definidos, orientadas a cumplir uno o varios objetivos de la politica. Dado esto,
es que resulta mucho mas factible considerar como objeto de evaluacién a los
programas, ya que poseen parametros medibles en cuanto a iniciativas
especificas [5].

2.3.1. Matriz de marco légico

Esta no es una herramienta de evaluacién de programas publicos, pero
si sirve para su formulacién, dado que sirve para examinar el desempeno de
un proyecto en todas sus etapas, utilizandose también para evaluar si los
objetivos propuestos han sido alcanzados, reflejar lo que el programa es en la
actualidad y para determinar qué factores tanto internos como externos
pueden influir en su consecucién. Sin embargo esta sélo facilita la evaluacion
de resultados e impacto, no es la evaluacion.

Esta herramienta en particular permite presentar los objetivos de un
programa Yy su relacion de causalidad de la forma mas légica y sistematica
posible, mediante la elaboracién de una matriz que contiene en su primera
columna los objetivos del programa (fin, propdsito, componentes,
actividades), para los cuales se deben completar los indicadores, medios de
verificacidon y supuestos?.

A continuacidn se presentan sus componentes:

. Fin: Se refiere a como el programa va a contribuir en el largo
plazo a la solucién del problema que se ha diagnosticado. Tiene mayor
relacion con el objetivo estratégico al cual se aporta.

. Proposito: Debe ser sélo uno por programa, el cual debe
reflejar cual sera el resultado directo que se va a lograr, a través de los
productos o servicios que este genere, es decir, el propdsito corresponde
al objetivo general del programa.

1 DIPRES — Divisién de control de gestién: “Evaluacién de programas, notas técnicas”, 2009, capitulo XII.
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. Componentes: Se relaciona con lo que efectivamente
recibe la poblacién objetivo, por lo tanto, son los productos o servicios
que entrega el ejecutor del programa para poder alcanzar el propdsito.

. Actividades: Acciones o tareas que son necesarias para
generar cada componente del programa. Estas se deben presentar
agrupadas por componentes y en orden cronoldgico y secuencial.

. Indicadores: Especificacidn cuantitativa entre dos variables
del programa, que permiten determinar el logro alcanzado por el
programa en los diferentes ambitos. Estos se deben completar para el
nivel de propdsito y componentes, distinguiendo sus cuatro
dimensiones: Eficacia, eficiencia, calidad y economia.

. Método de verificacion: Fuentes de informacién de los
indicadores, por lo que se debe presentar al menos una fuente por cada
indicador.

. Supuestos: Identificar situaciones necesarias o suficientes

que se deben dar para el cumplimiento del propdsito y que no estan bajo
las aptitudes del ejecutor para poder generarlas.

Finalmente un programa se considera eficaz si la matriz de marco légico
presenta un disefio coherente con su légica horizontal y vertical.

2.3.2. Evaluacion de consecucion

Este modelo de evaluacién y los dos siguientes, son parte del Sistema
Nacional de Evaluaciones Colombiano (SISDEVAL). Se eligido este pais para
buscar metodologias, ya que se considerd como un pais desarrollado en ambito
de politicas y programas publicos

El modelo de consecucidn de objetivos, intenta resolver si los resultados
del programa son consecuentes y corresponden a los objetivos planteados
inicialmente. Apunta a revelar si existe alguna brecha entre lo propuesto y lo
que realmente ocurrid. Se puede llevar a cabo tanto durante la ejecucién del
programa o de manera ex post [7].

El punto de partida y el mas importante de este modelo, es clarificar los
objetivos del programa mediante documentos oficiales, ya que de esta forma
el juicio que se hara sobre el programa se mantendra dentro de una postura
objetiva, evitando que el evaluador pueda tomar posturas personales, dado
que se juzga el cumplimiento o no cumplimiento a partir de objetivos
declarados y explicitados.

La metodologia que ocupa este modelo, se basa en el modelo de Ralph
Tyler de evaluacion educativa, pero se modific6 para que calzara con
programas mas generales de politicas publicas [8]. Los pasos a seguir para
llevar a cabo esta evaluacion se enumeran a continuacion:
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i. Reconocer las metas u objetivos que el programa espera promover y
alcanzar.

ii. Ordenar los objetivos de modo jerarquico, es decir, de mayor a menor
importancia.

iii. Elegir o desarrollar las medidas técnicas de evaluacion apropiadas, es
decir, elegir los indicadores que se usaran para determinar el logro de
los objetivos.

iv. Explicar cudles seran los momentos y situaciones mas adecuadas para
la evaluacidn.

v. Establecer situaciones y condiciones en las cuales puede ser demostrada
la consecucion de los objetivos.

vi. Recoger y analizar la informacidn necesaria para construir indicadores.

vii. Contrastar los datos con los objetivos de comportamiento esperados,
concluyendo si hubo o no un logro de estos y en qué medida.

Dentro de las ventajas de este modelo, se encuentra, que es facil de
entender y de aplicar, ya que depende de la claridad con la que estén definidos
los objetivos y tener los datos de los resultados a la mano. Ademas es racional
y sistematico, permitiendo ser replicado en los momentos que se requiera.

Como se menciond anteriormente, este modelo se centra en el concepto
de eficacia, es decir, no determina la causalidad de los resultados, ni considera
factores externos, lo que le entrega sencillez, pero no da cuenta de si los
resultados estan realmente relacionados con los objetivos, es decir, no
determina la causalidad que existe entre la realidad y la intervencion publica.

2.3.3. Evaluacion de impacto en programas publicos.

Si bien desde un comienzo se planted la evaluacion de impacto como
fuera del alcance de esta memoria, de igual forma es necesario conocer sus
elementos principales, para justificar la decisién de no incorporarla vy
adicionalmente aportar a generar una caracterizacién y un analisis con miras
a una evaluacién de impacto futura.

La evaluacién de impacto en programas publicos, es una herramienta,
gue solo se puede aplicar una vez terminados los proyectos. A diferencia del
modelo anterior, las evaluaciones de impacto en general si buscan determinar
causalidad, es decir, buscan determinar si los resultados son atribuibles son
atribuibles o no a la implementacién del programa.

Adicionalmente permite incorporar efectos colaterales, lo que le da
mayor peso y credibilidad a esta, ya que, en la mayoria de los casos la
implementacion de los programas tienen consecuencias que no estaban
premeditadas, ya sean positivas o negativas, legando incluso a ser de una
relevancia tan grande como la de los resultados esperados.
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El punto de partida de este tipo de investigacidén, es la creacion de
escenarios confractuales, estos son escenarios que se proyectan al futuro, bajo
la premisa, que no se ha llevado a cabo el programa y permiten evidenciar
gue hubiese ocurrido. Para poder llegar a la creacidén de estos escenarios, es
necesario seleccionar a 2 grupos, un grupo de tratamiento, compuesto por
beneficiarios y un grupo de control, compuesto por no-beneficiarios. La
diferencia entre la medicién de los resultados de ambos grupos corresponde
al impacto neto.

Al igual que en todos los experimentos, esta etapa presenta dos
obstaculos muy grandes, el primero es el riesgo que se corre de no seleccionar
grupos adecuados, y estos no sean comparables. El segundo es el riesgo que
se corre de que los integrantes de un grupo al enterarse de que son observados
cambien su comportamiento (Vedung, 1997).

Sumado a los obstaculos anteriores en la metodologia, la dificultad de
este tipo de evaluacion, en primer lugar recae en escoger las variables que
permitan evaluar el impacto realmente, ya sean los recursos ejecutados,
fondos de financiamiento o entidad ejecutora. En segundo lugar, y que
representa el mayor problema, es la complejidad de este tipo de evaluaciones,
por lo que para tener un resultado adecuado y deseable es necesario poner a
disposicidon una cantidad de recursos que en muchos casos, como el de esta
memoria, no es alcanzable.

2.3.4. Evaluacion cualitativa participativa

El modelo cualitativo participativo, tiene su foco en determinar como los
individuos que estuvieron involucrados con el problema a resolver ven al
proyecto, no sélo en cuanto a resultados, sino que también con respecto a los
procesos que se siguieron y a los diferentes actores que participaros del
programa. Es por esto que se recomienda llevarla a cabo durante el transcurso
del programa, permitiendo la recoleccién in situ de expectativas,
preocupaciones e intereses de los participantes.

Llevar a cabo una evaluacién de este tipo, necesita de un alto nivel de
relacién con los beneficiaros, debido a que estos dejan de ser los individuos
impactados o pasivos, sino que se transforman en un grupo de interés que
interactia con los evaluadores del programa. Asi las partes interesadas
participan en todas las fases de la evaluacidon, ya sea determinando los
objetivos, identificando indicadores y participar de la recoleccién de la data.

Existen diferentes metodologias que permiten el contacto entre quien

evalla y los involucrados afectados por el programa y se muestran a
continuacion:
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a) Evaluacion del beneficiario: Los evaluadores realizan una
entrevista predeterminada a los beneficiarios, para recopilar informacién
que luego es nuevamente revisada.

b) Evaluacion rural rapida: Los evaluadores se acercan a las
realidades de los participantes, por ende recopilan informacion, tanto de
forma auditiva como visual.

c) El aprendizaje y la accion de participacion: Los
evaluadores participan en la mayor cantidad de actividades posibles,
para que desde la accion comprendan las necesidades de los implicados.

El punto de partida de este modelo, es a identificacidon de los objetivos
del proyecto, para luego estimar su cumplimiento indagando con el grupo
afectado, recogiendo sus problematicas, analizando y midiendo la satisfaccién
de los beneficiarios. Asi es posible determinar el impacto de forma cualitativa
y a su vez incorporar al analisis aquellos resultados que no eran esperados.

Dentro de las ventajas que presenta este modelo, se tienen las
respuestas de los beneficiados mas ajustadas a la realidad, ya que tienen
mayor confianza con los evaluadores. Sin embargo el problema que presenta,
es que, puede volverse subjetiva dependiendo de cdmo se elige los
entrevistados o el grupo a ser observado. Por lo que tiene los mismos
problemas metodoldgicos que el modelo anterior.

La evaluacién cualitativa participativa, no es opuesta a la evaluaciéon de
impacto, sino que mas bien es un insumo o complemento.
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3. CAPITULO III - METODOLOGIA

Para poder llevar a cabo la caracterizacién requerida por este trabajo,
es necesario poseer una metodologia que pueda aportar a generar una
descripcién acabada del programa, tomando en cuenta tanto su comienzo,
evolucién y estado actual. Determinando cuales son sus objetivos y si estos se
estan cumpliendo, por lo cual es importante definir qué atributos de los
proyectos son importantes y en qué grado lo son, para asi poder llegar a una
evaluacion mas consistente.

A continuacion se presentan los pasos o etapas que se deben seguir para
realizar la caracterizacidén tanto cuantitativa como cualitativa del programa y
el posterior andlisis y recomendaciones en base a su modelo de control de
gestion.

3.1. REVISION BIBLIOGRAFICA

La revisidon bibliografica, tiene como objetivo principal, el comprender a
cabalidad el programa, como se cred, cudles son sus componentes, cual ha
sido su evaluacién desde el punto de vista administrativo y el contexto en el
que este se desarrolla.

Para cumplir con lo anterior, es necesario recopilar y revisar la siguiente
informacion:

o Historia de CORFO, de InnovaChile y sus lineas.

e Leyes o politicas destinadas a mejorar la competitividad,
para asi obtener una vision general del programa.

o Bases técnicas y administrativas de programas y concursos
de la linea de Interés Publico, del afio 2005 al 2010.

o Bases técnicas y administrativas del Programa de Bienes
Publicos para la Competitividad del 2011 al 2014. Tanto nacional como
regional.

e Antecedentes de los concursos del programa del afio 2015.

Dado que los programas publicos no siempre tienen resultados visibles
o cuantificables de manera expedita, la forma de poder evaluarlos es muy
diferente a la ocupada con otros tipos de iniciativas, como por ejemplo las del
sector privado. Es por esto que se debe investigar diferentes herramientas o
modelos de evaluacién de politicas publicas, tanto nacionales como del resto
de américa Latina. Que pudiesen aportar a generar una caracterizacién y un
analisis del programa, en el ambito de la eficacia de este, desde un enfoque
cuantitativo y cualitativo.
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Adicionalmente, para obtener un analisis cuantitativo robusto, es
necesario, conocer la teoria de los indicadores de desempeifo en el sector
publico, su definicidn, utilidad, tipologia y su metodologia de construccién.

3.2. ,CARACTERIZACI()N GENERAL PROGRAMA DE BIENES
PUBLICOS PARA LA COMPETITIVIDAD

La caracterizacion general del Programa de Bienes Publicos para la
Competitividad, se divide en 2 partes. La primera es la descripcidn de las bases
técnicas que el programa tienen en la actualidad, de donde se pretende
obtener la claridad de cudles son las condiciones en las que se encuentra el
concurso, ademas de tener presente a lo que se ve enfrentado el beneficiario.

Esta descripcion se realiza con respecto a las bases del afio 2015, ya que
se pretende dar cuenta de lo ocurrido en el Ultimo de los concursos que fue
presentado, dandole un foco completamente tedrico, ya que, si bien las
postulaciones se cerraron, a la fecha, no se ha dado la resolucidn de los
proyectos adjudicados, por lo que se mantiene el andlisis cuantitativo y
cualitativo, sélo hasta el afno 2014. En este punto es importante describir
todos los requisitos que se tienen que cumplir para poder postular al programa
y a continuacion se enuncian de manera general:

Objetivo general.

Objetivo especifico.

Entidades participantes.

Plazos.

Financiamiento.

Etapas que deben seguir los proyectos.
Criterios de adjudicacion.

Proceso de postulacion.

La segunda parte de la caracterizacién general consiste en clarificar la
evolucion que ha tenido el programa, es decir, exponer que concursos se
consideran parte del programa o de la linea desde el afio 2005, dando énfasis
a los cambios profundos que se evidencian en la estructura del programa.

Ademas se deben identificar los cambios que han sufrido las bases
técnicas, principalmente con respecto a los plazos, porcentaje de
financiamiento y consideracién de criterios para la adjudicacion. En base a
estos cambios, se definen periodos, que permiten caracterizar la evolucion del
programa de una manera mas estructurada, y que sirven para el
procesamiento y analisis posterior de los datos.
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3.3. ANALISIS Y JERARQUIZACION DE INFORMACION DE CORFO

Esta etapa de la metodologia, es fundamental, ya que es donde se
comienzan a explorar los datos. Lo primero es revisar con que datos se
cuentan, posteriormente eliminar aquellos que no sirven, y describir que datos
seran efectivamente los utilizados, con la finalidad que en el analisis posterior
no hayan confusiones alrededor de estos.

Una vez limpiados los datos y estandarizadas las bases, se procede a
realizar un analisis estadistico descriptivo superficial. Se comienza con una
comparacion de los parametros entre la totalidad de proyectos postulados y
los proyectos que fueron adjudicados, en cuando a cantidad de proyectos,
sectores econdmicos y beneficiarios.

Finalmente se procede a revisar los datos en mas detalle de los
proyectos adjudicados, a través de los afos, dandole énfasis a la cantidad de
proyectos, financiamiento y el impacto en regiones. Es de suma importancia
en esta etapa mostrar graficamente los resultados, ya que permiten visualizar
de manera mas facil al analista y al lector que elementos son importantes de
analizar en profundidad.

3.4. SELECCION DE VARIABLES RELEVANTES

Posterior al analisis superficial realizado en la fase 3.3, se vuelve
necesario determinar qué elementos llamaron la atencién y merecen un
analisis en mas profundidad.

Luego las variables relevantes del programa, corresponden a aquellas
en donde se encontraron estos elementos que llamaron la atencién. Una vez
identificadas y seleccionadas las variables, se procesaran los datos de estas
en mayor detalle, para poder encontrar nuevos elementos que ayuden a
caracterizar mas en profundidad el programa y que sirvan de insumo para la
posterior aplicacion del modelo de evaluacion.

El procesamiento de datos esta vez se hara en base a los periodos
definidos en la caracterizacion general del programa, permitiendo dar una
l6gica mas estructurada y robusta a la caracterizacién.

3.5. APLICACION MODELO DE EVALUACION

Parar comenzar la fase del analisis o evaluacién del programa, se define
cudl de los modelos, presentados en el marco conceptual, de evaluacién de
programas publicos se utilizara. Adicionalmente, se debe dejar en claro por
gué se eligio este, que alcances tendra y como se aplicara.
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Es importante recordar que la evaluacidén si bien tendra fundamentos
cuantitativos, esta debe tener también elementos cualitativos y es necesario
incluirlos en esta etapa.

Al aplicar el modelo, se realiza un cruce con lo ya analizado, por lo tanto
se determina si las variables seleccionadas anteriormente sirven o no para la
evaluacién y en qué medida. Ademas se debe determinar si se debe incluir
algun otro procesamiento de datos o incluir datos externos para complementar
esta. Luego de aplicado el modelo, se debe explicitar bajo que supuestos se
utilizdé y que adaptaciones se le hicieron a este, para que pudiese ser aplicado
a este programa en particular

3.6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones son una etapa muy relevante, dado que aqui se puede
plasmar todos los hallazgos que han aparecido durante cada una de las etapas
anteriores, ya sea de la revisidn bibliografica, la caracterizacion o de la
evaluacion posterior. Estas conclusiones deben ser fundadas en base al trabajo
realizado y deben ser un aprendizaje para InnovaChile y en especifico la
Subdireccién de transferencia Tecnoldgica y entorno para la Innovacion.

Sumado a esto y para que las conclusiones sean un aporte y la memoria
tenga un caracter propositivo, es que es necesario realizar recomendaciones,
que permitan ejercer un impacto en la gestion del programa.

Al realizar las recomendaciones, es posible que estas sean con foco en
los diferentes niveles del programa, es decir que exista una recomendacién en
base a el nivel estratégico y de objetivos del programa, otra a nivel operacional
en cuanto a la modificacién de bases de este, y otro en base a su evaluacion,
pensando en cdmo mejorar el sistema de control de gestion, transformandolo
en un programa que sea mas facil de seguir y de evaluar.
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4. CAPfTULQ IV - CARACTERIZACION GENERAL PROGRAMA DE
BIENES PUBLICOS PARA LA COMPETITIVIDAD

Un programa, corresponde a un conjunto de actividades agrupadas,
coordinadas, pertinentes y necesarias que suministran bienes y/o servicios, en
busca de lograr un objetivo particular en una poblacion objetivo que presenta
algun problema o necesidad. El programa por lo tanto, tiene por finalidad
reducir o eliminar el problema que dio origen a la intervencién (DIPRES, 2010)

El programa que sera sujeto de estudio corresponde al de Bienes
Publicos para la competitividad, enfocado en generar equidad de informacidn
para el uso éptimo de los recursos, perteneciente a la linea de interés publico.
La linea anteriormente mencionada ha presentado diversos concursos que
apuntan a la disminucion de incertidumbre en la toma de decisiones y recién
para el afio 2011 tuvo su primer concurso bajo el mismo nombre del programa,
el cual en la actualidad se encuentra en la etapa de evaluaciéon de las
postulaciones de su 5ta version.

En cuanto al financiamiento que este otorga, se tiene que sélo durante
el afio 2014 entregd entre los proyectos adjudicados $ 3.918.024.221, que
corresponden al 4,8% de lo entregado por el comité InnovaChile, que sumando
todos sus concursos regionales y especificos, otorgé $80.758.715.971, para
financiar diferentes iniciativas y proyectos, relacionados con la Innovacién.

A continuacion se podra apreciar en detalle, en qué estado estd
actualmente el programa y a qué condiciones se enfrentan los postulantes.
Adicionalmente se podra observar la evolucion del programa y de la linea en
cuanto a su estructura y con respecto a las bases de los distintos concursos.

4.1. BASES TECNICAS DEL PROGRAMA

Las bases técnicas de los programas, permiten al postulante estar al
tanto de todos los requisitos que deben cumplir para poder participar del
concurso con su proyecto y tener éxito en la adjudicacidon. A continuacidn se
presentan los detalles mas importantes de las bases técnicas del concurso
“Bienes Publicos para la Competitividad”, correspondiente al concurso actual
del programa, es decir el que se abri6 el afio 2015.

4.1.1. Objetivos
Lo mas importante de todos los programas y concursos es definir en
forma clara cuales son los objetivos, logrando generar el conocimiento

necesario de los futuros beneficiarios. En cuanto a cuales son las expectativas
que se tienen por parte de quien adjudicard los proyectos, cudles son las
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limitaciones y cuales son los alcances que estos deben tener, para de esta
forma guiar la formulacion del proyecto.

En este concurso, el objetivo general corresponde a “Apoyar proyectos
gue desarrollen bienes publicos destinados a reducir asimetrias de
informacion, con el propdsito de mejorar la competitividad y acelerar el
emprendimiento por la via de disminuir la incertidumbre en la toma de
decisiones criticas para el éxito de los participantes y beneficiarios finales del
proyecto...Se espera que esta informacion permita y acelere la creacion de
nuevos negocios e industrias o la mejora de productividad para, al menos, un
sector relevante de la economia” ( InnovaChile: Bases, Bienes Publicos para
la competitividad, 2015. Pag. 3)

Sin embargo para poder llegar al objetivo general, es necesario definir
ciertas metas mas concretas que se deben cumplir para su consecucion. Estas
reciben el nombre de objetivos especificos y para el concurso que representa
al programa en estudio, estos se encuentran en las bases técnicas del afio
2015 y se enumeran a continuacion.

I. Identificar las fallas de mercado vy justificar técnicamente, cémo
éstas afectan la competitividad de las empresas relacionadas con el
sector productivo.

II. Desarrollar bienes publicos que permitan crear y/o mejorar las
condiciones del entorno para el desarrollo productivo, administrando
eficientemente informacion que apoye la toma de decisiones, que
mejore la coordinacién publico—privada, y que disminuya los riesgos
de busqueda y experimentacion.

III. Presentar un analisis cuantitativo y cualitativo del impacto
econdmico que generaria la provisién del bien publico, sobre el sector
productivo.

IV. Comprometer mecanismos idoneos, a través de los cuales se
dispondra el bien publico de manera concreta y sostenible, para las
empresas que componen el sector econémico.

V. Desarrollar y ejecutar actividades de difusion que permitan que el
bien publico sea conocido y utilizado por las empresas del sector y
mandante(s), tanto durante el desarrollo del proyecto como una vez
terminado.

Como se puede observar, estos presentan una secuencia ldgica que
permite fundamentar la importancia de la realizacion del proyecto, tanto
cualitativa como cuantitativamente, luego generar un plan de trabajo,
destacando los hitos importantes que se deben llevar a cabo y como se
ejecutaran, para luego realizar todo lo propuesto para lograr la consecucion
de sus propios objetivos, asi como los del programa.

28



Los objetivos efectivamente cumplen la funcion de guiar a los
postulantes y futuros beneficiarios, pero no tienen relacionadas metas que
puedan ser cuantificables, lo cual se podra ver en mas detalle en el capitulo
VI.

4.1.2. Entidades participantes

Los proyectos deben tener claramente especificados que actores son los
gue participaran del proyecto y cual sera su funcion. Es debido a esto que
InnovaChile define de antemano las entidades participantes que deben poseer
por obligacidén, que se mostraran en la Tabla N° 3.

Tabla 3: Entidades participantes 2014

Beneficiario Persona juridica de derecho publico o privado, que tributen en
primera categoria del impuesto de la renta. Corresponde al
responsable ante InnovaChile por la ejecucidn del proyecto.
Sera sujeto activo y pasivo de todos los derechos y obligaciones
que se establezcan en el convenio de subsidio, incluyendo
informes detallados de los gastos y actividades, realizadas por
éste o terceros.

Debera poseer capacidades técnicas suficientes para ejecutar la
mayor parte de las actividades planteadas.

Mandante Una o mas personas juridicas, publicas o privadas, con o sin
fines de lucro. Estas pueden estar constituidas tanto en Chile
como en el extranjero.

Encargadas de validar la conveniencia de apoyar el proyecto,
dado que se presentan como las principales interesadas en el
desarrollo del bien publico y de los posteriores resultados.

El o los mandantes, no pueden ser la misma persona juridica
que el beneficiario.

Oferente El o los encargados de ofrecer y asegurar la provisién del bien
publico desarrollado, a la poblacién objetivo, tanto durante
como una vez finalizado el proyecto.

Son los responsables de ejecutar y administrar el modelo de
sustentabilidad propuesto.

Solo podran ser oferentes, aquellos que participan como el
beneficiario y/o los mandantes del proyecto.

Beneficiarios Corresponden a las empresas, emprendedores o agentes

atendidos econdmicos privados, relacionados con el o los sectores
econdmicos, en los que se inserta el bien publico y cuya
participacion le dara pertinencia y justificacion al proyecto.

Co-ejecutor  Es de caracter opcional.

(opcional) Corresponde a una o mas personas juridicas, publicas o
privadas, con o sin fines de lucro. Estas pueden estar
constituidas tanto en Chile como en el extranjero.
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Debera poseer capacidades técnicas necesarias para la
ejecucion de determinadas actividades que, consideradas
criticas para lograr un buen resultado del mismo.
Su participacion se formalizara a través de un convenio de co-
ejecucion.

Fuente: Elaboracion propia, fundada en las Bases Bienes Publicos para la Competitividad, afio 2015.

Las primeras 4 entidades son de caracter obligatorio y el prestigio que
estos tengan, sumado con las asociaciones que se presentan en especifico en
el item de los mandantes, tienen un peso no menor dentro de la evaluacidn
del proyecto, siendo un elemento critico para la adjudicacion.

4.1.3. Etapas del proyecto

El Proyecto debe tener como minimo las tres etapas que se presentan a
continuacién, para que pueda llevarse a cabo de la forma mas eficaz posible,
pueda presentar los resultados prometidos y proveer del bien a la poblacion
objetivo:

I. Desarrollo del bien puablico: Se identifican las actividades, recursos
y actores, que se consideran necesarios para desarrollar el bien
publico propuesto.

Posteriormente, se procede a llevar a cabo las actividades antes
identificadas en una secuencia logica que permita llegar a los
resultados esperados.

IT1. Transferencia a los oferentes: Nuevamente se identifican
actividades, recursos y actores, que se consideran importantes, pero
esta vez el objetivo es que el beneficiario transfiera los resultados de
la etapa I a los oferentes, para que estos puedan quedar calificados
para ofrecer el bien publico. Luego viene la realizacion de las
actividades, las cuales deben incluir la validacion del modelo de
sustentabilidad del bien.

III. Difusion a los beneficiarios atendidos: Consiste en llevar a cabo
actividades necesarias para que los oferentes difundan y garanticen
el conocimiento y uso del bien publico, durante la ejecucion del
Proyecto y posterior a su ejecucién completa.

Se espera que ésta etapa tenga la minima duraciéon que permita la
ejecucion de las actividades contempladas.

Las etapas que se presentan son bastante claras, interdependientes las
unas de otra y secuenciales. El tener claro estas, ayuda a generar un plan de
trabajo mas aterrizado. Sin embargo es de suma importancia que la cantidad
de actividades, prometidas y realizadas tengan en consideracion el
presupuesto que hay disponible, por lo que tener una priorizacién de estas
seria util.
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4.1.4. Plazos y financiamiento

Se ha definido para el afio 2015, que los plazos para entregar los
resultados de los proyectos que seran financiados, son meses maximo, a los
gue se les puede agregar una prorroga de 6 meses, que debe ser solicitada a
la administraciéon de InnovaChile, en base a justificacion robusta sobre el
porqué no se pudo terminar antes del vencimiento original y como se ocupara
el nuevo plazo requerido.

Como las tematicas de los proyectos son muy variadas, ya que al ser
concurso nacional regular, no se acotan los sectores econémicos o los alcances
de los proyectos, existen algunos proyectos, en especifico aquellos de
desarrollo tecnoldgico o los que necesitan de una implementacion mas
compleja, que requieren de mayor tiempo, a los que se les puede otorgar
desde un principio un maximo de 36 meses, con una posible prorroga de 4
meses. En este caso, la revision del plan de trabajo y la carta Gantt sera adn
mas exhaustiva, ya que debe justificar ante la administracion, la cantidad de
tiempo que se solicita (InnovaChile: Bases Bienes Publicos para la
Competitividad, 2015. Pag.8).

En general, las agencias como CORFO trabajan con un sistema de
cofinanciamiento, es decir, otorgan un subsidio por cierto porcentaje del valor
total del proyecto, pero no financia el 100%. En particular para este concurso
el subsidio alcanza un maximo de $150.000.000. Bajo este monto, InnovaChile
sblo cofinanciara hasta el 85% del total del proyecto. El 15% restante debe
ser un aporte de las entidades participantes, exceptuando los beneficiarios
atendidos. (InnovaChile: Bases Bienes Publicos para la Competitividad, 2015.
Pag.9)

Las actividades que seran financiadas por InnovaChile, tienen relacion
con, recursos humanos, gastos de operacién, gastos de inversién y gastos de
administracion. Todas aquellas actividades que no se encuentren dentro de
estas cuentas presupuestarias, deberan ser financiadas mediante el aporte de
los participantes.

El aporte de las entidades participantes puede ser mediante aportes
pecuniarios y/o no pecuniarios. Con aportes pecuniarios se refiere a todas las
aportaciones monetarias, en cambio los no pecuniarios, son aportaciones que
se realizan a través de bienes o propiedades [9].

4.1.5. Contenido del informe de postulacion
El informe de postulacion mas los antecedentes que se adjuntan a este,
es la forma mas directa que tiene el comité evaluador de conocer los

proyectos. Es debido a esto que se considera necesario que sea lo mas
completo y autocontenido posible, por lo que existen ciertos contenidos
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obligatorios que este debe poseer. A continuacion es posible observar de
manera general los contenidos que debe tener. (InnovaChile: Bases Bienes
Publicos para la Competitividad, 2015. Pag.5)

a) Diagnostico: se deberd identificar la problematica del sector, la
falla de mercado con que se relaciona y como sera abordada a través
del proyecto, justificando técnicamente su contribucion en el sector
economico al que va dirigido.

b) Objetivos: general y especificos, destinados a reducir alguna falla
de mercado.

C) Antecedentes de los participantes: Como ya se dijo anteriormente,
este es un dato relevante en la evaluacion del perfil, dado que permite
darle robustez al proyecto y avala su futuro cumplimiento. Se deben
especificar las capacidades de gestién.

d) Plan de trabajo: Debe incluir la descripcién detallada de todos los
hitos criticos y actividades que forman parte de las etapas antes
mencionadas. La inclusion de plazos es fundamental para evaluar la
factibilidad del proyecto.

e) Resultados esperados por etapa: Se debe especificar cada uno,
explicitando cual sera su aporte al cumplimiento del objetivo general.

f) Determinar indicadores: InnovaChile entrega una serie de
indicadores que deben ser completados por el beneficiario, mandante
y/o oferente, una vez finalizada la ejecucion del proyecto. Las categorias
que son necesarias completar son: Indicadores relacionados con abordar
los problemas identificados, la cobertura del proyecto y su impacto en
los sectores econdmicos. El detalle de estos indicadores se encuentra en
el Anexo 2.

Se pueden incorporar otros indicadores, siempre y cuando estos sean
pertinentes comparables y simples.

g) Evaluacion de impacto econdmico: Se debe incluir un prondstico
lo mas ajustado posible a la realidad del posible impacto econdmico que
tendra el proyecto. Definir bajo que parametros se medira.

h) Propuesta de disposicion y sustentabilidad: Se debe presentar de
forma clara y detallada, los mecanismos por los cuales se posibilitara y
la provisién del bien publico una vez finalizado el proyecto. Se deben dar
garantias de la disposicién efectiva del bien publico.

i) Presupuesto: Elaborado en detalle y proyectado por toda la
duracion de la ejecucién del proyecto y de ser necesario, también incluir
la mantencion.

4.1.6. Criterios de adjudicacion
En la actualidad existen 6 criterios para evaluar los proyectos
postulados, los cuales tienen diferente ponderaciones. Las postulaciones con

evaluadas por un comité creado especialmente para este concurso, en base a
una nota que le otorgan a cada criterio, siendo 1 el minimo y 5 el maximo. En
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la Tabla N°4 se presentan los criterios considerados para el afio 2015, que se
evalua y la ponderacion.

Tabla 4: Criterios adjudicacion aiio 2015

Criterio Evaluacion Ponderacion
Diagnostico y - Se evaluara profundidad del diagndstico 20%
valor agregado RALEilsclele]

- Concordancia con objetivos.

- Contribucién a la competitividad.

- Identificacién de falla de mercado.

- Valor agregado al sector econémico.

- Mejor solucién posible en cuanto a

innovacion.

-Relevancia de la ejecucion del proyecto.
Perfil de los - Capacidad de gestidén financiera y 15%
participantes técnica.

- Experiencia.

- Capacidad de interaccion efectiva.

- Coherencia del mandante y el sector
econémico que se beneficiara.

- Coherencia entre las problematicas
identificadas y el beneficiario atendido.
(olo13 == le -1 (<1 - Coherencia del plan de trabajo con los 20%
HELNCEREET o objetivos del proyecto.

y presupuesto - Metodologia a utilizar para alcanzar los
objetivos.

- Coherencia del presupuesto con el plan
de trabajo y los resultados propuestos.

Impacto - Analisis cualitativo y cuantitativo de la 20%
econdomico medicién propuesta

Propuesta de - Mecanismos propuestos, a través de los 15%
disposicion y cuales se posibilitara la los beneficiarios
I ke o111 -1: . atendidos acceder al bien.

Evaluacion - Alineacién entre el bien publico y las 10%
estratégica estrategias del sector que se vera

beneficiado.

- Relacién con politicas y medidas publicas

del sector econdmico respectivo.

- Prioridad al desarrollo del territorio en el

que se desenvuelven los actores

involucrados.

Fuente: Elaboracién propia, fundada en las Bases Bienes Publicos para la Competitividad, afio 2015.

La ponderacidon que se les da a los diferentes criterios considerados en
la evaluacion, muestra que aquellos que tienen mayor peso, se ven
relacionados con aspectos como la correcta planificacion del trabajo, el
presupuesto o el impacto econdmico directo que se puede generar. En cambio
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el criterio con menos pesa, corresponde a aquellos componentes alineados
con la estrategia y politicas del sector.

Lo anterior, demuestra que el foco en la adjudicacién del financiamiento
para los proyectos se da mas en aquellos ambitos operativos, que se
involucran con la capacidad de gestionar tanto las actividades como el
financiamiento, en desmedro de la estrategia a largo plazo involucrada con el
tipo de resultados no medibles directamente.

4.1.7. Proceso de postulacion, adjudicacion y financiamiento.

El proceso de postulacion se puede dividir en 5 grandes fases, las cuales
se pueden ver representadas en la Ilustracién N°4 de manera secuencial y que
seran explicadas en detalle a continuacién. Sin embargo el proceso en mas
detalle, con encargados y tiempos especificos, se puede encontrar en el Anexo
5.

Ilustracion 4: Procesos de postulacion

Postulaciony
evaluacion

Orientacion Formalizacion

Cierre <] Seguimiento

Fuente: Elaboracion propia en base a Procesos de Postulacién CORFO, 2015.

I. Orientacion: En caso de tener alguna duda sobre el concurso, la cual
no fue respondida en las bases técnicas o administrativas, se procede a
enviar un formulario con los contenidos generales del proyecto. Esta es
revisada por un ejecutivo, el cual determina si cumple con el perfil de
postulante. De ser asi, el ejecutivo se contactara via e-mail o telefonica
para dar asesoria técnica y de modelo de negocio. En caso de no cumplir
con el perfil, se les envia un mail con las razones.

II. Postulacion y evaluacion: Se envia a través de la pagina web de
CORFO todos los contenidos requeridos por los evaluadores, que estan
especificados en las bases.
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Se revisan los antecedentes y el cumplimiento de los requisitos, si estos
no estan completos se termina el proceso. Si estan completos se evalla
con respecto a los criterios y se envia a un comité.

ITI. Formalizacion: El comité se relne, toma una decisién y la comunica
indicando las razones de esta. En caso de adjudicacidn se piden garantias
y antecedentes. Luego se elabora el convenio de subsidio, el cual se
revisa por ambas partes. De ser aprobado y con las garantias ya
entregadas, el ejecutivo comienza el proceso de transferencia del
subsidio. Si alguna de las dos partes no accede al convenio, se finaliza el
proceso.

IV. Seguimiento: En el convenio, se acuerdan la cantidad de informes a
entregar, lo que deja sujeta la entrega del financiamiento.
Una vez entregado el informe de avance o final, un ejecutivo lo revisa y
realiza una visita a terreno. Si se entregan observaciones, estas deben
ser corregidas para obtener la aprobacidn.

V. Cierre: Una vez aprobado el informe final, se envia una carta que lo
certifica y entrega el detalle de la solicitud de subsidios y multas a pagar.
El beneficiario debe reponer saldos para dar término correcto al proyecto.

El proceso de postulacion es bastante detallado, sin embargo faltan
detalles de cdmo se realizan ciertas partes especificas de las fases, como por
ejemplo, en qué consisten las visitas a terreno o como se realiza la
transferencia del subsidio. Adicionalmente, llama la atencidn que el
seguimiento se considere como la revisién de informes antes de terminado el
proyecto, y no se le dé énfasis a lo que ocurre después.

4.2. EVOLUCION DEL PROGRAMA

Es importante recordar que esta caracterizacion se realiza desde el afio
2005 cuando nace el comité InnovaChile y la linea de interés publicos. Es por
esto que en la Tabla N°5 se muestran los diferentes concursos que han estado
alojados en la linea, a partir del afio 2005 y que son homologables a los
concursos que se han pasado por el Programa de Bienes Publicos para la
Competitividad, ya que, son homogéneos en cuanto objetivos generales.

Tabla 5: Concursos por aino

119 Concurso Nacional de Proyectos de Innovacion de Interés

Publico e Innovacion Precompetitiva.

e 119 Concurso Regional de Proyectos de Innovacién de Interés
Publico e Innovacién Precompetitiva. Regiones II, III, IV, V.

e 19 Primer Concurso Tematico para Proyectos Innovadores en la
Aplicacién de Tecnologias Inaldmbricas de Comunicaciones.

e Programa tecnoldgico industria de la salmonicultura.
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e Proyectos ventanilla abierta de interés publico y ejecucion
recurrente.

e Continuidad de proyectos.

e 12° Concurso Nacional de Proyectos de Innovacién de Interés
Publico e Innovacién Precompetitiva.

e Proyectos ventanilla abierta de interés publico y ejecucion
recurrente.

e 139 Concurso Nacional de Proyectos de Innovacién de Interés
Publico e Innovacién Precompetitiva.

e 79 Concurso Tematico en Infraestructura Publica.

e Concurso tematico de gestidn del riesgo, sustentabilidad y

diversificacidon para la acuicultura en el fiordo de Aysén.

120 Concurso tematico minero.

[ ]

e Concurso Nacional de Turismo.

e Agendas de innovacién en destinos turisticos.

e Concurso nacional de Bienes Publicos para la Competitividad e
Innovacion. Foco en clusters

¢ No se tienen datos actualizados.

e I Concurso de Bienes Publicos para la Competitividad.

e II Concurso de Bienes Publicos para la Competitividad.

e I Concurso Regional

e III Concurso de Bienes Publicos para la Competitividad.

e II Concurso regional

e I Concurso regional Bio Bio

e IV Concurso de Bienes Publicos para la competitividad.

e III Concurso regional.

e I Concurso Atacama
Fuente: Elaboracion propia fundada en las bases de datos obtenidas de SGP de CORFO.

Como es posible observar, se tiene que durante los afios 2005 a 2008
se presentan una mayor cantidad de concursos que son en su gran mayoria
tematicos. Esto es posible explicarlo debido a la creacién del CNIC, dado que
parte de su estrategia es la concentracién en ciertos clusters definidos
(Acuicultura, Alimentos, Mineria, Turismo y Servicios globales).

En adicion se tiene que el afio 2009 se crea un solo concurso nacional,
donde los temas con mas amplios, pero de igual forma se le da un enfoque a
ciertos clusters, los que fueron definidos luego de la época mas profunda de la
crisis subprime. Por lo que estos clusters probablemente tienen relacién con
aquellos sectores que se quisieron dinamizar para aumentar asi la
competitividad a nivel nacional.

Del afio 2010 no se tiene informacion relativa a los concursos abiertos
en detalle, dado que fue un afio especial debido al terremoto ocurrido en Chile
a principios de este afio. El financiamiento fue destinado principalmente a
disminuir los problemas ocasionados por esta catastrofe, generandose bienes
publicos relacionados con investigaciones de suelos o similares, con e fin de
aportar en la reconstruccion.
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Finalmente se puede visualizar, que desde el afio 2011, luego de la
completa reformulacion de CORFO e InnovaChile y con la creacion del
Programa de Bienes Publicos para la competitividad, se unifican los diferentes
concursos tematicos en un solo concurso. Sin embargo se puede ver que desde
el afios siguiente (2012), ya se comienza a desagregar el concurso, mediante
concursos regionales tanto en la zona sur como en la zona norte del pais. Los
cuales no presentan una ldgica periddica y/o secuencial. Es debido a esto, que
se puede inferir que no existe una metodologia clara a la hora de proponer y
abrir concursos, sino que se da una constante de prueba y error por parte de
la administracion.

Adicionalmente en |la Tabla N°6 se pueden encontrar los cambios en
las bases con respecto a las entidades participantes, financiamiento,
duracidon maxima, criterios de evaluacion e indicadores. Los obsjetivos no
entran en esta comparacion, ya que son homologables y el detalle de estos
se podran observar en el capitulo VII.

Tabla 6: Evolucion bases técnicas

Entidades Financiamiento Duracion Criterios de Indicadores
participantes evaluacion
Mandante $350.000.000 36 meses -Factibilidad No existian
Interesados técnica 30% propuestas
Oferente 80% -Pertinencia
Desarrollador mandante 15% No eran
Codesarrollador -Capacidad de obligatorios
gestion y
ejecucion 25%
-Modelo de
sustentabilidad
30%
Beneficiario $180.000.000. 32 meses -Diagnéstico Existen
Mandante 25% propuestas
Oferente 90% -Coherencia de la
Coejecutor propuesta 25% No eran
-Perfil de los obligatorios
participantes
20%
-Impacto
economico 20%
-Modelo de
sustentabilidad
10%
Beneficiario $150.000.000 32 meses -Diagnéstico Existen
Mandante 15% propuestas
Oferente 90% -Coherencia de la
Coejecutor propuesta 10% No eran
obligatorios
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Beneficiario
Mandante
Oferente
Coejecutor
Beneficiarios
atendidos

Beneficiario
Mandante
Oferente
Co-ejecutor
Beneficiarios
atendidos

$150.000.000

85%

$150.000.000

85%

24 meses

24 meses

Fuente: Bases técnicas concursos nacionales regulares

-Coherencia del
presupuesto
15%

-Perfil de los
participantes
20%

-Impacto
econdémico 30%
-Propuesta de
disposicion y de
sustentabilidad
10%
-Diagndstico y
valor agregado
20%

-Coherencia de la
propuesta y
presupuesto 25%
-Perfil de los
participantes
15%

-Impacto
econémico 25%
-Resultados e
indicadores 10%
-Propuesta de
disposicion y de
sustentabilidad
5%

-Diagnostico y
valor agregado
20%

-Coherencia de la
propuesta vy
presupuesto 25%
-Perfil de los
participantes
15%

-Impacto
economico 25%
-Resultados e
indicadores 10%
-Propuesta de
disposicion y de
sustentabilidad
5%

Existen
propuestas

Eran
obligatorios

Estan definidos
los basicos

Son obligatorios

Dentro de los cambios que es posible destacar de la tabla en cuanto a
entidades participantes, se tiene la incorporacion el afio 2013, hasta la
actualidad de los beneficiarios atendidos, es decir, se comenzd a tomar en
cuenta a aquellos a quienes les iba impactar el proyecto y sus intereses. Antes
sOlo se consideraban los intereses del beneficiario directo.
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Con respecto al financiamiento, es donde se evidencian los cambios mas
fuertes, dado que se da una disminucién de mas del 100% de del monto
maximo a transferir. Sin embargo en cuanto al porcentaje de cofinanciamiento
gue entregara InnovaChile, sélo ha variado en un 5 % a través de los afos.
Estos cambios pueden tener relacion con la cantidad de recursos que se quiere
atender, pero esto se comprobara en el capitulo siguiente.

En cuanto a la duracidén de los proyectos, se tiene que esta también a
disminuido, de 36 meses que se tenia desde el afio 2005 al 2009, hasta 24
meses que es la duracién maxima permitida en la actualidad. De todas formas
si se calcula la cantidad de financiamiento otorgado mes a mes difiere en
menor porcentaje que el monto total, siendo en el caso del 2009,
aproximadamente, $9.800.000 mensuales y para el afio 2014, alcanzaria los
$6.250.000 mensuales, es decir un 30% menos por mes.

Los criterios de evaluacién y su ponderacion son los que presentan mas
variaciones, pero estas no son tan profundas. La mas notoria es la disminucién
que sufre el peso que se le da al modelo de sustentabilidad, el cual baja del
30% al 5%, en el caso contrario se tiene la evaluacion de impacto econémico
aumento su presencia, de hecho en un principio no era ni considerado como
criterio por separado, luego en el afio 2011 se incorpord para en el 2014 llegar
al 25%. Sumado a esto, se tiene que se han ido agregando mas criterios, con
la finalidad de poder abarcar la mayor cantidad de informacién, entregada en
los informes de postulacion.

Finalmente, en relacion con los indicadores, lo mas impédrtate a analizar,
€s que en un principio no eran considerados, luego se comenzaron a proponer
una serie de estos, para luego recién en el ano 2013 incorporarlos como
obligatorios y definidos por parte de CORFO, sefialando la relevancia que va
tomando el tener una manera de revisar los resultados de los proyectos de
manera cuantificable, para poder evaluar el desempeino de estos y el real
impacto que estos generan.
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5. CAPITULO v - ANALISIS Y JERARQUIZACION DE
INFORMACION DE CORFO

En este capitulo, se procede a realizar un analisis exploratorio de los
datos entregados por CORFO, que fueron tomados del SGP. Estos datos
incluyen los proyectos postulados y adjudicados desde el afo 2005 hasta el
2014. La base cuenta con el nombre de estos, los objetivos, sector econdmico
al que pertenecen, regidon de ejecucion y de impacto, duracion de los proyectos
adjudicados, financiamiento otorgado, beneficiarios y estado del proyecto.

Para comprender a cabalidad el analisis, es necesario definir algunos
conceptos con los que se trabajo, con el fin de poder entender los cambios que
se han producido.

o Proyectos postulados: Son todos los proyectos que presentaron
su aplicacion a alguno de los concursos relacionados con la linea, hayan
sido o no aprobados.

o Proyectos adjudicados: Corresponden a aquellos que fueron
presentados a comité, fueron aprobados y se acord6 el convenio de
subsidio por parte de InnovaChile y del beneficiario. Esto son la mayor
parte del estudio.

o Proyectos desistidos: Corresponden a aquellos que fueron
presentados al sub-comité, pero que luego desistieron de la ejecucion
del proyecto. Estos, para efectos de esta memoria, no forman parte de
los proyectos adjudicados.

. Proyectos rechazados: Corresponden a aquellos que no poseen
completos los requisitos pedidos en la postulacion o aquellos que el
comité decidio no aprobar su ejecucidn, debido a problemas de
formulaciéon del proyecto.

o Proyectos vigentes: Corresponden a aquellos que aun no
terminan su ejecucion, es decir que aun no han entregado su informe
final.

o Proyectos atrasados: Corresponden a aquellos cuya duracion del

proyecto sobrepasa el maximo permitido por InnovaChile y que se
especifica en las bases.

. Duracion del proyecto: Es el tiempo en meses, que transcurre
entre la fecha en que realiza el Ultimo acto administrativo, luego de la
resolucion, hasta a entrega del informe final, no siendo necesario para
estos efectos la fecha de revisidon y aprobacién de este informe.

. Region de localizacidn: Corresponde a la region donde se realiza
el proyecto, es decir, donde se genera el bien publico.
. Region de ejecucidén: Regién donde se transfiere el bien publico

a los beneficiarios atendidos.

Ahora es posible comenzar el analisis exploratorio, cuyo punto de partida
sera la descripcion de la cantidad de financiamiento otorgado, cantidad de
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proyectos por afo y los beneficiarios. A continuacion se presenta la tabla N°7,
la cual muestra la cantidad de dineros que ha sido otorgado por InnovacChile,
a través de los anos en dinero real y la cantidad de proyectos adjudicados.

Tabla 7: Inversion anual en bienes publicos

Proyectos Inversion
promedio por
proyecto

2005 $ 8.372.415.970 $ 246.247.529
2006 14 $ 4.145.191.605 $ 296.085.115
2007 59 $ 17.529.253.933  $ 297.105.999
2008 44 $ 7.292.613.918 $ 165.741.225
2009 59 $ 14.084.300.582  $ 238.716.959
2010 23 $ 3.007.544.371 $ 130.762.799
2011 34 $ 5.853.611.802 $172.165.053
2012 53 $ 6.972.367.218 $ 131.554.098
2013 20 $ 2.734.052.772 $ 136.702.639
2014 31 $ 3.918.024.221 $ 126.387.878

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP

La relacién entre la cantidad de proyectos y el monto total financiado
por aflos es bastante clara, a mayor cantidad de proyectos, mayor es la
cantidad de inversidon que realiza InnovaChile. Adicionalmente se puede ver
gue existen anos donde la inversion promedio por proyecto es mucho mas
alta, un ejemplo de esto, es el ano 2007 ya que a pesar de tener 59 proyectos,
gue es la misma cantidad del proyectos que el afio 2009 presenta un monto
total de aproximadamente $3.000.000.000 mas que el afio 2009.

El afho 2008 presenta un gran cantidad de proyectos, sin embargo la
inversion promedio por proyecto es mucho menor que la de los afos
adyacentes, disminuyendo cerca de un 30%. Este sucedo y el descrito en el
parrafo anterior, se debe a la crisis econdmica que comenzd el afio 2008,
generando que se disminuyera la inversidon por proyecto y la cantidad de
adjudicaciones. Sin embargo el 2009 se aprecia un aumento e estos dos
ambitos, dado que se intenta revitalizar la economia invirtiendo en proyectos
de innovacion que mejoren la competitividad.

Para los afios del 2011 en adelante, a pesar de la disminucion del monto
de financiamiento que se explicita en las bases, la cantidad de proyectos no
aumenta en comparacion con los afios anteriores, por lo que a pesar de que
InnovaChile estd recibiendo mas recursos por parte del FIC, estos no estan
siendo destinado a concursos de bienes publicos.
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Siguiendo con el analisis, se tiene que parte fundamental del programa
y sus concursos es determinar quiénes son los beneficiarios que se adjudican
los proyectos. En la ilustraciéon N°5 se presentan los proyectos postulados en
comparacion con los proyectos adjudicados por afo.

Ilustracion 5: Proyectos postulados V/S adjudicados

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

==@== Proyectos adjudicados ==@==Proyectos postulaos

Fuente: Elaboracion propia basado en datos del SGP

En primer lugar es posible apreciar que la cantidad de proyectos
adjudicados a través de los afios no obedece ninguna logica, sin embargo si
existe una relaciéon entre la cantidad de proyectos postulados y los
adjudicados, alcanzando un promedio durante 10 afos del 82% de los
proyectos rechazados. Sélo existen 2 distorsiones en el grafico, la primera en
el afio 2008 y luego en el afio 2010, que es donde se presentan dos hechos
relevantes de impacto nacional e internacional ya mencionados. Ademas es
importante mencionar que el afio 2010 no se tomara en cuenta en los
siguientes analisis, ya que este es un afo fuera de la regla debido a la
catastrofe que tuvo lugar en este periodo.

La cantidad tanto de proyectos postulados como adjudicados, tienen
relacién con la cantidad de concursos tematicos o clusterisados que se abren.
Por ejemplo el afio 2006 sdélo se presenta un concurso nacional, pero para el
afo 2009 se presenta el mismo concurso, pero con cluster especificos.

Posteriormente en el aino 2011, se vuelve a presentar un concurso
regular nacional, disminuyendo la cantidad de adjudicaciones. Ya en el afo
2012, donde se diversifica la oferta, abriéndose concursos regionales,
aumentan la cantidad de concursos de 34 a 53, aumentando un 55%.
Manifestandose asi, que a medida que se abren mas concursos que acotan los
objetivos en base a tematicas o regiones, se reciben mas postulaciones y se
adjudican mayor cantidad de proyectos.
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En la ilustracién que se presenta a continuacién se puede ver la evolucion
de la cantidad de proyectos por ano, en comparacion con la cantidad de
beneficiarios diferentes que participan en la ejecucién. Esta informacién se
complementa con la Tabla N°8, la cual contiene el porcentaje por afo de los
beneficiarios distintos.

Ilustracion 6: Evolucion proyectos y beneficiarios

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

==@==Beneficiarios por afiloc  ==@==Proyectos por afo

Fuente: Elaboracion propia basado en datos del SGP
Tabla 8: Porcentaje de beneficiarios distintos

Ano % proyectos realizados por

beneficiarios distintos

2005 53%
2006 71%
2007 39%
2008 50%
2009 49%
2010 70%
2011 62%
2012 72%
2013 85%
2014 77%

La cantidad de beneficiarios en todos los casos es menor a la cantidad
de proyectos adjudicados, es decir, existen beneficiarios que se les adjudica
mas de un proyecto por afo. El caso mas significativo se da entre los afos
2007 y 2007, donde apenas se alcanza un 50% de los proyectos realizados
por beneficiaros distintos.
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Son 100 los beneficiarios diferentes, a los que se les ha adjudicado algun
proyecto durante los 10 afos en los que se realiza este analisis.
Adicionalmente en la Tabla N°99 se muestran aquellos beneficiarios que
poseen la mayor cantidad de adjudicaciones.

Tabla 9: Beneficiarios con mayor nimero de adjudicaciones

Beneficiario Cantidad de proyectos

CENTRO DE INFORMACION DE RECURSOS

NATURALES 17
CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL DEL

SECTOR RURAL 18
FUNDACION CHILE 19
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

AGROPECUARIAS 20
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE

VALPARAISO 16
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE 16
UNIVERSIDAD DE CHILE 24

De la totalidad de 100 beneficiarios entonces, solo 7 de estos presentan
una cantidad mayor a 15 proyectos. Demostrando la desigual reparticiéon que
se produce a la hora de adjudicar proyectos, sin embargo el tipo de
beneficiario, que se repite las adjudicaciones tiene, puede aportar a diferentes
sectores econdmicos. Es asi como ahora el analisis se traslada a los tipos de
beneficiaros presente en lo proyectos, que se pueden ver en la ilustracion N°7

Ilustracion 7: Tipo de instituciones beneficiarias

B ASOCIACION

B CAMARA
CENTRO

B EMPRESA
FUNDACION

H INSTITUTO

B ONG

B SERVICIO

H UNIVERSIDAD

Fuente: Elaboracion propia basado en datos del SGP

Los resultados que se observan tienen relacion con lo antes planteado,
ya que la mayor presencia de instituciones en los proyectos, son las
Universidades, alcanzando un 40% del total. Estas son seguidas de los
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institutos con un 19% y las fundaciones con un 15%. Llama la atencion el poco
porcentaje de presencia de las empresas, las cuales solo obtienen un 9% del
total.

En cuanto a los sectores econdmicos, existen 16 diferentes en los cuales
se enfocan los proyectos. En la ilustracién N° 8 es se muestran el porcentaje
de participacion de los sectores econdmicos dentro del programa.

Ilustracion 8: Sectores econoOmicos

B AGROPECUARIA

= CONSTRUCCION
FORESTAL

= MINERIA

m PESCA Y ACUICULTURA
TURISMO

B Otros

Fuente: Elaboraciéon propia basado en datos del SGP

Los sectores con mayor cantidad de proyectos adjudicados,
corresponden a Turismo y Agropecuario, con un 22% cada uno, seguido de la
pesca y acuicultura que alcanza un 15%. Estos 3 sectores tienen mucha mayor
cantidad del proyecto que el resto, de hecho juntos llegan al 59%, es decir,
corresponden a 217 proyectos de un total de 371. Adicionalmente causa
extrafieza el bajo nivel de participacion de proyectos mineros, siendo sélo el
6%. De todas maneras esto se puede explicar dado que hay fondos dedicados
a este sector que no forman parte de este programa y por ende son preferidos,
ya que estan mas focalizados.

Una vez ya analizado, el programa en cuanto a su participacién en cada
sector econdmico, es también relevante, poder determinar como es la
distribucién de la adjudicacién de proyectos con respecto a las regiones. En
este punto es necesario recordar que los proyectos tienen tanto regién de
localizacion como region de ejecucion, definidas al comienzo de este capitulo.
En la Ilustracion N°9 se presenta la cantidad de proyectos por region,
capturando ambas distinciones.
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Ilustracion 9: Proyectos por region de localizacion y ejecucion
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos del SGP

De la ilustracion anterior, se puede rescatar que la region metropolitana,
a pesar de tener la mayoria de proyectos, con respecto a la region de
localizacidn y la regidn de ejecucion, presenta una distribucidn de proyectos
en el resto de las regiones, es decir, que de los 171 proyectos que se adjudican
en esta regidon, 90 de estos proveen los bienes publicos en otras regiones.

El caso contrario se da en la VII regidn del Bio Bio y la II de Antofagasta,
donde los proyectos que les fueron adjudicados, son menos que los proyectos
que efectivamente transfieren sus bienes publicos en estas regiones, por lo
tanto, existen regiones que estan trabajando con el objetivo de potenciar
otras. Sumado a esto, en cuanto a la ejecucién, existen 12 proyectos que son
de impacto multiregional, que no son capturados en la ilustracién, pero es
importante explicitarlos. Adicionalmente, el detalle de la evolucién a través del
tiempo de la cantidad de proyectos por regidn de ejecucién se puede encontrar
en el Anexo 4.

Otro elemento importante a explorar es la duracién de los proyectos, la
cual posee diferentes ambitos. Por lo pronto en este capitulo se analiza la
cantidad de meses promedio por afo, que se demoran los proyectos en
finalizar. Estos datos se ven reflejados en la siguiente ilustracién.
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Ilustracion 10: Duracion promedio de los proyectos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP.

El aflo 2014 no se presenta en este grafico, ya que estoy proyectos son
muy recientes y no se han finalizado, por ende no se tiene su duracidon exacta.

Se puede ver que en todos los afos, el promedio de duracion por
proyecto, se encuentra por sobre lo permitido en las bases. Siendo la minima
diferencia 4 meses mas de lo permitido y la maxima 11 meses. Estas
diferencias son significativas, dado que representan entre el 16% vy el 23%
mas de lo estipulado en un comienzo.

Finalmente, en este atributo, a pesar que no es constante, se puede
vislumbrar cierta tendencia a la baja en la duracién promedio de los proyectos
a través de los afos. Durante los primeros anos la duracion rondaba mas cerca
de los 40-41 meses y para los Ultimos afios, esto disminuye a cerca de 30-32
meses, es decir, actualmente los proyectos se estan demorando 10 meses
menos en comparacion con los proyectos de hace 10 afos. Este hecho se
puede explicar en mayor parte por la disminucién de la duracion maxima que
pueden tener los proyectos, declarada por las bases técnicas.
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6. CAPITULO VI - SELECCION DE VARIABLES RELEVANTES

La seleccion de variables relevantes se realiza en base al analisis
exploratorio del capitulo anterior, donde se deben considerar aquellos
elementos que llamaron la atencidon o que son relevantes para la evaluacion,
caracterizacion y el desarrollo del programa. Posteriormente se determina
cuales son las variables que influyen en estos, llegando asi a la seleccién de
variables relevantes.

Dentro de los elementos llamativos del analisis anterior, se encuentran,
la baja participacion de empresas como beneficiarios adjudicados, los tres
sectores econdmicos relevantes y la alta duracion promedio de los proyectos
en comparacion con la duracién permitida por las bases. Ademas se agrega un
analisis mas en profundidad de la inversion realizada por InnovaChile, para
ver cOmo se mueve el presupuesto por region. Luego las variables relevantes
gue se seleccionaron son las que se presenta a continuacion.

Adicionalmente todas las variables relevantes se analizaran en base a 4
periodos, los cuales se definieron de acuerdo a los cambios que se han sufrido
las bases al pasar los anos, donde aquellos que tengan las bases iguales, se
agrupan en un periodo. Estos 4 periodos corresponden a: 2005-2010/
2011/2012/2013-2014.

La seleccion de estas variables se realiza con la finalidad de
complementar la caracterizacion y generando mas profundidad en el analisis
gue podra servir como insumo en la evaluacién del capitulo VII.

6.1. DURACION DE LOS PROYECTOS

En primer lugar se comienza revisando la proporcion de proyectos
vigentes que existen actualmente, con respecto al afio en que se comenzaron
a ejecutar afio. Estos datos se pueden observar en la Tabla N°10. Sumado a
esto se incorpora la revisidn de proyectos que se han entregado atrasados y
se realiza un cruce con lo anterior, para obtener la dimensién monetaria de
proyectos vigentes y atrasados, para asi tener conciencia, sobre cuanto dinero
de la inversidén realizada por InnovaChile aun no se ha justificado, siendo que
ya paso su tiempo de ejecucion estipulado.

Tabla 10: Porcentaje de proyectos vigentes

2005 100% 0%
2006 100% 0%
2007 100% 0%
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2008 100% 0%

2009 100% 0%
2010 100% 0%
2011 38,24% 61,76%
2012 26,42% 73,58%
2013 5% 95%
2014 0% 100%
Total 70,35% 29,65%

Fuente: Elaboracién propia en baso a los datos de SGP

Es posible apreciar que durante el afio 2014, se tienen todos los
proyectos vigentes, ya que, estos llevan poco tiempo de ejecucion, y no han
pasado su tiempo estipulado de duracién maxima, luego para el afio 2013, la
mayoria de los proyectos ya superaron el tiempo otorgado, pero sélo el 5 %
del total ha finalizado su ejecucidn. Luego para el afio 2012 y 2011, ya se
cumplié su tiempo de duracion maxima, por lo que tanto el 61,76% vy el
73,58% corresponde a proyectos aun vigentes, pero que a la vez estan
atrasados.

Del afio 2010 hacia atras, el porcentaje de proyectos vigentes es del 0%,
lo que si bien tiene sentido, ya que han pasado mas de 4 afios desde el
comienzo de estos proyectos, parece extrafio en salto que da para el ano 2012,
sin embargo se revisé una a una la entrega de los informes finales y
efectivamente ya estan todos entregados entre el 2005 y 2010.

En la Tabla N°11 se puede ver la cantidad de proyectos que se
entregaron atrasados por ano y en la Tabla N°12 se puede ver la cantidad de
dinero que aun no se ha rendido debido a los proyectos que estas atrasados y
aun vigentes.

Tabla 11: Cantidad de proyectos atrasados

2005 26 8 76%
2006 10 4 71%
2007 51 8 86%
2008 23 21 52%
2009 42 17 71%
2010 4 19 17%
2011 24 10 71%
2012 39 14 74%
2013 19 1 95%
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2014 0 31 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP

Los proyectos que no fueron entregados dentro del tiempo definido por
las bases, representan una gran cantidad del total general y del total anual.
De hecho casi todos los anos el porcentaje de proyectos atrasados supera el
50%, llegando el afo 2013 a un 95% de proyectos que estan fuera de plazo.
Las Unicas excepciones que se observan, se dan en el afo 2010 donde los
proyectos se entregaron puntuales en si mayoria, debido a la urgencia que
existia en este periodo y en el afio 2014, ya que aun no se cumple el plazo
maximo.

Del total de proyectos que ya pasaron por la duracion estipulada por las
bases, se tiene que el 70% entrego el informe final atrasado. Esto corresponde
a una cifra muy alta, considerando que es dinero que otorga el estado.

Tabla 12: Dimension monetaria de proyectos actualmente atrasados

2011 $3.217.600.362

2012 $4.827.637.529
2013 $ 2.880.204.444
2014 S0
Total
general $10.932.445.335

La Dimensidon monetaria de proyectos que actualmente estan vigentes y
a su vez estan atrasados, muestra que se tiene un total de $10.932.445.335,
correspondiente al 17% del total invertido por Innova en este programa, que
aun no se han saldado.

Finalmente en esta variable, se verd la evolucion de la duracion
promedio por proyecto por periodo, lo que se presenta en la Ilustracién N°11,
la cual también incorpora el detalle de cual es la duracion maxima definida por
las bases.
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Ilustracion 11: Duracion promedio por periodo
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En primer lugar es importante recordar que para efectos de la duracion,
tal como se hizo en al capitulo 5, no se considera el afio 2014.

Todos los periodos presentan un promedio de duracién por proyecto
mayor, reforzando la idea que se mostré anteriormente de la gran cantidad de
atrasos que presentan los proyectos del programa. Se tiene, que el porcentaje
de meses de atraso con respecto al total corresponde al 11% para el periodo
1, luego para el 2, 3 y 4,representan el 31%, 13% y 25% respectivamente.

El periodo que presenta un mayor porcentaje de meses de atraso
corresponde al periodo 2, es decir, al afio 2011, que coincide con la creacion
y puesta en marcha del concurso de Bienes Publicos para la Competitividad,
por lo que se puede deber a la transicion que no se evaluaron ni acotaron bien
los proyectos a los objetivos reformulados y a las nuevas limitaciones de
tiempo.

Finalmente el periodo con menos porcentaje de meses de atrasos, es el
numero 1, correspondiente a los afnos 2005 y 2010. Esto es se explica, dado
que los proyectos son mas acotados en cuanto a contenidos e impacto.

6.2. PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS

Como se pudo ver en el capitulo anterior, existen diversos tipos de
instituciones, que participan de beneficiarios en el programa en cuestion, sin
embargo, causd extrafieza la poca presencia de empresas privadas en la
adjudicacion de proyectos, debido a que uno de los focos, tanto de la politica
como del programa es promover la asociacién publico privada.
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En base a lo anterior, es que se desea comparar la cantidad de empresas
que postulan con la cantidad de empresas a los que se le adjudican proyectos.
De esta forma se podra apreciar si la poca participacién de esta se debe a que
no se interesan por el concurso y los bienes publicos o porque por comité no
son aceptados. Estos datos se pueden observar en la Ilustracién N°12 por afio
y en la Ilustracién N°13 por periodo.

Ilustracion 12: Empresas por ano
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del SGP

Los primeros 3 afos del analisis, solo una empresa habia postulado a los
concursos y se le habia adjudicado el proyecto que presentd, luego comienza
a subir la cantidad de empresas que postula (como siempre la excepcion es el
afo 2010) alcanzando las 47 para el afio 2014. Sin embargo las adjudicaciones
no suben notoriamente, ni proporcionalmente a las postulaciones, cubriendo
s6lo un 15% de la demanda para este mismo afo.

Ilustracion 13: Empresas por periodo
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del SGP
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Al ver la ilustracién de las empresas por periodo, se hace mas notoria la
tendencia al alza de la postulacién de empresas, luego es posible determinar
gue para el periodo numero 1 la falta de interés o de conocimiento por el
concurso, es la que provoca la baja adjudicacidon de proyectos para empresas.
Por otro lado desde el periodo 2 en adelante al aumentar el interés de las
empresas, se puede trasladar la responsabilidad al comité evaluador por no
incluir un mayor porcentaje en el programa y aumentar asi las asociaciones
publico privadas.

6.3. SECTORES ECONOMICOS

Se identificaron 3 sectores principales, en cuanto a la cantidad de
proyectos que se enfocan en estos. Los tres sectores corresponden a Pesca y
Acuicultura, Turismo y Agropecuario. Es debido a la relevancia de estos
sectores dentro del programa, que se quiere profundizar el analisis, en cuanto
a la evolucién que han tenido por afios y por periodo. A continuacion se
muestran las ilustraciones N°14 y N°15, que contienen los datos antes
mencionados.

Ilustracion 14: Proyectos anuales por sector
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP

El turismo corresponde al sector que comenzd con la menor cantidad de
proyectos de los 3, sin embargo, es el que presenta un mayor aumento de
proyectos, debido a que el 2008 se presentan una serie de concursos
enfocados en este sector, por lo que aumentan la cantidad de proyectos
adjudicados de 5 a 39. Posteriormente vuelve a bajar, dado que no siguen los
concursos tematicos, pero se estabiliza cerca de los 7 proyectos por afos. El
sector de Pesca y Acuicultura tiene un comportamiento similar, sélo que los
cambios mas grandes se presentan en diferentes afios, pero por las mismas
razones.
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En cuanto al sector Agropecuario, se tiene que es mucho mas estable,
ya que si bien presenta altos y bajos, la diferencia entre estos no es tan grande
como en los casos anteriores. Ademas estos cambios no los provoca
InnovaChile con la creacidon de nuevos concursos, sino que tiene que ver mas
con factores externos como el clima, lo que hace variar la presencia de este
sector.

Ilustracion 15: Proyectos por sector y periodo
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del SGP

En cuanto a la cantidad de proyectos promedio por periodo, se tiene que
el comportamiento de los 3 sectores se muestra similar, de hecho, para el
periodo niumero 3, correspondiente al afio 2012 se presenta un aumento de
proyectos en todos, para luego sufrir una baja de en promedio 7 proyectos.
Este cambio se puede deber a que el aho 2012 se incorporan los concursos
regionales, los cuales ya para el afio 2014 son removidos.

6.4. INVERSION POR REGION

Para seguir con la caracterizacién del programa es importante analizar
en mayor detalle cdmo se maneja la inversién de InnovaChile en relacién con
las regiones. Dado esto, es que en la Ilustracién N°16 se muestra la
comparacién entre los porcentajes de montos otorgados por regién y la
cantidad de proyectos.
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Ilustracion 16: Porcentaje de proyectos e inversion por region
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REGION REGION
METROPOLITANA METROPOLITANA
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6% 11%
m X LOS LAGOS m X LOS LAGOS

u OTROS mOTROS

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SGP

En primer lugar es importante destacar, que la Regién Metropolitana,
supera por mucho % a todo el resto de las regiones en los dos ambitos, tanto
en inversién recibida, como en cantidad de proyectos. Ademas se observa que
en cuanto a los proyectos alcanza un 23% y en inversion llega a un 26%.
Luego de la regién metropolitana, con un 10% se encuentra la Regidén de
Valparaiso y la de Los Lagos y en cuarto lugar la Regidon del Bio Bio, que a
pesar de tener un comité especial para los concursos dedicados a esta zona y
poseer un fondo propio, sigue apareciendo en otros programas como este.
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7. CAPITULO VII - APLICACION MODELO DE EVALUACION

Una vez completa la caracterizacidon, ya se tiene un conocimiento mas
acabado sobre lo ocurrido durante estos 10 afos, lo que permite enfrentar una
evaluacién con una mayor cantidad de insumos.

El modelo seleccionado para realizar la evaluacién, corresponde al
modelo de evaluacion de consecucién de objetivos del SISDEVAL colombiano.
Este se escogid, debido a que su enfoque recae en determinar la eficacia de
los programas, es decir, se centra completamente en revisar si los objetivos
propuestos se han cumplido.

Otra razon que fue importante en la eleccion del modelo, es el acceso a
la informacion y los recursos necesarios para llevar a cabo la evaluacion. Dado
que en la evaluacion de impacto el acceso a los resultados debe ser completo,
y existen datos que no estan disponibles y para obtenerlos los recursos
requeridos no son posibles de conseguir. Por otra parte en la evaluacion
participativa, se necesita que el contacto con el beneficiario atendido sea
directo y constante, lo que se vuelve complejos la hora de evaluar 371
proyectos diferentes.

7.1. ADAPTACION DEL MODELO

Para comenzar es necesario recapitular cuales son los pasos a seguir de
la evaluacion de consecucién de objetivos y definir como se aplicaran para este
caso.

En primer paso se reconocen las metas u objetivos que el programa
espera promover y alcanzar, para esto se revisan todas las bases técnicas y
se extraen los objetivos generales y los especificos. En la siguiente seccidon se
pueden encontrar los objetivos ordenados de modo jerarquico en cuanto a
importancia y a la fecha en la que se presentaron.

Luego para cumplir con los siguientes pasos, se muestra la
parametrizacion de cada objetivo, y se definen los indicadores que se usaran
para determinar el logro de estos. Esta etapa resulta relevante, dado que un
indicador es la magnitud asociada a una actividad, que posee dos funciones,
una descriptiva y otra valorativa. Para que los indicadores cumplan con sus
funciones es necesario que tengan, pertinencia, objetividad, univocidad,
sensibilidad, precisién, fidelidad, accesibilidad [5].

Sumado a esto se debe definir, bajo qué condiciones se considera

logrado el objetivo. Asi finalmente, se puede recoger y analizar la informacion
necesaria para construir indicadores., con la finalidad de contrastar los datos
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con los objetivos esperados, concluyendo si hubo o no un logro de estos y en
gué medida.

Adicionalmente se realiza una evaluacion cualitativa de cada objetivo
gue indica cuales son las condiciones necesarias para realizar la evaluacién,
complementa la evaluacidn cuantitativa y sirve de insumo para las
recomendaciones.

7.2. EVALUACION CUANTITATIVA Y CUALITATIVA
7.2.1. Objetivos generales

I. Apoyar proyectos que desarrollen bienes publicos destinados a
reducir asimetrias de informacion, con el propdsito de mejorar la
competitividad y acelerar el emprendimiento por la via de disminuir la
incertidumbre en la toma de decisiones criticas para el éxito de los
participantes y beneficiarios finales del proyecto.

e Parametrizacion: Disminuir asimetrias de informacion.

e Indicador: % de proyectos destinados a reducir asimetrias de la
informacion.

e Condicion de logro: Sobre el 75% se considera logrado

EVALUACION CUANTITATIVA:

Se realiza un analisis de los tres principales sectores que abarcan los
proyectos de la linea durante los diez afios. Este analisis consiste en la revision
de titulos y objetivos de cada uno de los proyectos relacionados con estos
sectores, siendo clasificados en los siguientes tipos: Creacién de modelos de
gestion, sistemas de informacion, Creacién de nuevo producto, desarrollo
tecnoldgico, desarrollo biotecnoldgico, agendas de innovacion e investigacion.
Obteniéndose lo siguiente:

Tabla 13: Cantidad de proyectos por tipo

Total
Turismo Agropecuario Pesca general
Agenda de innovacion 11 11
Investigacién 5 18 17 40
Modelo de gestion 38 33 24 95

s 2 17
Sistema de informacion 14 13 4 31
Desarrollo tecnoldgico 9 11 20

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos del SGP
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En la Tabla N°13 se observa que aquellos proyectos que apuntan
directamente a reducir asimetrias de informacién como lo son los modelos de
gestidn, investigaciones Y sistemas de informacién, representan el 77,5% de
la totalidad de los 214 proyectos, que forman parte de estos tres sectores. Por
lo que es posible declarar el cumplimiento de este objetivo.

EVALUACION CUALITATIVA:
El cumplimiento de este objetivo a su vez tiene relacién con la calidad
de los proyectos que se presentan, es por eso que a continuacion se presenta
la descripcion de cada uno de los tipos de proyectos, con respectivos ejemplos,
gue permitan dilucidar si el ambito de calidad se cumple de forma general.

Tabla 14: Definiciones tipos de proyectos

Definicion

Agenda
innovacion

Investigacion

Modelo de gestidn

Nuevo producto

Son proyectos de
intervencion que ayudan a los
estados y regiones a enfocar
estratégicamente los
recursos disponibles para
innovar y apoyar proyectos
de alto impacto.

Proyectos que tiene como
objetivo principal recabar
todo tipo de informacién,
empleando diferentes
técnicas, que permitan
obtener insumos para la
futura toma de decisiones.

Proyectos cuyo objetivo
principal consiste en realizar
modelos o0 esquemas que
puedan ser reproducidos,
generando un marco de
referencia para la gestion
futura.

Proyectos destinados a crear
nuevos productos o servicios,
que puedan potenciar algun
sector econdmico a nivel
nacional o regional.

58

Agenda de innovacidn destino
turistico comuna Pica.
Agenda de innovacién

Pehuenche.

Agenda de innovacién de destino
turistico sostenible para el territorio
andino.

Estudio geofisico e hidrogeoldgico en
la zona baja de la cuenca del rio del
Elqui.

Alternativas productivas fruticolas en
la V region.

Estimacidon de capacidad de carga y
efectos directos e indirectos en el
sistema de bahias de caldera.
Diversificacion de la matriz
energética con un modelo local de
desarrollo sustentable.

Sistema de indicadores de desarrollo
sustentable de la industria del
salmén el Chile.

Modelo de intervencién
digitalizar las pymes del
turismo en Valparaiso.
Prospeccién disefio y habilitacién de
travesias Turistico Culturales en
torno al Rio Maule

Produccidon de olivas organicas en el
Valle de Azapa.

Desarrollo de un producto turistico
territorial basado en el ecoturismo y
el patrimonio cultural.

territorio

para
sector



Sistema
informacion

Desarrollo
tecnoldgico

de Proyectos que tienen como

objetivo principal generar
fuentes de informacion y/o
herramientas de gestion, a
través de plataformas en
linea.

Proyectos que generen
productos 0 sistemas
tecnoldgicos, que ayuden en
la toma de decisiones o en la
mejora de productividad.

Plataforma de rutas outdoors para la
interaccion de sus actores.
Plataforma de apoyo a la toma de
decisiones para el control de
Botrytis.

Observatorio turistico de la regién de
Tarapaca.

Tecnologia de la vanguardia para la
deteccion de adulterantes.
Desarrollo tecnolégico en metrologia
quimica asociado a la inocuidad de
productos acuicolas.

Prospeccidn y desarrollo de
herramientas para el diagndstico de

bacterias y  virus
asociados a micro

emergentes de acuicultura.
Fuente: Elaboracion propia

De los ejemplos presentes en la tabla anterior, se puede observar que
los proyectos estan ligados a disminuir diferentes asimetrias de informacion,
abarcando diversos temas dentro de un mismo rubro o sector.

Sumado a lo anterior se puede apreciar que estos son llevados a cabo
en regiones especificas, e incluso muchas veces en localidades pequefias
dentro de una region. Dado lo anterior, es que se puede interpretar que estos
representan proyectos que cumplen con un estandar aceptable de calidad, sin
embargo la cobertura de estos en cuanto a espacio y tiempo no parecen los
suficientemente ambiciosos para cumplir con el objetivo central del programa.

I1I. Se espera que esta informacion permita y acelere la creacion de
nuevos negocios e industrias o la mejora de productividad para, al
menos, un sector relevante de la economia.

e Parametrizacion: Aceleracion de nuevos negocios.

e Indicador: N° de sectores que aumentaron su productividad y el N° de
nuevos negocios creados

e Condicion de logro: Aumento de la productividad en al menos 1 sector
y al menos 2 negocios nuevos creados

EVALUACION CUANTITATIVA:

Se puede tener una nocién del cumplimiento de este objetivo, revisando
la evolucién de la productividad a nivel nacional, de los tres sectores mas
relevantes en este programa. Sin embargo es importante tener presente que
de este andlisis s6lo se puede inferir algun resultado. En efecto existen otros
factores relevantes que afectan en la productividad como el nivel de desarrollo
del pais o la inflexibilidad microecondmica, los cuales no son considerados.
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En este analisis se tomara en cuenta la evolucion de la Produccién Total
de Factores (PTF), la cual mide la porcidén del crecimiento econémico que no
se puede explicar por aumentos de las horas trabajadas, aumentos en la
cantidad y uso de capital fisico. En otras palabras, la PTF captura incrementos
de esfuerzo que permiten producir mas con los mismos factores [10].

En la tablas N° 17, N°18 y N° 19 permiten ver cémo ha ido variando la
PTF a través de los afios en cada uno de los tres sectores principales ya antes
descritos y se contrastan con la cantidad de proyectos por afios, con el objetivo
de dilucidar si existe alguna relacién. Estos datos, se pueden encontrar en el
Anexo 5.

Ilustracion 17: Productividad Sector Turismo
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Fuente: Elaboraciéon propia en base al boletin anual de evolucién de la PTF, CORFO, 2014

Ilustracion 18: Productividad Sector Agropecuario
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Fuente: Elaboraciéon propia en base al boletin anual de evolucién de la PTF, CORFO, 2014
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Ilustracion 19: Productividad Sector Pesca y Acuicultura
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Fuente: Elaboracion propia en base al boletin anual de evolucion de la PTF, CORFO, 2014

Lo mas relevante que se desprende de las ilustraciones anteriores,
corresponde a la baja variacidon de la PTF, presentando una nula tendencia al
alza en los tres sectores, e incluso se presentan en algunos casos, como en el
afnos 2009 y 2012, una variacion negativa, explicada por la crisis subprime vy
algunos efectos del posteriores del terremoto respectivamente.

Esto permite dilucidar que la aplicacion de los distintos concursos a
través de los afios del programa no ha generado un aumento sostenido en la
productividad de ninguln sector ni al mediano ni largo plazo. Sin embargo, se
puede apreciar que la curva de cantidad de proyectos, todos sus peacks son
contrarios a los peacks de la curva de la PTF, un ejemplo de esto se puede
ver, en el aifo 2009, donde la variacién de la PTF es -2,2%, pero la cantidad
de proyectos adjudicada es la mas alta, alcanzando los 18 proyectos.

Lo anterior demuestra que efectivamente InnovaChile y los directivos
del programa de bienes publicos para la competitividad, logran reconocer y
detectar la realidad del pais, por lo que inyectan mayor financiamiento en
aquellas épocas donde se vislumbra algunas crisis para reactivar ciertos
sectores, pero estas soluciones son temporales, por lo que si es que llegan a
producir mejoras en la productividad estas no tienen un impacto significativo
o prolongado.

Adicionalmente se propone analizar las postulaciones de las otras lineas
pertenecientes a CORFO, en especifico las lineas de emprendimiento e
innovacioén, con la finalidad de ver en qué rubros efectivamente se crearon o
se pretende crear mas iniciativas. Asi si existe un aumento en la postulacion
de proyectos a ser financiados, ya sea de pesca y acuicultura, turismo o del
sector agropecuario, se puede inferir que el objetivo se ha cumplido de manera
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general. Sin embargo hasta la fecha estos datos aun no han sido entregados,
por lo que no ha sido posible realizar este analisis.

EVALUACION CUALITATIVA:

Es relevante para este analisis identificar cudles son los factores que
afectan en el calculo de la PTF, asi sera posible observar si los proyectos que
han sido adjudicados estos ultimo diez afos, estan enfocados a aportar en esta
factores y por consiguiente influir en la mejora de la productividad. Estos
factores son las siguientes [10]:

e Stock de capital: Para obtener este factor, es necesario desagregar lo
mas detallado y claro posible la inversidn en activos fijos.
Posteriormente es ajustado para obtener su aporte marginal al proceso
productivo, utilizando datos del retorno de capital de cada ano.

e Horas trabajadas: Total de horas dedicadas por el trabajador, las
cuales dentro del calculo de la PTF son ajustadas con la calidad del
trabajo, para de esta forma obtener la cantidad “efectiva” de horas, dado
que se usa el supuesto, que a cada trabajador se le otorga una
remuneracidon por su parte marginal a la produccion.

e Utilizacion del capital: Esta es la cuantificacion de lo que se utiliza
cualquier tipo de capital, como por ejemplo las horas maquina.

e Calidad del trabajo: También es conocido como productividad del
trabajo, y se calcula en base a la mayor desagregacion, es decir se
considera el nivel de educacidén, experiencia laboral y género, entre
otros. Las variables anteriores son ponderadas por sus remuneraciones
como una aproximacion de la productividad de cada clase de
trabajadores.

Adicionalmente a estos elementos, existen ciertas variables que afectan
a la PTF, como lo son las mejoras tecnoldgicas, calidad de capital humano, el
aumento de eficiencia y el entorno econdmico, que por medios de
externalidades afectan a la produccién.

Teniendo en cuenta los factores y variables anteriores, se realiza el cruce
de la clasificacion de proyectos realizada en el Objetivo general I, con los
requerimientos necesarios para aumentar la PTF. Existen 6 tipos de proyectos,
de los cuales se puede dilucidar que la mayoria se enfoca en realizar modelos
de gestion, pero estos no siempre estdn enfocados en mejorar la eficiencia o
a afectar a alguno de los factores antes mencionados. De hecho la mayoria
estan enfocados en reducir asimetrias de la informacion en el ambito de los
productos o servicios que se ofrecen, no logrando una mejora sustancial de la
productividad en sus respectivos sectores.

II1. El impacto esperado de las iniciativas financiadas por estas lineas
es contribuir al crecimiento econémico, al desarrollo equilibrado de las
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Regiones y al fortalecimiento de un entorno favorable a la innovacion
y a una cultura innovadora en el pais.

Parametrizacion: Desarrollo equilibrado de regiones.

Indicador: % de regiones que presentan un desarrollo significativo.
Condicion de logro: Al menos el 50% de las regiones deben presentar un
desarrollo significativo

EVALUACION CUANTITATIVA:

Con la finalidad de obtener un indicador o una visidn que indique si se
esta promoviendo un desarrollo equilibrado en las regiones, se incorporé al
analisis de la cantidad de proyectos por region y la diferencia del PIB regional
durante los afios 2005 a 2014, cuyo detalle se encuentra en el Anexo 6. Asi,
de esta forma se puedan comparar de mejor manera las adjudicaciones entre
regiones.

Ilustracion 20: Proyectos por region V/S Diferencia de PIB
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de las cuentas nacionales de Chile 2008-2014

En la Ilustracion N°20, se tienen dos ejes de las ordenas, ya que se
busca ilustrar el grado de correlacion que existe de la cantidad de proyectos
adjudicados en cada region y la diferencia del PIB que presentan, no obstante
estos datos tienen magnitudes muy diferentes, por lo que, se grafico de esta
forma para no modificar los datos.

Al realizarse el andlisis de la ilustracién, se observa que la diferencia de
PIB se hace mucho mas notoria en 3 regiones, la II regidon de Antofagasta, la
region Metropolitana y la Valparaiso, con una diferencia de $10.873.897,
$41.369.870 vy $7.151.249 millones de pesos respectivamente. Todas las
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demas regiones poseen un crecimiento despreciable. Sélo con estas tres
regiones se alcanza el 72,1% del total de la diferencia del PIB entre el afio
2005 y al afio 2014.

Este objetivo es declarado como no cumplido, debido a que sdlo el 20%
de las regiones presentaron un desarrollo importante.

En cuanto a la relacion del PIB con la cantidad de proyectos, se tiene
gue efectivamente en aquellas regiones donde mas ha subido el PIB, se han
entregado la mayor cantidad de financiamiento para proyectos, sin embargo,
se explica, con el hecho de que el PIB es un inductor para la creacion de una
mayor cantidad de proyectos. Aquellos casos que escapan de la norma, como
lo es la X region de Los Lagos, pueden presentar el argumento contrario, es
decir, se financian mas proyectos con el objetivo de dinamizar esa zona.

Adicionalmente surgié una dificultad a la hora de realizar este analisis,
ya que, no existe una clara definicién de a que se refiere este objetivo al decir
“desarrollo equilibrado de regiones”, y de esta definicion depende la
declaracion de cumplimiento. En este caso se definid el desarrollo equilibrado,
como que cada regidn tuviese diferencias de PIB similares.

EVALUACION CUALITATIVA:

Para complementar el analisis, se puede concluir que posiblemente la
inversion realizada, no esta generando un impacto muy significativo en ciertos
sectores o regiones, debido a que, en las tres regiones que presentaron mayor
variacién de su PIB, el sector econdmico que tiene mayor participacion, no
son los mismos a los que el programa les ha otorgado mayor inversion.

En Antofagasta el sector econdmico mas fuerte y desarrollado es la
mineria, sector el cual basado, en lo que entregaron los datos de la
caracterizacion, sélo alcanza el 6% de los 371 proyectos adjudicados durante
los ultimos diez anos. En cuanto a la regién Metropolitana, si bien tiene un
significativo desarrollo del sector turismo, durante los Ultimos afios se ha
incrementado la inversion en obras publicas y proyectos inmobiliarios,
transformandose en este el sector principal de la region. Por lo que se
confirma el hecho de que una mayor inversion en ciertas regiones, no explica
el incremento en su PIB a través de los afios.

7.2.2. Objetivos especificos
I. Identificar las fallas de mercado y justificar técnicamente, como
éstas afectan la competitividad de las empresas relacionadas con el

sector productivo.

e Parametrizacion: Identificar fallas de mercado.
e Indicador: % de proyectos que identifican 1 o mas fallas de mercado.
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e Condicion de logro: El 100% de los proyectos deben identificar al
menos 1 falla de mercado.

EVALUACION CUANTITATIVA:

Las fallas de mercado, son wuna consecuencia negativa del
funcionamiento del mercado y se producen por diferentes razones. Dentro de
estas se encuentran, la inestabilidad de los ciclos econdmicos, la deficiencia
en la entrega de ciertos bienes, las externalidades, las asimetrias de
informacion y por ultimo la distribucién desigual de la renta [11].

A su vez, como se indico en el Objetivo general I, existen 5 tipos de
proyectos, los cuales atienden a diferentes fallas de mercado, de las cuales las
principales identificadas dentro de sus objetivos, son las de asimetrias de la
informacion y externalidades negativas. De hecho, cada uno de los proyectos
de los 3 sectores principales pertenece a alguno de estos tipos y por ende
identifican alguna falla de mercado.

Finalmente, el 100% de los proyectos cumple con lo propuesto.

EVALUACION CUALITATIVA:

Es posible observar que si bien el programa esta destinado a identificar
y mitigar una falla de mercado especifica, la relacionada con las asimetrias de
informacion, los proyectos también atacan otras fallas que podrian ser
consideradas como externalidades positivas del programa. Sin embargo, estas
no son consideradas explicitamente en las bases de los concursos y por ende,
tampoco dentro de los objetivos del programa.

Dado lo anterior, es que nace necesidad de considerar las demas fallas
de mercado a la hora de plantear los objetivos de los concursos, permitiendo
asi que estos sean medidos a la hora de realizar una futura evaluacion de
impacto.

II. Desarrollar bienes publicos que permitan crear y/o mejorar las
condiciones del entorno para el desarrollo productivo, administrando
eficientemente informacion que apoye la toma de decisiones, que
mejore la coordinacion publico—privada, y que disminuya los riesgos
de bisqueda y experimentacion

e Parametrizacion: Apoyo en la toma de decisiones.

e Indicadores: N° de iniciativas tomadas por el beneficiarios a partir del
proyecto.

e Condicion de logro: Al menos una iniciativa tomada a partir del
proyecto.

EVALUACION CUANTITATIVA:
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La determinacién de si la informacién se ha administrado eficientemente,
para apoyar la toma decisiones, solo se puede realizar teniendo documentadas
todas las decisiones que se tomaron luego de realizado el proyecto y en base
a que fueron tomadas.

Finalmente este objetivo se declara como Sin Informacién, debido a que
ni en los informes finales existe una secuencia tan detallada de lo ocurrido, o
al menos no de forma estandarizada.

EVALUACION CUALITATIVA:

Al ser la toma de decisiones el paso que sigue luego de la identificacién
de fallas de mercado, es de suma importancia esclarecer si efectivamente a
causado algun cambio, dado a que, no sirve de nada identificar la falla de
mercado si luego no se tiene una solucidn que impacte en reducirlas.

Si bien actualmente en los indicadores que exige Innova Chile, se
encuentra un indicador de cierre de brechas, este no incorpora la cantidad de
decisiones que se tomaron gracias al proyecto, ni el tiempo en que estas fueron
tomadas.

Adicionalmente, la gran parte de los indicadores que desde el afio 2013
son obligatorios, estdn enfocados en los resultados a corto plazo de los
proyectos y no toman en cuenta el impacto que generan a mediano o largo
plazo. Sin esta informacion es muy dificil poder realizar en el futuro una
evaluacion de impacto, ya que, no se tiene la informacién importante a la
mano, aumentando la cantidad de tiempo y recursos que se debe invertir.

III. Presentar un analisis cuantitativo y cualitativo del impacto
econdmico que generaria la provision del bien publico, sobre el sector
productivo.

e Parametrizacion: Identificar impacto econémico.

e Indicador: % de proyectos que presentan analisis de impacto
econdmico.

e Condicion de logro: El 100% de los proyectos deben presentar un
analisis de impacto econdmico.

EVALUACION CUANTITATIVA:

Del informe de postulacion se puede obtener el impacto econdmico
esperado, sin embargo no se posee una base de datos de donde se pueda
obtener facilmente esta informacién. Adicional a esto, no existe una evaluacién
a largo plazo de ningun proyecto, de hecho antes del afno 2014, no se pedian
entregar indicadores obligatorios y lo Unico que se revisaba en detalle era el
uso y rendicidén de los dineros que habian sido otorgados.

Finalmente el objetivo se declara sin informacién.
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EVALUACION CUALITATIVA:

Si bien el dato de impacto econdmico esperado se puede obtener, no
es de facil acceso, por lo que en caso de querer utilizarse, se necesitaran un
gran aumento en recursos, ya que, implicaria revisar uno a uno los informes
de postulacion, los cuales en gran parte no estan en formato digital.

Sumado a lo anterior, es de vital importancia, también obtener los
resultados del proyecto, vy poder determinar el impacto que este tuvo
realmente, con la finalidad compararlo con lo estimado, dejando en claro las
diferencias que existieron, porque se produjeron y como se podria solucionar
para un futuro. Por lo que es necesario anadir estos requerimientos a las bases
y asi poder realizar un seguimiento de la efectividad del programa.

IV. Comprometer mecanismos idoneos, a través de los cuales se
dispondra el bien puablico de manera concreta y sostenible, para las
empresas que componen el sector econémico.

e Parametrizacion: Sostenibilidad en la entrega del bien.

e Indicador: % de proyectos que tienen pagina o alguna otra herramienta
en funcionamiento, sobre la totalidad de proyectos que ya hayan
terminado su ejecucion.

e Condicion de logro: Al menos el 70% de los proyectos deben estar
funcionales 3 afnos después del término de su ejecucion

EVALUACION CUANTITATIVA:

Este analisis se puede llevar a cabo, con informacién de la vigencia de
las plataformas ocupadas por los proyectos para mostrar sus resultados o para
simplemente darse a conocer. De la base de datos otorgada por CORFO, se
obtiene informacion sobre algunos proyectos, que es la se encuentra en la
Tabla N°15.

Tabla 15: Proyectos con plataformas vigentes

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16 12 59 44 59 23 34 53 20 31

13 2
5
34 14 59 44 59 23 34 53 20 31

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de administracién de InnovaChile

Es posible ver, que sélo se tiene informacion de 20 proyectos. Sin
embargo, es importante destacar que sélo se tomaron en cuenta aquellos
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proyectos que ya terminaron su ejecucién, por lo que todavia no empieza la
etapa donde se da a conocer y se ofrece el producto o servicio al sector
economico que lo utilizara. Asi del total de 371 proyectos adjudicados durante
los ultimos diez afios, sdlo 261 son considerados en este analisis.

Finalmente de los 261 proyectos, sdlo cerca del 5,7 % presenta
herramientas de exhibicidon y difusion descontinuadas, por otro lado apenas el
1,9% aun estan funcionales. Lo anterior significa que mas del 90% de los
proyectos no han tenido seguimiento y por lo tanto no se puede determinar si
la entrega del bien a sido sostenible.

Declarando este objetivo como con informacion incompleta.

EVALUACION CUALITATIVA:

De todas formas es importante destacar que en los informes finales de
cada uno de los proyectos se tiene la direccién web o la especificacion del lugar
donde se encuentra el resultado del proyecto, sin embargo y como sucede con
muchos otros datos, estos no son de facil acceso, dado que, se necesitaria
revisar uno por uno estos informes, para obtener la direccidén y luego recién
poder buscar si efectivamente estd vigente, con informacidon actualizada o
simplemente descontinuada.

Debido a lo expuesto en el parrafo anterior es que nace la necesidad de
poder tener este tipo de datos de una manera mas rapida y sistematizada,
para poder evaluar el cumplimiento de este objetivo con mayor certeza y
rapidez.

V. Desarrollar y ejecutar actividades de difusion que permitan que el
bien publico sea conocido y utilizado por las empresas del sector y
mandante(s), tanto durante el desarrollo del proyecto como una vez
terminado.

e Parametrizacion: Realizacion de actividades de difusion.
e Indicador: N° de actividades de difusidn que se llevaron a cabo.
e Condicion de logro: Al menos una actividad de difusion masiva.

EVALUACION CUANTITATIVA:

En los informes de postulacién se debe especificar el plan de trabajo de
cada una de las etapas del proyecto, incluyendo la etapa de difusidn, es decir,
cuando el proyecto ya pasa a manos del oferente. Pero esta informacién no
existe en ninguna base de datos.

El objetivo se declara sin informacion.

EVALUACION CUALITATIVA:
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Si bien el plan de trabajo de la etapa de difusidon se encuentra con el
detalle de las actividades a realizarse, no es de facil acceso, por lo que en
caso de querer utilizarse, se necesitaran un gran aumento en recursos, dado
gue, implicaria revisar uno a uno los informes de postulacién, los cuales en
gran parte no estan en formato digital.

Adicionalmente, es de gran relevancia contar con lo que finalmente
sucedid, es decir, conocer cuantas de estas actividades se llevaron a cabo
finalmente, lo cual se encuentra en el informe final, pero tampoco se tiene facil
accesos y de hecho ni en los indicadores pedidos por Innova Chile son
consideradas las actividades de difusién ni la sostenibilidad futura del bien.

Finalmente se reconocen como importantes y necesarios para un buen
control de la gestién de los proyecto, dos datos muy importantes, la cantidad
de actividades de difusion realizadas en comparacion con las prometidas y la
cantidad de actividades de difusién realizadas luego de pasadas una cierta
cantidad de afos, con el fin de mantener la sustentabilidad y exhibicion del
proyecto.

VI. Contribuir a elevar la competitividad de las empresas por la via de
la generacion de productos tecnoldgicos y resultados de Investigacion
y desarrollo de alto impacto y la generacion de bienes publicos ligados
a la innovacion, en especial en los sectores priorizados o clusteres.

e Parametrizacion: Priorizar clusters (Acuicultura, Alimentos, Mineria,
Turismo y Servicios globales)

e Indicador: % de proyectos adjudicados a cada cluster y % de clusters
priorizados alineados con los objetivos.

e Condicion de logro: Al menos el 50 % de los cluster debes ser
priorizados.

EVALUACION CUANTITATIVA:

En primer lugar es necesario destacar que este objetivo fue obtenido de
las bases de los concursos realizados el ano 2009. Luego estos no se siguieron
incluyendo.

De la base de datos entregada por CORFO, fue posible obtener el sector
econdmico al que iban dirigidos cada uno de los proyectos tanto postulados
como adjudicados. A continuacidon se muestra una tabla que posee el detalle
de la cantidad de proyectos adjudicados a cada uno de los 16 sectores
economicos y el porcentaje que representan del total.

Tabla 16: Proyectos por sector

SECTOR N° DE % DEL TOTAL

PROYECTOS
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82 22,10%
13 3,50%
2 5,93%
EDUCACION | 1 0,27%
ENERGIA Y 22 5,93%
MEDIOAMBIENTE

2 0,54%
20 5,39%
3 0,81%
1 0,27%
MINEREA | 21 5,66%
27 7,28%
s6 15,09%
s 1,35%
INFORMACION

83 22,37%
4 1,08%
371 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP

La Tabla N°16, confirma el hecho que existen 3 sectores que concentran
la mayor cantidad de proyectos adjudicados, alcanzando aproximadamente el
60% del total. Luego el otro 40% se reparte entre los 13 sectores econdmicos
restantes.

De forma mas detallada, es posible detectar que de los 5 clister que se
pretendian priorizar, sélo 2 de estos presentan un porcentaje significativo del
total, siendo estos Turismo (22.37%) y Acuicultura (15.09%). Los otros tres
cluster presentan una baja presencia, siendo el mas alto de estos la mineria,
que alcanza sdlo un 6% del total de los proyectos adjudicados.

Finalmente al cumplir con la priorizacién de sélo 2 clusters de los 5 a los
gue se apuntaba, este objetivo no se da por cumplido, ya que sélo se logra en
un 40%.

EVALUACION CUALITATIVA:

A pesar de esta intencion de priorizar ciertos clusters, esto no dio el
resultado adecuado, ya que, s6lo aumentaron en porcentaje de proyectos
adjudicados aquellos sectores a los que se les crearon concursos especificos,
como el caso del turismo y acuicultura, donde se crearon minimo 2 concursos
por sector, es decir, no hubo un impacto en las postulaciones del concurso
general que definia estos clusters.

Por ende se confirma la nocion planteada en el analisis cuantitativo del
objetivo general II, la cual indica que los directivos del programa si logran
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detectar las necesidades a nivel pais, pero las medidas que se toman no son
suficientes para obtener un impacto al mediano o largo plazo.

VI. Contribuir a la Generacion de Capacidades tanto en recursos
humanos calificados como en infraestructura habilitante para la
innovacion.

o Parametrizacion: Generacion de habilidades especificas.

e Indicador: % de aumento en la eficiencia debido a personal mas
calificado y N° de innovaciones creadas luego de realizado el proyecto.

e Condicion de logro: Aumento de la eficiencia en al menos un 5%.

EVALUACION CUANTITATIVA:

Para realizar el analisis de este apartado, es posible dividir en dos los
requerimientos. La primera parte tiene relacion con determinar qué cambios
para mejorar la eficiencia se han manifestado gracias a la mayor calidad de
los trabajadores, por lo que lo en primer lugar es necesario algun tipo de dato
o documentacién que entregue que actividades se han realizado para capacitar
de mejor forma a los trabajadores y posteriormente si estas tuvieron efectos.
Sin embargo no se encuentra informacion ni en la base de datos ni en ninguno
de los informes.

La segunda parte hace referencia con el determinar cuantas
innovaciones se han generado en el sector debido a los resultados del
proyecto, informacidén que si se encuentra en los informes finales, ya que es
parte de los indicadores que son solicitados por Innova Chile los ultimos afios,
desafortunadamente no es accesible facilmente.

Finalmente, este objetivo se declara como sin informacion

EVALUACION CUALITATIVA:

Nuevamente aparece la nocidn de que es necesario considerar en los
indicadores que son pedidos por Innova Chile en el informe final, la calidad de
trabajo, tal como se vio en el objetivo general II en la evaluacién cualitativa.

De esta forma, se podra obtener informacion de cédmo evolucionan los
factores que afectan posteriormente a la PTF y permiten esclarecer que
capacidades nuevas son generadas, dado que el proyecto ya presenta sus
resultados. Con esta informacién se puede obtener una futura evaluacion de
impacto mas completa y con mayor frecuencia, que le permitan a los directivos
del programa, determinar si el camino que estan siguiendo es el correcto.

VIII. Apoyar a generar asociatividad empresas-universidades-
gobierno para el desarrollo de cadenas productivas competitivas.

e Parametrizacion: Asociatividad empresas - universidades - gobierno
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e Indicador: N° de asociaciones que se han realizado durante todo el
programa.
e Condicion de logro: Al menos 1 asociacion.

EVALUACION CUENTITATIVA:

Para realizar este analisis, es necesario tener informaciéon de las
asociaciones que realizan las distintas instituciones a la hora de postular a los
proyectos.

Esta informacién se encuentra en los informes de postulacion, pero al
igual que mucho de los otros datos que se han necesitados para los analisis
anteriores, estos no estan en una base de datos sistematizada.

El objetivo se declara como sin informacién.

EVALUACION CUALITATIVA:

Si bien es posible determinar que asociaciones se realizan a la hora de
ejecutar el proyecto, nuevamente este dato se debe sacar de los informes de
postulacion revisandolos uno por uno, por lo que, se vuelve extremadamente
dificil llevar evaluaciones a cabo, debido a que los recursos en cuanto a tiempo
y dinero son reducidos para estos fines.

Sumado a lo anterior, no existe forma de determinar si esta asociacion
sigue y en que niveles se da. Por lo que nuevamente se vislumbra la necesidad
de obtener un seguimiento adecuado del impacto del proyecto y de su
funcionamiento luego de terminada la ejecucién.

IX. Generar acciones de impacto estratégico a fin de abordar brechas
de competitividad y Innovacion tanto a nivel sectorial como comunes
a todos los sectores.

e« PARAMETRIZACION: Foco estratégico y disminucion de brechas.
e Indicador: N° de acciones de impacto estratégico.
e Condicion de logro: Al menos 1 accidn que generé impacto estratégico.

EVALUACION CUANTITATIVA:

Con la finalidad de construir el indicador y poder llevar a cabo el analisis,
es necesario contar con el detalle de cada una de las actividades realizadas
con foco estratégico, cudl es su fundamento y cual es el impacto que desea
generar. Sin embargo esta informacidn, no se encuentra en la base de datos
ni en ninguno de los informes.

Este objetivo se declara como sin informacion.

EVALUACION CUALITATIVA:
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Las actividades con foco estratégico son dificiles de inducir en los
proyectos, ya que, los beneficiarios, prefieren el tipo de acciones que tienen
resultados mas inmediatos y son mas faciles de demostrar, ya que, las
acciones con foco estratégico generan cambios que muchas veces no
presentan resultados inmediatos o medibles, transformandose en un obstaculo
para la rendicién de cuentas ante InnovaChile.

Ademas es necesario considerar las actividades con foco estratégico,
como actividades de impacto al largo plazo, por lo que es necesario incorporar
indicadores que den cuenta del funcionamiento de estas a través del tiempo.

Tabla 17: Cuadro resumen evaluacion

Indicador Resultado
Objetivos generales

Parametrizacion Cumplimiento

Disminuir asimetrias de % de proyectos 77,5% Logrado
informacion destinados a reducir
asimetrias de la
informacién
Aceleracion de nuevos N° de sectores que Informacion Sin Informacion
negocios aumentaron su incompleta
productividad y el N°
de nuevos negocios
creados
Desarrollo equilibrado % de regiones que 20% No logrado
de las regiones presentan un
desarrollo
significativo
Objetivos especificos
Identificar fallas de % de proyectos que 100% Logrado

mercado

Apoya toma de
decisiones

Identificar impacto
econdmico

Sostenibilidad en la
entrega del bien

Actividades de difusion
del bien

identifican 1 o mas
fallas de mercado.
N° de iniciativas
tomadas por el
beneficiarios a partir
del proyecto.
% de proyectos que
presentan analisis de
impacto econémico.

% de proyectos que
tienen pagina o
alguna otra
herramienta en
funcionamiento,
sobre |a totalidad de
proyectos que ya
hayan terminado su
ejecucion
N° de actividades de
difusién que se
llevaron a cabo.
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Informacién no
disponible
actualmente

Informacién no
disponible
actualmente
7,6% presenta
informacion

Informacién no
existente

Sin informacion

Sin informacion

Sin informacion

Sin informacion



Priorizar clusters % de clusters 40% No logrado
priorizados alineados

con los objetivos.

Generacion de % de aumento en la Informacion no Sin informacion
capacidades (RRHH e eﬁCi:Pscciiacllenggdso a existente
infraestructura) P calificado
Apoyar asociatividad N° de asociaciones Informacion no Sin informacion
empresas — que se han realizado actualizada
universidades- SIS B0 &

programa.
gobierno
Foco estratégico y N° de acciones de Informacién no Sin informacién
disminucién de brechas = IMmpacto estrategico. existente

7.3. APLICACION

El modelo es claro con respecto a los pasos que hay que seguir, lo que
permitié ordenar de mejor forma la secuencia con la que se iban analizando
cada uno de los objetivos anteriormente presentados. Esto a su vez posibilito,
tener mayor claridad sobre los datos que se requerian para construir cada uno
de los indicadores.

Sin embargo, a pesar de tener claridad de lo necesario, los datos ya
procesados en la caracterizacion, analisis y seleccién de variables relevantes
no fueron suficientes. De hecho, para esta evaluacion, se revisd en mas detalle
los objetivos de cada uno de los proyectos de los 3 sectores relevantes,
ademas de obtener mas informacién sobre la vigencia de los proyectos y su
sustentabilidad, que finalmente estaba incompleta.

En baso a lo planteado anteriormente, es que otras fuentes de datos,
mas relacionados con el contexto nacional, fueron investigadas para aportar a
esta evaluacion, como informacion sobre la evolucion de la productividad y del
PIB, la cual fue procesada para ayudar a construir los indicadores o como base
de comparacion.

Adicionalmente se encontraron ciertas complicaciones en la
parametrizacion de los objetivos y su bajad a métricas evaluadoras, ya que en
algunos casos no se tenia claridad de que es lo que especificamente se
esperaba.

Finalmente, si bien fue posible adaptar el modelo a los datos con los que
se contaba y fue posible obtener conclusiones con respecto al analisis, estas
no son satisfactorias, ya que existen muchos de los objetivos que se
encontraban con informacién insuficiente, por lo que no se podia evaluar la
consecucion de estos.
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8. CAPITULO VIII - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el marco de la caracterizacidon del Programa de Bienes Publicos para
la Competitividad durante los afios 2005 a 2014, se lleva a cabo una revision
en profundidad de los antecedentes generales, bases e informacion de los
postulantes y los beneficiarios de los proyectos adjudicados, de los diferentes
concursos. Lo que permite concluir con respecto a diversos ambitos del
programa, denerando asi insumos, para posteriormente presentar
recomendaciones que pueden ayudar a mejorar la eficacia de este.

8.1. CONCLUSIONES

Dentro de los pasos iniciales para caracterizar el programa, se
encontraba la revision de las bases actuales, donde se exhibian varios aspectos
de este, que tienen relacion con los objetivos de los proyectos, su composicién
y sus requisitos. En base a esto es que se lograron vislumbrar ciertas falencias
que poseian, las cuales radicaban principalmente en la amplitud con la que se
presentaban algunos aspectos.

El primero de estos aspectos tiene relacién con las condiciones del
subsidio que impone InnovaChile a los beneficiarios, ya que, a pesar de
determinar en detalle cuales son los las cuentas en que se pueden financiar
con los recursos recibidos, no presentan minimos y maximos por cuenta. Por
lo que no existe control con respecto a cdmo se enfocan los recursos, pudiendo
generarse incentivos a destinar una mayor parte del subsidio a actividades que
no generan los resultados necesarios o el impacto que buscaba el proyecto.

El segundo aspecto de las bases que no se especifica correctamente, es
que no se cuenta con una escala de notas definida, dado que, si bien se sabe
que las notas por criterio pueden ir de 1 a 5, no se detalla que requisitos
minimos se necesitan cumplir para obtener cierta nota. Esto genera que el
beneficiario no pueda discriminar correctamente, a que elementos darle mas
peso dentro de la formulacién del proyecto.

Siguiendo en esta misma linea, al investigar sobre el proceso de
postulacion de los diversos programas de InnovaChile, incluyendo el programa
analizado en esta memoria, se detectd que denominan como seguimiento, al
proceso, en el cual se revisan los informes de avances y los finales, hasta el
término de la ejecucién, no dandole énfasis a lo que ocurre después de
finalizado el proyecto. No obstante en las bases si se le da énfasis a este
periodo, ya que una parte relevante de este programa es la transferencia al
oferente y la posterior difusién del bien. Produciéndose una contradiccidon entre
la administracion del programa y sus objetivos.
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Posteriormente se revisaron los diferentes concursos que formaron la
linea durante los diez afos, donde llamo la atencion la alta cantidad de
concursos que se abrieron entre los afos 2005 y 2008, llegando a los 15. Estos
tenian tematicas acotadas y definidas, que iban en linea con la Politica Nacional
de Innovacién que en conjunto con el CNIC proponen la priorizacién de clusters
definidos. Posteriormente ya en el afio 2011 se estandarizan estos concursos
en uno soélo nacional, sin embargo sélo un afo después se comienzan a abrir
nuevos concursos enfocados en distintas regiones.

Lo anterior deja entrever que no existe una estrategia definida por parte
de la subdireccion de Transferencia Tecnoldgica y Entorno para la Innovacion,
ya que los cambios que ha experimentado la linea se han vuelto ciclicos en
cuanto a la cantidad de concursos que abren y los niveles de alcances que
presentan. Provocando asi, que no se logre apreciar alguna conexion entre las
acciones tomadas y una secuencia légica que obedezca a una visidn
estratégica fundamentaba que pretenda generar impactos a largo plazo.

Resulta entonces evidente la falta de evaluacion periddica del programa,
ya que se esta funcionando basicamente con el método de ensayo y error,
desperdiciando recursos. Adicionalmente resalta la importancia de considerar
el desarrollo institucional, disefio organizacional y entorno nacional a la hora
de formular y evaluar nuevos concursos, dado que estos son elementos que
afectan a las decisiones que se toman y al comportamiento futuro de los
resultados.

Avanzando por la caracterizacidon en base a datos de SGP, son varios los
elementos que llaman la atencion, tanto del andlisis y jerarquizacién de
informacion, como de la seleccion de variables relevantes. Los cuales se
pueden ver resumidos en lo que sigue.

La cantidad de proyectos y postulaciones aumentan a mas de 50
proyectos, soélo los afios en que los concursos se acotan ya sea por los sectores
econdmicos mediante cluster o por regién. Debido a esto es que es posible
concluir que al limitar los ambitos donde se pueden realizar los proyectos,
llama mas el interés de los postulantes, permitiéndoles formular proyectos
mas concretos.

En cuanto a los beneficiarios, fue posible reconocer que a pesar que
existen 100 beneficiarios distintos, los proyectos se concentran en 7
instituciones, las cuales en su mayoria corresponde a Universidades, cada una
con alrededor de 20-24 proyectos adjudicados. Sumado a esto, es importante
recalcar otro hallazgo, que recae, en el hecho que dentro de los beneficiarios,
la cantidad de empresas a las que se les adjudican proyectos es baja,
alcanzando el aifo 2014 sdlo el 15% de cobertura de un total de 47 empresas
que postularon. Esto llama la atencién, dado que uno de los objetivos del
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programa es fomentar las asociaciones Publico-privadas, demostrandose una
nueva contradiccion.

Con respecto a los sectores que se encontraron relevantes para este
programa, causa especial interés, el hecho de que pertenezcan a alguna
subsecretaria, por lo que estas podrian dedicarse a desarrollar este tipo de
proyectos, para aumentar la productividad de estos sectores y asi aumentar
su aporte al PIB. Sin embargo esto no ocurre, indicando que estas instituciones
gubernamentales no tienen la capacidad de ejecucién y seguimiento necesario
para poder llevarlos a cabo. Adicionalmente se destaca que el impulso que se
ha dado a estos sectores ha sido por medio de concursos tematicos, pero que
no han tenido un impacto a largo plazo.

Otro punto que es posible recalcar es la duracién promedio de los
proyectos, los cuales presentan entre un 11% y un 31% de meses de atraso,
mostrando que incluso cuando los meses de duracion permitida por
InnovaChile son mayores, siguen entregandose tarde. De hecho el 70% del
total de los proyectos que ya cerraron su ejecucion, han sido entregados
atrasados. Por lo tanto no depende de cuantos meses se definan como el
maximo para entregar un proyecto, sino que se debe hacer un seguimiento
del plan de trabajo de manera mas acabada, ya que al existir tantos atrasos,
se pierden recursos que son limitados.

Pasando a la evaluacion del programa mediante el modelo de evaluacion
de consecucion de objetivos, es relevante enfatizar que si bien se logré
detectar ciertas situaciones importantes y fue posible obtener conclusiones,
estas no fueron exhaustivas, dado que existia una fuerte falta de datos y de
acceso a estos. Por lo tanto no se pudo discernir con éxito si existié una
completa consecucién de los objetivos.

Sin embargo, gracias a esto fue posible descubrir elementos que no se
estaban considerando, como el que los proyectos solo se enfocan en generar
impacto al nivel que el beneficiario estime necesario, y no se le exige un
planteamiento mas global y estratégico que permita incidir en los factores y
variables que aumenten directamente en la productividad. Junto con esto
llama la atencion el poco incentivo que se les da a los beneficiarios para
generar acciones estratégicas, demostrando asi, que la gestién de InnovaChile
esta orientada a resultados, observables y medibles al corto plazo.

Adicionalmente se percibié que existen objetivos que no estan definidos
con claridad, dejando a criterio de los beneficiarios su interpretacion. Ademas
no existen para todos los objetivos metas que logren visualizar claramente
cuando estos se dan por cumplidos, generando obstaculos en la evaluacion.

Finalmente se hace evidente que este programa no fue concebido con el
objetivo de ser evaluado en un futuro y que la mayoria de las decisiones, que
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si bien, logran detectar la realidad del pais, no tienen impacto al mediano o
largo plazo, ya que se ha ido iterando en torno a la busqueda de mejores
resultados inmediatos. La falta de un sistema de control de gestién que
permita evaluar de forma periddica el programa y que permita tomar
decisiones mas acertadas en cuanto al rumbo de este, es indiscutible, asi como
también el hecho de que existe deficientemente sistema de acceso a los datos,
tanto de los informes de postulaciéon como de los informes y resultados finales.

8.2. RECOMENDACIONES

8.2.1. Recomendaciones a nivel de formulacion del programa

La formulacién de los programas y concursos es fundamental a la hora
de observar los resultados, es por eso que es de suma importancia que los
objetivos al ser definidos, consideren aspectos tanto internos como externos.
Es debido a esto que en base a lo revisado anteriormente, se recomienda lo
siguiente:

e Alinear los objetivos de los concursos con las necesidades de los
programas, es decir, si la finalidad del programa es mejorar la
productividad, es necesario, determinar cuales son los factores relevantes
que inciden en la mejora de la productividad y cuales se quieren abordar
a partir de los concursos, acotando asi los alcances de los proyectos vy
dandoles una mirada mas estrategia y a largo plazo.

e Alinear los objetivos de los concursos estratégicamente con las
necesidades del pais, determinando en que sectores o regiones se necesita
mas impulso y de qué forma lo necesita. Esto es posible lograrlo,
definiendo clusters e incentivando las acciones estratégicas por parte de
los beneficiarios, en busqueda de que se generen impactos significativos a
mediano o largo plazo.

De todas formas, es importante reconocer que para el afio 2015, ya
se ha implementado un concurso adicional que recibe el nombre de “"Bienes
Publicos estratégicos para la competitividad”, que acotan de mejor forma
los tipos de proyectos que seran financiados, permitiendo sélo aquellos
que estén orientados a mejorar las variables del entorno que son
determinantes en la dindmica de desarrollo, como por ejemplo, la
generacion de marcos regulatorios, sistemas de incentivos, facilitar la
articulacion de sistemas eficientes, entre otros [6].
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e Adicional a lo planteado anteriormente, es relevante, el definir
metas claras y en caso de ser necesario, cuantificables ligadas a los
objetivos, asi de esta forma se puede realizar la declaracion de
cumplimiento o no cumplimiento de estos con mayor sustento y facilidad.
Esto se debe reforzar, explicitando en las bases, de manera clara cada uno
de los objetivos y los requerimientos.

8.2.2. Recomendaciones a nivel de ejecucidén del programa

El nivel de ejecucion del programa, corresponde al proceso en el cual se
abre el concurso, se presentan las bases, se reciben postulaciones, se
adjudican proyectos y luego estos se comienzan a ejecutar. Es decir, este
nivel, tiene directa relacion con los resultados de cada uno de los proyectos y
por ende incide directamente en el impacto que generara el programa.

Es asi como se generan las siguientes recomendaciones, que buscan
disminuir la cantidad de recursos desperdiciados en decisiones que se vuelven
ciclicas, aumentando la eficiencia del programa por la via de tomar decisiones
de manera mas informada con el objetivo de no iterar tantas veces.

El primer elemento recomendado, es la implementacién de un sistema
de control de gestidn, que permita realizar una revisién de los datos, de
manera actualizada, estandarizada y facil.

Para estos fines se propone en primer lugar mantener los indicadores
gue CORFO e InnovaChile, estan exigiendo una vez terminados los proyectos
y complementarlos con aquellos que se consideren relevantes para las futuras
evaluaciones. Adicional a esto es importante poder tener facil acceso a los
datos, con el fin de ahorrar tiempo y poder generar evaluaciones mas
periddicas. Por lo tanto se sugiere generar un resumen electrénico de los
indicadores, permitiendo que los beneficiarios puedan llenarlos on-line y estos
pasen directamente a una base de datos que sea mas sencilla de manipular y
procesar.

Adicionalmente, se debe agregar un segundo control por medio de
indicadores que permita ver la funcionalidad a través de los afios del proyecto,
enfocado en la etapa donde el oferente se comienza a hacer cargo de la
provision del bien, dado que si bien la etapa de difusion es considerada en las
bases, esta no es evaluada del todo. A continuacidn se presenta una propuesta
de sistema de control de gestién que incorpora todas las recomendaciones
entregadas.
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Ilustracion 21: Propuesta de Sistema de control de gestion

. ) O

Adjudicacion

Entrega informe

final

Difusion

Nombre del

indicador
Beneficiarios atendidos:
% de beneficiarios que se

de la
generada

benefician
informacion
por el proyecto

Generacion de
innovaciones:
% de empresas u

organizaciones que
utilizan la informacion
generada, que declaran

la introduccion de
innovacion.

Generacion de nuevos
negocios 0

emprendimientos:

N° de nuevas empresas o
negocios que creadas
producto de la

Datos de la postulacion
pasan via On Line al SGP

Indicadores de Termino
pasan via On Line al SGP

Indicadores de seguimiento
Pasan via In Line al SGP

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 18: Indicadores de término

Formula

(N° de beneficiarios que
utilizan la informacién
generada por el proyecto / N°
de empresas u
organizaciones del sector
)*100

(N° de empresas u

organizaciones que utilizan
la informacién generada, que
declaran la introduccién de
innovacion/N° de empresas u
organizaciones que utilizan la
informacién generada)*100

N° de nuevas empresas o
negocios que creadas
producto de la informacién
entregada por el Bien Publico
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Medios de
verificacion
-Listado de
beneficiarios del
proyecto.

-Listado de empresas
u organizaciones del

sector
-Aplicacién
encuesta
percepcion
empresas

-Listado de
empresas

de
de
a

nuevas

Cobertura
(ya existe)

Impacto
economico
(ya existe)

Impacto
economico
(ya existe)




informacion entregada
por el Bien Publico
Generacion de nuevos
negocios o]
emprendimientos:

% de nuevas empresas o

negocios que creadas
producto de la
informacién entregada

por el Bien Publico
Aumento en ventas:
Tasa de crecimiento de

las ventas de los
beneficiarios atendidos
que usaron la

informacién, en relacion
con la tasa de
crecimiento de ventas del
sector

Disminucién de costos:
Tasa de disminucion de

los costos de los
beneficiarios atendidos
que usaron la

informacién, en relacion
con la tasa de
disminucion de costos del
sector

Reduccién o cierre de
brechas tecnoldgicas:
Porcentaje de variacion
de resultados obtenidos
(V), para cada una de las
problematicas
(Pn)abordados por el
proyectos, desde una
situacion sin proyecto
(SP) a una situacion con
proyecto (CP)

Regiones atendidas:

% de regiones
beneficiadas por el
proyecto

significativamente
Impacto en el capital:

N° de actividades
realizadas para aumentar
el capital

Impacto en capital:

Tasa de aumento del
capital

Impacto en RRHH:
N° de actividades
realizadas para aumentar

(N° de nuevas empresas o

negocios que creadas
producto de la informacion
entregada por el Bien

PlUblico/ N° de empresas o
negocios del sector)*100

% de crecimiento de las

ventas de los beneficiarios
atendidos que usaron la
informacion/ % de

crecimiento de ventas del
sector

% de disminucién de los
costos de los beneficiarios
atendidos que usaron la
informacion / % de
disminucién de costos del
sector

V=(PnCP/PnCP)

(N° de regiones que
presentan mas de 5
beneficiarios

atendidos/N°total de

regiones)*100

N° de actividades realizadas
para aumentar el capital que
se generaron gracias al
proyecto

% de aumento del capital de
los beneficiarios
atendidos/%de aumento de
capital en el sector

N° de actividades realizadas
para aumentar las
capacidades del personal
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-Listado de nuevas
empresas

-Ventas anteriores a
la ejecucion del
proyecto, del
beneficiario atendido

-Costos anteriores a
la ejecucion del
proyecto, del

beneficiario atendido

-Determinado por el
ejecutor

-Listado de
beneficiarios con
region de pertenencia

-Listado de
actividades con fecha

de ejecucion

-Capital anterior a la
ejecucion del
proyecto del
beneficiario atendido
-Listado de

actividades con fecha
de ejecucién

Impacto
econdmico
(ya existe)

Impacto
econémico
(ya existe)

Impacto
econdmico
(ya existe)

Cierre de
brechas

(nuevo)

Cobertura
(nuevo)

Aumento de
productividad
(nuevo)

Aumento de
productividad
(nuevo)

Aumento de
productividad
(nuevo)



las capacidades del
personal

Impacto en RRHH:

% de aumento de Ila

calidad del personal

Aumento de actividades
estratégicas:
% de actividades

estratégicas generadas
por el proyecto

(1-(HH efectivas dedicadas a
una actividad SP/HH
efectivas dedicadas a una
actividad CP))*100

( 1-(N° de actividades
estratégicas realizadas SP/N°
de actividades estratégicas
realizadas CP))*100

-Listado de HH por
empleado

-Listado de
actividades

estratégicas

Tabla 19: Indicadores de seguimiento

Nombre del indicador

Aumento de
productividad

(nuevo)

Apoyo en toma
de decisiones
(nuevo)

Beneficiarios atendidos:

% de beneficiarios que se
benefician de la
informacién generada por
el proyecto

Generacidon de innovaciones:
% de empresas u
organizaciones que
utilizan la informacion
generada, que declaran la

introduccion de
innovacion.

Generacion de nuevos
negocios (o]

emprendimientos:

N° de nuevas empresas o
negocios que creadas
producto de la
informacion entregada
por el Bien Publico
Generacion de nuevos
negocios o]
emprendimientos:

% de nuevas empresas o

negocios que creadas
producto de la
informacion entregada

por el Bien Publico
Actividades de difusion:
N° de actividades
difusion

de

(N° de beneficiarios que
utilizan la informacion
generada por el proyecto a 5
afios de terminado el
proyecto / N° de empresas u
organizaciones del sector
)*100

(N° de empresas u
organizaciones que utilizan
la informacién generada, que
declaran la introduccién de
innovacion a 5 afios de
terminado el proyecto/N° de
empresas u organizaciones
que utilizan la informacion

generada)*100
N° de nuevas empresas o
negocios que creadas

producto de la informacion
entregada por el Bien Publico
a 5 afios de terminado el
proyecto

(N° de nuevas empresas o
negocios que creadas
producto de la informacién
entregada por el Bien Publico
a 5 afios de terminado el
proyecto/ N° de empresas o
negocios del sector)*100

N° de actividades de difusion
realizadas una vez
terminado el proyecto, hasta
5 afios después
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Medios de
verificacion
-Listado de
beneficiarios del
proyecto.

-Listado de empresas
u organizaciones del
sector

-Aplicacién de
encuesta de
percepcién a
empresas

-Listado de nuevas
empresas

-Listado de nuevas
empresas

-Listado de
actividades

Cobertura

Impacto
economico

Impacto
economico

Impacto
economico

Difusion



Percepcién de continuidad
del proyecto:

N° de beneficiarios
atendidos que utilizan la
informacion

Actividades para la
continuidad del proyecto:

N° de actividades que se
realizan para mantener el
proyecto
Asociaciones:
N° de
Universidad-
organizaciones -
empresas

asociaciones

N©° de beneficiarios
antendidos que ocupan la
informacién a 5 afos del
término del proyecto

N° de actividades que se
realizan para mantener el
proyecto, desde la fecha de

término hasta 5 afos
después.
N° de asociaciones

Universidad-organizaciones
—-empresas que perduran a5
afios de terminado el
proyecto
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-Encuesta
percepcion

-Listado
actividades

-Listado
asociaciones

de

de

de

Sostenibilidad

Sostenibilidad

Asociaciones
publico-
privadas
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10. ANEXO Y APENDICE

10.1. ANEXO 1: Detalle presupuesto InnovaChile

REGION DE
EJECUCION

XV.- Aricay
Parinacota

I.- Tarapaca
Il.- Antofagasta

lL.- Atacama
V.- Coguimbo
V.- Valparaiso
Vl.- O'Higgins
Wil.- Maule
WiiL.- Biobio
[X.- Araucania
XIV.- Los Rios
X.- Los Lagos
Xl.- Aysén
Xll- Magallanes

Multiregional

SUBTOTAL
REGIONES

RM.- Metropolitana
TOTAL

Tabla 20: Presupuesto InnovaChile 2013

Proyectos, Transferencias y Beneficiarios segun region.

EMPRENDIMIENTO
pRoY M5 oo
s 88 4
0
s 358 5
0
2 303 24
1 443 85
s &7 5
15 433 22
3 212 5
10 157 2
7 216 2
1 400 12
0
4 84 5
0 2677 6984
00 5457 7476
M8 3667 195
28 9124 731

Fuente: [Balance gestion integral]
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32615
23.197
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2.400
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3.707
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588
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10.2. ANEXO 2: Indicadores

Competitividad

Bienes Publicos para Ia

Tabla 21: Indicadores CORFO

Nombre del indicador Formula

Beneficiarios atendidos:

% de beneficiarios que se benefician de la
informacion generada por el proyecto
Generacién de innovaciones:

% de empresas u organizaciones
utilizan la informacion generada,
declaran la introduccion de innovacion.
Generacion de nuevos negocios 0
emprendimientos:

N° de nuevas empresas O negocios que

que
que

creadas producto de Ila informacion
entregada por el Bien Publico
Generacion de nuevos negocios o]

emprendimientos:

% de nuevas empresas O negocios que
creadas producto de Ila informacion
entregada por el Bien Puablico

Aumento en ventas:

Tasa de crecimiento de las ventas de los
beneficiarios atendidos que usaron Ila
informaciéon, en relacién con la tasa de
crecimiento de ventas del sector

Disminucién de costos:

Tasa de disminucion de los costos de los
beneficiarios atendidos que usaron Ila
informaciéon, en relacién con la tasa de

disminucion de costos del sector

(N° de beneficiarios que utilizan la informacién
generada por el proyecto / N° de empresas u
organizaciones del sector )*100

(N° de empresas u organizaciones que utilizan la
informacién generada, que declaran la introduccién
de innovacion/N° de empresas u organizaciones
que utilizan la informacion generada)*100

N° de nuevas empresas 0 negocios que creadas
producto de la informacién entregada por el Bien
Publico

(N° de nuevas empresas 0 negocios que creadas
producto de la informacion entregada por el Bien
Pdblico/ N° de empresas o negocios del
sector)*100

% de crecimiento de las ventas de los beneficiarios
atendidos que usaron la informacidon/ % de
crecimiento de ventas del sector

% de disminucion de los costos de los beneficiarios
atendidos que usaron la informaciéon / % de
disminucidon de costos del sector

Fuente: Elaboracién propia en base al ejemplo indicadores CORFO
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10.3. ANEXO 3: Infografia proceso de postulacion CORFO

Ilustracion 22: Proceso postulacion concursos CORFO

ORIENTACIO
off*

¢Superfil de proyecto
corresponde
a Innovachile?

" Lo prestaremos asesoria técnica y de

modelo de negocio, para fortalecer
su proyecto y recomendarle una
linea de apoyo InnovaChile.

H Usted recibira
un Informe de Atencion

EN) :
= [ si J
,_Tiene una 1d_e,a Sinecesita orientacion Un ejecutivo lo contactara, | No
b deproyecto - antes de postular, via telefonica o por mail |
complete y envienos la ]
: Ficha de Perfil de :
! Proyecto. Encuéntrela ;
: pinchando Aqui. L
Contacto / Plazo

Informaremos las razones por las
cuales su proyecto no es pertinente

i a InnovaChile y le recomendaremos

posibles alternativas de apoyo a su
iniciativa

o

Usted recibira un
correo informativo

Rechazada:
Fin proceso

Asignaremos un Revisaremos los

! . Realizaremos el analisis

] Przs:l::l;seun Ejecutivo que le antecedentes i del cumplimiento de

: proy acompaiiara en el presentados 1 requisitos de la linea de
www.corfo.cl proceso Vi financiamiento

Contacto / Plazo

| Rechazada:
Fin proceso

Se evalla
el proyecto

 Evaluaremos su proyectn L
i de acuerdo a los criterios |
. establecidos en las bases :
técnicas de a linea de
ﬁnanmarmenm ]

Sub

Su proyecto es

presentado al :
comité Evaluador | |
AN

Ejecutivo de Proyecto/ Promedio de 50 dias habiles para proyectos de Postulacion Permanente; 70 dias habiles para Concursos o Convocatorias

FORMALIZACIO

Sesion del i Comunicaremos la

Cumumcaremos las Recibiremos

: Subcomité i decision del i razones derechazo o antecedentes | | el Convenio
stromtromtemesomosseot L Gubcomitérespecto | - condiciones de solicitados : | de Subsidio
. asuproyecto: | : adjudicacion. En este
] Aprobado, ! filtimo caso se solicitan
' Rechazadoo | |  antecedentesy
] Pendiente : garantias (*)

* Estos antecedentes deben acompaiarse en el plazo establecido en |as bases, para dar continuidad al proceso

originales !

Ejecutivo de Proyecto / Promedio de 50 dias habiles

{antes dela

Usted recibira y i

! revisara el Convemu” . gestiondel ! ! realizara :
\ elque debera enviar | | pagodebera | | lasgestiones !
aInnovaChile entregarlas | ! para b
firmado en 2 copias garantias | | latransferencia |

! del subsidio |

El E]ecutlvo

~ -
— 7, N
SEGUIMIEN CIERRE Informe wrows—" ( \ PY
aprobado _DEAVANCE | AN ﬁ Cliente
ED Enviaremos una carta de | i \:ﬁ‘j
| [

aprobacion con la

L)
; Famy solicitud de un nuevo | - Ejecutivo Corfo
5_\ o - T CRET documento de garantia | [E ] m' !
observaciones [ . ContinGlanueva |
I \ . para hacer entregadela . ! atapa del proyecto ' -
: | cuotasiguiente,si | etapa detproyecto; ' Abogado
—® I No ! corresponde i !
A A
SN e —— N ‘,,xl ,,,,,,, ® Web
i Plande peciniremos ;| un ! 1Cnmumcaremnsi i Sielejecutvo |
1 Informes | g informe ! | efecutivo | | lavisitaen | ! realiza | @ Mail
:deacuerdo | | depvanceo | |revisarael | | terenoque | ! observaciones | -
H a convenio | ; Final : ! informe | | realizarael 1oasu Informe : Enviaremos unacartade | : Alﬁnahzar usted debe
O i [ I ejecutivo | ¢ usted debe | ‘pmbamonysnuclmddesaldns‘-i repnnemo;samnsyjo
: P ' i1 corregirloy :del Subsidio InnovaChile y/o: . multasantesdel ! Goblerno
-------------- ] ! 1 reenviarlo ! multas a pagar : ! Cierre del Proyecto | de Chile

Contacto/ Plazo

Ejecutivo de Proyecto / Promedio de 50 dias habiles desde la correcta recepcion de Informes
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10.4. ANEXO 4: Evolucion cantidad de proyectos por afo y region
de ejecucion

Tabla 22: Cantidad de proyectos anuales por region

REGION 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general
| TARAPACA 2 2 1 1 1 3 10
Il ANTOFAGASTA 1 6 2 1 4 1 16
Il ATACAMA 8 2 4 3 2 2 3 2 27
IV COQUIMBO 3 8 1 5 1 1 22
IX LA ARAUCANIA 1 3 4 2 1 3 6 1 21
MULTIREGIONAL 4 4 4 12
REGION METROPOLITANA 10 11 15 3 10 4 9 1 9 5 87
V VALPARAISO 7 3 7 10 1 1 4 2 2 37
VI 0"HIGGINS 2 2 1 4 2 3 1 1 16
VII MAULE 2 1 3 2 3 1 16
VIIl BIOBIO 2 2 2 10 1 3 5 25
X LOS LAGOS 4 1 3 14 2 6 2 1 33
XI AYSEN 5 4 2 1 12
Xl MAGALLANES 2 2 1 1 10
XIV LOS RIOS 1 2 1 3 1 1 1 10
XV ARICA'Y PARINACOTA 1 2 3 1 5 17
Total general 34 14 59 44 59 23 34 53 20 31 371

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SGP
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10.5. ANEXO 5: Contribuciones al crecimiento del valor agregado

Tabla 23: Factores PTF en agricultura y pesca

Period Variacion de la Stock de Horas Utilizacion del Calidad del Crecimiento del
SRS PTF caputal trahajada, raputal traha_jc- PlB

=1.2%

-2.2% 0.5%

-0.2%

Fuente: Boletin anual Productividad Total de Factores, CORFO, 2014

Tabla 24: Factores PTF turismo

Period Variacién de la Stock de Horas Utilizacion del Calidad del Crecimiento del
eriodo PTF caputal traha_]ada, raputal trabajo PiB

=0.3% 1n.3%
-0.5%

[ con T 43% 12% -02% -08% 1%
T oo 26% 25% 27% -0g% 6.%
T asx 3% o%  oo%  -og%  o6%

Fuente: Boletin anual Productividad Total de Factores, CORFO, 2014
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10.6. ANEXO 6: Diferencia PIB

Tabla 25: Diferencia PIB 2005-2014

Regiones PIB 2014 PIB 2005 Dif PIB

| TARAPACA $3.398.158 $ 1.962.290 $1.435.868
Il ANTOFAGASTA $14.702.802 $ 3.828.905 $10.873.897
Il ATACAMA $3.324.736 $ 953.754 S 2.370.982
IV COQUIMBO $ 4.167.500 $1.272.202 S 2.895.298
V VALPARAISO $11.754.982 S 4.603.733 S 7.151.249
REGION METROPOLITANA  $65.829.134 $ 24.459.264 S 41.369.870
VI O"HIGGINS $6.090.427 $ 2.181.285 S 3.909.142
VIl MAULE $3.919.525 $ 2.055.308 S 1.864.217
VIl BIOBIO $9.662.640 $ 5.469.454 S 4.193.186
IX LA ARAUCANIA $3.077.269 $ 1.367.011 $ 1.710.258
X LOS LAGOS $ 3.989.199 $ 2.586.698 S 1.402.501
XI AYSEN $ 676.238 $ 367.183 S 309.055
X1l MAGALLANES $1.117.325 S 891.198 S 226.127
XIV LOS RIOS $1.837.561 S - S 1.837.561
XV ARICA Y PARINACOTA $819.597 S - S 819.597

*Los valores son Millones de pesos.
Fuente: Elaboracion propia en base a las Cuentas nacionales del Ministerio de Hacienda
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