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mlil Se busca preci!:ia.r el concepto de objelividad del conocimiemu. EslAL idcu. 
1 ~~ iíl quizás la nota mt\s relevante de la ciencia 1 pareciera, a primera vista. u un idea 
compleltl en sí misma. lista para ser usada, determinada y "toda redonda"". como quería 
Pmménides para el concepto de verdad. Lejos de ello. como parece oc unir. por lo ctemtí:->. 
con la mayoría de las ideas. ésla resul ta tener un considerable espesor semántico y 
epistemológico; tanto. que signfica ya demasiado. Trataremos de establecer. mediante el 
diálogo que sigue. de qué conceptos es tributaria la idea de conocimiento objetivo. 

A: La objetividad del conocimiento ... ;,que en qué consiste, dices? 
B : Eso pregunto. Hace mucho que me pregunto lo mismo, una y otra vez. pero lu 

respuesta se me escapa siempre. 
A: ¿Y quieres aclararlo hablando conmigo? 
B: Bueno, tú siempre has tenido ideas claras, posturas catcgóJicas, LUdo lu conlr<triu 

de mí, tú sabes ... 
A: Lo sé. De acuerdo, hablemos sobre el temu. tengo tiempo. La idea de uhjctividaJ, 

en todo caso, me parece muy clara. No sé cuál sea tu inquietud. 
8 : Considero que la filosofía consiste en pensar sistemáticamente, hasta Jonde :-.e 

pueda, para aclarar un concepto confuso y que, en ese afán, lo rela<:ionumo~ con 
otros que no lo sean, al menos al principio. No veo otra lll<Ulera de prL)ccdcr. 

A: No podría decirte que no. Pero, ¿a qué viene eso? 
B: Creo que para dilucidar el concepto de objetividad hay que asm.:iarlu con otro. 
A: ¿Y tú crees que no es claro lo que significa objetividad cQmo para tener que 

dilucidarlo? 
B: No es muy claro. 
A: Yo cliría que sí lo es. 
B: Sin duda que para un poppcriano, como tú , lo es. 

Bshl se evide,ncia de, muchos modus. Sóln dos ejemplos: he allí a f3;¡~hduru . qu~ ic.Jentifka ~in m;b 
ciencia y objctiv1dad. (U¡fnmJlll'iOil delespfriw l"ient({ial) . Tamhié11 MonC\tl : ''No podCIIIUS o{vitbr· 

nos dt!l concepm de objetividad sin quebrar a la Cil'n~ia misma" f"EI a2.nr y In tiCccsidad" l. 
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A: A mí no me extraña que vivas siempre entre nebulosas. Es el precio de tu 
e~ceptici:-omo y eclecticismo. Pero bueno. en vez de seguir con esto, djscutamos 
el asumo. 

B: Mucho mejor. 
A: Lo que yo pienso es que el concepto de objetividad queda suficientemente 

definido mediante el criterio de contrastación. 
B: Eso es verdad, pero no suficiente. Mi idea es que nuestro concepto es. al fin y al 

cabo, tribut~uio de otra idea: la idea de espacio. Según la idea de espacio que se 
sustente erá el concepto de objetividad que se defienda. 

A: ¡,Cómo puede ser eso? Ninguno de los que ha hablado sobre el tema ha dicho algo 
.semejante. Por lo demás, es lu c iencia la que estudia el espacio. ¿Cómo éste 
poc..lría determinar a aquella? 

B: No deja de ser inleresante ese círculo, pero creo que. al fin y al cabo. oo es 
relevante ... ; me parece más interesante la relación que estoy tratando de estable­
cer que ceñirse, de entrada, a una mordaza lógica ... 

A: Habrá que verlo. entonces. En realidad. creo que la objetividad del conocimiento, 
insisto. ya está asegurada completamente por la contrastación. iJlcluso. cualquie­
ra que sea ésta. 

B: Podría er ... Yo estoy de acuerdo. pero no en el "completamente". 
A: ¡,De qué otra manera entener hoy dicho concepto? Todo lo demás me parece 

palabrería. ¿Quieres hacer. acaso. una ··metafísica" de la objetividad? 
B: Si así quieres nombrarlo, sí. 
A: La cuestión es clara: conocimiento objetivo es aquel que, de una forma u orra, 

puede indicar cuál es la manera de chequearlo. No importa , dke Nagel2, cuanto 
haya de invención libre en el establecimiento de una hipótesi:;: para dedr que 
conocemos algo, la ciencia debe contrastar exitosamente esas hipótesis. 

B: ¿Te refieres a la verificación? 
A: ¿No me escuchas? A todo tipo de contrastación. 
B: Te pregunto. disculpa, porque la "verrficación" de los neopositivistas no resultó 

al final ser algo muy confiable. 
A: Sí, e:;toy de acuerdo. El error de los verificacionistas fue pensar que el chequeo 

empírico de una hipótesis "probaba" su verdad. Sabemos que esto no es asf de 
f5ciL El conocimiento oo es conocimiento "probado·•. Tenemos. en primer lugar, 
la complejidad que significa verificar enunciados universales, que siempre ha de 
ser indirecta. Como dice Kraft3, tal criterio no resulta muy claro también por otras 
razone~<. La verificación se basa en una falacia. por el elemento inductivo que 

7S 

C'f. C. Hempcl. f'i/osnjio de la cie11cia natural. Alianza. Madrid. 1979. p. 34. 
('f. V~ KI"Jfl , F:l c/f'C'/1/(It/(• Vie1111, E.tl , Táurus, Madrit.l, 1977 
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esconde, como se sabe bace mucho. Por otra parte, el criterio verificacionista 
tropieza con el hecho de que dos proposiciones que tengan, cada una, su signifi­
cado, al ser conjugadas se convierten en contradictorias. 

B: Sí. así es. Ese criterio fue criticado por Popper en su "Lógica de la investigación 
cientffica"; también por Carnap; en fin, tal criterio nos condena a casos como el 
de que una proposición: P -P, que es inverilicable, al ser negada -(P -P), se 
convierta en verificable, esto es, con sentido. Todos sabemos que ~e adoptó. 
luego. un criterio semántico: en un lenguaje sólo pueden ser representados llls 
hechos para los que se definen ciertas combinaciones de signos y no otros. Esto 
le quitó al concepto de signjficado de una proposición la rigidez inicial que ¡~, 

terminó por convertir en una idea inútil. Por eso, un signo puede tener signi ficudo 
en un lenguaje y ser absurdo en otro. 

A: ¿Y entonces? 
B; Que esto condujo a la contrastación por falsación, que. se afirma. soludon<~ el 

criterio de objetividad. 
A: Sabemos de la perfección lógica de la propuesta popperiana ... 
B: ¿Se reduce la objetividad a una cuestión de formalidad, entonces? No lo creo. y1) 

pienso otra cosa. 
A: En todo caso, re.conozco que el criterio de Popper no es tan re~olutivo como él 

creyó. El debate sobre esta cuestión4 se centró no sobre la lógica de la falsaci<ín. 
que es impecable; el problema era de método. 

B: El problema es que la falsación resulta s<ílo pura casos tribiales. del tipo: "todü 
cuervo es negro", pero no para teorías no-instanciales, que son las que importan;;. 

A: Bueno ... sí... 
B: Porque, en realidad, la ciencia es algo un poco más complejo que un enunciado 

universaJ afirmativo; por ello, un enunciado contrastador "básico". como lo llama 
Popper, no logra refutar nunca a una teoría; porque ni las teorías y meno:;. las 
hipótesis. andan flotando sola<; por allí. en el espacio teórico. Van siempre 
conjuntivamente asociadas a un sistema de hipótesis, otras teorías más amplias, 
y coniliciones iniciales sin las cuales nada puede derivarse de ellas para fines 
contrastadores. Luego. en otra idea. ¿a cuál de las proposiciones de la conjum:ión 
refuta un enunciado básico? Solís, dice: "Popper deja en manos del instinto 
científico la decisión acerca de sobre cuál hipótesis hacer recaer la culpa de la 
faJ sedad de la conjunción cotnpleta''6• Si me permites, sabes muy bien que 

Puede .;onfronmrse por ejemplo a Lakato>, o a Qul11c, u1 húsqllt·tla tlt· /11 verdall, Crhi\::l , B~,~rcdn11u. 

J 992. C<IP 1.6. 
Cf. P. Feycrabend, Límitl'.r lll' la 6eucia, Puidós. Barcelona. 1'1:-!9. 
Cf. Salís. Ra:11nes e intere,,·es. Paidós. Barcelona. 1994. p. 24. 
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podríamos añadir los argumentos poslkuhnianos sobre la objetividad, esto es. que 
la historia mueslra que muy rara vez. las teorías han sido abandonadas y enterra­
das para siempre a causa de encontrar elementos refutadores7. He allí el caso del 
atomismo, de la inercia. ideas que "nacieron refutadas·· y que, sin embargo. 
persUieron y se impusieron . Decía Lakatos que los científicos se resisten al 
cambio. no están dispuestos a aceptar a la primera un abandono de sus hipótesis. 
Como lo ejempiHica Woolgar, a veces incluso ignoran resullados adversos con 
el fin de mentener hipótesis. Y. muchas veces. porque esto tampoco es absoluto. 
hay que agradecer que hayan actuado así. 

A: i. Y qué pretendes con todo esto? 
B: Solamente quiero decirte que el criterio lógico y el crite.rio metodológico de 

objetividad resultan problernál.icos. 
A: Lo acepto. pero es justo afirmar que lo que cuenta del criterio de Popper sobre la 

objetividad cl'tá en su senl.ido, más que en su lógica. 
B: Explícate. 
A: El conocimiento objetivo e:o;t<í finalmente detinido por su independencia de 

nuestra emotividad, de nuestros gustos e intereses; nos remite al mundo externo. 
Por má<; que no:;ostros "queramos'' o "simpaticemos'' con alguna idea o teoría, Jo 
que cuenta e!; su control empírico. Por el contrario, el dogmáúco. eJ que no es 
ohjetivn. es quien defiende sus ideas sin querer ponerlas a prueba fuera de sus 
simpatías. Introducir hipótesis ad hoc, por ejemplo, es una práctica muy poco 
objetiva, Esto nos salva deJ "yo creo", del "a mí me parece", expresiones todas 
de la suhjetividad. Además, el contrastar nos pone en contacto con Jo que no es 
el lenguaje. con el mundo que porfía ante las construcciones doradas, con la 
realidad ohjeriva, con lo que se nos contrapone. Eso es objetividad: ''objectum", 
objetar. contraponer, 

B: Reconozco ese sentido del falsacionismo para la objetividad. Pero, dime: Jo que 
acabas de decir, ¿es un criterio logicista? 

A: No lo creo. Es , más bien, una intuición. 
B: ¿La objetividad es um1 intuición, entonces?¿ Ves lo poco claro que es todo este 

asunto? 
A: Sí. lo reconozco. Pero eres demasiado escéptico. Además, te has dedicado a 

criticar mis creencias sin decir nada de las tuyas, lo cual me parece mal. 
B: E~ cien o. Me he dejado llevar por tus alirmaciones. Te decía al principio que en 

el criterio de objetividad queda algo por develar, más allá de los critelios 
cunlrastadores. 

Ci'. S. Wolúlg~r. Cititll'ia: af1tit!lltltJ la oajo negru, Anthropos, Bnrcetonu.. 1991. 
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A: Sí, claro, por eso me pareció que má_s bien te mueve un afán metafísico. 
B: No es así. En todo caso, veo que eres de aquellos que gustan de la especialización 

extrema. La epistemología es la epistemología. la ética la étic<4 la metafísica la 
metafí~ica. 

A: No veo nada malo en eso ... Hay claridad por lo menos. 
B: Y también limitación, colega. 
A: Veo que te pones sensible .. . 
B: No es eso, pero, en fin, ¿te expongo lo que pienso del asunto'! 
A: Si qweres ... 
B; Gracias. Trataré de ser muy breve. Antes que nada, no se trata de invalidar el criterio 

contrast:ador sino de mostrar que no agota la idea de objetividad de la ciem:ia. 
A: Me gustaría ver la utilidad teórica de djcho intento. 
B: La idea de espacio parece estar en el fondo y en la base de los criterios lógicos. tk 

la objetividad. Eso no significa que los invalide. No debemos pensar en términos 
de dicotomías: o lógica o espacio, o lo uno o lo otro, como decía Kierkegaard. 

A: De acuerdo. 
B: El fondo del concepto de objetividad es, pues, la idea de espacio. Las dos grandes 

ideas de objetividad que la filosofía ha creado se basan en otras tantas ideas del 
espacio. 

A: ¿Te refieres al espacio físico? 
B: Sí. Aquf por lo menos, no me refiero a otras consideraciones, como las de 

Heidegger, por ejemplo. Pero, sigamos. La relación con el espacio es intuitiva­
mente clara: lo objetivo es lo que esta fuera de rnf como sujeto y , correlativamen­
te, el conocimiento obje6vo será la aprehensión de ese algo allí fuera, sin 
interferencia de mi ''interior", esto es gustos, intereses, arbitrariedades. 

A: ¿Y por qué identificas lo espacial con "allí fuera"? 
B: Ya diré algo sobre eso. Déjame seguir por donde venja para no perderme. El paso 

de la idea griega del conocimiento a la moderna es posible relacionarla con el 
paso de un concepto a otro sobre lo que es el espacio. Partamos por el primero. 
Los griegos pensaron el conocimiento en sentido especular. ¿Estás de acuerdo'} 

A: Sí. 
B: Bueno, eso supone una metafísica de las cosas que tienen en sí sus determinacio­

nes, y eso es porque las cosas están allí, fuera de nosotros, bajo e l ~ol. en un 
espacio independiente de toda subjetividad, listos para ser retlejados por el espejo 
del entendimiento. El intelecto es el espejo de la armonía del cosmos. 

A: No podría negarlo. 
B: Fijémonos en esto: una cosa que no está localizada no existe para la mente griega .. 

Platón pensaba que el espacio era una realidad negativa; espacio como un 
receptáculo, sin ninguna cualidad. receptáculo que, por contener a las cosas. él a 
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su vez no está en ningún lugar. Aristóteles dificulta lo anterior; siempre el espacio 
C!';t:Í cualificado con las cosns que contiene. No es posible pensar en cosas que no 
estén en un Jugar determinado. 

A: Así es. 
8 : Pero. la cuestí6n tle la exterioridad espacial es mejor contemplarla en otro ámbito 

de lcl cultura griega: su arquitectura. 
A: Eso si que me pilrcce curioso ... 
13: Se tratn del arte de organizar espacios para ser habitados. En la arquitectura 

griega, la fuena expresiva está en el "exterior" del edificio mismo. En un templo, 
por ejemplo. su signH'icado y su uso útil es muy exterior; la Cela, o recinto interior 
del dio~. es de poca importancia dimensional en relación con la superficie total 
del edificio. Lo exterior del templo, no es simplemente lo que está de los muros 
para afuera. Hay un espacio como tal, arquitectónicamente organizado: es el 
Peristilo, conjunto de columnas que rodea, en algunos casos, completamente al 
edificio. Estar en el Peristilo es estar e11 el corredor, fuera de lo más íntimo tlel 
templo. pero no ajeno a él. Pero. allí, en el con·edor. lo más profundo del templo 
permanece ajeno. Sólo ingresan a él los sacerdotes. Pongo otro caso: véanse los 
espacios teatrales de los griegos: al aire libre. ¿Dificultades constructivas para 
salvar esa~ luces? Puede ser. Pero el hecho es que no tuv ieron cobertura sobre las 
cabezas de los espectadores. Hay que notar, también. que las acciones se repre­
sentaban casi siempre .. a las puertas del palado", al lado exterior, en una 
referencia inmediata al horizonte por donde habrían de aparecer algunos de los 
personajes. Ahora bien, lo exterior se cmTelaciona con la geometría de EucJides, 
la que describe las cosas en un espado con alto, ancho y largo. Por otra parte, 
Ari:;tóteles dio a las cosas en eJ espacio una importancia tal que su idea de 
sustancia casi se corresponde con ella; lo que está en un lugar, lo que es uno o 
múltiple, lo que tiene cualidades, etc. Debo decir, tinaJmente, que, con Newton, 
se termi na de configurar la idea de objeto ex.teríor: y el objeto corresponde a una 
realidad gue por definición está en el espacio, que tiene masa, lo cual también es 
un concepto espacial. que se mueve por causa de fuerzas en el espacio, todo lo 
cual es materia de una ciencia objetiva, en cuanto es posible ref1ejar y cuantificar 
esas característica.~. Conocimiento objetivo en cuento tributario, pues, de la idea 
clásica de espacio. 

A: Ya veo. 
B: La importancia del espacio exterior como modelador de la idea de conocimiento 

queda reflejada en la preeminencia de la visión por sobre los demás sentidos. 
Hasta hoy llega esa innuencia; tener "visión" de las cosas es comprenderlas y 
conocerlas: y la visión es el instrumento por excelencia de la percepción del 
espado físico. 
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A: ¿, Y acaso eso no es así? 
B: No es tan claro, por lo menos. Eso es lo interesante. 
A: No entiendo. 
B: Me acuerdo de J. Benoett. ahora. Lo que ocurre es que la visión proporciona 

información que Bennett llama ' 'golpe de vista" y que nos hace concebir que e:;; 

defi nitoria para formar la idea de espacio. De allí, entonces, la metáfora Jc la 
visión in[eJectual. Pero. ocurre que eso no es del todo acertado. Las vi$ionel' 
aisladas no servirían de nada e o la formación de la idea de espacio si no estuvieran 
correlacionadas con el tacto y con la capacidad de moverse tle un lugar a otro. 
Hay el llamado sentido "cinestésico", quejusLamente es la capacidad pw·a darnos 
cuenta de que nos estamos moviendo y para dóntle11 • La espacialidad, concebida 
como una realidad y exterior a nuestra conciencia. que soporta la ex.istencia de 
las cosas, permite que el intelecto las copie ·'objetivamemc··. esto cs. sin .. defor­
maciones''; claro, están allí fuera. ¿.para qué agregarle algo ajeno. impuro. 
·'subjeti vo''? 

A: Entiendo. 
B: Pues bien, como tú puedes ver, estas consideraciones no guardan relación directa 

con los criterios de contr:astación, ¿verdad? 
A: Así veo. 
B: Claro. se trata de ideas que están antes de la fijación de tales criterios. En tal 

sentido, aceptaría que se lo llamase algo así como una metafísica de la objetivi­
dad. Pero vamos a lo que nos queda. A partir de Kant, y no quiero aburrirte con 
lo que todos sabemos, la jdea de espacio sufr.e una revolución de gran enverga· 
dura. 

A: Por supuesto. 
B: J..,o interesante aquí es que dicho can1bio ha significado también una transforma­

ción en la idea de objetividad. El espacio no es más una realidad que tenga en sí 
sus determinaciones; es la "forma'' en que se da a un sujeto trascendent<tl algo 
como siendo objeto de la percepción. Esta idea, de que el espacio no sea sino una 
suerte de consuucción mental o propiedad mental de relación con el munuo. ha 
tenido repercusiones varias. Sólo como ejemplo aludo al físico franeés actual 
Berdard D'espagnat, quien, a raíz de la propiedad cuántica de "no separabilidad ... 
se interroga si acaso realmente el espacio no sea más que una intuición, como lo 
vislumbró Kant9. Pues bien, esta idea Lra:; trocada sobre el espacio en relación con 
Jos clásicos produjo otra idea de objetividad. A la objetividad como copia de algo 

Cf. J. Bennen, La Crífit·a de lit m~tÍII pura de Kant . J . .. L:1 Analflica ... A liunza, MuJriú, l lJ90. cups. 

2y3. 
Cf. B. D'cspagnat. En busca de lo real, Alianz<~, Mndrid. 
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afuera, se contrapone La objetividad como consLrucción de una maJJa conceptual 
p::tra que algo sea pensado como objeto. He aquí que conocer no es reflejar en un 
espejo; conocer es construir modelos mentales, redes de conceptos para ver qué 
pescamos con eflos. Así, lo que quede atrapado en la red, estará determinado por 
eJ tamiz de la red; si lanzamos una red gruesa. los elementos finos no quedarán 
atrapados: no serán .. objetos". Bennetl dice que no podemos tener una experien­
cia sin que quede determinada por conceptos. Tal es la "deducción trascendental" 
de las categorías. según Kant. Ser objeti vo sen\, pues, ser conforme a la razón 10• 

Eso es Jo que está detrás de la idea de que la ciencia es hipotético-deductiva. 
A: Sí. en realidad, todo eso es cierto ... 
B: Pero hay una conclusión que obtener de esto. 
A: Espera un poco ... mi criterio de contrastación no ha sido tocado ... 
13: No tanto como cree¡;. 
A: ¿Cómo? 
B: Mi conclu!<ión es ésta: que Jos criterios cont.rasladores de objetividad, esto es. 

aJ1rmar que conocimiento objetivo es aquel que se ciñe a un determinado 
mecanismo de comprobación y de Jógica es, en gran medida, tributario de la idea 
"'interna·· de espacio, que acabamos de comentar. Pues, no se trata de que conocer 
(objetiviJacl) sea copiar; contrastar una hipótesis o una teoría implica una cons­
trucción conceptual para ponerla a prueba. 

A: Pero ni final se la contrasta contra algo real... 
B~ Sí, pero creo que hoy el acento no está puesto en que a la proposición le 

corresponda una cosa, como al concepto '·casa verde" le corresponde en la 
realidad una casa verde. 

A: ¿No? 
B: Pues no. Al menos no en todos Jos casos; y al no ser en todos Jos casos, el asunto 

cambia de swtus. La física actual es el mejor ejemplo de esto: contrastar una 
proposicí('ín :,obre un elemento cuántico puede ser simplemente hacer coincidir 
tal proposición y una marca instrumental, marca que, por lo demás, es siempre 
construcción conceptual : la "cosa" que se le COJTesponda bien puede no ser ni 
siquiera concebible de percibir. Por tanto, lo decisivo es la conceptualización. 

A; Bueno, s í: la verdad es que hay que reconocer que las cosas no son tan fáciles. A 
veces eso ya es algo ... ¿No crees que la ciencia, al menos la física, ha perdido su 
capacidad de hacemos intuiblc el mundo? 

B: Es verdad. Pero. a lo mejor, que los objetos de la ciencia tengan que ser intuíbles 
sea algo tributario también de la idea de espacio exterior. Solamente he prelen-

1(1 Cf. KilnL .. 1.:1 contienda entrl! las f<~cultudes de Filosofía y Teologr11". CSIC. Madrid. 1992. p. 5. 
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dido mostrarte que bajo los cri terios contrastadores de la objetividad cicntífít:a. 
hay un nivel adicional de comprensión de este problema. Pero, eren que dcbcmt)s 
dejar esto hasta aquí, ¿te parece? 

A: ¿Te vas ahora que esto se pone interesante? Dices q ue lo intuible es tributario del 
espacio exterior; luego dices que Kant trasLrocó eso. pero te olvidas que Kant 
introdujo la idea de intuición como lo dado para ser categorizudo ... 

B: Sí, es un embrollo eso. Pero la cuestión de la intuición no es el punto determinante 
aquí... 

A: Qu izás. En fill. ¿seguimos otro día? 
B: Hasta otro día. 

HS 




