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m¡ El-debate contemporáneo sobre la familia parece formar p<llte de un c11nj unto 
1 ~~ íl más amplío de debates sobre temas morales que ha cobrado un inu:>itado 
vigor a partir de la década de los f980. En Life's Dnminion, un libro sobre la eutnnasia 
y el aborto de 1993, Ronald Dworkin sostiene que " la guerra entre grupo" anti-abuno 
y sus oponentes es en América la nueva versión de las terrihles guerra~> civiles 
religiosas del siglo xvu en Europa ... El aborto está dividiendo a América. Adcmú" .:st~i 
distorsionando su política y confundiendo sus leyes constitucionale~·· (Dworkin. 
1993: 4). 

La discusión filosófico-polftica sobre la familia. sin generar aún prohahlementc 
un nive l de conflicto político similar, es extraordinariamente compleja y multiJacéti ­
ca. Intervienen en él autores comprometidos con posiciones más globale:-. C() lllu el 
liberalismo, el conservantismo o el feminismo, especialmente. A :>u vez, las posil·iLJ­
nes femin istas muchas veces se ·inscriben en marcos de pensamiento lib~ral n ~ocia ­

lista. 
Desde una óptica conservadora, por ejemplo, !le insiste en la familiu he ten 1:-;exual 

y mooogámica, institucionalizada por el matrimonio indisoluble. l'l)lllO en un;l in ~ r i ­
tución básica y fundamental en la sociedad. conforme a la naturaleza human<~. la qul' 
debe ser preservada y promovida. con exclusión de otros tipos de <~grupaciún. pnr la:-: 
políticas públicas. en vistas de la P!·osecución del bien común. 

Para filósofas adscritas a posiciones liberales. como Susan Moller Oki·n, por 
ejemplo, e l tema de la familia plantea problemas fundamenta les de justicia. que l:l 
teoría liberal ha evitado, en base a una concepción incorrecta de las relnt: iones entre 
lo propiamente político y el ámbito de lo privado y lo no-político. Argumenta en d 
sentido de que la familia es un espacio fundamental en la distribución tic bienes. la 
que tiene que ver con cuestiones de bienestar, oportunidades y seguridades h<isicu~ 
que afectan a niños y mujeres. Sostiene sin embargo que la teoría liberal, de orienta­
ción rawlsiana, tiene un potencial suficiente como para resolver esto)> problema~ 
(MollerOkin, 1989 y 1994). 

También desde una óptica liberal. Will Kymlicka en una brillante reseña del libro 
de Moller Okin, aborda las relaciones entre justicia. derechos y familia. Sostiene que 

l'(l) 



Carlos Ruiz 

una teoría liberal de la familia tiene que plantear p reguntas todavía más radicales que 
J<ts de Mt1ller Okin. preguntas como las que se refieren a quienes tienen el derecho de 
!--\!(miembros de una familia como madres o padres, en primer Jugar, y luego, a las 
responsabilidades y oblígaciones envueltas por estos roles (Kymlicka, 1991 ). 

Para te6ricas feministas como Carole Patemun, por último. la categoría de 
.:ontratl), central en la concepción liberal, es completamente inadecuada para funda­
ment<1r la institucionalización de la sexualidad humana en general y el matrimonio en 
panieular. Sostiene que la contractualización de la familia supone un contrato previo, 
ni que denomina ··contrato sexual'' , en el que los verdaderos individuos participantes 
~on com:ebidos como propietru·ios de las mujeres, y pertenecen al sexo masculino. 

Con todo. d debate teórico contemporáneo sobre la familia parece más b\en 
marginalüar una búsqueda como la de las comunidades hippies u otro tipo de 
comunidad~:; con las que se experimentó en los años 1960 y que apuntan a la abolición 
Jc la familia. En los términos de Michael Walzer, por ejemplo, que retorna en este 
sentido a la di~cusión entre el abolicionista Platón y Aristóteles, el crítico antiutópico, 
el fin de la famjlia no podría sino implicar una pérdida fundamental para quienes no 
S11nni .. tilósofos duros. ni monjes. ni eremitas o guardianes platónicos''(Walzer, 1983: 
23 1 ). El resto de nosotros, argumenta Walzer, debe conformarse con algo menos que 
e l amor social universal, que solemos pensar sin embargo como algo mejor: "trazamos 
las mejore líneas de limitación que podemos entre la familia y la comunidad y 
vivimos con nnestras desiguales intensidade!> de amor" (/bid: 231). La fuerza de la 
fnmilia.leemos en el mismo autor unas páginas más adelante, "estriba nuevameme en 
la garantía J e l amor. La garantía no es siempre efectiva; pero para Jos niños, por lo 
menns. nadie ha producido todavía un sustituto'' (/bid, 239). 

Las preguntas centrales en este campo parecieran referirse entonces al tipo de 
fnmi lia que pudiera dar cumplimiento a estas expectativas y al carácter de las 
reladones entre t:omunidades como la familia y la comunidad política. 

De nuevo en este punto, las discordancias son fundamentales, entre los conser­
vadores que sólo reconocen como familia a la famil ia heterosexual y monogámica, 
con vínculo legal indisoluble y autores como James S. Fishkin, por ejemplo. quien en 
Jus1iu1, equa/ opportunity and the family, incluye para determinados propósitos un 
conl"epto de familia que define como ''una comunidad compuesta de un niño y uno o 
más adultos en una estrecha relación afectiva y física, la que se supone que va a durar 
por lo menos durante la niñez'' (Fishkio, 1980, 36). · 

Nuestro propósito en este artículo es explorar precisamente estas diferentes 
cnnccpcionel' de la famjlia en sus relaciones con modelos políticos. Queremos 
comenzar esta indagación con el análisis de una de esas concepciones políticas 
rundamentales de la familia, la concepción conservadora, que vamos a analizar sobre 
la base de Jos escritos de tres autores que nos parecen fundamentales, Louis de 
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Bonald, Frédéric Le Play y Auguste Comte, cuyo pensamiento hay que <;i lllar en el 
origen de las moderna!) ciencias sociales. 

T 
LO VIS DE BONALD: 

EL DESORDEN DE LAS FAMILIAS Y EL 
DESORDEN DEL ESTADO 

Para el pensamiento conservador, el concepto de familia, momento fundaml!ntal en la 
elaboración de wm nueva idea de comunidad, es un concepto fundame mal. Aunque 
la fami lia tiene también un lugar preponderante en la retlexión pnicti~-:¡1 tlc In!. 

pensadores de la Antigüedad y la Edad Media, sólo adquiere un papel verdaderamente 
central en los pensadores conservadores de la modernidad. 

Para analizar el pensamiento de familia en el pensamiento cons~rvadnr. vam1>~ a 
centrarnos en primer lugar en la obra de Louis de Bonald y Frédéric Le Play. para en 
una sección posterior. estudiar las ideas de Auguste Comte, que nos parece haber 
llevado esta concepción de La familia en el conservantismo a uno de su:<> desarrollo~ 
más sugeremes, comparable en este sentido a lo!> resultados alcanzatlos por Hege l. que 
hemos examinado en otro lugar1

• 

Analistas del conservantismo como Robert Nisbet o Gunnar Mynlal1 subrayan 
que Jos conservadores son profundamente opuestos al individualismo liberaL que 
relacionan con el surgimiento de una sociedad atomizada en donde los valore" 
económicos y comerciales son los centrales. Las expresiones históricas de este 
ioclividualismo son, desde un punto de vista cultUJ·aL y religioso. la Reforma prote:;­
tante y el movimiento de la Jlustración; desde un punto de vista político y social. ~u~ 
manifestaciones son la Revolución Francesa y la llamada Revolución IndustriaL Lo~ 
conservadores rechazan en este sentido conceptos como igualdad. libertad y soberanía 
popular, así como todas las teorías de los derechos nuturales de la época de la 
Revolución. Para rechazar estos conceptos se ven obligados a desan·ollar una e~trate · 
gia argumentativa que insiste en la futilidad , ú en el carácter destructivo del camhin 
hístórico y en la defensa del orden tradicional en toda su concreción y lo~:alidad '. 
Ahora bien, al defender moralmente la realidad histórica y social de I'U época. l o~ 

Sobre la concepción de la familia en Hegel. me permito remitir a mi ensay<• '·La concepción d1• la 
familia en Hegel", public:tda en la revista Familias y /ua¡Jia.r. N• 7. 1994. 
Véase, sobre este punto de Roben Ni ~bet, Lajiwmación tlef¡,e11.mminuo sol'lolligit·o ( Bu~nu' A in.•': 
Amorrortu, 1977) y de Gunnar Myrdal. An American Di/emma (New York: Haq~r and Ruw. 10+1). 
Véase sobre este punto. de A. O. Hirschman. The Rerhoric of Reacríon (Harvard Univen.ity l'r<.'s~. 
1991). 
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conservadores se han visto forzados a analizar sus instituciones fundamentales en 
fomHt dcl<l llada y realista. A~í e!> como terna~ como el de la familia, la religión, la 
comunitlad local , el gremin y la clase social han cobrado una importancia inusitada, 
en contraposic ión al avance de la ideología liberal de l o~ derechos, el individuo, la 
propiedad privada y los esquemas contructualistas. Al anali zar y defender estas 
i n~t it ucil)ne:,, lm conservadúres han contribuido de una manera decisiva, en conjunto 
con In~ pensatlmc~> :-;ociali~tas pero antes que ellos. a la fundación de las modernas 
l'iem.: i;1:, :,ociales. 

F.n ~·< 1ncordantia ton estas orientacione~> , el punto de pa11ida de los análisis de 
13nnakl es la primacía de lo sm:ial sobre el individu.,o. El error de los filósofos 
moderno!' proviene. pura Bonald. del hecho que la sociedad no sea para ellos sino "un 
lazu convcncinnal, formado por la voluntad del pueblo y que la voluntad del pueblo 
puede di~o l vcr" ( Bonald: Oeuvres, vol. !l. p. 30). De este modo, los filósofos no han 
vi:,to que .. nn sólo no corresponde al hombre constimir la sociedad. si:no que es a la 
<.ot·icdad a l:.1 que corresponde constituir al hombre, es decir. formarlo para la 
cdU<.:ución o;ocial" ( !bid. vol XIII, p. 3 ). De hecho. sostiene Bonald, "el hombre no 
c.\ isté si n() por la MJCiedad y la sociedad no lo forma sino para ella" (!bid, p. 1 ). 

Para demostrar estas afirmaciones, Bonald elaboro una teoria original del lengua­
je humano de la que el punto de partida es la atin'nación de que lo que distingue al 
hombre e" In característica del pensamiento. Pero el pensamiento. sostiene Bonald, es 
impo:-.iblc !-> in el lenguaje. Ahora bien. según nuestro autor, el hombre no creá el 
lenguaje. :..inn 4ue ~e enfrenta con él como algo ya dado que tiene que aprender. El 
lenguaje, pue!->. preexiste al hombre y en último término, no podría haber sido creatlo 
'-Íno pnr Dios. El misterio del lenguaje sólo puede explicarse, argumenta Bonald. si 
uno rc~·urrc a " la hipótesis de una primera lengua. otorgada a un primer hombre. 
hnblutla en una primera f~1milia y transmitida de generación en generaci6n a todos sus 
dc~ceudientes" (!hit!, vol. VIII, p. 179). Como podemos ya presentirlo, esta lengua 
original no es una pura capacidad ab~trac ta. sino que posee un contenido. En términos 
que recuerdaJi a Vico, Bnnalt.l sostiene que esa lengua primitiva. contenida en los ritos 
y lw, prescripciune~ de las religiones primiti vas, no hace sino expresar normas 
pmvidcncíalcs que son como una guía parn la preservación de la humanidad a través 
de la v icisitudc~ de la hislllria. 

Una de csas prescripciones providenciales. nos dice Bonald, es la que se expresa 
en d mandato "hunra a tu padre y a tu madre" y que funda la familia monogámica. 
Así, nos tlicc Bonald en un opúsculo sobre el divorcio de 1805: '',.,adora a Dios, 
lu111ra t1 ru t'adre va 111/IWdre. debió ser la primera palabra diclta a la familia, como 
m;ís tarde fue la primera palabra escrira para un pueblo; y entonces Dios. el poder, lás 
funcionc1-. los deberes. todo fue revelado al hombre. y el padre de familia no tuvo sino 
que transmitir este conocimiento y ordenar su ejecución" (Bonald: 1805, 83 ). 

41 



La fami lia en el pensamiento conservador 

Es sólo sobre la base de esta transmisión provülenciul que e l hombre. ~cr 
perfectible. que no ha nacido bueno, puede llegar a ~erlo y desurmllnrse en plenit ud. 
El niño perece, dice Bonald. sí no deviene hombre y sólo puede ucvenirl11 al inte ri or 
de la familia: ''( ... )el hombre nace perfectible: es 1iecesari1) que ;lprcnda u vivir. l [UC 

juzgue por su inteligencia todo lo necesurio para su conservación, que combutu por k1 
acci6n de sus órganos todo lo que se opone a la satisfacc-ión de !>liS nece~idaucs o al 
desarrollo de sus facultades. Es necesario que aprenda lodo esw de todos los t] Ut: k 
han precedido en la carre ra de la vi.da, que <tprendn a expres¡tr sus pensamiento, ... L'' 
necesario pues que escuche y que obedc:m; ( ... )( Bonald:Oeuvre . vol XII. +1~). 

Por la familia comienza propiamente entonces para Bonald. la ~ocicdad . Ahnra 
bien, e l concepto mismo de famili a en Bonald es e l siguiente: "tres ~ere~ .vemt:junh''· 
ya que todos pertenecen a la humanidad. pero no iguales, ya que tienen funcione~ 
diferentes, padre. madre, niño, constituyen la familiu: constitución nalural y ncce~o:t 

ria, ya que no se puede suponer que la familia esté con:;tituidu ni de m:í:-. ni de n1cnm 
que de un pudre. una madre y de los niños'' (Bonal<.l, Oeuvres.Voi.XII. p. -lYJ). 

De estas fórmulas condensadas hay que retener en primer lugar. el c:tdrter 
necesario y nallltal de la familia heterosexual y mnnngárnica; no se puede cnncchir a 

la familia como una organización que reposa sobre un cor1trato. e~to e' ~ohrL' la 
deliberación y el libre consentimiento de las partes solamente. Esto entre ot ra:- ral.ullt'' 
porque, a la inversa, no podría haber individuos plenamente constituido~ y dl'liheraH ­
tes sin el concurso nuís básico de la soc iedad. cuyo origen y primera form:t uc 
manifestación es precisamente la organ i7ación familiar. 

En segundo lugar hay que atender aquf al hecho de que la fami lia e' una 
institución fundada no en la igualdad sino en la diferencinci6n de funcione' y '" 
desigualdad. Pant Bonald, todas las inst.ilucione tienen una estructura semejante-. que 
la familia no hace sino expresar a su manera.. En es t<t estructura <:e distingue cl¡mdt'/'. 
que corresponde al padre y que tiene que ver con "la v()luntad y la acción dé pn,ducir 
y conservar o desarrollar la inteligencia de l niño, dándole. a través de la Cllmunic;tc i6n 
de la palabra, el medio de aprender todo lo que éste necesita saber r•u·a su con~crva­
ción" (!bid, p. 440)3. La madre en esta e:-:tructura es la mediación o el 111inistm que 
ejecuta la voluntad del poder: e l niño es el St!jcto (o stíhtlito) o el producto del poder 
y e l ministro: no tiene l'ino un deber. el de escuchar y obedecer. 

Este poder, común a la esfera doméstica y la esfe ra pública. es panr Bonald 111111. 

no podría ser divisible o dividido: perpetuo. esto es. dura para toda la vilht: hule­
pendiente y defínitil·o. e5 decir absoluto. El monarca es anñlogo. en estas caractcrí~t i -

En d campo tle In publico hay poder. •l'gtín Bonaltl all í tlonde "se d~w nn hl>mhrc fuerte cn¡ml.1 hra~ 
y en acciones y sea escuchado, conduciendo ;1 la multitud ~egún sus opinionc~" ( flonuld: Ocuvre,, 
vol. XII. p. 448). E.•ra lllllalidad deci~i on is1a. en un pen~umienw en general fucrtcmcnll.' prnvitlt•nd.l 
l i~la y teológico. e~ sin embargo frecuente en Ronaltl. 
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~:a!>. al poder paternal: "Así, en el orden doméstico, el poder del padre sobre su.~ hijos. 
ele Ja madre sobre su~ servidores, del jefe de taller sobre sus obreros; así en el Estado 
pul íti~.:o. los decretos de la~ cortes de justicia, las órdenes de los jefes militares, los 
decretos de las a1>ambleas legislativas. son, ci.¡da uno en su esfera, poderes definitivos 
n absolutos, y más absolutos si el poder es colectivo; y si todos estos poderes no 
pudieran exigir la obediencia, toda sociedad política o doméstica e incluso toda 
;lo.;oclaci6n de inlercse:.. seria imposible'' ( /bid, 457). Una sociedad sin poder, en este 
<..e lllido absoluto. concluye Bonald, no es una sociedad. Pero de esta manera, la 
primacía bnnaJdiana de la sociedad se transfmma también en una primacía ineluctable 
del poder sobre el individuo. 

Hny ent-onces, para Bonald, una relación orgánica, una especie de relación de 
'a~m. co municantes. que une a la familia y el Estado. Al ser la familia. dice Bonald, 
"el elemento del E$tado. y el Estado el desatTollo de la familia, y siendo estas dos 
Slll: iedaJes semejantes en su constitucíón. todo cambio será recíproco entre ellas ... Así 
la r oligamia. que es el despotismo doméstico. fortifica y mantiene en todas partes 
tlonde se practica. al despotismo político, como en Turquía, Ch1na o Persia ... -
( 13onald. 1805, 97-98). 

Pero. para Bonald es ·'en la revolución operada e n Fmncia donde se ha mostrado 
la uni6n íntima y la analogía perfecta de las dos sociedades, doméstica y pública. En 
efccrn. lo.~ As;:~mblea Constituyente planteó como principio la soberanía popular en el 
E~tado e incluso en la Iglesia( ... ) y a través de esto preparó la vía al divorcio, que 
permite a la mujer usurpar el poder sobre su esposo( ... ). El año 1793 vio. en el Estado, 
1<1 demagogia más desenfrenada: en la fam1lia. la disolución del lazo conyugal más 
il imitada .. . El poder paternal pereció con la autoridad marital; la minoría de los niños 
roe disminuida y el paJre perdió con la igualdad forzosa de la partición (de la 
propiedad) ... el poder de castigar y recompensru·" (!bid. 165-166). 

Es esta relaóón e~trecha entre las figuras del poder y autoridad en la sociedad, la 
que obligó. incluso al interior de la Revolución, al Directorio y al i mperio, a "quitar 
a l:1 familia de las manos de la mujer y de los hijos·· (!bid, p.l66-7), al mismo tiempo 
que se buscaba quitar a la República de las manos del pueblo. Es precisamente esta 
npc i<')n m:ís moJerada la que se expresa finalmente en el Código Civil. 

Sin embargo para Bonald esto es todavía insuficiente pues persiste en el Código 
Civil la posibilidad del divorcio. Cree que de la disolubilidad o indisolubilidad del 
vínculo matrimonial. depende en 1805, de nuevo, la suerte del Estado y La forma del 
pode r e n la sociedad: "Voy más lejos - sostiene-. El divorcio estaba e n armonía con 
la democracia que ha reinado demasiado tiempo en Francia bajo diferentes nombres 
y en diferente~ modos. Esto significa por todas partes, entregar el poder doméstico y 
e l poder público a las pasiones de los súbditos: el desorden en la famil ia y el desorden 
en e l Estado" (Bonald: 1805. 61 -62). 
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En este sentido, el argumento más de fondo de Bonald en contra del Liivorcio, cst;í 
contenido en un pasaje como el que sigue: ''El lazo del matrimoni t1 legítima y 
legalmente contraído es indisoluble -sostiene- porque las partes. reunida~ en un 
cuerpo social, interiormente unido por la religión, exteriormente lig:1do por el E!>taJo. 
han perdido su individualidad y ya no tienen voluntad particular. que separa. que 
oponer a la voluntad social , que reúne. Todos los motivos conrra el divorcit) pueden 
reducirse a esta razón: el divorcio supone individuos y el matrimonio hace que ya no 
haya tales; et erunt duo in carne una" (Oeuvres, 11, 70). 

Estos últimos textos son importantes, porque develan el sentido global de ltt 
concepción de la familia en Bonald. En primer lugar. parece desprenderse de estn:­
textos, que más allá de una confusión de esferas entre el ámbito doméstico y el ;.imbito 
político, la familia con su estructura de poder uno y absoluto, proporciona el par<tdig­
ma de todas las relac·iones de poder en la sociedad. Pero esto no e~ todo. ni tnl vel'. lo 
más original. Estos textos nos sugieren, además, la idea de un3 relación orgánica y 
estructuraL sutil pero fundamental, entre la familia. el poder y el Estado. En e~te 
sentido, el pensamiento de Bonald es un ejemplo muy interesante de una concepción 
política de la familia, que la relaciona con la sociedad y el Estado y no la remite 
solamente al ámbito privado de los contratos y las libertades de los individuos. 

Al mismo tiempo, esta relación a la sociedad y al poder es absoluta y en este 
esquema social rotal. jerárquico y autoritario, desaparece o se bon·a todo <Ímbito pura 
la deliberación y la voluntad individual. Como lo vemos en estns pnsajcs, como 
aparece también. en alguna medida en la obra de Hegel. lo promisorio de la relal'ión 
familia r, que el mat rimonio consolida. parecía ser ellngro de una estructura comuni­
taria que integre al individuo aislado. Pero en Bonald. de una manera mucho m:.h 
radical que en Hegel, en donde, por lo menos, permanece la posibilidad del divorcio. 
el individuo no sólo es integrado y superado por esta estructura comunitaria, sino que 
literalmente desaparece en eJJa, sin que haya tampoco instancias de mediación ulgunu 
entre lo común y lo individual. 

[l 

FRÉDÉRIC LE PLAY: 
FAMILIA, PROPlEDAD Y AUTORIDAD PATERNA 

La obra de Frédéric. Le Play, uno de los fundadores de la investigación social. es en 
cierto sentido diferente de la de Bonald, fundamentalmente en l(l que toca a :-u 
orientación mucbo más empírica. 

Como en Bonald, sin embargo, el punto de partida de Le Pl ay es también una 
hostilidad permanente hacia el individualismo operante sobre todo en el nivd de lll 
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~ociet.lad . En e~te sentido no sólo la Revolución Francesa sino también la Revolución 
lmfli:\trial es el puntr.) focal de la crítica de Le PLay a la sociedad moderna. 

En lo que se refiere a la familia. dice Le Play, no hay necesidad de defender el 
carácter necesario de esta in!'títución. No hay que vincularla si n embargo exclusiva­
mente " ht!> \:aracterísticas del individuo, pues "dondequiera que el individual ismo 
deviene preponderante en las relaciones sociales, los hombres se ven inducidos a la 
luch;l y la hmbarie. Por el conu·ario, allí donde la sociedad vive en paz. los individuos 
).e cornphtl·cn en permanecer bajo la mrtoridad de los padres y renuncian sin duda a la 
inde.pl'ntlencla que autoriza la ley y que permite la naturaleza de las cosas'' (Le Play: 
1 X74. 3ó0-3ó 1 ). 

Corno ac.:ab;lmos Je ~ugerirlo, las dos fuentes de este predominio moderno del 
i ntli viduali~mo :-.on la Revolución Francesa y la Revolución Industrial El efecto de la 
-.egunda de e~tas conmociones, se deja sentir sobre todo para Le Play, en el régimen 
de la división de In propiedad, en la destrucción impuesta por el régimen manufactu­
rero u la propiedad del hogar familiar y el predominio masivo del régi men de los 
;micndos, en e l carácter exclusivamente económico de los salarios, en el trabajo 
femcnirw fuera tle la casa y en la forma de vida urbana de nuestTos días. 

En verdad todos estos rasgos han confluido en la conformación de un nuevo tipo 
tk familia, a la que Le PLay denomina familia inestable: ' '( ... ) la familia inestable 
domina ¡¡hora - nos dice-entre l a~ poblaciones obreras sometidas al nuevo régimen 
manufacturero de Occidente. Este tipo se multiplica además entre las c lases ricas de 
Francia. bajo un conjunto de intluencias, de las cuales la más importante es la división 
forw:-.a (de la propiedad)" Vbid. ~65) . Este tipo de famil ia, constituida por la unión 
de Jno; e:;posos - dice Le Play- "aumenta en pri mer lugar por e l nacimiento de los 
niño:-. . Di),nünLrye enseguida. a medida que los niños se liberan de toda obligación 
hacia w~ padres y sus parientes y se establecen fuera( ... ). Por último esta t1tmilia se 
di!.ul'ln; pnr la rnuene de los padres viejos o, prematuramente, por la dispersión de 
¡,,::- hué rfnnus menores. Cada niño dispone libre mente de la dote que recibió al 
ahanJnnar la c;tsa paterna y goza exclusivamente del producto de su trabajo ... El 
indi viduo. sobre todo si se mantiene soltero, no tiene que proveer a las necesidades de 
~us purtcntcs rncnn$ hábiles o menos previsores ... Por otra parte no puede preteJlder 
obte ner :-ocurro ~1 l guno. si el vicio o la incapacidad le impiden subvenir a sus propias 
ncce~idadcs" (1/Jitl , 365). Corno se ve en este esbozo, las características de este tipo 
Je f'arnilia son el individualismo, su carácter contractual y su falta de raíces en la 
propiedad estable. En la interpre tación de Roben Nisbet, para Le Play, este tipo de 
famil ia e:- la responsable de gran parte de la inseguridad e incertidumbre espirirual 
e ndé mica:-. ele Franela (Nisbet : 1966 ( 1977)1 91 -92). Cuando este tipo de fami lia se 
multiplica. abandona "'a las poblaciones decaídas a un estado permanente de sufri­
mie nto. 6ngendra esas aglomeraciones temibles que la historia no nos ha ofrecido en 
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ninguna otra época. Estos núcleos de miseria contrastan en rasgos esenciales con la:­
antiguas formas de pobreza" (Le Play: 1874. 366). 

En lo que se refiere a la influencia de la Revolución Francel>a. Le Play ve su~ 
efectos sobre todo en lo que se refiere a la función de la mujer. Le Play con~idera que 
la felicidad y el orden público aumentan en la medida que se respeta mejor la 
diversidad de funciones que la naturaleza y la costumbre de los pueblos próspero~ 
asignan a los sexos. En este sentido lo fundamental es la situación que se asigna a la 
mujer dentro de la familia. ''En medio de las transformaciones violenta~ impresa:- en 
los espíritus por nuestras revoluciones sucesivas -argumenta-los reformadores han 
tratado a menudo este punto delicado; pero buscundo lo mejor fuera de la tradición, 
han caído generalmente en la utopía ... LQs errores cometidos ~ohre este terna difícil , 
derivan sobre todo de las opiniones que tienden a ubicar a los do~ ~exo~ en condicill­
nes de igualdad'' (!bid. 391-392). Para Le Play la idea simple de iguald<td. aparente­
mente ligada a la de justicia. ha producido en especial después t.le 1789, una serie de 
consecuencias funestas. Su origen es frecuentemente un sentimiento generoso: ··se 
quiere sustraer a la mujer de una opresión que se considera in~eparable del e~aadu de 
de~igualdad legal. .. El resultado más claro de estas pretendidas reformas es el de 
conferir a la mujer derechos inútiles o dañinos y quitarle sus atributos más precioso)-.. 
Es así como, por ejemplo, al incorporar a la mujer ... al gobierno de la <.·omuna. de la 
provincia o del Estado, se desorganizaría la administración del hogar dt)m~~~i~o. es 
decir, del verdadero objeto de la actividad de la madre de familia y fuente verdadera 
de su influencia. Estas innovaciones han sido más funestas en c.:u~mto se reficrc, .. al 
régimen del trabajo ... esrimulando a la mujer para c.¡ue llegara a ser rival del hombre y 
le disputara el salario. Se ha sometido a las mujeres a verdaderas torturas físicns y 
morales; se ha abandonado a los niños; y los hombres, después del trabajo diurio. no 
han encontrado ni reposo ni bienestar en un hogar frío y desiert0" (Le Play: ( 1 957). 
80-8 1 ). En este sentido, concluye Le Play, hay que decir que la desigualdad de kh 
sexos concuerda con la justicia. 

El modelo de familia que defiende Le Pluy, al que denomina familia trnm;al 
(famille souche), podría permitir una solución a la miseria espiritual y moral de la 
sociedad moderna. Ahora bien, para comprender las características de la f•Lmilia 
troncal hay que recordar, en primer lugar, que para Le Play la familia constituye la 
verdadera fuerza de las naciones libres y prósperas. Para apoy~u· a la f:unilia, lo típi t:n, 
sio embargo, de estas sociedades es que " .. .las instituciones se proponen prin~.·ipal­
mente acrecentar la autoridad paterna. En efecto - subraya Le Play- el padre Je 
familia es el principal agente del orden social" (Le Play: 1957. 35). Le Play picn~a 
que el desan·ollo del Estado y la burocracia moderna conspiran t:Lmtra e~(c ~arúcter 
central de la familia: ''Con los desarrollos excesivos que rec.:ibe cada día. la burocracia 
envilece singularmente las almas. Este régimen pervierte los espíritus, acostumbdn-
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Jolos a creer que el Estado tiene autoridad para encargarse de todas las funciones que 
en lo~ pueblo~ libres. y prósperos pertenecen exclusivamente a los individuos y a las 
familias·· ( lhid. 69). En Francia. partículannente, el jacobinismo y la Revolución han 
llevatlo esta verdadera demc)lición de la autoridad paterna a un verdadero paroxismo. 
Como contrape:-:o a estas tendencias. Le PLay piensa que una tarea fundamentaJ de la 
teoría de la familia es contribuir a reforzar el poder paternal: "La sociedad exige que 
el paJre pmvea <l la existencia de la mujer y de los niños ... que, eo una palabra los 
mantenga en un estado permanente de bienestar y de virtud. E::;, por lo tanto, 
indbpensJble 4lle ... las costumbres o la ley pongan su poder a nivel de sus responsa­
bilidade:-:. Es n.ecesurio. en primer lugar. .. que disponga libremente de la propiedad que 
le prupon.: iona el principal medio de subvenir por el trabajo a las necesidades de su 
familia. Importa, en segundo lugar, que el derecho de herencia no confiera el goce de 
la:-. ventajas sociales a los hijos que han cumplido maJ con sus deberes. Desde este 
doble punto de vista, la propiedad libre e individual y la libertad testamentaria son los 
complementos necesarios de la autoridad paterna" (Le Play: Reforme Socia/e. 430). 

Le Play sostiene en este sentido que su modelo de fam.ilia troncal, que implica 
entre otras cosas la indivisión de la propiedad famíliar a tmvés de un régimen de 
mayúrazgos. escapa a los inconvenientes de la antigua familia patriarcal y de la 
r~tmilia inestable. Este tipo de familia permitiría conciliar tradición e innovación y 
repre~enta el mejor antídoto contra el aislamiento y la absoluta desprotección de los 
inJividuos, producto de la extensión del régimen manufacturero, del desan·ollo 
urbano y una burocracia impersonaJ. 

Como lo podemos percibir en este breve esbozo, la familia troncal de Le Play 
representa una e:;pecie de núcleo comunit<uio que permitiría enfrentar el igualitarismo y 
la inseguridad espirituul endémicas en el mundo moderno y que son el resultado de la 
Revolución Ftancesa y la Revolución Industrial. Como en Bonald. sin embargo, aunque 
con un basamento sociológico. el precio de esta restauración de la comunidad es la 
sujeción y el car'úcter intangible de las relaciones de poder al interior de la familia. 

111 
AUGUSTE COMTE: 

FAMILI A, MORALIDAD, SOCIALJDAD 

Para· A u guste Comte4• el fundador de la moderna ciencia social, la familia es la ti.rente 
y el elemento irreductible de la sociedad. Sólo en ella, según Comte, encontramos 

El o:arácrcr t:nn~rrvador de la nhra de Comte y la imporlancia que úenen en su pen~:uniento autores 
traJicionu l i~ras .:nntn Bcmald n Joseph deMaistre, ha sido bicndocumemado por autores como Robert 
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propiamente la clave para resolver lo que en su obra denomina e l gran problema 
humano, es decir, para subordinar. en la medida de lo posible, e l egoísmo al altruismo. 

Esta tesis global deriva en Comte del hecho que la orientaci6n instintiva funda­
mental del hombre lo conduce a que sea el egoísmo más brutal lo que determina su 
conducta. En el Sistema de política positivu, su texto político más importante, Comtc 
enuncia un principio general que aplican) también a su análisis de la familia. Sostiene 
aJii que '' ... (el) principal triunfo de la Humanidad consiste en extraer su propiu 
perfeccionamiento, sobre todo moral, de la misma fatalidad que parece de pat1icl:l 
condenarnos al más brutal egoísmo" (Comte: 1852. p. 149). 

Sin embargo, para Comte. esta fatalidad del egoísmo no prevalece sino en la 
medida en que nuestra existencia práctica permanece estrictan1ente individual. Dcsue 
que comienza a devenir social, " ... la cooperación continua, ya sea simultánea o. sobre 
todo si es sucesiva, tiende a transformar cada vez más el carácter egoíMa de t\ld<t la 
industria primitiva'· (!bid, 1 50). 

Piensa Comte que la acumulación sucesivu de los cupitales es un factor crucial 
que permite este tránsito uni versal hacía el altruismo. el que no sería po:-ihlc 'i 
prímanm solamente las necesidades materiales. Una etapa intermedia en este tnín~itn 
está constituida en verdad por la división del trabajo, consecuencia de la formm:ión 
de los capitales, la que "empuja a cada ciudadano activo a funcionar sobre todo para 
otro" (/bid.. 159). 

Ahora bien, para Cornte, es en definitiva la fami lia la institución central en este 
camino gradual de la humanidad hacia el altruismo. 

Comte p iensa que los griegos. con la sola excepción de Aristóteles, han descono­
cido la naturaleza de la familia. En verdad es sólo después de la Revolucióh que se ha 
aprendido a valorar a esta institución fundamental. Y éste es_ para Comte uno de los 
méritos mayores de lo que llama la "escuela retrógrada" de Maistre y de Bonald ··que 
demostró tan completamente la inanidad social de la metafísica negativa propia del 
siglo dieciocho. Las luces decisivas que el ilustre Bonald supo extraer de la experien-

Nisbet en su fundamental obra sobre Ul fomwción del pt•11samíe111o sl,cíuló.~ico IBucnos .'\ l t<:~ . 

Amorrortu. 1977). Del mismo "Jutor. puede consultafjie también el capítulo ·'Con>crvadorísmci' en 
Tom BoltOJnore y Robert Nisbet, Hi,,·toria del rmd/i.(i.~ socioltígico (Buenos Ain::s: Amommu, l'll'~l. 

Puede encomrafjie una interpreta~ión coincidente en Pat rick Cingolnni, Le prohlt'mt' ti<' 1 'ímlii•itluu· 
li.vme el de la démocmtie. i\nx Orisine,l de ln .wciologi<' e u Frcmcew• XfXe Ji.:dt'. Tc>is de Dn~tomdo, 

Universitf de Paris Vll. 1991. Para Claude Nicolet. en su L ' irlát• républicnine 1'11 Fnmce. (Pari>: 
Gallimard. 1982). no se puede entender el positivi~mo sin l'tmsidemr su doble oposidón t!M:nl'ial oJ I 
sistema teológico y monárquico y. sol> re todo. al sistema met<~físico. que pura Comt~ pt!rm¡¡ne,'<-· 
ligado a los do8Jnas abstractos de la soberanía del pueblo y dt> los derechos de l indiviJun y ;J ,w, 
consecuencias en l:1 Revolucilín Francesa. Una imerprewción similar puede lccr>e t;lii)bién. pot 
ejemplo, en Picrre Macherey, Comte. In philrJsophie l'llt•s .wi llll<'t'S. (Paris~ P. U. F .. ('JX'Jl. 



l?r•vi.wn df' Filos(Jfíc¡ Carlos Rui~ 

cía egipcia y sobre todo romana para rectificar los sofi smas griegos no han sido 
re'llmcnte adoptadas hasta aquí por el conjunto de los pensadores progresistas. Al 
contrario. todas las utopías actuales están profundamente marcadas .. . por las aberra­
cionc~ ami-domésticas' ' (lbid., p. 178). 

Para Comte. la familia. t¡ue concibe como esencialmente heterosexual y mono­
gámicn. es en primer Jugar el elemento inmediato de la sociedad , o, lo que es lo 
mi~mo. la asociación menos extensa y más espontánea. La razón que da para esta 
afirmación. es que ·· ... la descomposición de la humanidad en individuos ... no consti ­
ruye :-.ino un análisis amírquico, tan in·acional como inmoral, que tiende a disolver la 
existencia ~ociul en lugar de explicarla, ya que no es aplicable más que cuando la 
a~m. i adón cesa"( !bid, 180). En realidad, sostiene nuestro autor. la sociedad humana 
o,;c compone de familias, no de individuos. Una sociedad, sostiene Comte "no es más 
~u:-.ceptible de ser reducida a individuos, que lo que se puede descomponer una 
~uperficíe en líneas o puntos. L1:1 menor sociedad, a saber la familia, a veces reducida 
a M I pareja fu ndamental, constituye pues el verdadero elemento sociológico" (!bid. , 
1:-\1). 

Ahora bien, la fa milia, para Comte, debe concebirse según dos perspectivas: por 
unu parte, como fuente espontánea de nuestra educación moral y por otra parte como 
ba!.e natural de nuestra organización política. 

A mi juicio lo más interesante de la teoría comteana tiene que ver con este papel 
cent ra l de la familia en la educación moraL 

En e:-.tricta coherencia con el argumento anterior sobre la formación del capital y 
de la división del trabajo, que tiene la estructura formal de un argumento de la mano 
in visible, Comte sostiene que '' ... la eticacia _moral de la vida doméstica consiste en 
formar la llnica transición natural que pueda liberarnos en forma habitual de la pura 
perJ.onalidaLI, para elevarnos gradualmente a la verdadera sociabilidad" (Jbid.,l83). 

La función de mciliación para este tránsito que posibil ita la vida famjliar. le 
corresponde segün Comte. á dos instintos tan egoístas como el instinto de conserva­
ción: el insti nto sexual y el instinto maternaL Sin embargo, Jo propio de estos instintos, 
~cgún Comte, es que su~citan ''relacíones especiales eminentemente propias para 
de~arro llar toda:-. las inclinaciones sociales: de aquí resulta su principal eficacia 
moral... Es pues en virtud de su misma imperfección que las afecciones domésticas se 
!ransforman en lo!> únicos intermediarios espontáneos entre el egoísmo y el altruismo. 
de manera de propon.:ionar la base esenl:ial de una solución real del gran problema 
humano·· 1/bid. , 184). 

Antes de analizar la modalidad más concreta en que la familia wntribuye a esta 
transición, me parece importante señalar, en primer lugar, que Comte identifica aquí 
la socialidad. o el altruismo, con la moralidad. Esta identificación me parece singu­
larmente importante por dos razones. La primera es que ella le permite, tal como 
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argumentos similares que tienen la forma del argumento de tu mano invü.ible k 
habían permitido a Hegel (e incluso, en cié1ta medida también a Kan1). e:-lablecer un 
puente de unión entre la moralidad y la realidad. De esta manera, tanto Hegel como 
Comte dan pasos importantes que contribuyen a ampliar la geografía. por así decirl0. 
de la moralidad, ilustrándonos. aunque no sea de una manera satisfactoria, xnbre la 
significación moral de prácticas e instituciones que las visiones anteriores asimilaban 
simplemente a la$ contingencias naturales. 

La segunda razón es que la teoría de la fami lia de Comre resulta asf formalmente 
pionera para toda la reflexión sobre la socializaci6n. 

En segundo lugar, creo que es también muy importante señalar aquí que Indo es1e 
desarrollo comteano. pero en particular su visión de la familia como punto de 
contluencia entre sociedad y moralidad, puede contribuir a mo~trarnos hasta qué 
punto la construcción original de una ciencia socinJ es completamente extraña al 
modelo de un saber en modo indicativo. libre de toda valoración. Por lo comrarin, 
como la teoría de la familia de Comte lo muestra, el proyecto de una ciencia «:ocia! 
parece profundamente comprometido con la idea de un modelo de resolución renli !-!l:l 
y a.ntiutópico -pero no privado de juicios de valor- de una crisis histórica y social 
cuyos orfgenes cercanos se encuentran en la Revolución Francesa. 

Pero nos resta aún por ver de más cerca la manera en que Comte desarrolla c:;ta 
contribución que hace la institución de la familia a la transformación del egoísmo e n 
a ltruismo y por lo tanto al desarrollo moral de los individuos. 

Cornte procura mostramos esta transición apoyándose en que h1 institución 
familiar i..ncluye sobre todo cuatro formas de relación: relación filial . fraternal. cnnyu­
gal y paternal. 

En la relación filial , la obedjencia forzosa de los niños a la autoridad patcmal 
conduce gradualmente al surgimiento de una verdadera ''veneración i'ilial " la 4uc 
"viene a ennoblecer a partir de entonces una obediencia por mucho tiempo involun­
taria y completar el primer paso fundamental hacia la verdadera morulidad, que 
consiste sobre todo en amar a nuestros superiores" (!bid., 185). 

La relación fraternal agrega a esta primera relación social un segundo impulso 
simpático, relativo especialmente a la ~imple solidaridad. Aprendemos básicamente. 
en las relaciones fraternales, a amar a nuestros iguales. 

La relación conyugal, a diferencia de las ante1iores. es naturalmente para Comte 
una relación voluntaria. El lazo conyugal, propio de una relac ión monngámica. lo 
concibe Comte como exclusivo e indisoluble. Como en el caso de l~1 s relacione~ 

anteriores, también aguí la atracción carnal conduce gradualmente a la creación de un 
lazo sentimental y afectivo cada vez más profundo, que se completa en una iclentifi~ 
cación personal también cada vez mayor, 

Por último, la paternidad nos enseña, según Comle. a amar a nueslros inferiores. 
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En este sentido ·'tn afección paternal conservará su aptitud natural para desarrollar ... 
e[ más vasto sen!Jmiento social. el que nos conduce directamente a satisfacer las 
neeesidaues de nuestros semejante:s" (!bid., 189). 

Como esta breve descripción nos sugiere, la visión comteana de la familia nos 
pennitc identHicar lns relaciones y los espacios relacionales, en donde se generan los 
mÍis importantes sentimientos morales y su peculiar racionalidad. Me parece que con 
la excepción de Hegel y de una tradición materialista que comienza probablemente 
con Mo nresquieu. pocos autores han elaborado una descripción tan pertinente del 
origen y la economía de los sentimientos morales y de su racionalidad profunda, 
andada en instituciones, más que en características puramente antTOpológicas o 
mctOfísicas. 

Como en sus predecesores retrógados, sin embargo, la teoría de la fami lia de 
Comte concluye con una reafirmacíón final de la autoridad paterna y de la subordina­
c ión de la mujer a esta autoridad. Al defender esta introducción extemporánea de una 
relación jen'irquica. que no había aparecido ran claramente en los análisis anteriores. 
Comte vincula explícitamente el matrimonio y lá política. La teoría positiva del 
matrimonio. sostiene. ·' ... confirma netamente el axioma fundamental de toda sana 
política: no puede e,xistir más una sociedad sin gobierno, que un gobierno sin 
!'ocíctlad. Los niveladores más audaces no se atreven a extender sus utopías subver­
sivas hasta la comunidad conyugal, que perciben como naturalmente incompatible 
con su igualdad quimérica. Entre dos seres ... que une espontáneamente una profunda 
aft,cc icín mutua, ninguna annonía puede persistir sino si uno de ellos manda y el otro 
t)hedece" (/hic/ .. 193). Según Comte en este punto, la superioridad moral de la mujer, 
a la que considera como el centro moral de la familia, consiste precisamente en 
aceptar "con reconocimiento la justa dominación práctica del hombre'' (lbid .. l93). El 
rccnoocimiento que hace Comte de este papel central de la mujer no es. sin embargo, 
puramente retórico. Cree. en efecto Comte. que la familia no podría cumplir el rol 
moral fundamental que es el suyo. sino sobre la base de la ' 'dulce influencia que 
emana continuamente del sexo afectivo" (!bid. 203). Somos. afirma en este sentido 
Comte l'OI\ plena coherencia. mucho más los hijos de nuestras madres que de nuestros 
padres. Sin embargo, no le parece que este reconocimiento excluya la completa 
subordinación de la mujer que acabamos de documentar. Ésta se complementa, según 
Comte, con una doble exigencia: la que libera a la mujer de todo trabajo en el exterior 
tlel hogar y la que la hace responsable principal de la educación doméstica. 

Finalmente y como una consecuencia de los desarrollos anteriores, no podrá 
parecemos extraño que. también como en sus antecesores retrógados, nos encontre­
mos en Comte con una frontal oposición al divorcio. La sabiduría occidental deplora 
desde hace tiempo - nos dice Comte- " ... la triste situación en que se encuentran 
l'asi siempre los niños después de un segundo mátTimonio. Así es sólo la completa 
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fijeza del lazo conyugal. ya tan preciosa directamente, la que puede garantiz•u· Je 
modo su·ficiente la estabilidad que requieren las relaciones paternales y filiales pan1 
comportar una plena eficacia moral e incluso política'' (!bid. , p. 196). 

En un sentido similar a lo que hemos visto en Bonald o Le Play. vemu~ pue~ que 

también en Comte, el preéio de la distancia. que la familia ac01ta. entre la moralidad 
y la sociedad, el precio del rechazo de la igualdad, es la v:1loración demasiado rápida 
de una estructura familiar traclicional. en definitiva contingente. que en mu..:ho~-o 

sentidos contradice la función esencial atribuida a la familia por el mismo Cornlc. En 
este ~entido. habría que decir que la debilidad fundamental de la teoría de la famili a 
en el pensamiento conservador, es su completa incapacidad para pcrdbir. siquiera 
como posible, un pensamiento diferente de la comunidad. un pensamiento que 

apuntara hacia una comunidad de iguales. pensamiento que iba a comenzar a ser 
elaborado por lo.s autores socialistas como Leroux o incluso Marx y Engels y que no 
iba a estar tampoco exento de dificultades, tensiones y <.:ontradi<.:ciones. también en 
relación con el lugar de la libenad indiv!dual y el estatuto de las in~tancias críticas. 
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