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INTRODUCCION

En un esfuerzo por contribuir a la sociologia del medioambiente latinoameri-
cana, la investigacién que sirve de base para el presente articulo tiene como
propdsito aproximarse empiricamente a la relacién entre desarrollo y sustenta-
bilidad. En términos generales, la pregunta acerca del significado del desarrollo,
su modalidad de implementacién y las consecuencias de ésta, constituye para
la sociologia una problemdtica disciplinar clasica. Sin embargo, la actual crisis
ecolégica mundial (CRUSTZEN, 2002), ha impuesto con nuevos brios la necesidad
de generar una relacién entre el logro del desarrollo y limites ecosistémicos.
En este marco, el estudio propuso conocer las diferentes visiones de desarrollo
presentes en los actores-clave del Area Metropolitana de Concepcién (AMC) en
la zona centro sur de Chile, analizando la importancia normativa que adquiere
en ellas la sustentabilidad ambiental.

El punto de partida de la investigacidn, es la constatacién de las multi-
ples acepciones del par desarrollo/sustentabilidad. La visién de qué significa -y
deberia ser- el desarrollo no es tnica. Por el contrario, lo que existe es una gran
diversidad de perspectivas defendidas por mdltiples actores. Cada visién tiene

eco en la sociedad de manera diferenciada, de modo que hay discursos mas legi-

1 Este capitulo toma como base un articulo publicado por los autores en Revista Polis (San-
tiago), v. 11, n. 32, p. 307-327, en agosto de 2012. La presente versién sin embargo, ha sido revisada,
discutida, actualizada y modificada por los autores, conforme los propésitos y objetivos de este libro.
Ademds, los autores agradecen a CONICYT (Chile) y los proyectos Fondecyt 1090248 (en el marco del
cual se publicé la primera versién) y 1120306 (que permitié complementar y actualizar esta versién).
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timos, poderosos e influyentes que otros, dependiendo de la posicién de quien
los afirme.

Frente a la diversidad de significados para los conceptos de desarrollo y
sustentabilidad a nivel cognitivo y valdrico, es pertinente conocer la forma en
que los diferentes actores sociales involucrados en la toma de decisiones los do-
tan de significado y los ponen en préctica. Tras esto, subyace la pregunta acerca
de cudles son las orientaciones normativas que gufan las decisiones en temas de
desarrollo; pues, aunque existe un consenso mundial sobre la necesidad de gene-
rar desarrollo preservando el medioambiente, la evidencia sefiala que la tenden-
cia a la degradacién ambiental no se ha detenido (MILLENTUM ECOSYSTEM AS-
SESSMENT, 2005). La distancia entre el discurso y la practica abre una incégnita
acerca de la relacién entre desarrollo y sustentabilidad: definir cémo priorizan
y qué es lo que imaginan los actores sociales cuando utilizan estos conceptos se
vuelve de vital importancia.

El presente articulo tiene como objetivo explorar la relacién tedrica entre
el par desarrollo-sustentabilidad y aplicar este marco conceptual a un caso de
estudio chileno - el AMC. Los resultados, permiten inferir ciertas conclusiones
acerca de la importancia de dos conceptos interrelacionados: las representacio-
nes y la representatividad de los discursos en una sociedad. El articulo estd orga-
nizado como sigue. En la primera seccién, se exploran los diversos significados
de la nocién de desarrollo y se detallan los aspectos metodolégicos de la inves-
tigacidn. En la segunda seccidn, se presentan los resultados de la investigacidn,
organizados en relacién al papel que juegan las representaciones y representati-
vidad. Finalmente, se generan algunas conclusiones acerca del rol del medioam-

biente en la reflexién acerca del desarrollo.

EL DESARROLLO Y LA SUSTENTABILIDAD COMO PUNTO DE PARTIDA

El desarrollo es una nocién fértil en conceptualizaciones (ASSIDON, 1992;
ELIZALDE, 2005). En virtud de integrar la variable ambiental al anélisis del desa-
rrollo, el presente marco conceptual propone siete categorias de desarrollos las
cuales se organizan en funcién del criterio de sustentabilidad de cada enfoque.

La tipologfa propuesta es acorde a trabajos realizados en otras latitudes y
cubre la gama de definiciones de desarrollo utilizadas en la actualidad, que va des-

de lo més convencional, donde la sustentabilidad es entendida como un concepto

e Q \se@f@
2 ;O\ < > ﬁ\ Dimas FLORIANI
o — AnTonio ELizarpe Hevia (Ores.)




relativo a la mantencién de las utilidades a lo largo del tiempo - denominada sus-
tentabilidad econémica, antropocéntrica o débil -, hasta lo mds alternativo, donde
la sustentabilidad es comprendida como la mantencién del medioambiente a lo
largo del tiempo - denominada sustentabilidad ambiental, biocentrismo o fuerte
(ZIUNDEAU, 2000; SACHS, 2002; REDCLIFT; WOODGATE, 2002).

Mientras la sustentabilidad en su versién econdmica plantea que lo que se
debe sostener es el crecimiento, la versién ambiental se enfoca en el sostenimiento
del ecosistema. Por tanto, la sustentabilidad se configura como un concepto que
permite generar un marco evaluativo del desarrollo, al preguntarse qué tipo de
sustentabilidad promueve cada visién. A continuacidn, se presenta un esquema

que sintetiza la tipologfa del par desarrollo/sustentabilidad (Figura 1).

FIGURA 1 - CLASIFICACION DEL CONCEPTO DE DESARROLLO EN FUNCION DE LA NOCION
DE SUSTENTABILIDAD
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FUENTE: Los autores (2014).

La tipologfa elaborada presenta tres visiones pertenecientes a las teorfas
econdmicas del desarrollo: crecimiento (HAYEK, 1966; NURSKE, 1968; NOZICK,
1988), desarrollo econémico (SUNKEL; PAZ, 1982; ESPING-ANDERSEN, 1990) y mo-
dernizacién ecoldgica (FIELD, 1995; MOL, 2002). Las teorfas econdmicas constitu-
yen hasta ahora la forma dominante de comprender el desarrollo (ASSIDON, 1992;
CUADRADO, 1995; DE MATTOS, 2000). Estas comparten el hecho de que consideran
al éxito econémico como la base para su logro. Existen multiples diagndsticos so-
cioldgicos que destacan la preeminencia que han adquirido las visiones del pro-
greso centrados en el mercado (HABERMAS, 1987; MASCARENO, 2000; LECHNER,
2003). Sin embargo, es importante indicar que a pesar de su dominio, existen lineas
tedricas que ayudan a salir de la versidén convencional del desarrollo, permitiendo
entender que no es la tinica posible, ni la Gnica existente.

Dentro de las propuestas mds valoradas para re-conceptualizar el de-
sarrollo y romper con su sesgo economicista, destaca la visién del desarrollo

humano, que ha sido operacionalizado y calculado por el Programa de las Na-
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ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este enfoque propone un significado
del desarrollo diferente al economicista, puesto que centra su atencién en la
consecucién del desarrollo basandose en el bienestar individual. De acuerdo a
Alkire y Deneulin (2009), el objetivo del desarrollo es generar las condiciones
estructurales para que las personas sean capaces de disfrutar una vida saludable,
larga y creativa. De acuerdo a la tipologia aqui presentada, en la medida que lo
medioambiental sea entendido como un requerimiento secundario, no se puede
concebir una perspectiva de desarrollo completa y por ello se considera como un
desarrollo con sustentabilidad débil.

Las tres categorias restantes, es decir la del desarrollo a escala huma-
na, la de la economia ecoldgica y el post-desarrollo, provienen de las teorias
alternativas del desarrollo, donde la sustentabilidad adquiere toda su poten-
cia como criterio normativo indispensable, por lo que se entiende como sus-
tentabilidad ambiental fuerte. Estas corrientes tedricas que emergen a partir
de los afios ‘70 del pasado siglo, comienzan a reflexionar sobre el desarrollo
desde nuevas aristas. Las teorfas alternativas del desarrollo (DEBUYST, 1987),
cuestionan las concepciones dominantes y abren el debate para enriquecer el
concepto e incluirle nuevas variables. Aparecen asf las visiones del desarrollo
a escala humana (MAX-NEEF; ELIZALDE; HOPENHAYN, 1986), desarrollo local,
enddgeno, eco-desarrollo, post-desarrollo (RIST, 1996; ESCOBAR, 2007; LATOU-
CHE, 2003; NAREDO, 2006), entre muchos otros. El desarrollo como concepto se
expande, complejizandose, diversificAndose e incluyendo en éste cada vez mas
variables y significados en la medida que va aceptando incorporar miradas cul-
turales, ecolégicas, politicas y econémicas.

La diversidad de versiones presentes a nivel tedrico sobre el significa-
do del desarrollo y la sustentabilidad, revelan la naturaleza del debate: ser un
asunto de economia politica. Actualmente, la pregunta por la sustentabilidad
ambiental del modelo de desarrollo es el mayor cuestionamiento realizado a la
modernizacién, lo que sitta la discusién en torno a una problemadtica propia del
siglo XXI (ZIMMERER; BASSET, 2003; DALY; COBB; PAULSON; GEZON, 2005).

En el presente escrito, este enfoque se quiso abrodar en un caso con-
creto y particular como un testimonio empirico sobre los enfoques y miradas

que existen sobre el desarrollo en una ciudad icono del modelo desarrollista
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en Chile: el Area Metropolitana de Concepcién (AMC), importante nticleo in-
dustrial de Chile.

FL AREA METROPOLITANA DE CONCEPCION (AMC) COMO CASO DE ANALISIS

La interrogante planteada se abordé gracias a una metodologia de
caracter cualitativo, en donde la generacién de informacién se obtuvo me-
diante entrevistas en profundidad y los resultados, a través del andlisis de
discurso.

Los resultados fueron obtenidos a partir del estudio de caso del AMC,
durante los afios 2010, 2011 y con el complemento de andlisis y didlogos de-
sarrollados durante el 2012 y 2013 en el drea de estudio. La seleccién de este
territorio se debe a que éste es un simbolo para la historia del desarrollo en
Chile (ALISTE, 2012). Concepcidn es la capital de la VIII regién del Biobio, la
cual se encuentra situada a 510 kilémetros al sur de Santiago. Desde los afios
1950, mediante una fuerte politica estatal, se generé en dicho territorio un
polo de crecimiento econémico industrial. Desde entonces, fenémenos como
la conurbacién entre las ciudades de Concepcién y Talcahuano, un importan-
te crecimiento demografico y el incremento de las actividades econémicas
en los sectores secundario y terciario, entre muchos otros, han contribuido
a la creacién del AMC. Este mismo proceso, ha estado acompafiado de un
importante deterioro de las condiciones ambientales, acusando importan-
tes episodios de contaminacién de las aguas y el aire durante las décadas
del 1980 y 1990 principalmente, los que durante la segunda mitad de los 90
se comienza a revertir a partir del impulso de politicas y acciones de recu-
peracién ambiental (ALISTE, 2012; ALISTE, ALMENDRAS; CONTRERAS, 2012;
ALISTE, CONTRERAS; SANDOVAL, 2012).

La muestra final de entrevistados en el territorio se obtuvo mediante un
muestreo deliberado y siguiendo el criterio de saturacién discursiva. Asi, ésta
quedd conformada por 19 entrevistas: 8 de los entrevistados pertenecen al 4m-
bito politico; 4 al empresarial y 7 a la sociedad civil, los cuales fueron considera-
dos relevantes en la practica decisional regional o en la influencia que pueden

ejercer sobre ésta.

AMERICA LATINA: SOCIEDADE E MEIO AMBIENTE
TeoriAs, RETORICAS E CONFLITOS EM DESENVOLVIMENTO




FIGURA 2 - LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO: EL AREA METROPOLITANA DE CON-
CEPCION
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FUENTE: Aliste e Rabi (2012).

Con el objeto de situar a los entrevistados en una de las 7 visiones de desa-
rrollo resefiadas, se desagregé al par desarrollo-sustentabilidad en las siguientes
dimensiones de andlisis: diagndstico y evaluacién del actual contexto socioam-
biental; definicién explicita del desarrollo y la sustentabilidad; imagen deseable
y expectativas del desarrollo; estrategias para el desarrollo y obstéculos para el
desarrollo. Lo anterior, permitié comparar los contenidos discursivos de los ac-
tores clave en cada dimensidn, para luego ubicarlos en la visién que més calzaba
con su imaginario del par desarrollo/sustentabilidad.

Finalmente, estos resultados en perspectiva, han sido debatidos en gru-
pos de discusién y didlogos posteriores?, lo que ha ayudado a la versién actuali-
zada aqui presentada.

2 Los didlogos y grupos de discusién se han desarrollado en el marco del proyecto FON-
DECYT 1120306, y han contado con la participacién tanto de los integrantes del equipo, como de las
investigadoras que forman parte de la cooperacién internacional: la Dr* Beatriz Nates (U. de Caldas,
Colombia) y la Dra. Marfa Carman (UBA, Argentina).
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REPRESENTACION Y REPRESENTATIVIDAD: MORFOLOGIAS POSIBLES PARA IN-
TERPRETAR LOS DISCURSOS DEL DESARROLLO

Los resultados obtenidos permitieron conocer cudles son las representa-
ciones del desarrollo predominantes en el AMC, por quiénes son respaldadas y
cudl es el lugar que le asignan a la sustentabilidad ambiental, permitiendo con-
cluir si ésta es slo una practica discursiva o si, efectivamente, logra constituirse
como un imperativo social que guia las decisiones en torno al desarrollo y sus
repercusiones territoriales.

La diversidad de contenidos, perspectivas y posiciones valdricas para los
temas convocados, permitié de inmediato constatar el debate que significa ha-
blar de desarrollo. Méds que un significado univoco, lo que se evidencia es su
diversidad, por lo que es conveniente y se propone hablar de los desarrollos. A
continuacidn, se presenta el posicionamiento de los actores-clave del AMC en la
tipologia elaborada para el par desarrollo/sustentabilidad (Figura 3).

FIGURA 3 - CLASIFICACION DE ACTORES RELEVANTES DE ACUERDO A LAS VISIONES DE

DESARROLLO
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FUENTE: Los autores (2014).
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En primer lugar, se observa que las visiones de desarrollo a escala hu-
mana (MAX-NEEF; ELIZALDE; HOPENHAYN, 1986) y post-desarrollo (LATOUCHE,
2003, 2004), no se encuentran instaladas socialmente, pues ningin actor repre-
sentd dichas perspectivas en el caso observado. Tampoco hoy se detectan estas
perspectivas como discursos presentes en los actores territoriales en el AMC.
Por tanto, gran parte de las visiones que erigen a la sustentabilidad ambiental
como un principio rector, no se encuentran arraigadas discursivamente, lo que
sugiere la necesidad de un proceso de difusién y apropiacién de estas perspecti-
vas académicas a nivel social. Se trata de un desafio por validar un nuevo modo
de acercarse a la problematica de la relacién entre desarrollo y sustentabilidad
ambiental. Esto sin embargo, no se percibe como un elemento muy facil de ins-
talar, mas aun cuando a la luz de estos discursos, algunos actores empresariales
han instalado en el ultimo tiempo ciertos argumentos discursivos alusivos a la
naturaleza como nuevo capital para agregar valor al mercado inmobiliario®,

En segundo lugar, se observa una separacién entre las visiones de desa-
rrollo que defienden los decisores y los ciudadanos de organizaciones de base.
Mientras los actores considerados como los més influyentes de la zona - politi-
cos y empresarios - mantienen una mirada proveniente del desarrollo conven-
cional, basada en las visiones de crecimiento y desarrollo econémico, los actores
del dmbito civico se posicionaron principalmente en las visiones de desarrollo
humano y economia ecolégica. Ello implica que los significados que le otorgan
al desarrollo - y el lugar de la sustentabilidad - son totalmente diferentes entre
estos grupos.

La evidente diferencia entre las visiones de los representantes de las cla-
ses dirigentes y los ciudadanos sin injerencia directa en la toma de decisiones,
nos conecta con el nivel de legitimidad y representatividad que tiene el actual
modelo de desarrollo imperante. Sin embargo, antes de internarnos en esta pro-
blemadtica, conviene profundizar en las posibles razones de la distribucidn recién
descrita y la importancia que tienen las visiones convencionales del desarrollo.
En términos generales, se propone lo siguiente: la distribucién de actores ocurre
debido a la representacién social dominante que entra en juego cuando se habla
del par desarrollo/sustentabilidad.

3 Tal como se ha visto en la propaganda inmobiliaria en el AMC, la mayor parte de los nue-
vos proyectos inmobiliarios aluden de manera frecuente a la naturaleza y las virtudes del entorno
natural como un aspecto de valor en los proyectos ofrecidos.
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REPRESENTACIONES DEL DESARROLLO: ENTRE ECONOMIZACION NATURAL,
ECONOMIZACION SOCIAL Y LA NATURALIZACION DE LO SOCIAL

Las visiones de desarrollo que més respaldo obtienen entre los actores
clave, fueron las de raigambre econémica, por lo que se puede afirmar que las
actuales visiones dominantes del desarrollo son las convencionales, mantenien-
do su visién en el dmbito tradicional de su definicién: aquel significado que se
construyd en la posguerra y que toma como referencia el proceso que han tenido
los pafses europeos y norteamericanos (RIST, 1996; SACHS, 2000).

La filiacién a estas visiones, expresan el proceso denominado “naturali-
zacién de lo social” (LECHNER, 1996, 2002), la cual desde una Sptica pragmatica
describe e interpreta la realidad desde sus condiciones factuales, omitiendo que
el actual contexto obedece a una construccién social. La obviedad de que el desa-
rrollo se encuentra anclado en lo econdmico se refuerza por las propias dindmi-
cas de la sociedad de mercado (MASCARENO, 2000; HABERMAS, 2001), “[...] una
sociedad con normas, actitudes y expectativas conformes al mercado” (LECH-
NER, 1996, p.: 4), en donde el lenguaje econémico es el dominante y la medicién
del desarrollo se realiza bajo sus cdnones (ASSIDON, 1992). Siguiendo a autores
como Figueroa (2002) y las investigaciones aplicadas del PNUD durante los afios
1998, 2002 y 2005, se trata de la estructura social presente en Chile, la cual es
coherente con la definicién de desarrollo convencional.

La naturalizacién de lo social, revela la intima concordancia y retroali-
mentacion entre las estructuras sociales - el estado objetivado del mundo social
y sus instituciones - y las estructuras cognitivas - categorias de conocimiento
y valoracién con que denominamos a los objetos y personas -, inscritas en los
cuerpos y mentes de los sujetos (BOURDIEU, 1993). El actual funcionamiento
de la sociedad, aparece como la justificacién natural de que el desarrollo sea
comprendido en dichos términos: los discursos dominantes del desarrollo son
los que lo vinculan al dmbito econdmico, validando a la sociedad de mercado
como la estructura societal que se persigue como deseable y viceversa. Por tan-
to, los esquemas cognitivos - la representacién social - con que se interpreta la
realidad, emerge como una categoria explicativa para comprender por qué el
desarrollo convencional mantiene tanta fuerza a nivel social. En este sentido, la
estructura social y geohistérica, cruzada con una memoria de un espacio vivido
que aglutina una identidad forjada en los tltimos 60 afios con la idea de la cuidad
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industrial (ALISTE, 2011) colabora a que los discursos del desarrollo impregnen
de esta idea.

A pesar de la predominancia de las perspectivas convencionales, de
acuerdo a corrientes criticas (HARVEY, 1996; SMITH, 1990) las visiones de desa-
rrollo de raigambre econémica tienen una manera de abordar la realidad que les
impide distinguir elementos claves para conservar e integrar al medioambiente
en sus planteamientos, hecho que explica su poca capacidad para incluirlo como
un factor relevante en la toma de decisiones. Asi, la sustentabilidad ambiental
apareceria como un concepto no compatible con la légica de funcionamiento
que proponen las corrientes del desarrollismo econémico. A menos que este se
haga parte del mercado. Tal como se ha podido comprobar, el factor ambiental
se hace parte del discurso econémico como atributo o valor que se transa en el
mercado como un intangible que constituye una importante base de valor.

Por tanto, como complemento a la nocién de naturalizacién de lo social,
surge la economizacién natural y la economizacién de lo social, la cual hace refe-
rencia a la propensién que las visiones convencionales del desarrollo tienen para
representar a la realidad en clave econémica. Este término - también llamada
semantizacién econémica - ocurre cuando los objetivos econémicos adquieren
preeminencia por sobre otros aspectos sociales. Estos, avalados por el sistema
politico, suponen al crecimiento econémico, la productividad y competitividad
como la forma de lograr el bienestar social. Asf, el fin privilegiado de la sociedad
se transforma en la consecucidn del éxito econdmico, medido a través de cifras

macroecondmicas. Habermas (1987), critica esta idea:

;puede permitirse la civilizacién someterse totalmente a la fuerza mo-
triz de uno de sus subsistemas, es decir, al tirédn de un sistema econémico
dindmico y recursivamente cerrado que sélo puede funcionar y seguir
siendo estable en la medida en que procesa y traduce toda la informacién
relevante al lenguaje del valor econémico?

En términos politicos, ello implica que los objetivos econémicos, son con-
siderados como los objetivos sociales mas importantes, y lo demds aparece como
una variable supeditada a éstos. El movimiento es descrito por Polanyi: “en lugar
que la economia esté incorporada en las relaciones sociales, éstas estdn incorpo-
radas en el sistema econémico” (POLANYT, 1991, p. 138).
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Desde aqui, las condiciones estructurales se engarzan con la interpreta-
cién que de ellas realiza la economia convencional: la semantizacién econdémica
es también un modo de acercarse a la realidad llamada “objetiva”, es decir, un
proceso cognitivo. La preeminencia y autonomia que adquiere el mercado en
lo social y hoy también en lo atingente a la naturaleza, deriva en que impone
su légica de accién - la racionalidad instrumental - a campos extraeconémicos,
tales como el trabajo, la naturaleza (como ya se ha mencionado) y a la sociedad
misma (LEFF, 2002). Ello implica que estos 4mbitos son leidos y codificados como
aspectos que pueden ser traducidos al lenguaje econémico, valorizdndolos como
tal. Este proceso expresa una forma generalizada de observar y distinguir los
fendmenos, marcada por la injerencia que posee la disciplina de la economda,
tanto en la manera de tomar las decisiones, como en la forma dominante de
comprender el mundo socio-ambiental.

Detrés de la aplicacién de términos econémicos a dreas que no le perte-
necen - el medioambiente se traduce como recurso natural; impactos negativos
como externalidad o costo ambiental y social; trabajadores como fuerza de tra-
bajo; paises o sociedades como mercados; persona o ciudadano como cliente -,
subyace una particular forma de denotar y concebir a lo socio-ambiental, la cual
se mantiene en la l6gica de una Sociedad de Mercado y que permite justificar al
desarrollo como un discurso que se realiza basdandose en el crecimiento. Ademds,
la posibilidad de que los campos sociales sean susceptibles de ser traducidos al
lenguaje econdémico, le resta especificidad a los fendmenos y la posibilidad de
considerar una valoracién que exceda la légica monetaria. Asi, se comprende
que al asignarle un valor econémico a lo socio-ambiental, las posibilidades de
evaluar las acciones en otro sentido - por ejemplo, segin su sustentabilidad am-
biental - pierden total relevancia.

La obsolescencia de las visiones convencionales de desarrollo permite
dar cuenta de la importancia que tienen las representaciones en el actuar de la
sociedad. Al tiempo que la representacidn capta, objetiviza y ancla en el pen-
samiento una situacién concreta, de ella depende las decisiones que se tomen
hacia el mundo (TARRES, 2001). No se trata de un mero reflejo, sino que una
representacion en boga es capaz de re-construir al objeto que representa, trans-
formandose en productoras de realidad. En cierta medida, de ellas depende el
actuar de las personas en el mundo (LEFEBVRE, 1983).
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LA REPRESENTATIVIDAD: LEGITIMIDAD Y DEMANDA DE CIUDADANIA

A pesar de la predominancia de las visiones de desarrollo convencionales,
algunos actores logran escapar de estas perspectivas. De hecho, las variadas re-
presentaciones en torno al significado del desarrollo y la sustentabilidad, mues-
tran la capacidad que tienen los actores de imaginar otras posibilidades y parti-
cipar en su construccién. Asi, la naturalizacién de lo social, se rompe abriendo
un abanico de opciones.

Al respecto, ya se habia mencionado anteriormente como un hecho in-
teresante que los representantes del mundo politico no coinciden con los re-
presentantes de la sociedad civil que integran organizaciones sociales de base.
La tendencia es que mientras el mundo politico se mantiene mds cercano a las
visiones convencionales de desarrollo, el mundo social se vincula a visiones de
desarrollo alternativo. Por su parte, el mundo empresarial presenta una distri-
bucién un tanto mds heterogénea, pero siempre ligado a las visiones en donde el
ambito econdmico tiene evidentemente un peso relevante.

El posicionamiento de los actores en las diferentes visiones de desarrollo
descubre la tensién entre los paradigmas que respaldan la sociedad civil y las
autoridades politicas. A pesar que algunos de éstos dltimos suponen defender los
principios del desarrollo econémico inclusivo, una de las principales demandas
de la sociedad civil es la generacidén de auténticas instancias de didlogo y partici-
pacién social. De los discursos de las organizaciones de base se desprende que la
promesa de participacién no se ha cumplido y se percibe una deuda al respecto.
La supuesta coherencia entre los intereses ciudadanos y la de sus dirigentes no
es tal; més bien lo que se aprecia es un vacio e incomunicacién entre ambos gru-
pos, lo que parece derivar en una crisis de representatividad social,

En el escenario recién descrito, las diferentes representaciones en torno
alo que debe ser el desarrollo, ha sido sistematicamente omitido por los dirigen-
tes, al suponer la existencia de un consenso en torno a su significado: desde su
perspectiva, las diferencias radican en los medios y gestidén, més que en sus fines,

ilustrando el uso tipico de la racionalidad instrumental.

4 En este sentido ha sido muy significativo lo sucedido en los tltimos 3 afios en Chile, en
donde los movimientos sociales han logrado que la agenda politica haya tenido un importante giro
en torno a la demanda por fortalecer la democracia.
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[...] Si uno mira lo que ha sido el desarrollo en los dltimos veinte afios
[las diferencias entre las coaliciones de gobierno] son énfasis, pero
claramente estamos hablando de un modelo integrado al mundo, una
economia integrada y en ese sentido yo creo que es el Ginico que da
resultado (Diputado de la Republica. Crecimiento Econémico).

Lo que pasa es que no es mucha la diferencia de las politicas, sino
cémo se aplican esas politicas. [...] Cémo lo administramos, la gran
diferencia es cémo la administramos (Gobernador Provincia de Con-
cepcidn. Crecimiento Econdmico).

Creo que las diferencias asi programaticas entre los partidos que se
llaman de centro y de derecha no son tan grandes. [...] yo tengo como
una teorfa de lo que es un simil entre lo que son los partidos de futbol
y los partidos politicos. [...] Todos los equipos de fitbol son entreteni-
dos, tienen cosas en comun, te haces amistades. Lo mismo pasa en los
partidos politicos. A veces, estamos separado, ta eres de este partido,
yo soy del otro, pero en realidad los pensamientos de fondo son los
mismos: queremos un pais mejor, mejorar las formas de administrar
las cosas para que la gente esté mejor, mejoremos su calidad de vida,
para que hagamos todas las cosas del desarrollo... (Alcalde. Autoridad
municipal de Concepcidn. Desarrollo Econémico).

Sin embargo, los resultados de este estudio revelan que el consenso es
un supuesto factualmente equivocado. No basta con que los dirigentes tengan
una definicién comin en torno al significado del desarrollo, es necesario que la
sociedad civil la respalde. La buena valoracién de la clase dirigente acerca del
supuesto consenso sobre los lineamientos del desarrollo, se transforma para la
sociedad civil en una mala caracteristica de la politica actual chilena, criticando
que los personeros se transformen en meros administradores del modelo de de-
sarrollo impuesto®. Esta critica aleja el debate sobre el desarrollo de la discusién
técnica acerca de los mejores medios para alcanzarlo y plantea la necesidad de
preguntarse acerca de qué objetivos se estdn promoviendo. Reconocer que las
concepciones que se conjugan en el desarrollo son fruto de supuestos, opciones
y prioridades sociales, abre perspectivas para una agenda del desarrollo cons-

truida colectivamente.

5 Los resultados de las encuestas de opinién publica dadas a conocer durante el afio 2011
son buena prueba de ello.
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(Hoy dia qué es lo que hacen? Viene un nuevo administrador, porque no
va a venir un Presidente a decir “vamos a estudiar un cambio del modelo
econémico [...]” (Dirigente Pesca Artesanal. Econom{a Ecoldgica).

Lo que pasa es que nosotros queremos ser desarrollados, pero a ningu-
no de nosotros nos han preguntado qué tipo de desarrollo queremos,
ese es el drama que tenemos acé (Académico. Economia Ecoldgica).

En tltima instancia, las diferencias y contradicciones entre un desarrollo
deseable para la sociedad civil y los grupos dirigentes muestran el cuestiona-
miento de la legitimidad del tipo de desarrollo emprendido por la sociedad chi-
lena, pues si los ciudadanos visualizan al desarrollo bajo otros preceptos y obje-
tivos jqué validez tiene el actual tipo de desarrollo que se caracteriza por situar
al éxito econémico como su principal criterio evaluativo? El contexto recién
presentado, da pie para cuestionar la legitimidad y el real nivel de representa-
tividad que tiene la toma de decisiones que los dirigentes realizan, pues la base
con que se evaltan los medios y los fines del desarrollo obedece a orientaciones
normativas distintas. La paradoja entre las visiones que manejan discursivamen-
te los actores politicos, empresariales y de organizaciones ciudadanas pone en
duda la existencia de un consenso sobre la definicién del desarrollo y muestra un
debate omitido e invisibilizado en torno a lo que como pais esperamos de éste.

Los puntos recién comentados, derivan en un escenario que relativiza el
orden que propone la Sociedad de Mercado. La perspectiva de los actores de la
sociedad civil, implica cuestionar y tematizar tanto el significado, como el fin
ultimo del desarrollo. Al parecer, no existiria una base comin desde donde en-
frentar este objetivo. El supuesto consenso, es en realidad, un dilema social que
no ha sido problematizado como tal.

El recorrido de los resultados recién expuestos, lleva a concluir la rele-
vancia que adquieren dos conceptos hermanos: las representaciones y la repre-
sentatividad social del desarrollo. Mientras la primera condiciona el modo en
que se construye e imagina la realidad, en este caso, del par desarrollo/sustenta-
bilidad, la representatividad social que cada representacién del desarrollo posee
en términos sociales y politicos asegura que la que orienta las decisiones a nivel
nacional tenga una legitimidad suficiente para operar con el aval de la mayorfa.
Asumir la existencia de mdltiples representaciones acerca del desarrollo y su
normatividad, requiere que como sociedad existan los canales de representati-
vidad de cada perspectiva, generando un debate amplio e inclusivo.
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La existencia de diversas légicas de accién y de valoraciones en torno al
par desarrollo/sustentabilidad, genera un espacio de disputa y debate. Al tra-
tarse de temadticas complejas, no existe una convencién tnica para abordar la
realidad y ordenar las prioridades sociales. Sin embargo, es preciso que dentro
de una sociedad - como la chilena - se dirima y decida qué medios y fines se con-
sideren como los més deseables para llevar a cabo el desarrollo. Una de las posi-
bles salidas para compatibilizar [6gicas disimiles y conflictos de intereses entre
actores, puede ser la aplicacién de dispositivos institucionales civicos, los cuales
fortalecerfan la democracia y participacién ciudadana, al tiempo que aumenta-
rian la legitimidad de las decisiones, si es que se tratara de acuerdos vinculantes

a nivel social.

LA MIRADA SOCIOAMBIENTAL: DISCURSOS, EMERGENCIAS NORMATIVAS Y
UNA PUERTA AL POSTDESARROLLO

El andlisis de la relacién entre desarrollo y sustentabilidad es una conver-
sacién amplia y versatil. Esto pudo observarse gracias al nimero de nuevos t6pi-
cos que emergieron durante la investigacidn y sus discusiones posteriores. Entre
ellos se destacan: la educacién como tema recurrente, la cual es entendida por
todos los actores como la principal estrategia para el logro del desarrollo; el rol
que se le asigna al Estado y el status de la ciudadania como problematica nuclear
del desarrollo. En este sentido, las nociones de sustentabilidad y desarrollo, po-
nen en juego elementos rectores de la sociedad al entroncarse con las nociones
de futuro, democracia y bienestar que como sociedad se promueve, Esto permite
hacer emerger el cardcter normativo de las decisiones, ligdndose a la revisién y
evaluacidn de los objetivos y criterios sociales con que se toman éstas.

La reflexién en torno al modelo de desarrollo permite deconstruir la legi-
timidad que poseen los fines establecidos como dados e incuestionables - el éxi-
to econdémico -, posibilitando un debate en torno a cudles son los mejores y jus-
tos objetivos perseguidos por una sociedad que se piensa a s{ misma. En ltima
instancia, la interpelacién radical que la normativizacién realiza es la pregunta
acerca de la construccidn social de las necesidades y del estilo de desarrollo. En
efecto, ;qué necesidades son bdsicas? (ELIZALDE, 2005) y ;jcudnto es suficiente
para satisfacerlas? (REDCLIFT; WOODGATE, 2002). Las respuestas a estas pregun-
tas son variadas de acuerdo a las diferentes visiones que se presenten en la socie-
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dad (MAX-NEEF; ELIZALDE; HOPENHAYN, 1986), y es justamente la multiplicidad
de respuestas lo que cobra sentido.

Cabe destacar, que los resultados obtenidos en este estudio estdn en sin-
tonfa con otras investigaciones tales como el Informe para Chile del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD 1998, 2000, 2002 y 2012, los que ex-
ponen tanto que el modelo de desarrollo implantado en Chile redunda en la ge-
neracién de una sociedad de mercado - con sus cualidades y deficiencias-, como
la existencia de una discordancia entre los objetivos politicos vigentes y las as-
piraciones de los ciudadanos, lo que se observa mediante el malestar subjetivo,
la desconfianza generalizada y la demanda de los sujetos por que los beneficios
de la modernizacién sean distribuidos (PNUD, 2012). La gran pretensién es que
en esta modernizacién las variables sociales sean las preponderantes, de modo
que las personas sean sus sujetos efectivos. Para ello, es necesario pensar en el
objetivo ultimo del desarrollo y las estrategias para lograrlo. A la luz de estos
resultados, es urgente reflexionar sobre cuél es el proyecto pais que se quiere
disefiar. En este camino, la discusién en torno al tipo de desarrollo que como
sociedad es deseable, aparece como insoslayable.

Los resultados obtenidos en la investigacién revelan la profunda imbri-
cacidn entre medioambiente y sociedad que, aunque tradicionalmente se les ha
tratado como dmbitos de estudio separados, en la realidad insisten en aparecer
vinculados. Mds alin, surgen temdticas normativas relevantes. En este sentido,
es de total pertinencia tratar a la realidad como una de caracter socio-ambiental
(IRWIN, 2002). Prueba de ello es la recurrencia con que diferentes movimientos
ciudadanos a escala local en Chile, han logrado modificar proyectos puntuales e
incluso la agenda politica en temas tan relevantes como energfa o minerfa.

Las condiciones medioambientales a nivel mundial revelan y actualizan
las representaciones pesimistas en torno a la modernizacidn social realizadas
desde el siglo XIX en adelante. El proceso propuesto por el desarrollo conven-
cional manifiesta que la racionalizacién en su versién modernizadora puede
clausurar el potencial racional de la modernidad: si todo el mundo consiguiera
el ideal del desarrollo convencional (llegar a vivir como los pafses del primer
mundo), se estima que serfa necesario contar con, a lo menos, cuatro planetas
Tierra para sostener ese nivel de confort (GLOBAL FOOTPRINT NETWORK, 2003).
Esto es materialmente irreal, absurdo e indeseable ecolégicamente, por lo que
conseguir una modernizacién social al estilo de los pafses occidentales para la

totalidad del mundo es una falsa quimera y cumple un rol ideolégico, més que
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programatico. Frente a ello, la respuesta es radical: es necesario buscar otro tipo
de desarrollo, con otro significado, objetivos, estrategias y orientaciones valdri-
cas. (MAX NEEF, 1987; LATOUCHE, 2003; NAREDO, 2006; ELIZALDE, 2005).

Sin embargo, los resultados de este estudio muestran que la visién ge-
neralizada del desarrollo, atin sigue hablando desde una plataforma netamente
econdémica, propia del pensamiento desarrollista cldsico de los primeros dece-
nios de la segunda mitad del siglo XX°.

Congruente con el pensamiento industrial, la sustentabilidad ambiental
no es considerada como un concepto relevante en el actual proceso de desarro-
llo en el AMC, siendo las orientaciones normativas propias de una sociedad de
mercado las que priman en los discursos. La mayoria de los actores significan a
la sustentabilidad como un asunto netamente econdmico. La inclusién de lo sus-
tentable en términos ambientales aparece como un asunto més discursivo —pre-
sionado por la atmdésfera internacional- que programético (ACQUETELLA, 2001).
Siendo optimistas, ésta se considera como una variable o factor en el desarrollo -
como ocurre en la modernizacidn ecoldgica. En este contexto, incluso una posi-
cién de sustentabilidad débil, como la manejada por la mayoria de los actores del
ambito social, es progresista y alternativa. El escenario recién expuesto, reduce
las posibilidades de la sustentabilidad ambiental para cuestionar la modalidad
de desarrollo y se retrotrae a entenderla como la preocupacién del mero cuida-

do ambiental, transformando a este concepto en uno inocuo para cuestionar la

6 Visiones como la del desarrollo econémico, se presenta en Chile como un discurso re-
lativamente progresista, pues plantea con fuerza la necesidad de politicas de derechos sociales. EI
establecimiento de demandas de corte universalista delata el nivel de inseguridad social que se ha
cultivado en los ultimos 30 afios en nuestro pais y lleva a que los planteamientos de esta visién sean
vistos como un avance respecto al presente. De hecho, las actuales demandas educacionales podrian
ser leidas como tributarias de este discurso.

Desde 2011, ha ocurrido un despertar social inédito en la historia chilena reciente, cuestio-
nando la calidad de la educacién, pero que en el fondo, se trata de un cuestionamiento al sistema po-
litico de la transicién democrdtica en su conjunto. Estos movimiento sociales que, dicho sea de paso,
comenzaron su masivo poder de convocatoria por temdticas ambientales (oposicién a dos proyectos
energéticos: una central termoeléctrica y una central hidroeléctrica), son un fenédmeno concreto
que revaloriza y orienta la re-lectura de los resultados esbozados en el presente articulo, pues las
demandas sociales apuntan a la misma problematica discutida aqui: qué tipo de desarrollo se desea
construir como sociedad, cudles son las prioridades, la evidente diferencia entre las perspectivas
de la sociedad civil y los tomadores de decisiones y, en ultima instancia, el nivel de legitimidad que
tienen, valdrica y procedimentalmente, las decisiones institucionales. Por tanto, los resultados del
estudio, reflejan discursivamente lo que hoy estd ocurriendo en las calles: la revitalizacién de la
discusién acerca de la visién de desarrollo. Es de esperar una inclusién en el debate sobre la susten-
tabilidad ambiental de manera més amplia y con perspectivas.
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legitimidad del desarrollo convencional. De all{ el exitoso acoplamiento de todos
los sectores desarrollistas a abrazar el discurso ambiental mediante la nocién
de “desarrollo sustentable” en el marco de sus politicas corporativas de respon-
sabilidad social empresarial (RSE), informes de sustentabilidad, certificaciones,
etc. Mds aun y como se ha verificado recientemente, la nocién de desarrollo sus-
tentable ha colaborado incluso a la ampliacién del mercado inmobiliario hacia
nuevos valores capturados por dicha oferta y que dice relacién con los atributos
ambientales del entorno en donde se desarrollan dichos proyectos.

Las visiones de desarrollo dominantes en el Gran Concepcién no son ca-
paces de captar los desaffos emergentes en torno a la democracia social, los des-
equilibrios ecosistémicos, la diversidad cultural y la necesidad de generar una
reconceptualizacidn del significado de la calidad de vida a nivel objetivo y sub-
jetivo. Hoy por hoy, se requiere transitar hacia un nuevo tipo de configuracién
social, en donde los procesos de racionalizacién consideren nuevas dimensiones
y patrones culturales. A esto nos referimos cuando decimos que es necesario
apuntar a la consecucién de una sociedad que considere el hecho socioambiental
como central en su representacién, en donde la plataforma del desarrollo supon-
ga a lo medioambiental como un requisito y una condicionante para plantear el
asunto del bienestar social y las necesidades fundamentales. Para ello, continta
siendo un desafio romper con la nocién de desarrollo dominante, desprendién-
dolo de su sentido convencional y llegar a su significado mds fuerte y esencial:
generar un cambio social que tienda hacia el buen vivir de las personas y su
entorno, o lisa y llanamente, transitar hacia el postdesarrollo.
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