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“No se fie usted del narrador, sino de la historia”
Hannah Arendt

En el texto se ha descrito en detalle la Ilustracién Britdnica en tanto
sistema ideoldgico y algunas de las formas en las cuales con posterioridad se lo ha
materializado. Para graficar su importancia y vigencia, se presentaron algunas de
sus actuales consecuencias. No se eludieron los juicios acerca de aquellas ideas, sus
objetivos y efectos. Se cree incorrecto limitarse a hacer un simple estudio descriptivo,
mds alld de la obviedad de que una descripcion debe intentar ser rigurosa.

Pero ademds, se creyd necesario dedicar un espacio para tratar la
relacion entre la Ilustracion Britdnica, Estados Unidos y América Latina. El
‘patio trasero” de la Unidn parece estar en un riesgo siempre latente de sufrir
presiones, intervenciones clandestinas, invasiones, ataques preventivos, ser uno de
los escenarios de la guerra al terrorismo o al narcotrdfico, firmar tratados de libre
comercio o seguir realizando ajustes estructurales y privatizaciones (a pesar de
que vale la pena preguntar si a estas alturas queda algo por ajustar o vender).
En fin, como durante toda su existencia, las repiiblicas latinoamericanas siguen
expectantes la politica exterior del vecino Imperio del Norte.

Que la historia es escrita por los vencedores es un certero aforismo.
Precisamente, esa historia oficial ha ocultado e ignorado numerosas cuestiones y
sucesos, 0 ha establecido mentiras como verdades por medio de groseros eufemismos.
He aqui un intento de hacer visible la perspectiva de las victimas, acudiendo a los

siempre porfrados hechos.!

1 . . . . .

Esos porfiados hechos conocidos para cualquier persona medianamente informada, no se validan
recién hoy con las diversas publicaciones de Wikileaks. Esta loable y sobre todo valiente iniciativa, sélo
ha venido a adjuntar documentacién oficial a lo que todas esas personas medianamente informadas ya
sabfan.
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LA ILUSTRACION BRITANICA, ESTADOS UNIDOS Y
AMERICA LATINA*

“La religi6n dio a luz a la prosperidad,
y la hija destruyé a la madre”
Cotton Mather

Una nacién cristiana

Las palabras que el erudito pastor reformado Cotton Mather
pronunciara a principios del siglo XVIII, daban cuenta de las desalentadoras
dudas que estaba despertando el experimento social, politico y religioso de la
colonia de Nueva Inglaterra. Caso que puede tomarse a modo de paradigma
de las colonias que, en la segunda mitad de esa centuria, conformardn Estados
Unidos de América (EUA). Tempranamente estaba siendo cuestionado el
plan de instaurar el “Reino de Dios” en una tierra libre de la intolerancia
religiosa y de la decadencia moral de Inglaterra (y de Europa en general). Pero,
no puede dejar de senalarse la ironfa no menor en el afdn y critica de Mather.
En primer lugar, la pretensién de huir de los males ingleses, no significé cortar
la relacién intelectual con ese pais. Al contrario. EUA serfa un fruto de la
Ilustracién inglesa —y luego de la britdnica propiamente tal— o su dltimo
eslabén. En segundo lugar, la importancia superlativa que se le estaba dando a
lo material, nunca fue una negacién del Cristianismo. Es mds, la espiritualidad
materialista derivada del puritanismo seria el sello de la religién de la Unidn.

Esa relacion de EUA con la Inglaterra ilustrada y con el
misticismo utilitario materialista, puede graficarse en el lema de los délares
estadounidenses: “7n God We Trust”.! Esta extravagante demostracion de fe
impresa en la moneda nacional, es quizds la mds grafica muestra de lo que es

* En principio este capitulo fue pensado a modo de un breve postscriptum para dejar sugerida la relacién
nombrada por su titulo. Por tanto, en su momento pensé que no requeria de notas o referencias. Pero, se
extendi6 a un punto en el cual ya no puedo eludir mi deuda con textos consultados o de donde extraje
citas. Me fueron dtiles los trabajos de Juan Aranzadi, Jaume Botey, Harold Bloom, Daniel Boorstin,
Aurora Bosch, Francis Collins, Niall Ferguson, John Galbraith (1997), Clifford Goldstein, Christopher
Hill, Reginald Horsman, Richard Hughes, Helen Jackson, Ricardo Jiménez, Paul Johnson, Conrad
Kottak, Elise Marientras, Edmund Morgan, Juan Ortega y Medina, David Noble, Dexter Perkins,
John Swomley, John Turner, Albert Weinberg, Tim Weiner, William Williams, Howard Zinn, junto a
diversos articulos de la edicion chilena de la revista Le Monde Diplomatique y del sitio web Voltairenet.
org. Finalmente, he usado citas y datos que alguna vez recopilara sin anotar la referencia, por lo que
vayan mis disculpas para todos esos autores omitidos por mi descuido.

! “En Dios confiamos”.
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dicho pais en tanto heredero de las ideas burguesas-reformadas expuestas en
los capitulos precedentes. La fe en el dios cristiano relacionada al dinero y al
poder, es en muchos sentidos EUA. Al mismo tiempo, aquella es una triada
muy ilustrada. Para comprenderla, se debe hacer historia y remontarse a la
primera revolucién burguesa moderna: la “Gloriosa” Revolucién inglesa. Este
movimiento, adjetivado pomposamente por los propios ingleses, culminé en
1689: 87 afos antes de la Revolucién estadounidense y un siglo antes de la
francesa.?

La sublevacién contra el absolutista y catélico Jacobo 11, fue a todas
luces un acontecimiento politico-religioso. En él se alzaron triunfantes los
miembros de lo que se podria denominar la burguesia propietaria y/o los
puritanos de derecha. La nueva élite excluyé del poder politico y de la influencia
socioeconémica al pueblo llano y a los mds radicales del movimiento: los
puritanos de izquierda. No estaban los tiempos para que los gentlemen
instauraran la igualdad politica; ni siquiera para que la postularan. En tal
ambiente, la igualdad socioeconémica era tenida por un afiebrado espejismo
de una exdtica minoria extremista. Los triunfadores terminarfan imponiendo
lo que, con el paso de los anos, llegaria a llamarse “Liberalismo”. Ella fue
una ideologia y prictica exclusiva y excluyente. Parafraseando a Abraham
Lincoln, se la podria describir como de la burguesia-puritana derechista,
por la burguesia-puritana derechista y para la burguesia-puritana derechista.
Este grupo logré consolidar sus libertades y sus derechos. La forma de hacerlo
menos descarado, fue maquillarlo tras el velo de una general igualdad ante la
ley. En otras palabras, como el triunfo de los derechos individuales de todos
los miembros de la sociedad.

Hasta 1918, a modo de fecha simbélica y practica, Gran Bretana llevé
el estandarte del modelo burgués-puritano derechista. De ahi en adelante, el
adalid ilustrado o liberal ha sido EUA. Esta nacién encarnaba con anterioridad
la moral y la filosoffa ilustrada en su cultura puritana. Pero, sélo después de
la Primera Guerra Mundial, tomar en plenitud el lugar de la mayor potencia
planetaria y especificamente reformada. Lo mismo que la Inglaterra del siglo
XVII, los EUA estaban desde su génesis marcados a fuego por el puritanismo.
El pais nace y se desarrolla en base a una poderosa sintesis de nacionalismo
y religién. Sintesis que ha incluido e incluye adn la autodefinicién racial
de anglosajones, con el consecuente rechazo o al menos un desdén por las

2 PRt . Y

De tomarse en cuenta la Segunda Guerra Civil inglesa, finalizada en 1649 con la decapitacién de
Carlos I, se tiene que dicha nacién llevé a cabo una revolucién burguesa 127 afios antes que los colonos
de sus territorios americanos y 140 afios antes que Francia.
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razas no blancas. Precisamente, a pocos afios del fin de la Primera Guerra
Mundial, en 1921, el presidente Warren Harding firmé una ley que buscaba
“preservar la composicién tradicional norteuropea del pueblo americano
[estadounidense]”. Se restringié la entrada de europeos no nérdicos y en el
caso de los asidticos, se prohibié su ingreso al ser considerados por el Congreso
“extranjeros inadecuados para la ciudadania”.’

Por mucho que sea comtn sostener el nacimiento y desarrollo de
la Unién, como un pais secular donde Estado e Iglesia estin separados, se
debe entender que las propias instituciones estadounidenses tienen una raiz
puritana. Desde el origen de la Republica, esa separacién nunca significé estar
en presencia de un Estado laico. El ser una nacién cristiana, fue el objetivo

3 El supuesto “crisol de razas” estadounidense, ha sido sélo una declaracién de intenciones y por lo
demds racista. Tempranamente, en 1790, se habia negado por ley el acceso y la residencia a personas
no blancas; casi cien anos después, la situacién no habfa cambiado: en 1882 se aprobé una ley que
prohibfa naturalizar a chinos (la cual recién en 1943, por necesidades de la guerra, se deja sin efecto). A su
vez, no debe olvidarse que el racismo y la segregacién, también afecté a las primeras naciones y a
todos los considerados pertenecientes a rzzas o “etnias inferiores”. Un caso infamante de racismo fue
el encierro, en 1942, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, de 120 mil descendientes de japoneses en
campos de concentracién. Quien supervisara su encierro, el general John DeWitt, estimaba que la raza
japonesa era una raza enemiga y aunque fueran ciudadanos y hubieran asimilado la cultura nacional,
sus rasgos fisicos atin eran asidticos. Esta abierta violacién de derechos constitucionales se realizé ante
el silencio y la conformidad nacional, e incluso ante la de grupos militantes contra la discriminacién
como el Partido Comunista, la Asociacién Nacional por el Avance de la Gente de Color (NAACP, por
sus siglas en inglés) o el Comité Judio Americano. Paralelamente, en el caso de los descendientes de
italianos y alemanes, el fiscal general de California, Earl Warren, afirmé que si eran confiables al ser
de raza caucdsica. La actual legalidad antisegregacién de EUA, no alcanza a cubrir la vigencia de su
tradicién racista y segregacionista, no por nada, a través de la historia, los diferentes grupos étnicos se
han agrupado/aislado en gherros. Esa actitud quedard especialmente en evidencia con los negros. Por
ejemplo, la compra en 1822 de lo que hoy es Liberia en Africa para enviar esclavos negros libertos,
responderfa al convencimiento de la incompatibilidad de la convivencia interracial. Esta opinién la
confirmard afios mds tarde Abraham Lincoln: “Nuestro pueblo no ve con buenos ojos, por mds cruel
que parezca, que ustedes, los hombres de color, sigan viviendo aqui”. Lincoln podia ser abolicionista
pero, como la inmensa mayoria de sus compatriotas, era segregacionista y un convencido de que la “raza
blanca” debia ocupar “la posiciéon superior” en su sociedad. Es mds, en pleno siglo XIX, en los estados
nortefios muchos vefan en el abolicionismo una amenaza que —por el conflicto con los estados surefios
esclavistas—, hacfa peligrar la existencia de la Unién por una raza inferior. En ese sentido, el propio
Congreso declaraba en 1861 que la Guerra Civil (1861-65) “no se hace... por ninguna causa... que
tenga que ver con la abolicién”, sino “para preservar la Unién” (lo que no se contradice con los alcances
politico-propagandisticos y econdémicos del Decreto de Emancipacién de los esclavos del afo siguiente).
De ahi que, una vez finalizado el conflicto, por la tradicional cultura racista estadounidense en pro de la
supremacia blanca, continuaron las politicas de segregacién en el Sur y el Norte. Hasta el siglo XX era
manifiesta la segregacion racial: para la Primera Guerra Mundial, los negros recibieron entrenamiento
separado y fueron agrupados en batallones segregados, situacién que se mantuvo en la Segunda Guerra.
Recuérdese que recién en la década de los sesenta, y por su propia lucha, los negros consiguen derechos
civiles plenos.
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explicito de sus “Padres Fundadores” en los albores de la Republica y ello se
mantuvo a firme adn después de 1776.% Al igual que antes el empefio de los
“Padres Peregrinos”, arribados en 1620 desde Europa en el Mayflower, fue ser
una comunidad de “santos”.

No es posible alcanzar una comprensién cabal de la historia de EUA,
de sus instituciones ni de sus acciones politicas, sin tomar en cuenta la variable
religiosa cristiana. En el siglo XIX, Alexis de Tocqueville habia escrito que en
la Unién “la religién [cristiana] es indispensable para la preservacién de las
instituciones republicanas”. Las afirmaciones del agudo observador francés,
serdn confirmadas por la misma época por Elena de White, fundadora de la
nativa Iglesia Adventista del Séptimo Dia. Para ella en EUA “el republicanismo
y el protestantismo [puritanismo] vinieron a ser los principios fundamentales
de la nacién. Estos principios son el secreto de su poder y de su prosperidad”.
A mediados del siglo XX, un ex militar devenido a politico que llegard a
ser elegido presidente, Dwight Eisenhower, declarard que la “democracia
[estadounidense] es la expresién politica de una religién profundamente
sentida” por su pueblo. Anos mds tarde, el pastor evangélico fundamentalista
Jerry Falwell, afirmaba con sus palabras el sentimiento que la gran mayoria de
los y las estadounidenses han compartido histéricamente:

“Creo que Norteamérica [EUA] ha alcanzado el pindculo de grandeza como
ninguna otra nacién en la historiahumana porque nuestros Padres Fundadores
establecieron las leyes y los preceptos norteamericanos [estadounidenses]
sobre los principios registrados en la ley de Dios [la Biblia], incluyendo los
Diez Mandamientos”

En su discurso de despedida de la presidencia, en 1796, George
Washington sefalaba que salvo “infimas diferencias” los estadounidenses tenian
“la misma religién, educacién, los mismos hdbitos y principios politicos”. En
su opinidn, que estaba lejos de ser minoritaria, la nueva Reptblica contaba con

4 Dentro de la mitologfa nacional de EUA, los “Padres Fundadores” son la élite socioeconémica que
fundé la Republica. Entre ellos se tiene a George Washington, Benjamin Franklin, John Adams, Thomas
Jefferson y Alexander Hamilton.

> Dentro de la mitologfa nacional de EUA, los “Padres Peregrinos” son el primer grupo de emigrantes
calvinistas, quienes hufan del ambiente represivo de Inglaterra para con los no conformistas o disidentes
de la oficial Iglesia Anglicana. Ellos serfan los “Padres” originarios de la Unién, llegados como
“Peregrinos” en busca de una tierra de /iberzad. Un ejemplo de su singular piedad se tiene en que, antes
de viajar a América, intentaron asentarse en la muy calvinista Holanda... no obstante, haciendo honor
a su apelativo de “puritanos”, la abandonaron por mundana.
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el aval de Dios y debia basar su vida politica en el Cristianismo. Para el primer
presidente de la Unidn, “la razén y la experiencia nos prohiben la idea de que
puede existir la moral nacional sin los principios de la religién”. Washington
recalcaba que no debia haber ninguna confusién al respecto: EUA 70 era un
Estado laico. En la misma linea, su sucesor en la primera magistratura, John
Adams, declaraba que la “Constitucién estd hecha s6lo para una gente moral
y religiosa”.

Si bien desde el origen de la Unidn se establecié que no existiria una
iglesia estatal, es vidente que el Estado central fomentaba un contexto religioso
protestante/reformado comdn. Empapado de valores cristianos, no favorecia a
ninguna denominacién en particular. A su vez, los diversos estados asociados
daban un tratamiento igualitario a las diferentes iglesias e incorporaron los
valores cristianos a sus respectivos gobiernos. Al ser el Cristianismo la religién
del Estado Federal y de los distintos estados asociados, se aseguraba la libertad
de culto entre las distintas confesiones cristianas (hasta, aunque con cierto
resquemor, para los papistas). Bajo esta organizacién, no tenfan sentido las
querellas religiosas violentas o su expresién en la politica al beligerante modo
inglés. Las guerras religiosas europeas y las persecuciones que sufrieron los
“Padres Peregrinos” (calvinistas), por un Estado que hacia las veces de brazo
armado de una Iglesia nacional (Anglicana), estaban demasiado presentes para
volver a replicar los modelos sectarios. De esa manera, en este Estado 7o laico,
la “Ley para establecer la libertad religiosa” (Ley Nro. 82) de Thomas Jefferson,
empezaba declarando: “El Dios Todopoderoso ha creado la mente libre”.
Extrano hubiera sido que una federacién fundada por personas profundamente
devotas y en un siglo de apasionada piedad, hubiera ignorado o minimizado
la influencia del Cristianismo. En tal sentido, la costumbre colonial de exigir
un fest o un juramento religioso para acceder a cargos puablicos o la tributacién
a favor de las iglesias, se mantuvo luego en no pocos estados de la nueva
Republica. Asimismo, en algunos de ellos se accedia a la ciudadania plena por
medio de la creencia en el dios cristiano protestante/reformado. Ejemplos de
lo anterior eran New Hampshire, Connecticut, Massachusetts, Pennsylvania,
Delaware, Maryland, Carolina del Norte, Carolina del Sur o Georgia.

Ese influjo religioso también se hacfa presente a través del protagonismo
de los pastores y ministros, de las diferentes confesiones cristianas, en la vida
cotidiana de sus comunidades. De este modo, ese ascendiente se expresaba
por medio de su rol en la ensefianza en tanto profesores, pues cominmente
en toda parroquia funcionaba una escuela. Nadie dudaba de que sin religion
fuera impensable la moral, y era la educacién la encargada de ensefiar y
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fomentar ambas. El cuadro era completado por la fundacién de universidades
confesionales, entre las que se pueden nombrar a Yale, Princeton o Harvard.
En el siglo XIX, ese firme cimiento piadoso colonial fue reafirmado por la
Reptblica, cuando bajo los mismos principios misticos, el Estado se hizo
cargo de la educacién escolar al considerarla un derecho. Horace Mann, un
destacado intelectual de la época dedicado a la educacién, afirmaba que si
bien las escuelas puiblicas no eran seminarios teolégicos, la religion era una
cuestidn central en ellas: “nuestro sistema inculca con mucha seriedad la moral
cristiana en todos sus aspectos”. Para Mann, los principios morales del sistema
educativo estaban en el Cristianismo y el sistema acogia “con beneplicito la
religién de la Biblia”.

El consenso general en cuanto a la importancia del Cristianismo,
pasaria luego a conformar una uniformidad religiosa que se sostenia y
reproducia sobre ciertas bases comunes. Acerca de tal homogeneidad,
en un marco de aparente diversidad, el antes citado Alexis de Tocqueville
habia sefalado: “Cada secta adora a Dios a su manera, pero todas las sectas
predican la misma moral en nombre de Dios”. Si bien la gran cantidad de
confesiones diferentes podian dar la impresién de un muy variado y hasta
contradictorio paisaje devoto, no eran mds que expresiones de un mismo y
monolitico dominio del Cristianismo puritano. Imperio que, por lo demds,
era indiscutido y profundamente sentido.

Para ayudar a explicar ese proceso, ademds del rol del Estado y del
sistema educativo, es necesario llamar la atencidn sobre el escenario de fondo
en que se estaba dando esa busqueda de un consenso religioso. Para ello, deben
tomarse en cuenta los avivamientos religiosos populares, que serian conocidos
con los nombres de Primer y Segundo Gran Despertar, ocurridos a mediados
del siglo XVIII y a principios del XIX respectivamente. Ambos se extendieron
a través del pais por anos y podria decirse que terminaron caracterizando la
religiosidad estadounidense, y la propia cultura nacional o el talante de su
pueblo. Tal como la homogenizacién resultante del “movimiento puritano”
inglés del siglo XVII, los avivamientos habrian conformado una piedad
simplificada y prioritariamente experiencial, compartida por las diferentes
iglesias reformadas y protestantes del pais.®

® La simplificada y no pocas veces ramplona religiosidad cristiano evangélica estadounidense, se alejé del
modelo de las iglesias histéricas con su “clero” jerdrquico y un énfasis mds doctrinal (por consiguiente
mids intelectual). Por el contrario, se le dio mayor relevancia a la figura del “predicador” en tanto
individuo tocado por la gracia y a la “experiencia mistica individual” de los fieles o a lo que un ilustrado
llamarfa con desdén “entusiasmo”. En tal sentido, no extrana la proliferacién de iglesias nativas no
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Entonces, mds alld de la relativamente reciente prohibicién legal por la
Corte Suprema de la oracién en las escuelas publicas de la Unién (25 de junio
de 1962), la influencia reformada en el pais ha sido omnipresente y decisiva a
través de los anos. La institucionalidad de los diferentes estados y del propio
Estado Federal, se ha visto cruzada por esa matriz puritana comun. El sélo
hecho de vivir en EUA, implica estar inmerso en un contexto puritano. La
sintesis de nacionalismo y religién se ha encarnado, a través del tiempo, en
una ideologfa estadounidense y en la cotidianidad de su pueblo. Es decir,
se ha conformado una singular cultura nacional. El American way of life” es
mucho mds que un desmedido amor al dinero, consumismo desenfrenado,
libre mercado, un alto nivel de vida o un régimen politico democratico que
resguarda las libertades individuales. Estas cuestiones de indole material e
institucional, son meras expresiones o consecuencias de un fundamento
ideolégico de cardcter mistico. Dicho fundamento ha rebasado las doctrinas
puntuales de las diversas iglesias —también en las no reformadas y en las
no cristianas—, expresindose en un poderoso sentimiento compartido de
patriotismo. Del mismo modo, las diversas confesiones cristianas incluyendo
el catolicismo y hasta el judaismo, han convenido una especie de consenso
moral minimo de cardcter judeocristiano. A fines del siglo XIX el arzobispo
catélico de San Pablo, John Ireland, afirmaba con solemnidad la coincidencia
entre EUA y la Iglesia catélica de la Unién. Sin el mds minimo temor a errar,
todavia a principios del siglo XXI se pueden parafrasear sus palabras para
afirmar la coincidencia entre EUA y las diversas confesiones cristianas y el
judaismo: sus principios “armonizan completamente con los intereses de la
reptiblica”, con su ideologia y su moral.?

histdricas: bautistas del Sur, mormones, adventistas del séptimo dfa, de la ciencia cristiana y diversas
denominaciones evangélicas. Por su naturaleza simplificada, se entenderd que ese fideismo se exprese
de modo rabioso y oscurantista: aunque parezca increible para una persona medianamente cultivada de
cualquier otro pais, a la fecha en la Unidn la teoria de la evolucidn es cuestionada desde un Cristianismo
que lee de forma literal el Génesis.

7 Estilo de vida estadounidense.

8 En particular el catolicismo y el judaismo, se han adecuado a la cultura puritana expresando sus
contenidos religiosos especificos en términos nacionalistas. Los fieles de ambas creencias igualmente
quieren ser buenos estadounidenses. Los catélicos también estiman que EUA “ha significado una
bendicién al mundo” y en general a la vez que se identifican con campaias pro vida (que en realidad son
anti aborto, eutanasia y homosexualidad), callan ante los asesinatos masivos perpetrados por sus tropas
en el extranjero; asimismo, junto a los evangélicos, no pocos catélicos postulan que el Creacionismo
debe ensefarse en las escuelas en vez del Evolucionismo. Por su parte, en cuanto al “pueblo elegido”
por excelencia, es conocido que el poderoso lobby judio en Washington, ha conseguido el apoyo
incondicional de EUA a Israel, hasta en el caso de sus multiples violaciones del Derecho Internacional
y de los derechos humanos. La relacién entre el judaismo sionista y los cristianos evangélicos es muy
cercana: diversas organizaciones evangélicas y evangélico-judias, envian cada afio altas cifras de dinero a
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Esas ideas misticas puritanas han arraigado profundamente entre los
y las estadounidenses. Han servido durante toda la historia del pais a la fecha,
para unirlos en un sentimiento comun y ante proyectos identificados como
patridticos y/o religiosos. En tales casos, no existen mayores diferencias entre
las posturas y el discurso de los partidos Republicano y Demdcrata. La politica
de la Unién ha estado histérica e inextricablemente fundida a la religién y en
especifico al puritanismo. Todavia en pleno siglo XXI, como deja ver Conrad
Kottak, antropélogo estadounidense, la religién empapa la politica de EUA.
Es un requisito indispensable reconocerse creyente si se quiere tener una
carrera politica viable, dada la alta consideracién que le profesa la ciudadania
(aun quienes no votan) a la piedad religiosa de sus lideres y representantes:

“Los candidatos que se proclaman ateos son tan raros como quienes declaran
ser brujos. Casi todos los candidatos politicos afirman pertenecer a una de
las religiones principales. Algunos incluso presentan su candidatura como si
tuvieran una misién divina encomendada™

A su vez, ese nacionalismo-religioso o esa verdadera teologia
nacionalista, ha sido muy util para hacer pasar a segundo plano los conflictos
internos o las criticas y los movimientos sociales contra el dominio de las
élites. Precisamente, el hecho de que se haya logrado ese objetivo —fuera de
hablar de la efectividad de las campanas de propaganda y desinformacién—,
deja al descubierto el arraigo popular de dicha ideologia y la consecuente
entusiasta pasion que provoca.

“...y la hija destruy6 a la madre”

Antes de continuar, debe hacerse una importante aclaracién. El
proyecto burgués ilustrado originario, se fue haciendo a través de los anos
cada vez més exclusivo y excluyente. Por su propia lgica interna —el ser
un sistema supuestamente de, por y para la pequena y mediana burguesia—,
terminé siendo en la prictica un proyecto de, por y para la gran burguesia. Si

Israel. Por tltimo, en el singular caso de los mormones, religién nativa no considerada evangélica pero
derivada del Cristianismo, asumen la condicién electa del pueblo estadounidense... de hecho, luego del
Apocalipsis la civilizacién renacerfa en EUA.

% Sobre la religiosidad expresada en ambos partidos hegeménicos, recuérdese que los ex presidentes
Jimmy Carter y George W. Bush se consideran “renacidos”: personas quienes al ser iluminadas por Dios
dejaron atrds su antigua vida pecaminosa, para volver a empezar una nueva existencia cristiana devota.
Uno es demécrata y hoy pacifista, el otro republicano y militarista.

399



Reforma e Ilustracién

bien nunca fue del todo verdadera la caracterizacién de los EUA como una
nacién de pequenos burgueses propietarios, era y es una idea fuerza y un
mito ampliamente compartido por su poblacién. Es una leyenda aceptada
a pesar de que desde la colonizacién, las clases altas dominan el sistema
politico y socioeconédmico, y lo vienen usando para su propio provecho. Asi lo
hicieron los terratenientes de las diferentes colonias, las élites acaudaladas y los
dirigentes durante y después de la Revolucién, los millonarios o los llamados
“barones de la industria” del auge industrial-financiero de fines del siglo XIX
y principios del XX, y también lo hacen las transnacionales actuales. No es
casual que la gran mayoria de los presidentes de la nacién hayan sido hombres
ricos (...y por supuesto blancos)."

Tal como ocurriera antano en Gran Bretafa, la radicalizacién de
la exclusién del modelo se grafica en que aparte de la desigualdad hacia el
exterior, histéricamente se ha practicado una desigualdad interna. Por ejemplo,
para describir un caso contemporaneo, desde la administracién de Ronald
Reagan, a fines del siglo XX, se viene destruyendo el “Estado de bienestar” al
recortar de modo drdstico el gasto social. Mds recientemente, los tratados de
libre comercio firmados por EUA han acrecentado la cesantia y deprimido
sectores de la industria nacional. Mientras, desde la década de los ochenta

10 15 exclusivo y excluyente del sistema politico (y socioeconémico) de EUA, ha sido un continuo
desde la colonizacién. Por una parte, el despojo de tierras a las primeras naciones, no significé que ellas
se repartieran entre todos los emigrados; pues, pertenecian al rey y él las concedia de su patrimonio a
ciertos “lores propietarios” y, a su vez, estos a algunos colonos. Asi, por ejemplo, Maryland fue asignada
a los herederos de lord Baltimore, Carolina a ocho saibditos, Nueva York fue regalada por Carlos II a
su hermano Jacobo y Pensilvania a William Penn. Esta especie de concesidn feudal, no dejarfa de tener
consecuencias en la estructura social y de propiedad de las colonias: desde un principio se instaurd
el latifundio aristocrdtico. Por otro lado, de un tercio a la mitad de los emigrados a Norteamérica,
entre 1650 y 1780, lo hicieron bajo “contrata” o esclavitud a plazo fijo. Estas desesperadas personas,
durante el viaje podian ser azotadas o puestas en el cepo como castigo a su conducta inadecuada; y al
llegar a América, eran anunciadas a los potenciales compradores en los periddicos locales y quedaban
al amplio albedrio de sus duerios por un periodo de tres a siete afios, entre otras cosas propias de la
servidumbre, hasta para flagelarlos. Luego, la estructura socioeconémica que tenfa en su cispide a
la aristocracia latifundista no variarfa con la Republica, ya que en general las constituciones de los
nuevos estados representaban los intereses de esa élite y se instituyeron por ley requisitos lucrativos para
tener derecho a voto y/o a ser elegido representante, congresista o gobernador. Del mismo modo, todos
los delegados a la Convencién (1787) que transformé la Unién en una federacién y redactaron y/o
ratificaron la Constitucion, representaban los grandes intereses econémicos de cada uno de sus estados
y por cierto sus propios intereses econémicos. Si bien, efectivamente, se dieron ocasiones en que las
tierras fueron baratas y mucha gente tuvo acceso a la propiedad; esa venta dio lugar a la especulacién
y a la consiguiente subida de precios. No obstante, esa gran cantidad de emigrados coloniales que eran
mano de obra esclava o las siguientes oleadas de emigrantes que no alcanzaron a aprovechar el expolio
territorial de las primeras naciones, dificilmente puedan calzar en el mito de una nacién de propietarios
v, por ende, igualitaria.
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del siglo pasado, se han venido rebajando los impuestos a los ricos y con
posterioridad se ha impulsado un tipo de libre comercio favorecedor de las
grandes empresas y grupos financieros. Esa evolucién desde el Liberalismo al
Neoliberalismo, por extrafio que parezca, no ha resentido la emocién popular
estadounidense identificada con lo que aqui se ha dejado en evidencia es el
reformado iluminismo britdnico. La Modernidad y su expresién neoliberal,
siguen siendo sentidas cuales propias por una mayoria entusiasta."!

Al tenor de esa radicalizacién de la exclusién, cuando se analiza con
rigor la civilizacion ofrecida hoy por EUA al mundo, sus fundamentos y
desarrollo, se cae en cuenta de su singularidad. Al mismo tiempo, queda al
descubierto el verdadero cardcter del rol modernizador jugado por dicho pais
en tanto campedn del Neoliberalismo. La Unién busca imponer a todas las
demds naciones, bajo su directriz y tutela, esa contextualizacién todavia mds
excluyente de la Ilustracién. A la fecha ese afdn lo representa formalmente el
“Consenso de Washington”. Sus medidas propuestas/impuestas en pro de un
extremo sistema de libre mercado, se hacen ver como la ineludible hoja de
ruta del mundo “civilizado” o “moderno”. Bajo el disfraz de benignos consejos
técnicos, se les publicita y promueve desde el Fondo Monetario Internacional,
la Organizacién Mundial de Comercio o el Banco Mundial. Cuando en
realidad, dichas medidas fueron y son impulsadas —por medio de todo tipo
de presiones y hasta por medio de la agresion militar—, por los EUA para su
beneficio y en especial para el de sus élites. Aquellos organismos internacionales
s6lo son cajas de resonancia del Departamento del Tesoro estadounidense.'?

Esadebilidad por el libre comercio, siempre que sea en beneficio propio,
de igual forma es una marca de origen. En primer lugar, fue una causa relevante
o la razén primordial de su Revolucién contra Inglaterra. Luego, se expresé
también durante el periodo de las luchas independentistas latinoamericanas
contra la Corona espanola. En este tiltimo caso, al tiempo que por el supuesto
espiritu republicano de EUA se solidarizaba con el levantamiento libertario
de los vecinos del Sur, el real interés era aprovechar el fin del monopolio
hispano para fomentar su propio crecimiento econémico y aumentar su
riqueza nacional. La actitud de la Unién hacia la lucha emancipatoria y las

' La crisis financiera subprime dio lugar a fuertes criticas al Neoliberalismo, pero pasada la tormenta
cabe preguntarse si eran de fondo o meramente circunstanciales porque esos criticos habian perdido
dinero.

12 g 1 . . T . .
Si bien EUA tiene un gran peso dentro de los organismos econémicos internacionales, y en primer
lugar busca el beneficio de sus grandes compafifas, no pocas veces actia en connivencia con el resto de

los paises del G 7.
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nuevas republicas, seguirfa la sinuosa regla de la conveniencia. Esto quedé
graficado en 1817 en el apoyo militar a Espana para desbaratar un intento
de independencia de La Florida. ;Por qué /z nacién modelo de libertad y
republicanismo pudo haber hecho algo asi? Sencillo: anhelaban dicho
territorio para si. Poco después, tras un pago a Espafia, La Florida pasé a manos
estadounidenses. Simén Bolivar sabia lo que podia esperarse del imperialismo
de la Unién, al punto que en 1820 llegaria a afirmar: “Jamds conducta ha
sido més infame que las de los norteamericanos con nosotros”.'® Igualmente,
a mediados del siglo XIX, con ocasién de la invasién francesa para instalar a
Maximiliano como emperador de México, el “faro de la democracia” no tuvo
problemas para vender armas al bando imperialista. Y en pleno siglo XX,
la aprobacién del Congreso de sucesivas Leyes de Neutralidad (1935, 1936
y 1937), no fue obsticulo para que también por ley se determinara que las
mercancias exportadas por paises en conflicto, se pagaran en efectivo y fueran
transportadas por sus propios barcos. Se podia asi mantener el comercio sin el
peligro de entrar en guerra, lo cual de hecho ocurrié en 1937 con la venta de
armas a China para su conflicto con Japén.

Visto asi, al constatar que desde América Latina y el Tercer Mundo en
general, se alzan discursos modernizadores que buscan imitar lo anglosajén
y dejar a las naciones bajo la influencia/dependencia de EUA, mds que
irénico, es patética la legitimacién del imperialismo sostenida por los propios
dominados. Cuando se tienen a la vista los multiples ejemplos histéricos
—tantas veces negados, desconocidos o tergiversados— y la ensenanza dejada
a quien quiera consultarlos, ;es posible seguir planteando que la Repiblica-
Imperio de EUA ha empleado y emplea medios legales, amistosos o incruentos
en el resto del planeta para la consecucién de altruistas objetivos en pro del
beneficio universal? ;Puede tener algin grado de verdad la afirmacién de
George W. Bush de que la Unidn es un “regalo de Dios al mundo™

Se debe ser cuidadoso con los cipayos y abogados de lo indefendible.
Estos siempre estdn prestos a deslegitimar a quienes sacan a colacién hechos
que ellos preferirian olvidar y hacer olvidar a otros. Nadie afirmaria que
es politicamente extremista o tendencioso sefalar que el pillaje —con la
consecuente estimacion positiva de la violencia, el robo y el asesinato—, era
parte fundamental del sistema socioecondémico de las antiguas tribus tdrtaras

13 Si bien la cita es muy grafica de las relaciones de EUA con sus vecinos del Sur y por eso se la usé en
el texto, Bolivar se referfa puntualmente a la imposicién de “una pena de diez afios de prisién y diez
mil pesos de multa, que equivale a la de muerte, contra los virtuosos ciudadanos que quisieron proteger
nuestra causa, la causa de la justicia, y de la libertad, la causa de América”.
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o entre los vikingos. ;Por qué entonces fruncir el ceno ante conclusiones
similares, basadas en acontecimientos innegables, respecto del imperialismo
de EUA? Los nazis fueron malvados por ocupar paises y reprimir a los heroicos
combatientes de la resistencia. Entonces, ;por qué si los estadounidenses han
cometidoy cometen idénticas acciones son demdcratasy libertadores enfrentados
a terroristas, antipatriotas, enemigos de la democracia o simples bandidos? La
invasién y ocupacién de Irak, con los millones de ddlares invertidos en armas
y en la “reconstruccién”, ;no es prueba suficiente del negocio de la guerra y de
cudn lucrativo puede llegar a ser?'*

Elimperio es una forma de vida. En general, ese sistema de explotacién
no puede mantenerse si no es por medio de presiones y la agresién militar.
Las espléndidas guerritas siguen soluciondndolo todo: producen crecimiento
econdémico y dividendos politicos.” Los ataques militares de la Unién son un
excelente negocio ensi, y la punta de lanza de multiples y lucrativas operaciones
comerciales de las grandes companias estadounidenses. No es nueva en dicho
pais la connivencia entre el gran capital (industrial y financiero) y un Estado
belicoso. La importancia actual del “complejo militar-industrial”, es una
expresion singular de una #radicién. Histéricamente los conflictos armados
de EUA, han sido creados y manejados por las grandes companias y agentes
econémicos. En tal sentido, el rol de los politicos y la prensa ha sido disfrazar
esos afanes de lucro usando demagogia patriotera. A fines del siglo pasado el
periodista y escritor Thomas Friedman, tres veces ganador del Premio Pulitzer,
es explicito sobre la conjuncién de la guerra y el desarrollo econémico de la
Unién:

“Para que tenga éxito la globalizacién, América [EUA] no debe temer
actuar como la superpotencia que es. La mano escondida del mercado,
nunca triunfard sin el pufio escondido. McDonald’s no puede prosperar
sin McDonnell Douglas, el disenador del F-15, y el pufio escondido que
mantiene el mundo a salvo para la tecnologia de Silicon Valley se llama

Ejército de los EE.UU., su Fuerza Aérea, su Marina y sus marines”'¢

' La retirada de las tropas de EUA durante la presidencia de Barack Obama, no altera en nada esos
negocios ya consolidados.

!> John Hay, secretario de Estado del presidente republicano William McKinley, se refirié a la
conflagracién con Espana de 1898 como una “espléndida guerrita”: un conflicto de corta duracién, con
pocos muertos y que permitié obtener territorios, recursos y mercados.

16 o » . L
Se conoce como ‘marines”al Cuerpo de Infanteria de Marina de EUA, su fuerza expedicionaria o de
agresién exterior mds importante y usada asiduamente durante su historia con objetivos imperialistas.

403



Reforma e Ilustracién

Los peligros de esa alianza comercial-militar-politica, fueron advertidos
en 1961 por el presidente y ex general Dwight Eisenhower, en su discurso de
despedida de la presidencia. Sin embargo, tal aviso no debe llamar a equivoco:
su critica era interna. Eisenhower seguia siendo estadounidense en politica
exterior, por ende apegado a la tradicién imperial de negocios y violencia.
De ahi que en 1953, durante su primer afio de gobierno, no tuvo problemas
para ordenar a la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en
inglés) montar un plan para derrocar a Mohammed Mossadegh, primer
ministro de Irdn. El pecado del mandatario irani fue pretender nacionalizar
la riqueza petrolera del pais. Esas pretensiones soberanas terminaron cuando
se lo depuso bajo la acusacién de “comunista” y se apoy6 a la servil dictadura
amiga del Sha Mohammad Reza Pahlevi."” En el caso particular de la reciente
invasion a Irak, esa agresion se puede explicar por la mezcla de los intereses del
complejo militar-industrial y el tradicional imperialismo de EUA. Junto con
asegurar el petrdleo y hacer buenos negocios, se estaba llevando adelante el
proyecto de moldear el Medio Oriente segtin el plan del “caos constructor”.'®
La corrupta y millonaria connivencia de la administracién Bush con el sector
privado, quizds fuera una radicalizacién de la influencia del complejo militar-
industrial y del histérico espiritu imperialista estadounidense. Pero es del todo
incorrecto calificar de excepcionales sus mentiras y su criminal beligerancia.

Nunca ha sido un misterio la ligazén entre los intereses econdémicos de
la gran empresa privada de EUA y la agresiva politica exterior militarista de sus
gobiernos. Cuando esa politica entra en accidn, se la ha explicado y justificado
bajo el argumento de proteger intereses estadounidenses y/o defender el libre
comercio. El “Lejano Oeste” se conquisté —con genocidio y limpieza étnica
de las primeras naciones incluida—, por motivos comerciales y no sélo por la
urgencia de tierras a raiz del crecimiento demografico. A mediados del siglo
XIX, la misma sed de lucro terminé con el aislamiento japonés: el pais fue
obligado a abrirse a los negocios de EUA por medio de la amenaza militar

17 Parte del prontuario de Eisenhower, es haber dado personalmente, en 1961, la orden de asesinar
en Congo a Patrice Lumumba y luego sostener la cruenta dictadura de Mobutu Sese Seko. A pesar de
sus 6rdenes y de todo lo que se hizo en el exterior bajo su presidencia, Eisenhower sélo se arrepentia
de haberle mentido al pueblo estadounidense a raiz del derribo de un avién espia U-2 sobre Unién
Soviética.

18 Proyecto de los neoconservadores de Washington para debilitar y/o dividir en pequefas naciones
a los paises de la regién, a fin de ponerlos mds ficilmente al servicio de sus objetivos estratégicos y
econémicos. La experiencia de las ocupaciones de Afganistdn e Irak (y la desastrosa invasién de Israel
al Libano en 2006), estin demostrando que dicha politica es mds “caos” que construccién y lo absurdo
e ineficaz —ademds de inmoral— de pretender paz y seguridad a través de un ejercicio continuo de la
violencia.
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de una flota naval. En 1954, durante el gobierno de Eisenhower, la frutera
estadounidense United Fruit, consiguié la ayuda de la CIA para deponer al
presidente guatemalteco Jacobo Arbenz, quien decretara una reforma agraria
perjudicial para el pingiie negocio de la compania.” No es ninguna novedad
que en su momento se hayan asignado, de manera arbitraria, contratos por
millones de délares para la “reconstruccién” iraqui a empresas de los paises
de la coalicién encabezada por la Unién. En especial, a las companias
estadounidenses ligadas a la administracién Bush. Era sencillamente una
muestra de esa verdadera tradicién que en EUA, es la alianza entre negocios y
politica exterior. O, en realidad, la existencia de una verdadera po/itica exterior
militar de los negocios.

En dicha tradicién, son normales las palabras que a principios de este
siglo pronunciara el general Alfred Gray, comandante de la Marina, acerca de
la necesidad de que la Unién no tuviera impedimento alguno para “establecer
y desarrollar mercados por todo el mundo”. Declaraciones de un general que
pudieran, o debieran, haber sido dichas por un politico o un empresario.
No obstante, ellas aclaran que los miembros de las fuerzas armadas también
tienen entre sus objetivos estratégicos... abrir mercados por medio de las
acciones propias de su profesién. Cuestién que habia expuesto primero a fines
del siglo XIX otro marino, el almirante Alfred Mahan, con un gran impacto
en la politica exterior de EUA.

Frente a la obviedad de los multiples cuestionamientos posibles a la
agresiva politica exterior imperial de EUA, se debe dejar en evidencia que
quien ahora es el representante por excelencia de la Modernidad, se conduce
como lo hace por las caracteristicas excluyentes y agresivas del propio proyecto
que de manera explicita ha querido encarnar desde sus origenes. En palabras
de Jimmie Durham, artista y activista cherokee, “Estados Unidos es un
holocausto continuo y movible (...) ha estado en guerra continuamente,
invadiendo y matando continuamente desde las colonizaciones de Jamestown
y Plymouth”. Al punto de que a la fecha, su capacidad de replicar su barbarie
tecnoldgica en cualquier parte del globo en cualquier momento, ha convertido
al pais en una verdadera pandemia. Es la exportacién del American way of
slaughtering.* Por eso, ;no serd hora de condenar y no sélo lamentar de forma

9 Ayuda que también puede explicarse tomando en cuenta que el secretario de Estado y el director
de la CIA de la época, John Foster Dulles y su hermano Allen respectivamente, jeran accionistas de la
United Fruit!

20 Estilo de masacrar estadounidense.
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pusildnime sus presiones ilegitimas, sus acciones criminales y su prepotencia
de todopoderoso matén planetario?

Antes de seguir adelante, es necesario despejar una confusién en
cuanto a la aficién estadounidense por el asesinato masivo y otros crimenes
asociados al imperialismo militarista. Error el cual se estima aqui, vendria
arrastrindose desde mediados del siglo XX. Se trataria de una supuesta
diferencia y/o contraposicidn entre la bondad de los demécratas y la maldad de
los republicanos.?! Es un hecho que el imperialismo, con todas las violencias
y crimenes asociados a él, tienen una larga relacién de convivencia con el
Partido Demdcrata. Fueron ellos, por ejemplo, los principales impulsores del
belicoso expansionismo estadounidense de mediados del siglo XIX.*

Sin embargo, a fin de no ser acusado de desempolvar viejos
acontecimientos para pretender elaborar un patrén ideoldgico y una regla
de conducta, permitaseme recordar casos contempordneos para mostrar lo
falaz de la supuesta benevolencia demdcrata. A fines de la Segunda Guerra
Mundial y bajo la presidencia demécrata de Franklin Roosevelt, los aliados
bombardearon ciudades indefensas y sin ninguna importancia militar en
una Alemania casi derrotada. Hombres no combatientes, mujeres, ancianos
y nifios, fueron quemados vivos con bombas de fésforo. Sélo en Dresden
habria habido unos 100 mil civiles asesinados con ese brutal método. Un caso
por el estilo se tiene en la orden de Harry Truman, otro presidente demdcrata,
de lanzar bombas atémicas en ciudades japonesas también indefensas y en un
pais en la practica vencido. El resultado fue de unos 84 mil civiles asesinados
en Hiroshima y otros 40 mil en Nagasaki. En total mds de 124 mil hombres
no combatientes, ancianos, mujeres y nifos asesinados. A quienes se agregan
los miles de muertos con posterioridad, a raiz de las secuelas de la radiacién.

21 Un error similar se da también al comparar los dos partidos mayoritarios israelfes: el Laborista y el
Likud. Ambos han estado histéricamente implicados en una politica militarista, expansionista, colonial,
racista, violadora de la Ley Internacional e ignorante de las resoluciones de Naciones Unidas, perpetradora
de maultiples crimenes contra los derechos humanos de la poblacién palestina y convencidos del absurdo
de usar la violencia para conseguir seguridad. Acierta Gilad Atzmon, musico y escritor israeli, cuando
afirma: “Israel funciona como un megalémano y violento gueto judio, motivado por un fanatismo
homicida que utiliza como herramientas la letal tecnologfa yanqui”.

22 Una muestra de las campafias militares expansionistas llevadas adelante en ese perfodo, entre otras
agresiones, es la guerra contra México y la entusiasta continuacién del genocidio de las primeras
naciones. Es mds, los demdcratas eran el partido esclavista y buscaban la expansién geografica para
expandir la esclavitud.
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Si atin se tuvieran dudas, fue el presidente demécrata John Kennedy
quien intervino y envié tropas a Vietnam (y antes a Laos).” El también
demoécrata mandatario Lyndon Johnson, incrementé luego la intervencién en
Vietnam hasta llegar a un abierto estado de guerra. En los ochenta del siglo
pasado, el hoy pacifista Jimmy Carter amenazaba con una reaccién militar a
todo quien intentara “controlar el Golfo Pérsico”, pues ello “serd percibido
como un ataque a Estados Unidos”. Tampoco debe olvidarse que con votos
demdcratas, se emprendieron y financiaron las guerras legales e ilegales de

Bush padre y las de su hijo.

Por dltimo, ténganse en cuenta las declaraciones militaristas de Barack
Obama —publicitado cual supuesto recambio o giro politico estadounidense
por ser demdcrata, relativamente joven y mulato—, cuando era candidato a
su primer periodo presidencial: afirmé su proyecto de construir un “ejército
del siglo XXI y una cooperacién tan poderosa como la alianza anticomunista
que gand la Guerra Fria, con el objetivo de permanecer a la ofensiva en todas
partes”. La politica exterior multilateral de Clinton o la que estd llevando a
cabo Obama, no es en el fondo contraria a la unilateral de Bush hijo. Sélo
es otro tipo de manifestacién de una politica exterior agresiva e imperialista.
Puntualmente en el caso de Obama, jpremio Nébel de la Paz 2009!, es una
que en medio de una prolongada crisis econémica que aumenta dia a dia
la cesantia entre sus compatriotas, no dudé durante su primer periodo en
acrecentar todavia mds el presupuesto militar de su pais y llevarlo por encima
de los US$ 800 mil millones.**

23 También son parte del legado de Kennedy las decenas de veces que intentd asesinar a Fidel Castro
y la fallida invasién de Cuba en 1961, dar su aprobacién a los militares vietnamitas amotinados que
asesinaron al presidente Ngo Dinh Diem en 1963, dar la ilegal orden a la CIA de espiar ciudadanos
estadounidenses contrarios a la guerra de Vietnam y ordenarle dos veces crear un escuadrén de asesinos.

24 La posicién de Obama se deja ver también, al nombrar a Stanley McChrystal en el cargo de
comandante en jefe de las fuerzas armadas estadounidenses de la Organizacién del Tratado del Atldntico
Norte (OTAN) y en Afganistdn. Ademds de ser un neoconservador entusiasta de las politicas de la era
Bush (hijo), McChrystal estuvo encargado de las operaciones de “contrainsurgencia” en Irak, Afganistdn
y Pakistdin que implicaron asesinatos extrajudiciales, torturas, ataque a civiles y entrenamiento de
paramilitares. Por otro lado, sobre la postura de los demdcratas ante los derechos humanos en general,
considérese su apoyo a la insercién publica en politica del teniente general (R) Ricardo Sinchez: a
fines del 2007 fue elegido por el Partido para replicar uno de los discursos radiales semanales de Bush.
El punto es que Sdnchez enfrenta demandas en EUA y Europa por autorizar torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes a prisioneros en Irak. Quien dirigiera las operaciones del Ejército de EUA
en dicha nacién, por un afio a partir de junio de 2003, emitié un memorando autorizando torturas y
ademds estaba al mando de la cdrcel de Abu Ghraib a la fecha de ocurrir los publicitados abusos contra
los prisioneros.
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La historia nos ha ensefiado que la Doctrina Monroe, la Diplomacia
del Délar, el Nuevo Orden Mundial o el afin del fundamentalismo cristiano
del republicano George W. Bush de conformar un nuevo pero mucho
mds grandioso Imperio Romano, son expresiones de un explicito proyecto
nacional de dominio. El cual a través del tiempo, ha sido llevado adelante
indistintamente por ambos partidos hegemdnicos y ha tenido un mayoritario
apoyo ciudadano. Dicho plan surge de un particular espiritu religioso y
patriético puritano que, segun el contexto y sus protagonistas de turno, se
ha complementado o sintetizado en diversos grados con diferentes motivos.
Se han enarbolado méviles benéficos, naturalistas, geograficos, politicos,
defensivos, econémicos, libertarios, agresivos, moralistas, racistas, paternalistas,
expansionistas o democrdticos. Pero, por mds insélito que parezca, no pocas
veces la legitimacién se apoya en una supuesta buisqueda del bien de la especie
humana en su conjunto: la lucha por la libertad y la democracia. EUA acepta
la responsabilidad y asume los costos —monetarios y humanos— incluidos

en la “carga del hombre blanco”.

Un imperio benéfico

Las y los estadounidenses estin orgullosamente convencidos de
ser paladines del bien. En especifico de la “libertad”, el valor y condicién
intrinseca de la democracia liberal y del capitalismo de libre mercado. Es decir,
de todo lo que hace a EUA y lo que representa dicha nacién. Desde esa premisa
bésica asumen, hasta con estoicismo, su mayor grado de responsabilidad en
el mundo. Serfa la consecuencia inevitable e ineludible de su mayor grado de
poder y de las inherentes particularidades de su propio pueblo. Ronald Reagan,
en su discurso sobre el estado de la Unién de 1985, se referia a la misién de
la mds benéfica y desinteresada nacién que haya existido, y al tozudo empeno
mostrado durante afos para llevar a cabo dicha tarea:

“Dos siglos de historia de los Estados Unidos deberfan habernos ensenado
que nada es imposible (...) todo es posible en Estados Unidos de América
con tal que tengamos la fe, la voluntad y el corazén. La historia vuelve a
pedirnos que seamos una fuerza al servicio del bien en este planeta”

25 Término acufiado por el muy imperialista y racista escritor britinico Rudyard Kipling, para describir
las ineludibles responsabilidades civilizadoras del Imperio Britdnico en el mundo; con mayor razén en
sus dominios 7o blancos.

% Esta mitologfa nacionalista es reforzada y/o se manifiesta a través de los productos de la industria
cultural: la responsabilidad del poder y el consecuente deber de luchar contra el mal, es la conclusién
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Independiente de los argumentos especificos de un determinado
momento, a través de la historia de EUA normalmente se ha sostenido su
rol de redentor mundial. Lo han hecho sus politicos, intelectuales, medios de
comunicacién, lideres religiosos y también la mayor parte de su ciudadanfa. Esa
conclusién expresa la rabiosa fe nacionalista en una misién determinada para
ellos por el propio Dios. Esta verdadera teologia nacionalista se puede encontrar
en personas de cualquier signo politico, grupo de ingreso, confesion religiosa o
nivel de educacién. Es un error encasillarla en los tipicos patrones derechistas,
racistas o filofascistas que se identifican en general con el nacionalismo. De
hecho, a fines del siglo XIX se puede ubicar un caso modélico: el clérigo
Josiah Strong, fundador del llamado “Evangelio Social”. Al tiempo que su
espiritu caritativo buscaba solucionar cristianamente los problemas sociales
de la época, en su libro expansionista Nuestro pais afirmaba que a “la rama
americana [estadounidense] de la raza anglosajona”, le correspondia el papel
de lider de la civilizacién. Y, en ese sentido, “mientras en este continente Dios
estd preparando a la raza anglosajona para su misién”, a la vez estd “preparando
al género humano para recibir nuestra impronta”.

Anivel gubernamental, lasdiferentesadministraciones estadounidenses,
apoyadas en una firme creencia en las especialmente excelsas cualidades de
su nacién, han venido universalizando hasta por la fuerza el American way
of life. Dentro de “la larga lucha por el mejoramiento de la humanidad”,
decia el presidente Theodore Roosevelt a principios del siglo XX, “la historia
de Estados Unidos es hoy fundamento de la historia del mundo”. Al ser
una “gran republica”’, el extender sus sobresalientes formas culturales es
parte de una misién intrinseca del pais. Pocos anos después, el presidente
demoécrata Woodrow Wilson —quien junto con afirmar el papel de gendarme
internacional para la Unidn, sostenia que lo aceptaban “aun en contra de
su voluntad”—, serfa rotundo en cuanto al rol de su nacién: “Los Estados
Unidos poseen el infinito privilegio de realizar su destino y de salvar al
mundo”. Por su parte, a fines del siglo pasado el politico republicano Pat
Buchanan expresaba: “Nuestra cultura es superior porque nuestra religién es
el Cristianismo”. Todas estas declaraciones no se diferencian mucho de las
de John McCain, senador republicano y ex candidato presidencial, en los
albores de la presente centuria: “Estados Unidos es la mayor fuerza del bien
en el mundo; tenemos la obligacién si no de empezar guerras, si de extender
la libertad y la democracia”.

del superhéroe de la pelicula “Spiderman I” (Sam Raimi, 2002). El personaje termina por aceptar el
destino al cual lo 0bligan sus particulares capacidades... con una gran bandera estadounidense de fondo.
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En realidad las palabras de Roosevelt, Wilson, Reagan, Buchanan
o McCain, podrian haber sido pronunciadas por cualquier estadounidense
desde el siglo XVIII a la fecha (o antes por cualquier colono puritano).
Muestra de ello es, entre muchos otros casos, la postura del progresista clérigo
Strong. Tal discurso es un reflejo de la certidumbre en su providencial
“Destino Manifiesto”. Este término, a pesar de haberse acunado en 1845 por
el periodista John O’Sullivan, es una acertada etiqueta del espiritu que desde
la Colonia hasta la actualidad, se encuentra entre los y las estadounidenses:

“Porque nuestro derecho es el derecho de nuestro destino manifiesto
a extendernos y a poseer todo el continente que la Providencia nos ha
concedido para desarrollar el gran experimento de la libertad y del gobierno
propio federal que nos ha sido confiado”

El asunto al cual se referia en aquel momento O’Sullivan, tenia que
ver con la pugna por Oregon entre EUA y Gran Bretana. No obstante esa
cuestion particular, pronto la esperanza de ensanchar sus fronteras los llevé
a pensar en toda Norteamérica y también en Centroamérica. A mediados
del siglo XIX, el presidente demdcrata James Buchanan, estaba convencido
de que bastaba dejar a los acontecimientos seguir “su curso natural”, para
que se cumpliera el “destino de nuestra raza” y su “derecho providencial™:
“expandirse por el continente norteamericano”. En ese ambiente pletdrico
de expansionismo, el paso siguiente fue pretender anexar todo el continente
americano: desde el Polo Norte a Tierra del Fuego. Por supuesto, jqué duda
cabe!, bajo el benigno objetivo de expandir el drea de libertad y autogobierno
a que hacia alusién O’Sullivan.

No terminé el siglo XIX cuando el propio EUA se encargé de mostrar
la falacia de tal discurso. Baste recordar la limpieza étnica de los territorios
ocupados por las primeras naciones, en base a una politica sistemdtica de
genocidio y deportaciones masivas. Ejemplo de dicha estrategia fue la Ley de
Traslado Forzoso, apoyada por el presidente Andrew Jackson y aprobada por
el Congreso en 1830. Al revisar la historia queda en evidencia que no exagera
Helen Hunt Jackson, cuando en el centenario de la Unién habla de Una
centuria de deshonor, para referirse al trato recibido por las primeras naciones
de parte la reptblica estadounidense.”

« s

%7 Para la Corona inglesa los pueblos nativos eran “stibditos” y buscé protegerlos de modo legal de
la sed de tierras de los colonos. Precisamente, porque no pocas de las primeras naciones sabfan que
la autonomia de aquellos implicarfa su ruina, durante la Revolucién lucharon del lado inglés y de
nuevo lo hicieron en la guerra entre la Unién e Inglaterra (1812-1815). Las acciones de la Republica
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Otro caso flagrante en que quedé al descubierto la falacia del discurso
de EUA sobre la libertad, fue la desvergonzada transformacién de Cuba en un
protectorado. La guerra contra Espafa, logré el objetivo que se habia intentado
llevar a cabo con anterioridad bajo la figura de una compra. No obstante, con el
tiempo los expansionistas se percataron de la incompatibilidad cultural y racial
entre ellos y los latinoamericanos: “un pueblo extranjero e insubordinado, de
fe catdlica, con una mezcla de sangre negra”.® Lo mismo ocurrird con otros
pueblos no modernos a quienes se enfrentaron en sus invasiones y conquistas.
Se llegé a la conviccién de la inconveniencia de continuar con la expansién
geogréfica hacia el Sur de América y también hacia otros continentes. Salvo
contadas excepciones, como lo fue Panamd... o mds bien su Canal.”

En cuanto a la expansién a lugares alejados del territorio continental
de la Unién, en 1898 Hawai fue un caso de anexién pacifica. Pero, muy
diferente fue la cruenta guerra comenzada al afio siguiente contra los patriotas
independentistas en Filipinas. Por mds que, como en muchos episodios
similares hasta nuestros dias, se la explique en razén de un desinteresado y
singular altruismo. Baste conocer los motivos con que el presidente republicano
William McKinley, justificé la guerra contra el primer gobierno democrtico
filipino tras el dominio espafiol. Sus argumentos son arquetipicos de la
histérica actitud de EUA: “;Necesitdbamos su consentimiento para llevar a
cabo una gran accién humanitaria?”. ;Claro que no!, respondieron a coro los
y las estadounidenses. Las hostilidades para sentar la ocupacién y transformar

confirmarian con creces sus temores. Por otro lado, si bien algunos estadounidenses esgrimian la idea
de “asimilacién” lisa y llana, el caso de los cherokees en Georgia evidencia el cariz de esa postura:
creyendo en la palabra del Estado Federal y del de Georgia, dicha nacién se esforzé por ser “civilizada” y
dejar de ser “salvaje”: se hicieron sedentarios, diestros y prosperos granjeros, se alfabetizaron, adoptaron
las formas de organizacién politica y econédmica occidental, y hasta se convirtieron en cristianos. No
obstante, en 1838 la ambicién de tierras hizo que una vez mds EUA desconociera tratados firmados
y deportara a unos quince mil cherokees. No sin que antes sufrieran por parte de la milicia la quema
de sus casas, la destruccién de sus cosechas, el saqueo de sus pertenencias, el robo de su ganado y el
encierro en empalizadas hasta la expulsién. Lo que se llamaria “El Camino de las Ligrimas”, aparte de
la infamante injusticia del despojo, dejé un saldo de unas cuatro mil personas muertas en los mds de
mil kilémetros hasta Oklahoma. Esta deportacién masiva legal de los territorios del sur de EUA, afecté
también a las naciones creek, choctaw, chicasaw y seminola.

28 . . . .,
La cita corresponde a los argumentos de congresistas sudistas, rechazando la anexién de Cuba dadas
las caracteristicas de su pueblo. Pero, sin temor a errar, es generalizable a toda la América Latina.

2% Otra de esas excepciones latinoamericanas es el “Estado Libre Asociado” de Puerto Rico, donde dicha
figura juridico-politica esconde una situacién colonial: la isla pertenece a la Unién sin ser uno de sus
estados, sus habitantes deben cumplir el servicio militar en las fuerzas armadas estadounidenses sin ser
ciudadanos, y por ley las mercancias ingresadas y salidas de la isla deben ser trasladadas por barcos de

EUA.
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el pais en una colonia —técnicamente un “territorio no incorporado”™ —,
se justificaban en si mismas. Agregaba McKinley que estaban tratando de
“educar a los filipinos, y de elevarlos y civilizarlos y cristianizarlos, y por la
gracia de Dios hacer todo lo que podamos por ellos, como hermanos nuestros

por quienes Cristo también muri6”.”°

Lamentablemente, tan altos fines tienen sus costos. Se estima que en
la lucha de mds de tres anos contra esa raza inferior y para peor catélica, jse
asesinaron a lo menos unos doscientos mil filipinos y filipinas de todas las
edades! Esa escalofriante cifra se puede explicar al recordar las instrucciones
del general Jacob Smith, acerca de la edad minima para matar enemigos: “A
cualquiera que tenga mds de diez afios”. A eso se ha de haber referido el senador
Albert Beveridge, cuando senalé que una posible retirada estadounidense
de Filipinas serfa “un crimen contra la civilizacién cristiana”.’' Sinrazones
similares a las dadas por Beveridge legitimaron en su momento Vietnam,
Nicaragua, Panamd, Afganistdn o Irak.

Mds alld de las intervenciones e invasiones a la fecha realizadas por
EUA, el asumir de manera definitiva a fines del siglo XIX la incompatibilidad
cultural/racial con otros pueblos, les hizo dar un giro en su politica exterior.
Del colonialismo tipico o de ocupacidn se pasé al neocolonialismo o dominio
politico-econémico, con ayuda o incentivos militares, propuesto por el
almirante Alfred Mahan. Esta estrategia se entiende dentro del marco en que la
Unién, “el oasis de civilizacién en un desierto de barbarie” segin Mahan, llevé
adelante “la expropiacién de las razas incompetentes”. Progresivamente, se
pasé asi del establecimiento de colonias territoriales, al aseguramiento militar
y/o la influencia politica en zonas donde EUA poseia “intereses” econédmicos:
fuentes de materias primas o mercados dependientes. No por nada la Unién
tenfa a comienzos de esta centuria, dieciséis agencias de inteligencia actuando
alrededor del mundo y bases militares en mds de cien paises.

A principios del siglo XX, el presidente republicano William Taft,
explicaba ese giro en la politica imperialista estadounidense con una media
verdad: “la sustitucién de las balas por los délares”. La cual, a la vez, sigue

30 La justificacién de McKinley, si no es de un cinismo superlativo, se puede especular que estaba
también dirigida al catélico pueblo filipino, pues para los reformados es doctrina oficial que Jests murié
sélo por sus pocos “elegidos”.

31 Recién en 1934, el Congreso aprobé una ley por la cual se prometa a Filipinas su independencia...

para 1946.
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siendo actualmente una media mentira. La nueva situacién llegb en pocas
décadas a poder ser correctamente descrita por el presidente demdcrata
John Kennedy: “Hoy en difa nuestras fronteras se encuentran en todos los
continentes”. El nuevo imperialismo lleva esas fronteras, en el fondo a los
marines, donde quiera exista un interés por un recurso o producto.”

Se insiste en que el “Destino Manifiesto”, por mds que haya sido
un concepto aparecido a mediados del siglo XIX a propédsito de asegurar
Oregon para EUA, tiene un gran poder explicativo del espiritu y acciones
de dicho pais. Es mds, en la Unién es comiin no ver contradiccién alguna
entre su imperialismo y la “libertad” y el “gobierno propio” que menciona
O’Sullivan en su declaracién del “destino manifiesto”. Sin problemas de
conciencia o contradicciones légicas, se puede /iberar una nacién invadiéndola
y sometiéndola. Pocos se lo han cuestionado y se lo cuestionan porque,
paradéjicamente, esa republica nacié imperialista. Ya George Washington,
primer presidente de la Unidn, en su mensaje de despedida de su mandato
urge por el control del Oeste a fin de convertirse en un imperio continental.
Thomas Jefferson, autor de la Declaracién de Independenciay tercer presidente
estadounidense, es tajante al respecto: “Estoy persuadido de que ninguna
constitucién fue nunca antes tan bien proyectada como la nuestra para el
imperio anchuroso y el autogobierno”. No por nada fue Jefferson el primer
presidente que hablé de un “imperio de la Libertad”, el cual cruzaria el
continente desde el Atldntico al Pacifico.”

En el fondo, el concepto de “Destino Manifiesto” vino a nombrar una
concepcién religiosa que, en su esencia, ha estado vigente desde la colonizacién
puritana de los hoy llamados EUA. Por esa creencia, para la mayor parte de

32 Esta nueva concepcién imperial posibilitara moderar el intervencionismo en América Latina, gracias
a la politica de “buena vecindad” de E D. Roosevelt. Si bien no se cree posible aqui explicar esta actitud
s6lo por un repentino cambio ideoldgico y no tomar en cuenta otros factores: los gravisimos problemas
internos de todo tipo por la depresién del "29, lo asegurados que ya estaban los intereses comerciales
estadounidenses en dichos territorios y el cdlculo costo-beneficio econémico y politico que suponia
intervenir/invadir naciones latinoamericanas. En el caso posterior de la “Alianza para el Progreso”, este
plan de Kennedy se llevard adelante por los problemas externos que representaria el peligro comunista.
En tal sentido, ya se sabe que era una politica exterior atin menos sincera que la de “buena vecindad” y
llegé a su fin cuando se transformé en prioridad el sudeste asidtico.

33 Las loas de Jefferson a la Constitucién, no impidieron a su expansionismo pasar por encima de
ella: ante la inconstitucional adquisicién de Louisiana a Francia en 1803 —paso bdsico para construir
ese “imperio de la Libertad”—, calific6 de “sutilezas metafisicas” a las normas esgrimidas por algunos
congresistas para oponerse a su adquisicién por dinero. Con el tiempo las compras de territorios y su
inclusién en los EUA serfan trdmites de rutina.
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sus habitantes, no hay ningtn problema en asumir orgullosamente el rol que
les ha impuesto s« dios. Esta idea se sustenta en la doctrina calvinista de la
eleccién por la divinidad de ciertos pueblos y de la consiguiente obligacion
de aquellos de materializar S# voluntad en la Tierra. Los “elegidos” deben
someter a la ley de Dios a lo natural no humano y a los “condenados”. Estos
corresponden a los extranjeros (quienes por tal légica de por si son paganos),
a las razas inferiores y a todos los caracterizados en general en tanto impios
desde el fundamentalismo cristiano anglosajén. Por su parte, lo que aqui se
ha llamado exclusién hacia adentro, se explica por la misma doctrina de la
eleccién divina. Pero esta vez en cuanto a los individuos. Estos condenados

internos serfan los pobres y en general las razas inferiores o no anglosajonas.®*

La fe en un rol divinamente establecido para EUA, por ser un pueblo
elegido, es fruto de su nacionalizacién del Dios cristiano. Esa es la viga maestra
de su mitologia religiosa-racial-nacionalista sobre si mismos. Ahi radica la fuerza
espiritual, moral y patriética que los ha impulsado a emprender “guerras
justas” casi sin pausa durante su vida republicana. No hay que enganarse: el
fanatismo de la llamada Nueva Derecha Cristiana no es excepcional, como
tampoco lo eran las alocuciones de George W. Bush sobre la necesidad y
legitimidad del uso de las armas para cumplir la elevada misién del pais. Ambos
son dos casos més de la retérica mostrada a través de los anos en EUA por sus
politicos, intelectuales, lideres religiosos y medios de comunicacién masiva.
Argumentos respaldados con vehemencia por la mayoria del pueblo. Es tal el
convencimiento de ser representantes de su dios y de contar con su irrestricto
respaldo, que hasta las acciones mds atroces son justificadas religiosamente. Por
ejemplo, el premio Nébel de fisica Arthur Compton, quien fue un destacado
participante de la investigacién que desarrollé la bomba atémica (“Proyecto
Manbhattan”) y aconsejara al presidente Truman usarla contra los japoneses,
tenfa en paz su conciencia de cristiano. No albergaba duda alguna sobre el
apoyo constante e irrestricto del dios de EUA a su pueblo:

3% Ante la duda de por qué la poblacién negra estadounidense mantiene su fe de rafz puritana, la
respuesta puede buscarse en dos planos: en lo interno son oprimidos en espera del cumplimiento de
la promesa de libertad e igualdad, supuestamente general, estipulada en la fundacién de la Republica;
y hacia afuera, son estadounidenses convencidos del “Destino Manifiesto” de su nacién. Al respecto
se puede citar el caso de dos destacadas y discriminadas figuras negras: en 1960 Cassius Clay (futuro
Mohamed Ali) al ser interpelado por un periodista soviético en las olimpiadas de Berlin, acerca de la
segregacion racial en EUA, dio a entender que era una cuestién en vias de solucionarse; y finalizando
los sesenta, Jimi Hendrix justificaba ante miembros de su banda la presencia militar de la Unién en
Vietnam y la consecuente guerra.
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“No sélo creo que Dios nos ha perdonado la accién de arrojar las bombas,
sino que dnicamente con su ayuda e inspiracién logramos que nuestro
trabajo pudiera realizarse a tiempo”

Esa general debilidad de los y las estadounidenses por la guerra, el
crimen y el terrorismo, no se explica s6lo por la manipulacién informativa de
la cual han sido victimas por parte de sus diferentes gobiernos. Es un hecho que
desde el nacimiento del pais, una fraccién no despreciable de su ciudadania
ha apoyado las acciones ilegales, antidemocraticas y violentas de sus sucesivas
administraciones. De igual modo, han dado su respaldo a los crimenes que
sus gobiernos han ordenado o ayudado a perpetrar a paramilitares, terroristas
y dictaduras amigas. Histéricamente el pueblo de EUA ha respaldado
guerras, anexiones, protectorados, ocupaciones, derrocamientos de gobiernos
democrdticos, apoyos a dictaduras sanguinarias, masacres de civiles, escuelas
de tortura, agresiones militares o actos terroristas. Por si persistieran las dudas
acerca de esas acciones encubiertas que son secretos a voces y otras muchas
actividades del todo visibles, en 2003 se desclasificaron documentos reservados
del Consejo de Seguridad Nacional de la Unién, los que daban cuenta de los
principales objetivos de la CIA: “pagar sobornos, abrir frentes anticomunistas,

subvencionar guerrillas, ejércitos clandestinos, sabotajes, asesinatos”.?

Entre los casos recientes de politicas criminales de EUA se pueden
nombrar la “Escuela de las Américas”, donde desde mediados del siglo XX
se viene ensefiando a uniformados latinoamericanos técnicas de tortura y
“contrainsurgencia’; el trdfico de drogas para armar a la “contra” nicaragiiense;
la descarada proteccién oficial al terrorista internacional Luis Posada Carriles;
el secuestro y prisién ilegal en que mantienen a ciudadanos de otras naciones y
laaplicacién de tortura a esas personas. Los innegables hechos —no los delirios
exagerados y tendenciosos de extremistas—, dan cuenta de que la Unidn es
desde hace mucho tiempo un Estado criminal y terrorista. La paradoja es
que ninguno de esos luctuosos actos, entran en contradiccién con el discurso

35 El ganador del Premio Pulitzer Tim Weiner —como resultado de una exhaustiva y muy critica
investigacion— acusa a la CIA de ineficiencia, gastos desmedidos y de mentir hasta a los presidentes. No
obstante, su visién es la de un patriota que hace una critica interna a una burocracia que ha ido contra
los altos “valores estadounidenses” y ha perjudicado al pais; al punto de tener responsabilidad, por
acciéon u omisién, en la muerte de agentes y soldados de la Unién. Desde esa perspectiva, las acciones de
la CIA y sus efectos en los otras naciones terminan siendo cuestiones secundarias. Su ceguera patri6tica
llega a culpar a la agencia de mentir a los presidentes, a pesar de exponer él mismo que no sélo estaban
al tanto de crimenes, sobornos, golpes de estado y diversas acciones encubiertas; sino que, muchas veces,
ellos daban las érdenes para llevarlos a cabo.
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publico estadounidense de defender la democracia, la libertad y los derechos
humanos.?

Los debates internos de los dos partidos hegeménicos sobre la politica
exterior, en general a través de la historia se han centrado en los medios para
asegurar los llamados “intereses estadounidenses” en el mundo. La ética en
juego tras de esas acciones no ha sido un asunto de mayor relevancia, ni en ese
debate politico ni entre la ciudadania. La mayoria de las y los nacionales de
EUA han apoyado las acciones criminales de sus diversas administraciones. Ese
respaldo se ha materializado a través del pago de impuestos para financiarlas,
de una opinién publica favorable, como soldados, con votos o con su abulia.
De ahi se entiende que su violenta politica exterior imperialista, recién
empiece a molestarles cuando les aumentan la carga impositiva para costearla.
O, peor todavia, recién cuando sus familiares y conocidos vuelven muertos
en bolsas pldsticas. Antes de eso, no les importa el dano causado por los actos
de sus gobiernos. Dichas medidas las tienen por intrinsecamente benignas.
Desde ese obsesivo convencimiento popular, la propaganda legitimadora de
asesinatos masivos es para ellos de por si informacién fidedigna. Hasta en
los muchos casos en que, al tener por resultado la apropiacién de riquezas y
recursos de otros paises, se estd ante verdaderos robos con fuerza, intimidacién
y con resultado de muertes masivas.

La ciega confianza de la mayor parte del pueblo en sus gobiernos, se da
a pesar de la alta probabilidad de que un inmenso ndmero de estadounidenses,
ni siquiera puedan ubicar los paises /iberados en un mapa o tampoco tengan la
mds minima idea de lo que en verdad ocurre en ellos. Sus tropas estdn ahi para
ayudar a esa gente, para recuperar o llevarles la democracia. S6lo un traidor o
un antipatriota no apoyarfan “liberar” o “llevar la democracia” a algin lugar
oprimido por un cruel “dictador”... quien puede ser, en verdad, un presidente
elegido democrdticamente. Es decir, sélo un traidor o un antipatriota no
apoyarian lo que en realidad es una invasién o una ocupacién.”

36 . . . . .

Esa singular visién acerca de la ética y los derechos humanos queda al descubierto cuando, en medio
y

de su propia guerra contra el terrorismo, Washington se niega a extraditar a Venezuela a Posada Carriles

por su probada participacién en el estallido en vuelo de un avién de pasajeros cubano; o cuando el ex

Presidente Bush propuso y el Congreso confirmé para Fiscal General a Michael Mukasey, un ex juez

y Y

quien no cree sea tortura provocar asfixia con agua a prisioneros/secuestrados... Finalmente, se sabria

que este nombramiento no tenfa nada de extrafo, pues el propio Bush habfa ordenado a la CIA emplear

esa tortura en quienes habfan secuestrado.

37 . .

Cuando se toma en cuenta que alrededor de un 80% de los estadounidenses no tienen pasaporte y
por ende la gran mayoria de ellos nunca han salido de su pais —salvo un porcentaje menor a México
o Canadd donde no se requiere dicho documento—, se tiene un dato mds para comprender por qué
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Las muertes de los otros, de esos desconocidos y anénimos pueblos
liberados, son el costo de una misién en esencia humanitaria. La ciudadania
estadounidense se ve a si misma como personas pacificas de una nacién
inocente. Su bondad y su amor por la libertad los llevaria a salir de su mundo
perfecto y a adentrarse en el imperfecto, en ese extrano y peligroso territorio
que estd mds alld de sus fronteras. Ahi combaten el Mal/en sus diversas formas.
Todas ellas antipodas de la Unién y de su inmaculada esencia. No tiene nada
de raro entonces, que el ex vicepresidente Richard Cheney haya dicho: “No
negociamos con el mal, lo derrotamos”. Tampoco resultard extrafio que en
1917 Woodrow Wilson declarara: “los principios estadounidenses (...) son los
principios del género humano”. En la imagen que los y las estadounidenses
han desarrollado de si mismos se basa su orgullo. Y aquella imagen es el
fundamento de su incapacidad de comprender la animadversién e incluso
las criticas hacia su pais. Incapacidad ciega a sus propias acciones, al punto
de terminar desvariando con ramplonas explicaciones de envidia hacia sus
instituciones o sistema de vida... Pero, sin preguntarse por qué otras naciones
con democracias liberales y capitalismo de mercado no provocan antipatia.

Mds alld de la ridicula rudeza de la bravata de cowboy de Cheney
o de la desatada megalomania de Wilson, no es posible ignorar la eficacia
propagandistica de ese tipo de declaraciones ante la ciudadania de la Unién.
En su (auto)convencimiento de ser personas pacificas de una nacién inocente,
terminan considerando obvio que asesinar malos es un bien. O al menos no
es moralmente reprobable. El dltimo ejemplo de esta ideologia del asesinato-
benéfico-inocente, fue la operacién que hizo ingresar sin autorizacién un
contingente militar a Pakistdn para ejecutar a un desarmado Osama bin Laden
(frente a sus hijas menores y para luego tirar su cuerpo al mar). En la misma
linea, el propio director de la CIA, Le6n Panetta, declaré que la informacién
sobre bin Laden se obtuvo por medio de torturas y justificé esas “técnicas de
interrogacién coercitivas”. Por su parte, Eric Holder, Fiscal General de EUA,
declaré que la operacién fue “completamente legal y en acuerdo a nuestros

valores” .38

ese mundo exterior es en gran medida desconocido para ellos. Esa ignorancia facilitaria la tarea de la
propaganda mitica y patriotera, mds atin en el centro de la nacién: la llamada “América profunda” es
la zona mds conservadora y religiosa de EUA. Pero ese desconocimiento, sumado y/o potenciado por
su megalémana visién de si mismos (y ciertamente por sus miedos rayanos en la neurosis), también se
encuentra entre los politicos (jy hasta en la propia CIA!). A través de la historia, esa élite ha hecho gala
de una impresionante incapacidad para comprender el mundo exterior, lo cual explica un gran nimero
de acciones —abiertas o encubiertas, pacificas o militares— fracasadas o de nefastas consecuencias para
las naciones donde se realizaron y hasta para la propia Unién.

38 En relacién a la aceptacién y fomento de asesinatos buenos o justificados, no se puede dejar de citar
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Esa imposibilidad estadounidense para ver lo obvio es histérica.
Ello se puede ejemplificar en cuatro presidentes, todos cristianos, por ende,
supuestamente con una moralidad firme y superior. En primer lugar se tiene
al ya nombrado Wilson, quien fundamenté ante el Congreso la participacion
de EUA en la Primera Guerra Mundial, en razén de defender “los derechos
y libertades de las pequefias naciones” y respaldé luego la autodeterminacién
de los pueblos europeos. Sin embargo, este hijo de pastor presbiteriano —quien
guiaba su actuacién politica pacifista y de defensa de la democracia y la
libertad, sustentado en su religiosidad y espiritu moralista de servicio a la
humanidad—, envi6 de forma reiterada marines para intervenir en diversos
paises centroamericanos.”” En los ochenta del siglo XX, Ronald Reagan
defendia la democracia apoyando en Centroamérica dictaduras criminales, y
entrenando y financiando escuadrones de la muerte y cruentas guerras civiles.
Luego, a fines de los ochenta y principios de los noventa, George Bush padre
invade en 1989 ilegalmente Panamd para cazar a Manuel Noriega, dejando
un saldo de entre tres mil y cinco mil personas asesinadas. Y antes de dos
afos, a raiz de la invasién ilegal de Saddam Hussein a Kuwait en 1990, el
mismo Bush denunciaria el ataque como una flagrante violacién del derecho
internacional, obteniendo asi legitimidad para la Primera Guerra del Golfo.
Qué decir del “renacido” a la fe George W. Bush /iberando Irak en la Segunda
Guerra del Golfo, matando a miles de civiles no combatientes en pos de la
democracia, la libertad y el bien de esas mismas personas masacradas.*

En todo caso, el avance de la admisidén casi universal de la doctrina de
los derechos humanos, ha tenido consecuencias en EUA. Mas, no en cuanto a
reflexionar acerca del deber y la conveniencia de coexistir de forma pacifica con

los innumerables casos de la cinematografia estadounidense. Con mayor razén en las cintas bélicas o
de espionaje de la segunda mitad del siglo XX en adelante, es un guién estindar aquel donde el héroe
—ignorando y hasta yendo contra ese estorbo llamado “ley” nacional e internacional—, mata malvados
con toda legitimidad. Hasta en muchos de los filmes animados infantiles, el “villano” pierde la vida de
manera trdgica en vez de enfrentar la justicia (..o justamente porque enfrentd a la fusticia). La debilidad
por el asesinato se expresa también en varios estados de la Unién, donde es legal la pena de muerte y se
la aplica con asiduidad incluso en el caso de débiles mentales.

39 ; . . . . ) . , . .
No sélo hacia el exterior se tiene una dualidad en Wilson, en lo interno tenfa por una raza inferior

a los negros: como rector de Princeton llevé adelante una politica de exclusién de estudiantes regros y

nombr secretario de Estado a Robert Lansing, quien pensaba que aquellos no podian autogobernarse.

%0 Las contradicciones citadas deben comprenderse dentro de la estrategia de proteccién y fomento de
los “intereses” econémicos y politicos estadounidenses. Ello queda en evidencia en los casos de Panamd
e Irak, donde los ex amigos Noriega y Hussein son demonizados una vez que dejan de ser déciles/utiles
(lo mismo que el propio Osama bin Laden). La agresién a esos paises dio lugar a una mayor ingerencia
en el Canal de Panamd, perdido por la negociacién Torrijos-Carter, y al petrdleo iraqui respectivamente.
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otras naciones. Sino sélo para ensayar un cambio de estrategia. La necesidad
de legitimar y financiar sus turbias operaciones externas, fomenté la creacién
de organizaciones no gubernamentales que podrian llamarse una CIA de guante
blanco. Es el caso de la Fundacién Nacional para la Democracia (NED, por
sus siglas en inglés), instituida en 1983 bajo el discurso del fomento de la
democracia y el libre comercio internacional. Esta singular organizacién 7o
gubernamental... inace por ley y su financiamiento depende del Departamento
de Estado! Es este Departamento el solicitante ante el Congreso de los dineros
para la NED vy ellos son parte de su propio presupuesto. De hecho, el Senado
estadounidense tiene la potestad de llamar al presidente de la NED a rendir
cuentas ante su Comité de Relaciones Exteriores. Ronald Reagan, se podria
decir el “padre” de esta organizacién independiente, no escondia el rol esperado
para ella: “por supuesto, serd coherente con nuestros intereses nacionales”.

b

Entonces, a todas luces no es neutral el empefio de la NED por
instaurar sociedades “libres” y “abiertas”, ni su interés en las transiciones a la
democracia y las libertades econémicas. En realidad, es parte de una guerra
ideoldgica global para legitimar la imposicién del modelo politico y econémico
estadounidense. Y, por supuesto, sacar ventajas de ello. Obviamente valiéndose
de movimientos, partidos y personas que estin de acuerdo con resguardar, a

y q )
decir de Reagan, los “intereses nacionales” de EUA. Esta curiosa instituciéon
g

privada nunca apoyaria a regimenes “populistas radicales” como los de
Mohammed Mossadegh, Jacobo Arbenz, Salvador Allende o Evo Morales.*!

Los millones de délares y el apoyo logistico de la NED, son tinicamente
para quienes estdn dispuestos a convertir a sus naciones en serviles satélites del
Imperio. No para quienes buscan asegurar la independencia y soberania de sus
pueblos. Andrew Natsios, director dela Agencia parael Desarrollo Internacional
(USAID, por sus siglas en inglés), con una sinceridad pasmosa, declaraba en
2001 respecto a la nueva estrategia de EUA de valerse de organizaciones no
gubernamentales y del financiamiento de diversas iniciativas en otras naciones:
“es el instrumento més apropiado cuando la diplomacia resulta insuficiente o
cuando la utilizacién de la fuerza militar presenta riesgos”.*

41 . . _ .
El concepto “populismo radical” fue acufiado durante el gobierno de George W. Bush y era parte
y
de su estrategia para amenazar y/o combatir gobiernos democrdticos latinoamericanos, que segin sus
pautas no serian suficientemente democrdticos. O sea, gobiernos criticos del sistema neoliberal que
buscan librarse de la influencia de Washington para resguardar su soberania politico-econémica.

42 . P . . .2 1. .
Salvador Allende fue un caso de diplomacia insuficiente y de una riesgosa agresién militar abierta.

Ala cooperacion y financiamiento por EUA de diversos grupos opositores, se sumé la intervencién a

través de operaciones clandestinas. El Congreso de dicha nacién dio a conocer, por medio del llamado
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No se quiere decir aqui que no exista gente decente en ninguno de los
estados de la Unién. El problema es la caracterizacidon estadounidense de la
“decencia” individual y nacional. Ella se construye o se entiende al tenor de su
nocién de patriotismo y de su mitologia sobre si mismos. Esa definicién los
ha llevado a manifestar su muy singular decencia, por medio de desfachatadas
presiones o intervenciones y/o derechamente de manera sanguinaria. No
obstante, la visién sobre su propia superioridad los autojustifica y les da
inmunidad moral. Los estadounidenses siempre han legitimado los crimenes
y el atropello al Derecho Internacional de sus gobiernos, a la sombra de un
supuesto derecho u obligacién moral en tanto pueblo superior. De ahi se explica
que, en pleno siglo XXI, Mitt Romney, ex gobernador de Massachusetts y
candidato presidencial republicano, haya afirmado tajante que si llega a ser
presidente: “Nunca, jamds, pediré perdén en nombre de Estados Unidos”.
Romney (junto con atacar a Obama) confirma en sus palabras que un pueblo
superior no debe rebajarse... jmenos cuando no habria motivo alguno para

pedir perd4n!®

Cuando en 2008 Condoleezza Rice, secretaria de Estado de Bush
hijo, justificé la politica exterior de la Unién, lo hizo en razén de un deber y
“no porque queramos hacerlo”. Esas palabras acerca de que aquella politica
exterior es “una posicién sana, la de una republica y no la de un imperio”, las
declara como estadounidense y no sélo en su calidad de alta funcionaria de la
administracién Bush. Esas explicaciones, obviando las evidentes sospechas de
populismo y mercadeo politico, expresan significados y valores compartidos
histéricamente por la ciudadania de la Unién. En politica exterior tienen el
profundo convencimiento de que, si es necesario, pueden saltarse u obviar
algunas normas. Mas, siempre tras de un fin superior. En tales casos “ilegal pero
legitimo” ha sido y es su justificacién.* Ese derecho y esa obligacién puede ser
parte de lo que definen por “decencia” o puede ser una franca expresion de su
barbarie. He ahi el motivo de la alta peligrosidad del pueblo estadounidense.

Informe Church, que su gobierno intervino para evitar el triunfo electoral de Allende, luego su toma del
mando y finalmente para derrocarlo. Debe recordarse que la clandestina intervencién estadounidense,
se ejercié en contra de un pais democrdtico y de un gobierno ganador de elecciones libres, secretas e
informadas.

3 Una vez mis es posible acudir al cine comercial estadounidense, para encontrar un ejemplo de la
ideologfa del pais especial y/o cémo se la refuerza. El héroe de la pelicula “Tronman I” (Jon Favreau,
2008), es un fabricante de armas que nunca dudé del buen y legitimo uso que de ellas hacia la Unién.
Su conflicto surge cuando otros usan esas armas: los enemigos de EUA quienes de por si son malvados o
los malvados quienes de por si son enemigos de EUA... Ello valida asesinarlos.

4 Prase prédigamente usada en 1999 para justificar que la OTAN, en realidad EUA, bombardeara
Serbia.
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Sin embargo, en el fondo, para quienes sufren las acciones de sus diversas
administraciones, poco importa si su actitud sanguinaria y criminal obedece
a una torcida manera de entender la decencia o a pura y simple barbarie.”’

Tampoco se quiere ignorar aqui la existencia de personas y grupos
estadounidenses contrarios a los crimenes de sus diferentes gobiernos. El
problema es que nunca han tenido el peso politico para evitarlos antes de
ser perpetrados o para detenerlos una vez en ejecucién. Salvo, quizds, el caso
de Vietnam. Pero, no puede dejar de acentuarse ese “quizds” cuando se toma
en cuenta la duracidén de esa intervencién y luego de la guerra abierta, los
dineros invertidos, la cantidad de soldados enviados y el que sélo la derrota
militar termind con su presencia en el pafs. Con todo y sin pretender pecar de
negativismo, tampoco es posible dejar de preguntar cudntas de las personas
y/o grupos opositores a las agresiones externas de EUA, fundan su posicién
en el mito de la nacidn moralmente superior. En su caso especifico, la fe en su
especial condicién los impulsaria a expandir la democracia y la libertad por un
sentimiento benéfico.*

Entre algunos ejemplos citables de esa irrestricta fe en su superioridad
(esta vez) moral, se tiene que en 1846 congresistas nortefios demdcratas y
whigs intentaron infructuosamente aprobar una enmienda para establecer la
prohibicién de la esclavitud en los territorios mexicanos... que anexaria la
Unién a raiz de la guerra de explicito cardcter expansionista contra dicho
pais (...y no deja de ser irénico que en todos esos territorios, la 7zza inferior
y moralmente depravada de los mexicanos habia declarado en 1821 ilegal
la inhumana institucién de la esclavitud).” Luego, a principios del siglo
XX, se tiene el caso del periodista John Turner y su enérgica denuncia de
la larga tiranfa de Porfirio Diaz en México. El autor exponia los nexos del
dictador con la Unién y el apoyo que le brindaba su gobierno, los medios de
comunicacién y los grandes capitalistas estadounidenses. Sin embargo, a su

4 En su pelicula “Dogville” (2003), el realizador Lars von Trier hace una excelente critica a esa cultura
estadounidense que esconde la maldad, el abuso y el crimen, tras de una aparente buena voluntad y
mecanismos democraticos.

% Otro tipo de contradiccién de las posturas antiimperialistas al interior de la Unién, se puede graficar
en el variopinto movimiento contra la colonizacién de Filipinas a fines del siglo XIX: se oponia a la
violacién de los principios democriticos del consentimiento de los gobernados, sin nunca hacerlo por
las primeras naciones en su propio territorio.

47 Afios antes Stephen E Austin, el “padre” de Texas, describia y justificaba el conflicto armado entre
los anglosajones de Texas y México, a través de los valores e instituciones republicanas que perseguia su
»

“raza’: “una guerra de los principios bdrbaros y despéticos, hecha por el mestizo hispano-indio y la raza
negra, contra la civilizacién y la raza anglonorteamericana”.

421



Reforma e Ilustracién

vez, afirmaba convencido que “de todas las naciones, la norteamericana, es la
Unica con virtud y capacidad suficientes” para ayudar a México. Otra muestra
actual de esa visién se encuentra en las palabras de John Kiriakou, agente
de la CIA quien formaba parte del equipo a cargo del secuestro y tortura de
Abu Zubaydah, miembro de alto rango de al-Qaeda. Si bien en un principio
el agente estaba de acuerdo en aplicarle el “ahogamiento simulado”, con el
tiempo llegé a darse cuenta de que no debia hacerse: “porque nosotros somos
norteamericanos [estadounidenses], y somos mejores que todo eso”. Este
singular modo de verse a si mismos, se puede encontrar hasta en el discurso
de toma de posesion de Barack Obama: “Estados Unidos debe jugar su papel
en anunciar una nueva era de paz (...) tenemos obligaciones que cumplir para

nosotros mismos, nuestra nacion, y el mundo”.*®

Esa dualidad entre un discurso altruista y una practica criminal, a
todas luces esquizoide, ya estaba presente en el nacimiento de la nacién.
Thomas Jefferson escribié en la Declaracion de Independencia “que todos
los hombres son creados iguales” y fueron “dotados por su Creador” de
“derechos inalienables”™: la “Vida, la Libertad y la bisqueda de la Felicidad”.
Esos principios fueron firmados y defendidos por las armas por latifundistas
esclavistas y un pueblo que, en su gran mayoria, vefa en dicha aberrante
institucidén una cuestién normal.” El mismo Jefferson no tenfa problema
alguno en oponerse formalmente a la esclavitud y a la vez ser propietario de
esclavos (de unos doscientos liberé a sélo cinco). Fuera de ser abiertamente un
segregacionista que manifestaba sin tapujos, que “las dos razas” debian estar
separadas por “lineas imborrables de distincién entre ellas”.>® La aparente
ambigiiedad de este Padre Fundador, se explica en parte por la cultura
esclavista que estaba asentada desde la colonia y por la cual se podia escuchar
que intervenir en el derecho a tener esclavos era una violacién de la libertad...

*8 Los estadounidenses serfan de tal inigualable particularidad, que lo tnico que en realidad los podria
amenazar... json ellos mismos! En una entrevista concedida el 2007, Colin Powell —ex general del Ejército
de la Unidn, ex asesor de seguridad de Reagan y ex secretario de Estado de Bush hijo—, se preguntaba
retdricamente si el terrorismo era la mayor amenaza para su pais. Se respondia que ningtn terrorista
puede “cambiar el modo de vida o el sistema politico de Estados Unidos”, pues “Sélo nosotros podemos
cambiarnos... Lo tnico que de verdad puede destruirnos somos nosotros mismos”.

49 El escritor inglés Samuel Johnson, en un panfleto antinorteamericano de la época, ironizaba al
respecto: “;Como es que los VIVAS mis fuertes por la libertad provienen de los propietarios de negros?”.

30 1 os calculos politicos que pasan por encima de principios, en este caso supuestamente fundamentales
para la nacién, no son un exotismo de Jefferson. En el siglo XIX se tiene el caso de Zachary Taylor, héroe
de la guerra expansionista contra México y futuro presidente de EUA: a fin de mantener la integridad
del pais, a pesar de ser él mismo propietario de esclavos, apoyé durante su campafa a la presidencia no
extender la esclavitud a los territorios anexados o integrados a la Unidn.
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:de los amos-propietarios! Mas, también se puede explicar en la particular
i

opinién de Jefferson sobre los negros: a causa de su naturaleza “son inferiores
a los blancos en los dones tanto del cuerpo como de la mente”. ;No por nada
los homologaba a los orangutanes!®!

Esa esquizofrenia ideoldgico-practica del pueblo estadounidense no
escapé a las observaciones de Francis Trollope, inglesa que visitara la Unién. En
la tercera década del siglo XIX, Trollope se refiere al voluntarismo ideolégico
que era violado de modo flagrante en el caso de los esclavos y las primeras
naciones. Se podrd ver que sus palabras son aplicables a toda la historia de
EUA... la tnica salvedad es que han ido variado las victimas:

“Los ves con una mano enarbolar la bandera de la libertad y con la otra
azotar a sus esclavos. Los ves una hora aleccionando a la multitud sobre los
inexcusables derechos del hombre y a la siguiente expulsar de sus casas y
sus tierras a aquellos [pueblos nativos] a los que habian jurado proteger en
solemnes tratados...”

Al tenor de los hechos, se puede ver que esos “hombres” de la
Declaracion de Independencia nunca se entendieron de modo genérico. Jamis
se pretendié hacer referencia a todos los miembros de la especie humana; o
al menos, no a todos ellos en sentido pleno. Hasta no mucho tiempo fueron
s6lo los habitantes de EUA de raza blanca, cultura anglosajona y de religién
reformada o protestante. Esa era la connotacién técita de considerarse una
“republica blanca”. Y ese principio bésico de exclusién se mantiene vigente. Si
bien, segin las circunstancias, a través del tiempo la definicién de “hombre”
ylo “ciudadano” ha sido ampliada u oscurecida. Con todo, todavia muchos

3! De hecho, durante la guerra de independencia fundada ideolégicamente en “que todos los hombres
son creados iguales” —al determinar que la contribucién econdémica de los estados se harfa en
proporcidn a sus habitantes—, se concluyé6 que los esclavos correspondian a 3/5 de una persona. Luego,
las leyes prohibiendo el trifico de esclavos aprobadas por varios estados de la Unién, tempranamente
en el siglo XVIII, no significaron la abolicién de la esclavitud ni el fin del trdfico; el cual siguié siendo
legal entre los estados hasta entrado el siglo XIX. Tampoco las leyes permitiendo el voto de los negros
significaron que en la prictica sufragaran o que tuvieran derechos civiles; y en el caso especifico de los
esclavos liberados por la Guerra Civil, no se les concedi6 igualdad ante la ley ni el voto... aspiracién de
blancos considerados fandticos. Un dato no menor es que entre 1789 y 1860, los 2/3 de los presidentes
habian sido latifundistas esclavistas surefios (y los mds probable es que el otro tercio haya sido racista y
segregacionista). En pleno siglo XX y en un esfuerzo por unificar a la nacién durante la Segunda Guerra
Mundial, el gobierno del progresista Nuevo Trato (New Deal) de Roosevelt, apel6 a la diversidad étnica
de la Unidn... sin considerar dentro de ella a los zegros. No por nada la cuestion de sus derechos civiles,
se zanjarfa recién en la segunda mitad del siglo XX y por su propia lucha. Y, nunca debe olvidarse, el
racismo y la segregacién afectd y afecta a diversas etnias 7o blancas.
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estadounidenses sintetizan los requisitos para ser miembro de derecho o
preferente de su pacto social: blanco, anglosajén y protestante (WASP, por sus
siglas en inglés).>?

Un imperio predestinado

El pueblo estadounidense, al estar convencido de pertenecer a una
nacién elegida por Dios, para llevar adelante una misién redentora planetaria,
termina concluyendo que sus derechos-deberes en las relaciones que establece
con los demds paises, fueron determinados por la propia Deidad. El agresivo
fanatismo de George W. Bush no era una excepcién o fruto de su singular
personalidad. Era una expresién mds de una fe nacional que no se limita
a politicos, militares o predicadores. En la segunda mitad del siglo XIX, el
escritor Herman Melville decia: “Nosotros los norteamericanos somos el
peculiar pueblo elegido: el Israel de nuestro tiempo”. Por su parte, el clérigo
y filésofo Ralph Waldo Emerson también afirmaba convencido: “nuestra
historia entera parece ser un tltimo esfuerzo de la Divina Providencia en favor
de la especie humana”.

Hoy, gran parte de los y las estadounidenses no dudan de que vivan
en una nacién “regida por Dios”. Precisamente, “under God” es la afirmacién
contenida en el jjuramento de fidelidad a la bandera! hecho por los ninos y
jovenes de las escuelas de la Unién.>® He ahi el fundamento mistico desde
donde se deriva la firme creencia en su superioridad moral, racial, econémica,
politica, juridica, religiosa, nacional y cultural. Esa es también la fuente de la
legitimidad y hasta necesidad de su agresivo voluntarismo. No por nada en su
discurso de toma de posesion de la presidencia, John Kennedy sostenia que
“los derechos humanos no proceden de la generosidad del Estado sino de la
mano de Dios”. El primer gobernante de la Unién formalmente catélico e
icono del progresismo de los afos sesenta, es otro ejemplo de esa conjuncién
entre la voluntad de Dios y los actos de EUA:

52 La condicién y los valores WASP, eran defendidos de modo explicito por el tristemente célebre y
fundamentalista religioso puritano Ku Klux Klan. Pero, no puede obviarse, todavia una parte no menor
de la ciudadania estadounidense blanca —que no forma parte de ninguna sociedad secreta violenta y
criminal—, también cree y promueve esa condicién y sus valores asociados.

53 s . .. . .. ,

Frente al explicito cardcter cristiano de este juramento y su reconocimiento de que el pais es gobernado
por Dios, la ley de 1962 que prohibiera la oracién en las escuelas publicas, en el fondo, no pasa de ser
una anecddtica cuestion de segundo orden.
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“Con la buena conciencia como unica y segura recompensa, con la historia
como juez final de nuestros actos, marchemos pues guiando la tierra que
tanto amamos, invocando Su bendicién y Su ayuda, pero conscientes de que
aqui en la tierra la obra de Dios debe ser, en realidad, obra nuestra”

Los y las estadounidenses tienen el intimo y firme convencimiento de
pertenecer a una nacién extraordinaria. Es Gnica, especial, fuera de lo comin.
Su cardcter sin parangén la haria diferente e incomparable a las demds. A
través de la historia sus dirigentes han guiado su politica exterior por esa
idea y sentimiento. Al mismo tiempo, ellos han reafirmado e impulsado ese
argumento, a fin de encontrar apoyo popular para su agresiva politica exterior.
Dado el consenso transversal e histérico al respecto, no hay que recurrir a un
general en especial fascista ni a un predicador fundamentalista para descubrir
casos de esa retdrica. Basta recordar al “padre” del “Nuevo Trato”, el presidente
democrata Franklin Roosevelt:

“Serfa particularmente insensato, desde puntos de vista politicos y
psicolégicos, permitir que la limitacién de nuestros actos nos sea impuesta
por cualquiera otra nacién diferente de la nuestra”

La misma vision serd afirmada mds de cincuenta anos después. Casi
a comienzos del siglo XXI, John Ashcroft, ex senador republicano y ex fiscal
general y secretario de Justicia, dird sin el menor asomo de duda:

“Unica entre las naciones, Estados Unidos de América ha reconocido la
fuente de nuestro cardcter como divina y eterna, no civica o temporal. Y
como hemos entendido que nuestra fuente es eterna, los Estados Unidos de
América somos diferentes. No tenemos otro rey que Jests”

Y en el 2006, en la Convencién Anual de los Bautistas del Sur,
Condoleezza Rice, secretaria de Estado del gobierno de Bush hijo, haria
piadosas y belicosas declaraciones —a propésito de la libertad religiosa—,
que suponen para EUA el rol de legitimo agente de la voluntad de Dios en la
Tierra:

“La libertad religiosa es un objetivo que exige claridad moral. Y, sefioras
y sefores, el mensaje de América [EUA] no puede ser mds claro: los
gobiernos no tienen ningtn derecho a interponerse entre los individuos y el
Todopoderoso (...) No dirigimos la causa de la libertad porque creamos que
los pueblos libres estardn siempre de acuerdo con nosotros. No serd asi. Ese
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es su derecho y América [EUA] defenderd ese derecho. Lo hacemos porque
creemos, y porque vemos que nuestra creencia es valida, que la gente merece
y desea vivir en libertad”

Las aseveraciones citadas de Kennedy, Roosevelt, Ashcroft y Rice dan
cuenta de la plena certeza de ser los ejecutores de la voluntad divina en la
Tierra y/o moralmente superiores. Ellas han sido y son el fundamento de la
negacién de todo derecho internacional y del fomento del unilateralismo, de
la “guerra preventiva” y de las consecuentes agresiones militares y violaciones
masivas a los derechos humanos. En esa 1gica, desde fines del siglo XX,
las élites politicas de la Unién vienen sosteniendo que la jurisdicciéon de los
tribunales internacionales se ha “demostrado inapropiada” para el pais; y que
en general, EUA no estd sometido a las leyes y normas internacionales. El
principio juridico bdsico de la universalidad de las leyes 7o es vilido en su
caso. Pueden hacer lo que estd prohibido a todas las demds naciones; y al
mismo tiempo, por medio de presiones y de la violencia, obligar a aquellas a
respetar las leyes que la Unién viola.**

No es raro entonces que Washington no haya ratificado los estatutos
de la Corte Penal Internacional y es manifiesto que jamds lo hard. Por eso
ha intentado hacer firmar a otros gobiernos tratados bilaterales, donde se
comprometan renunciar a entregar ciudadanos estadounidenses a dicha Corte.
No estd en cuestidn el cardcter del delito que pudieran cometer sus nacionales,
Unicamente es relevante su ciudadania estadounidense. Asi, tampoco podrin
extranar las declaraciones del neoconservador Robert Kagan, quien trabajara
en el Departamento de Estado a fines del siglo pasado, en cuanto a que el
pais no acatard las decisiones de la Organizacién de Naciones Unidas. Pues
la mayoria de sus miembros serfan “comunistas, no cristianos, dictaduras o
antimercado”.”

El convencimiento de no tener que dar cuenta a nadie en el mundo
por sus actos, no es un mero arranque populista de algunos politicos
estadounidenses. A pesar de que si sea posible calificar de “populismo” a toda

54 . , .. . . . .
En esa misma linea, se rechazé internamente el ingreso de la Unién a la Sociedad de Naciones una
vez terminada la Primera Guerra Mundial.

35 Kagan, quien ahora es analista internacional, sostiene la existencia de una brecha entre dos
occidentes: la débil Europa diplomdtica y los poderosos EUA dispuestos a usar la fuerza. Es la misma
légica expresada por Richard Holbrooke, secretario de Estado adjunto de la administracién Clinton,
acerca de la “nueva Europa” que apoyaba el uso de la fuerza y la “vieja Europa” que insistia en la insitil
y pusildnime via diplomadtica.
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esa retorica nacionalista-religiosa, el punto es que debe admitirse cual dato de
la causa, el que tal discurso haya tenido y siga teniendo tanto éxito entre la
ciudadania. Ello ocurre por ser parte de la propia cultura de EUA. Franklin
Roosevelt, quien habria sido progresista y hasta fuera acusado de “socialista”,
con algunas diferencias en la forma sostiene la misma mitologia que Ashcroft,
un derechista extremo y reconocido fundamentalista cristiano. No es
monopolio de una derecha afiebrada la ideologfa mitica de creerse tnicos,
diferentes y superiores a todas las demds naciones. Por eso George W. Bush
dijo luego de los atentados de septiembre de 2001: “Aquel que no estd con
nosotros estd contra nosotros” y “sabemos que Dios no es neutral”. Lo hizo
con una total conviccién en sus dichos. Al igual que la inmensa mayoria de
sus compatriotas, piensa que los EUA son sin duda una nacién extraordinaria.
Dios estd con ellos: “God bless America™ es su mantra autojustificatorio. De
ahi que Bush, en tanto cristiano fundamentalista, se atreviera en un primer
momento a bautizar su terrorista guerra al terrorismo con el nombre de
“Justicia Infinita”... juna acepcién que a todas luces los convertia en el brazo

armado de la divinidad!”’

Esa pretendida superioridad de EUA y su obediencia a un cddigo
especial, diferente al de todas las demds naciones, no es una idea nueva para
su pueblo. El ya citado Thomas Jefferson, perteneciente a la generacién de los
fundadores de la Unién y su tercer presidente —o sea, uno de quienes trazé el
plan original de la federacién y comenzé a llevarlo a cabo—, habia sostenido
la misma idea en los inicios de la republica:

“Sugiero firmemente que nuestras peculiaridades geograficas pueden exigir
un cédigo distinto de la ley natural para gobernar las relaciones con otras
naciones”

En otras palabras, es tal la especificidad que Jefferson le concedia a
EUA, ;que ni siquiera se deberia regir por la “ley natural”! O sea, por aquella
ley que, como por ejemplo la legitima defensa, es evidente por la obviedad de
sus dictados. Si antes se vio que la ley natural se estimaba que correspondia a
la voluntad divina, los estadounidenses se regirian por una legislacién todavia
mis singular y particularmente elaborada para ellos por s# dios. Dentro de las

%6 “Dios bendiga a EUA”.

%7 La religiosidad estadounidense dio lugar a un debate interno a rafz de dicha denominacién y al final
se cambid el nombre de la operacién, al consensuarse que la “Justicia /nfinita” correspondia al propio
Dios. Es obvio que el nombre fue también una torpeza politica, al declararle al mundo hasta dénde
llegaba su unilateralismo.
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normas especialisimas de la Deidad, a ellos se los habria sefalado con una
atin mds especial dada su condicién de nacién extraordinaria. Mitt Romney,
candidato presidencial republicano, lo sostuvo el 2011 con plena claridad:

« . , ’ .y .

Dios no cred a este pais para que fuera una nacion de seguidores. Estados
Unidos no estd destinado a ser uno de los varios poderes globales en
equilibrio (...) Estados Unidos debe conducir al mundo o lo hardn otros”

Es obvio que un pueblo con fervorosa fe en su posicién preeminente
en la Tierra, estime inaceptable someterse a las reglas o leyes vigentes para
el resto. Hasta de las evidentes en si mismas! De donde se constata el por
qué, a través del tiempo, ha violado la legalidad internacional desde su
autoconstruida legitimidad mesidnica o ha asumido un marco normativo
especial para si. EUA estaria facultado por la mds alta autoridad del universo
para hacerlo en nombre de lo que ellos mismos, los fieles intérpretes de
su propio dios, han definido como “Bien”. El cual, curiosa y casualmente,
termina siendo el bien para si mismos. Ese pueblo es, a todas luces, un pueblo
muy peligroso. Mds an cuando, al destinar mds del 20% del presupuesto
nacional a objetivos militares, la capacidad de sus fuerzas armadas ha
llegado a superar por lejos a la del resto de los paises. Esa peligrosidad no es
potencial: sus gastos de defensa no tienen objetivos disuasivos. Se sabe que
la Unién no trepida en utilizar su poder de agresién. No tienen duda de
que Dios, su dios anglosajén reformado, estd con ellos. Al respecto William
Boykin, general del Ejército de los EUA y cristiano evangélico, decia lleno
de fervor en 2003:

“Nosotros, el ejército de Dios, en la casa de Dios, en el reino de Dios,
hemos sido educados para esta misién”®

Con todo, cuando se conoce la cultura estadounidense, se sabe
que ese agresivo delirio religioso-nacionalista de un militar, nada le puede
envidiar al mds fandtico y sectario de los pastores. En la Unién la religion
y la guerra han sido y son parte de un mismo sistema. El predicador Pat
Robertson, figura consular del actual fundamentalismo cristiano en EUA,
senala en el mismo sentido expresado por Boykin:

“No habra paz en el mundo hasta que la casa de Dios y el pueblo de Dios
lleguen a ocupar el lugar justo de liderazgo en todo el mundo (...) La paz sélo

%8 Ese mismo afio, Boykin fue designado subsecretario adjunto de Inteligencia del Departamento de
Defensa. Si ya el nombramiento para dicho cargo de un fandtico tal es decidor del espiritu religioso
estadounidense, definitivamente lo es el mantenerlo en su puesto luego de sus declaraciones.
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llegard cuando proceda de la influencia benévola de Dios Todopoderoso,

or medio del pueblo dedicado a su servicio que constituye ‘su casa’ ”>’
p p q y

Esa autoidentificacién como “pueblo elegido” y con una “misién
divina” es histérica. Ella se deja notar desde la llegada e invasién de los
primeros colonos, pasando por la accién separada de las diferentes colonias,
al nacimiento y expansién de la Unién. Esos colonos puritanos, los llamados
“Padres Peregrinos” llegados en el siglo XVII y sus descendientes directos,
pretendian fundar la “Nueva Jerusalén” en el “desierto”. Segtin John Winthrop,
primer gobernador de Massachusetts, los puritanos habian “celebrado una
Alianza con E’: “nos ha elegido para ser suyos de la manera mds estricta y
peculiar”. Basado en ello, afirmé que Nueva Inglaterra era un ejemplo a la
vista de todo el planeta, una “Ciudad sobre una Colina”. En su fideismo, los
primeros puritanos llegaron a ver en sus colonias una especie de nuevo mundo
de indole espiritual creado por la Deidad.

Sin embargo, al no estar exactamente desiertos los territorios que
pretendian ocupar, no dudaron mucho en exterminar con la venia de su dios a
os ocupantes nativos.®® En ese espiritu se entiende la alegria y agradecimiento
1 tes nativos.® E t tiende la alegria y agrad t

e los puritanos de arlestown, por el “colpe terrible enviado por Dios
de 1 t de Charlest 1 “g
contra los indigenas” en 1633-34. Se referian a la providencial y benéfica
epidemia de viruela que aniquilé a varios miles de personas, y dejé las
tierras a disposiciéon de los colonos... Quienes, para su regocijo, no debieron
gastar dinero en comprarlas. Por su parte, William Bradford, gobernador
“peregrino” de Virginia, relataba la cruenta masacre de una aldea pequot en
1637, que los puritanos “agradecieron con oraciones a Dios que hab{a obrado
q g q

maravillosamente a su favor”.®" A pesar de lo espantoso que fue ver “a aquellos

> En un arranque de caridad cristiana, Robertson pidi6 el 2005 asesinar a Hugo Chévez, presidente
constitucional de Venezuela: “No necesitamos otra guerra de 200 mil millones de délares para
deshacernos de un dictador [jsic!]... Es mucho mds fécil enviar agentes clandestinos a hacer la tarea de
i 8
»
una vez’.

60 A pesar de la mitologia estadounidense acerca de las “desiertas” tierras americanas a la llegada de los
“peregrinos”, para su fortuna esas tierras si estaban habitadas. Recuérdese que en el primer invierno en
América murieron casi la mitad de los colonos por hambre y necesidades, y fueron los wampanoag
quienes los salvaron de perecer al ensefarles a sembrar el mafz y otros productos nativos, a cazar y
pescar. A la fecha, en la Unidn se sigue celebrando a fines de noviembre el Dia de Accién de Gracias...
a Dios, por esa abundante primera cosecha que salvé a los peregrinos. Estos, en una muestra de su
agradecimiento y piedad cristiana, no tardaron en comenzar el genocidio de las primeras naciones. No
por nada estos pueblos conmemoran, cada 22 de noviembre, el Dia Nacional de Luto de los Indios
Nativos Americanos.

61 . .
Las masacres perpetradas por los muy devotos colonos, no eran acciones excepcionales. Asi lo
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indios freirse en el fuego” y del horrible hedor de los cuerpos quemados, “la
victoria nos parecié un dulce sacrificio [;un holocausto al modo biblico?] y
dimos asf las gracias al Sefior en recompensa”.” Incluso, el reverendo Salomén
Stoddard escribi6 al gobernador Dudley, a fin de calmar sus aprensiones por
la masacre de los pequot: “Pero no vamos ahora a discutir sobre tal punto.
Tenemos mds que suficiente luz, recibida a través de la palabra de Dios, para
abonar nuestros actos”. Y agregaba el buen pastor mds argumentos, no menos
atroces y apoyados asimismo en la Biblia, para legitimar religiosamente la
masacre de las primeras naciones:

“Cuando un pueblo ha llegado a semejante arrogancia, ceguera y
pecaminosidad contra Dios y contra los hombres y asimismo contra todos
los confederados [los colonos puritanos pactados entre ellos y con Dios],
entonces no siente El amor por las personas sino que experimenta pesar por
ellas; las mira con tristeza; las hace pasar a cuchillo y las condena a muerte.
A veces las Escrituras expresan que las mujeres y los nifios deben seguir la
suerte de sus padres™®

Afios mds tarde, en 1662, el pastor reformado y popular poeta Michael
Wigglesworth, en una opinién comiin de la época, llamaba a los miembros de
las primeras naciones “infernales diablos y salvajes adoradores de demonios”.
En ese contexto de rabiosa religiosidad, concebir en tanto demonios a los
ocupantes de las tierras que se codiciaban, ha de haber sido un argumento
de peso, eficaz y tranquilizador. Tanto para asesinarlos, como para apropiarse
luego de su territorio y expulsar o esclavizar a los sobrevivientes. En todo
caso, el piadoso vate expresaba una creencia compartida entre los colonos
puritanos, al sefalar que Nueva Inglaterra era territorio de Dios y por eso
mismo tendria un destacado rol a futuro:

demuestran las contra los powhatanos en 1623, contra los doegs y susquehannocks en 1675 y contra
los wampanoags en 1676-1677 (...pueblo que, como se expone en la nota anterior, jlos habia salvado
de morir!).

62 Bradford es el mismo que, en 1620, habfa llamado “instrumento enviado por Dios para su bien
[de los colonos]” al nativo Squanto, quien hasta su muerte ayudé a los residentes de Plymouth como
intérprete, ensefidndoles a sembrar maiz, dénde pescar y siendo su guia.

63 En 1637 el capitdn John Mason, al rememorar la masacre de una aldea pequot —en una especie de
profecia de lo que serd luego el proyecto imperialista republicano—, deja ver la sintesis de religién y sed
de derras: “Dios se refa con desprecio de sus enemigos y de los enemigos de su pueblo, convirtiéndoles
en teas humanas (...) El Sefior tuvo a bien destruir a nuestros enemigos y darnos su tierra por herencia’.
Ya para fines de siglo, esas masacres dieron fruto a los “elegidos”, como afirmaba en la década de 1690
John Archdale, gobernador de Carolina: “la mano de Dios se ha visto claramente en el debilitamiento
de los indios, para hacer lugar a los ingleses”.
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“Donde Satdn tuvo su cetro
Durante muchas generaciones,

El Rey de Reyes establecié su trono
Para gobernar entre las naciones™

Casi cien anos después, John Adams, uno de los “Padres Fundadores”
de EUA y su segundo presidente, mantenia viva la idea de un pueblo elegido
por voluntad divina. En 1765 escribié en su diario respecto al para él mitico
asentamiento de los inmigrantes puritanos por medio de la conquista:

“Siempre pienso en la colonizacién de América [EUA] con reverencia y
asombro, como el inicio de un gran escenario y designio de la Providencia
para la iluminacién del ignorante, y la emancipacién de la parte esclavizada

del género humano en toda la tierra”®

Después de estructurarse las trece colonias y luego la Unién, la
piedad puritana ya estadounidense propiamente tal, segufa convencida de la
preferencia divina. La conformacién de la Republica llegé a tenerse por un
signo del inicio de un milenio de felicidad, paz y progreso. En esa edad dorada
su poblacién jugaria, con la anuencia de s« dios, el rol de irradiar su esplendor
al resto de las naciones. A fines del siglo XVIII, Thomas Jefferson mostraba
su certeza de que “el pueblo norteamericano era un pueblo elegido, dotado
de fuerza y sabiduria superiores”, “la mds pura esperanza del mundo”. No
por nada, en la Declaracion de Independencia, expresé su “absoluta confianza
en la proteccién de la Divina Providencia” a la nueva Republica. Por su
parte, el “venerable” Benjamin Franklin, otro de los “Padres Fundadores” y
un esperanzado de que el pais fuera exclusivamente de conformacién racial
anglosajona, también compartia esa fe en que la Providencia habia reservado
a EUA un lugar preeminente en la lucha por la felicidad de la humanidad.
Asimismo George Washington, sacristin anglicano en su pueblo antes
de dedicarse a la vida militar y politica, hacia constantes referencias en sus
discursos a la Providencia, sobre todo al referirse a EUA. No es extrafno
entonces que John Adams, su sucesor en la primera magistratura, deseara

64 Esa identificacién de los nativos con Satands, no era nueva entre estos fandticos religiosos y de la
apropiacién de tierras ajenas. Ya en la década del *20, sir Edward Coke exponia la perpetua enemistad
entre los cristianos y las primeras naciones: “entre ellos, como con los diablos, cuyos sibditos son, y los
cristianos hay una hostilidad perpetua, y no puede haber paz”.

85 Lo mds probable es que la referencia a la esclavitud, sea a una de tipo politica o espiritual: la opresién
de las monarquias europeas o el encadenamiento al pecado y/o el desconocimiento del Cristianismo
respectivamente. El acuerdo de Adams con la esclavitud, le impedia ver las contradicciones entre sus
palabras y lo que estaba frente a sus ojos.
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celebrar cada afo la independencia de la nueva Republica “con actos solemnes
de devocién a Dios todopoderoso”. Tampoco es raro que en 1789 la Cdmara de
Representantes estableciera por ley, y por un amplio margen, un dia nacional
de oracién y accién de gracias. El pueblo de la nueva Unién estaba conciente
de su deber de glorificar a la divinidad por haberlos elegido y por gozar de las

consiguientes dddivas de Su gracia.

En el siglo XIX, seguia intacta la fe estadounidense en su eleccién
como pueblo y en el consecuente rol especial que debian desempenar
en el mundo. La continuacién del genocidio de las primeras naciones del
pais y la violenta anexiéon de la mitad de lo que era México, se justificé en
ambas cdmaras del Congreso y en la prensa expansionista por la urgencia de
obedecer el designio biblico que /es mandaba hacer fructificar la tierra. Esta
se mantendria infértil de seguir en manos de razas inferiores: el mestizaje en
esas ex colonias espafolas —ijfuera de ser considerado una violacién de las
leyes naturales!—, habia dado a luz una 7zza de “imbéciles y pusildnimes”,
“incapaces de controlar los destinos de aquel bello pais”. Era obvio que eran
los anglosajones estadounidenses los indicados para apropiarse de México y
asi hacerlo fructificar.®

En ese mismo sentido biblico y en cuanto al Oeste, Andrew Jackson,
séptimo presidente de EUA y sanguinario azote de las primeras naciones, se
preguntaba retéricamente: “qué hombre de bien preferiria un pais cubierto
por bosques y habitado por unos miles de salvajes a nuestra extensa republica
(...) ocupada por mds de 12.000.000 de gente feliz y dotada de todas las
bendiciones de la libertad, la civilizacién y la religién”. Luego, a decir de
William Harrison, noveno presidente de la Unidn, no se podia dejar “como
guarida de unos pocos salvajes miserables”, una tierra destinada por el
“Creador” para “sustentar a una gran poblacién y a ser la sede de la civilizacién,
de la ciencia y de la verdadera religién”.*” Se entiende que cuando Jackson y
Harrison hablan de religién, estdn haciendo referencia al Cristianismo; y en
especifico, a su interpretacién reformada. Y, en segundo lugar, que establecen
una relacién entre “civilizacién”/religién reformada y el pueblo que impone la
“civilizacién” por profesar esa religién. De ahi que fuera impensable oponerse

66 . . . . . ’ . .

El racismo estadounidense que apoyaba la conquista hacia el Sur, queda ain mds en evidencia cuando
se sabe que Canad4 siempre estuvo en la mira de los expansionistas. Pero, al tenérsela como una nacién
racialmente hermana, debia ser a#raida a la Unién; no tomada por la fuerza.

87 George Washington habfa dado muestra de un espiritu racista prdctico, al proponer la compra de
tierras de las primeras naciones en vez de la guerra. Pues, era inexorable que la superioridad de los
blancos se impondria a la larga: “la extension gradual de nuestros asentamientos forzard ciertamente al
salvaje a retirarse como el lobo; ambos son bestias de presa aunque difieran en su conformacién”.
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a que ese pueblo civilizado y civilizador, tomara posesién de esas tierras
“desiertas” que era América del Norte.®

Por su parte Abraham Lincoln, el decimosexto presidente de EUA,
también afirmard la singularidad de su nacién, al tener la plena certeza de
que era “la Gltima y mejor esperanza para la humanidad”. La intima relacién
entre Dios y la Unidn seguia siendo un hecho evidente para su pueblo. En
1876 el historiador George Bancroft, comienza su Historia de Estados Unidos
declardndolo:

“El objeto de esta obra es explicar los pasos mediante los que una providencia
favorecedora que da vida a nuestras instituciones ha conducido al pais hacia
su actual felicidad y gloria”

El advenimiento del siglo XX no varié la visién estadounidense de su
rol singular y crucial en el mundo. Durante la segunda mitad de esa centuria,
a la par de la propaganda libertaria y democratica, la lucha anticomunista no
pocas veces fue caracterizada, legitimada y sostenida a modo de una cruzada
religiosa de combate contra el ateismo. Es mds, jcontra el satanismo del
enemigo! EUA no sélo era la nacién llamada a enfrentarlo, sino la Ginica capaz
de hacerlo.”” A mediados del siglo pasado, el Pentdgono distribuia material
a las iglesias asegurando que la nacién estaba del lado de Dios y su ejército
“empefiado en un combate mortal con las fuerzas enemigas de Dios”.” En la
década de los cincuenta, el mismo Pentdgono compuso una oracién y solicité

sin duda

%8 Dentro de los pseudoargumentos de legitimacién del expolio de las primeras naciones
falso, pero no por ello menos vigente hasta hoy—, se tiene el desvergonzado mito de una tierra “desierta’
o a lo mds ocupada por apenas unos cuantos “salvajes”, quienes por lo demds desperdiciaban aquel
inmenso potencial. Ya en 1620, el antes citado William Bradford, hablaba de “vastas regiones vacias
de hombres que, a pesar de ser fértiles y propicias a la habitacién, estdn desprovistas de habitantes
civilizados y ocupadas tan sélo por algunas bestias salvajes que recorren el pais de arriba abajo y difieren
muy poco de los animales salvajes que hacen lo mismo”. A decir del cherokee Jimmie Durham, la
“narracién Maestra” de EUA sobre si mismos y las primeras naciones, ha sido una serie de sucesivas
justificaciones falaces que en su momento se han ido aceptando sin discusién: a la llegada de los colonos
no habian indios; estos “salvajes” necesitaban de EUA; todos los “indios” murieron; y finalmente, los
“indios” estdn contentos con la situacién o no son ya los verdaderos “indios”.

%9 Los nexos entre fundamentalismo puritano y anticomunismo, y en general con el antirradicalismo, no
son nuevos en la Unién. Un ejemplo de aquellos fue a partir de la década de los veinte del siglo pasado el
devoto Ku Klux Klan, que no sélo era racista antinegro: también antisemita, anticatdlico, antiextranjero
y antirradical (siendo durante esos afios, para la dominante opinién publica conservadora, la condicién
de extranjero y radical casi sinénimas).

70 o 1. . , . . .y .
Si bien, curiosamente, se hacfa la singular salvedad de que no era su intencién afirmar que “el destino
de esta nacién... esté ligado inseparablemente al propésito divino de la historia”.
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se rezara en todas las iglesias del pais en el Dia de las Fuerzas Armadas. Estas
estaban abocadas a defender EUA y su forma de vida, y asimismo su religién:

“Humildemente rogamos tu bendicién, Padre Celestial, sobre las armas de
nuestra nacion en la tierra, en el mar y en el aire, mientras resguardamos los
baluartes del mundo libre en defensa de nuestros hogares, nuestro pais y tu
legitimo lugar en el alma del hombre”

Otros ejemplos de ese espiritu de cruzada, de deber autoasumido, se
pueden encontrar en el interior del movimiento religioso estadounidense.
En plena guerra de Corea, el cardenal catélico Francis Spellman comparaba
las actividades militares con los actos y voluntad divina. Respaldaba la

y
participacién de EUA en la guerra, en razén de “mantener la paz y la libertad
que Dios nos legé”. Entre los evangélicos se puede recurrir al predicador Billy
Graham, para graficar la creencia en un conflicto espiritual entre el mundo
cristiano y el reino del mal. Graham sefialaba que la “fe en Jesucristo” era
la mejor defensa de los “Estados Unidos cristianos” contra el comunismo
“dirigido por Satands”:

“Sélo cuando millones de estadounidenses se entreguen a Jesucristo en esta
hora y lo acepten como su Salvador, puede esta nacién evitar los ataques
violentos de un comunismo poseido por el demonio™!

Esos mensajes en contra del comunismo por ser una fuerza mistica
del “Mal”, no se explican simplemente por el enfermizo macartismo y su
enajenada fijacién por encontrar comunistas, traidores y a cualquiera que
efectuara “actividades antinorteamericanas [antiestadounidenses]”. A través
de los afios, la concepcién ideoldgica de un conflicto de indole celestial en la
Tierra en el cual los EUA son protagonistas, no perdié vigencia ni seguidores.
Todavia en la década de los ochenta, a pocos afios de producirse el “triunfo”
de la “civilizacién cristiana occidental” con la caida del Muro de Berlin, estaba
viva la fe en un enfrentamiento contra las fuerzas demoniacas. El presidente
Ronald Reagan —quien en 1984 durante su campana a la reeleccién acepté
publicamente que los signos de los tiempos indicaban el cumplimiento de las
profecias biblicas sobre el Armagedén—, planteaba cuestiones similares a las
de los religiosos citados y en un lenguaje también mistico. Todo ello tras la
seguridad de que los EUA eran los sefialados para enfrentar al “Mal”:

"I Hasta en peliculas animadas para nifios se insiste en la satanizacién del comunismo. El ilm Anastasia”
(Don Bluth y Gary Goldman, 1997), explica la revolucién contra la dinastfa Romanov por medio de
una intervencién demoniaca que vino a destruir el mundo ideal... de la nobleza.
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“Son ellos, los comunistas, el verdadero foco del mal en el mundo. Los que
consideran la carrera armamentista como un malentendido o los que no
saben leer en los hechos de la historia la penetracién del imperio del mal, se
apartan de la lucha entre la verdad y el error, entre el Bien y el Mal. El pecado
estd presente en el mundo, y en la Escritura el mismo Sefior Jesucristo nos ha
encomendado que nos opongamos con todas nuestras fuerzas”’*

Se puede ver con claridad la continuidad del espiritu religioso-
reformado estadounidense y su sintesis con el nacionalismo. En otras
palabras, la idea y sentimiento de ser un “pueblo elegido” con una “misién
divina”. Que Ralph Waldo Emerson, aun siendo un clérigo algo heterodoxo,
haya dicho que el nombre de EUA era visto en su época como “sinénimo de
religiosidad”, es para ese pueblo una correcta descripcién del pasado de su
nacién y una afirmacién todavia hoy efectiva u obvia. Pero, no es que los y
las estadounidenses sean sencillamente un pueblo religioso. Se trata de que
esa devocién puritana conlleva la concepcién de nacién extraordinaria; y una
que por ende tiene una misién extraordinaria (la cual se ha materializado a
través del tiempo en diferentes objetivos particulares). Ambos son aspectos
inseparables y cada uno implica al otro: a/ ser cristianos tienen una mision y
tienen una mision porque son cristianos. Esa relacién explicita es tan evidente
que, a la larga, ha llegado a ser implicita.

Asi, en cuanto a esa religiosidad y sus implicancias, no por nada a la
fecha la Unién es el pais con mds centros de culto per cdpita del mundo. A
fines del siglo XX, el historiador Gary Wills mostr6 que encuesta tras encuesta
se confirma la devocién de los y las estadounidenses: nueve de cada diez no
tienen dudas acerca de la existencia de Dios, ocho de cada diez creen que
algin dia afrontardn el juicio divino para responder por sus pecados y ocho
de cada diez tienen fe en que Dios obra milagros. También a fines del siglo
pasado, un estudio de Gallup dio cuenta que el 94% de la ciudadania declar6
creer en Dios, el 88% su seguridad de ser amados por Ely el 90% que rezaba.
En 2004, otra encuesta Gallup en relacién a la teoria de la evolucién, arrojé
que un 45% de los estadounidenses expresé estar de acuerdo con que “Dios
cred a los seres humanos casi en su forma presente, de una sola vez, hace cerca
de diez mil anos” y un 38% acepté la evolucién de la humanidad durante
millones de anos fue un proceso guiado por Dios. También a principios del

72 Mis all4 de la opinién que se tenga del régimen cubano, la homologacién entre comunismo y
satanismo no puede dejar de tomarse en cuenta para explicar la safia de Washington contra la isla.
Tampoco ha de ser menor la afrenta de no poder derrotar, en més de cincuenta afios, a un pequefio pais
tercermundista y racialmente inferior.
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siglo XXI, unos 50 millones de cristianos evangélicos estadounidenses se
oponian al plan de paz entre Israel y los palestinos del propio fundamentalista
George W. Bush: la entrega a los tltimos de parte de la tierra prometida por
Jehovd a los judios, retrasaria la segunda venida de Jests.”

En tal sentido, el poder que en EUA tuvo la acusacién de “comunista”
y siempre ha tenido la de “antipatriota”, radica en que implican una
imperdonable traicién a la comunidad y a su misién divina. Recuérdese la
abrumadora votacién con que representantes y senadores republicanos y
demécratas aprobaron la USA Patriot Act de Bush hijo.”* En un momento
en el cual se exacerbé atin mds la retdrica patriotera omnipresente, casi nadie
se atrevié o quiso votar en contra de una ley abiertamente represiva, en base
a la creacién de la vaga figura de “terrorismo doméstico”. Con ello se dio luz
verde al aumento desmesurado del poder del Ejecutivo y a la violacién de
los derechos civiles de los propios ciudadanos de la Unién, y de los derechos
humanos de cualquier extranjero residente. Esa misma fuerza simbdlica y
emocional del nacionalismo y/o el consiguiente temor a ser sindicado de
“antipatriota’, determind, en un principio, el irrestricto apoyo de ambos
partidos hegemoénicos a la segunda guerra de Irak. De hecho, la mayoria
demdcrata del Congreso la siguié financiando mientras fingfa oponérsele ante
los medios de comunicacién.

Pero, en EUA el antipatriotismo conlleva asimismo el sentido de lo
herético. Se refiere a la negacion de lo que es en si el pais y la particularidad
que lo hace ser lo que es: una nacién extraordinaria senalada por Dios para
regenerar el mundo mediante la generalizacién de su religién reformada, su
cultura, y sus instituciones politicas y econémicas. A través del tiempo, a estas
tltimas se las identificaba con la democracia liberal burguesa y el capitalismo
moderno (primero con un libre mercado interno protegido del exterior y

73 Al tomar en cuenta el rol de la ocupacién israeli de las tierras histéricas, para el cumplimiento de las
profecias biblicas sobre la segunda venida de Jests, se puede especular que el irrestricto apoyo de EUA
a Israel pasa de ser el esperable para sélo un aliado politico en Medio Oriente.

74 En octubre de 2001, Bush firmé una ley denominada “Uniendo y Fortaleciendo América [EUA] para
Proveer las Herramientas Apropiadas y Requeridas para Interceptar y Prevenir el Terrorismo”, la cual
en un arranque de inspiracién fue pensada para conformar en inglés la sigla USA Patriot Act (Decreto
Patridtico de EUA). En el fondo, esta ley pudo usarse para reprimir cualquier acto de desobediencia
civil y les dio amplias facultades a la Oficina Federal de Investigacién (FBI, por sus siglas en inglés)
y a la CIA: se les autorizé escuchas telefénicas, intercepcién de correo electrénico, revisién de fichas
médicas, financieras y estudiantiles, y allanar recintos privados sin notificar a sus duefos. Incluso, bajo
esta ley y otras legislaciones relacionadas, residentes no ciudadanos fueron deportados o detenidos
indefinidamente sin un debido proceso.
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después con uno internacional liberalizado). Desde la tltima parte de la pasada
centuria, ese modelo exportable se ha radicalizado o especificado todavia mds
en el tltimo eslabén de la Ilustracién: el Neoliberalismo. El escritor Lawrence
Wright expone el sentimiento vivo de la cultura estadounidense hacia fines del

siglo XX:

“Los Estados Unidos tenfan una misién, que considerdbamos divina, de
difundir la libertad, y la libertad significaba democracia, y la democracia
significaba capitalismo [de libre mercado], y todo eso significaba el estilo de
vida estadounidense”

En particular, esa conexién entre una nacién cristiana y capitalismo
moderno no es nueva. Tampoco lo es la politica exterior del tipo cruzada a que
da lugar. Ya la habia expresado, a fines del siglo XIX, el presidente republicano
William McKinley: “la gente de este pais quiere mantener el honor financiero
del pais con tanta devocién como mantienen el honor de la bandera”. Los
actuales imperialistas benignos, los multilateralistas, los cruzados antiterroristas
y los cristianos evangélicos hubieran aplaudido a rabiar al senador Albert
Beveridge, quien en 1900 proclamaba que los EUA no renunciarfan a “la
misién de nuestra raza, administradora, Dios mediante, de la civilizacién del
mundo”. En pleno siglo XX, John Foster Dulles, secretario de Estado del
presidente Eisenhower, sefialaba que “Para nosotros hay dos clases de personas
en el mundo: los cristianos que apoyan la libre empresa y los otros”.

Lo singular es que este pais, que se dice “cristiano”, termina
rescatando el libre mercado y su expansién mundial para sz propio provecho.
Inaugurando este siglo, el presidente demécrata William Clinton en su
discurso sobre el estado de la Unién del afio 2000, expresé sin tapujos ni
eufemismos qué es para ellos la globalizacién: un medio para “realizar todas
las oportunidades de nuestra economia”. La nacién extraordinaria a la cual se
le han encargado deberes extraordinarios que cumplir, obviamente ha de ser
sefalada y recompensada con beneficios extraordinarios... Mds alld que sea a
costa de las naciones ordinarias.

El imperio y su “patio trasero”
Al comprender el imperialismo cual parte integrante y fundamental

de la cultura estadounidense, en tanto un mecanismo irreemplazable para
sostener su estilo de vida, se hace manifiesto a qué responde la actitud de
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dicho pais hacia las naciones ordinarias de América Latina... tan lejos de Dios

y tan cerca de EUA.

Durante su historia la regién ha estado sujeta a presiones de todo
tipo por parte de la Unién (como antes lo fue de potencias europeas). En
1823, los “americanos” dieron comienzo oficial a su politica de dominio
continental, al aclararle a la Santa Alianza europea que América era para
los “americanos”. La llamada Doctrina Monroe —cuyo nombre se debe al
presidente para quien a mayor expansién, mayor felicidad de su nacién—,
pasé a ser un sobrentendido y la esencia de la politica exterior de EUA hacia
sus vecinos del Sur. En el mensaje presidencial de 1823, se invitaba a las
potencias europeas a no intervenir en el coto de la Unién. En ese “principio”,
decia sin tapujos James Monroe, estaban “implicados los derechos e intereses
de Estados Unidos”. La alocucién se adornaba con el apoyo a la libertad y
autogobierno de los latinoamericanos, junto con loas al suyo propio por
ser un sistema “bajo el cual hemos gozado de una felicidad sin ejemplo”.
Formalidades que no alcanzaban a opacar, el que Monroe sostuviera que su
doctrina buscaba la proteccién de los “derechos” de su nacién “consagrada’.
Consagracion reflejada en las afirmaciones de Mary Baker Eddy, fundadora
de la nativa Iglesia de la Ciencia Cristiana: “Creo estrictamente en la Doctrina
Monroe, en nuestra Constitucién y en las leyes de Dios”. No erraba Simén
Bolivar cuando, tan sélo seis afios después del discurso de Monroe, afirmaba
que los EUA “parecen destinados a plagar la América [Latina] de miserias a
nombre de la libertad”.”

Si hasta el poeta Walt Whitman, en la segunda mitad del siglo XIX,
urgia por la extensién de EUA hacia el Sur del continente. Empezando
por México, al ser un pais que en su opinién “debe ser corregido a fondo”.
Celebraba a su republica imperial escribiendo: “Yo canto al nuevo imperio”.
De hecho, el poeta sostenia la misma premisa de Monroe en cuanto a que la
expansién engendraba “felicidad humana y libertad nacional sin paralelo”.
Por su parte, el senador Henry Clay profetizé apoydndose en sus esperanzas
imperiales: “Estd en nuestro poder la creacién de un sistema del cual seremos
el centro y en el que toda la América del Sur actuard con nosotros”. Entonces,
no pueden parecer extrafios los dichos de 1912 del presidente republicano

75 La claridad de Bolivar para juzgar a EUA, explica la animadversién de Washington contra él y sus
planes de conformar una “Patria Grande”. Por ejemplo, en 1827 el cénsul de la Unién en Lima enviard
al Departamento de Estado una carta a propésito del fracaso del “Congreso Anfictiénico” de Panamd:
“La esperanza de que los proyectos de Bolivar estdn ahora efectivamente destruidos es una de las mds
consoladoras. Esto no sélo es motivo de felicitacién en lo relativo a América del Sur (...) sino que
también Estados Unidos se ve aliviado de un enemigo peligroso en el futuro”.
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William Taft: “El hemisferio todo nos pertenecerd, como de hecho, ya nos
pertenece moralmente, por la virtud de la superioridad de nuestra raza”.

Pero, a estas alturas de lo expuesto, tal vez no se deba juzgar mal a
los y las estadounidenses. No es su culpa. Simplemente cargan estoicos, ya lo
decia el presidente John Quincy Adams, con el hecho de que son una nacién
“destinada por Dios y la naturaleza a ser el pueblo de mayor poder y poblacién
que se haya jamds reunido bajo un pacto social”.

A la fecha los lideres latinoamericanos, salvo contadas excepciones,
actdan como si la politica de EUA hacia la region no hubiera sido imperialista
y no lo siguiera siendo. Ante las acciones encubiertas o explicitas de dicha
nacién contra los paises latinoamericanos, desde por lo menos el siglo XIX,
es casi incomprensible tanta falta de conciencia nacional, regional e histérica.
:Es que no hemos aprendido nada?’® Por ello, no se puede dejar de pensar
en un servilismo interesado, en un temor indigno de quienes han asumido
la tarea de ser fieles mandatarios de sus pueblos o en una falta ya no sélo
de inteligencia, sino hasta de sentido comun. ;;Quién entiende a la presa
buscando ansiosa la compafia del cazador?!... ;El masoquista tras el sidico?

Para nadie puede ser un misterio que América Latina representa para
EUA un papel de emporio de materias primas, mano de obra barata y mercado
para sus productos (junto a apoyo politico y votos en las organizaciones
internacionales). ;Quién podria creer que los intereses de la regién son los
mismos del vecino Imperio del Norte y que en ese supuesto empeno comiin
nos tienen por sus amigos, sus socios y sus iguales? No es necesario ser parte
de las altas esferas politicas para saber la verdad. En el siglo XIX, el ya citado
presidente John Quincy Adams, expuso la esterilidad de los esfuerzos para
convencer a las demds naciones de que “no somos un pueblo ambicioso”.
Segtin ¢él, esa actitud “no tendrd otro efecto mds que el anadir a nuestra
ambicién la hipocresia”.

Mas, no hacen falta las palabras de Adams para caer en cuenta de las
intenciones de EUA. El proyecto estadounidense, su “destino manifiesto”,
ha sido siempre evidente y publico. Su histérica sinceridad para proclamar

76 En 1962, durante la administracién Kennedy, el Departamento de Estado presenté al Senado
estadounidense una lista donde se exponia que entre 1798 y 1895, se habfan realizado 103 intervenciones
en asuntos de otros paises, muchos de ellos latinoamericanos. El documento citaba tales precedentes
para justificar el uso de la fuerza contra Cuba. Cabe sefialar que durante el interrumpido mandato de
Kennedy, se realizaron un total de 163 acciones encubiertas.
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sus propositos llega a ser insélita. Repdsense por ejemplo las citas que aqui se
han expuesto. Sélo hace falta ser medianamente informado y minimamente
perspicaz para reconocer esas intenciones. Las siguientes afirmaciones de
Philip Agee, fallecido ex agente de la CIA devenido a escritor critico de su
pais, no son ninguna novedad para cualquier latinoamericano que no quiera
cerrar los ojos:

“Los intereses de Estados Unidos estin definidos como el acceso sin
obstdculos a los recursos naturales, a la mano de obra y a los mercados de
terceros paises (...) Paises como los de América Latina son los que garantizan
la prosperidad de Estados Unidos™”

Nadie podria reprochar a un gobierno buscar el bienestar de su
propia ciudadania. Hasta podria ser comprensible intentarlo ignorando a
las demds naciones o sin integrarse con ellas. Lo inadmisible es prosperar a
partir de la construccién de un Imperio y de una politica imperialista. Es
inadmisible hacerlo a costa del bienestar y la libertad de otros pueblos, a través
de presiones politicas y econémicas ilegitimas o de forma derechamente ilegal
y violenta. Los intereses de EUA no pueden ni deben estar por encima de los
del resto de la humanidad. Menos ser impuestos y resguardados por la fuerza.
Su excluyente y agresivo proyecto imperial no puede ni debe aceptarse.

En Chile, el gobierno “socialista” de Ricardo Lagos, fue una muestra
del masoquista en busca del sddico. No obstante las recomendaciones de la
historia y hasta los reparos del sentido comiin, Lagos y la Concertacién se
empenaron tozudamente en firmar un tratado de libre comercio con EUA.
Lo que, al final, se hizo sin ningtn debate a nivel pais y ni siquiera tras una
campafa de informacién. Lo tnico que se escucharon fueron declaraciones
exitistas y de un mediocre chovinismo, el cual se enorgullecia de nuestra
condicién de elegidos del Imperio. Lo cual ademds, por si no fuera suficiente
el patetismo, causé la felicidad de muchos al evidenciarse nuestra superioridad
en comparacion a nuestros vecinos no escogidos.

Mds alld del andlisis de las discutibles posibilidades reales que tal
acuerdo haya abierto al pais, cabe preguntarse acerca de la conveniencia de
asociarse con quien, de manera flagrante, ha violado durante toda su historia
la ley internacional. Con quien tiene el poder militar para quedar impune sean

77 Paradéjicamente, los recursos de Latinoamérica han sido su perdicién y explican la gran cantidad de
golpes de estado planeados y ejecutados por EUA, y su apoyo a las dictaduras resultantes. Un amargo
chiste se cuenta en América Latina: en la Unién nunca han habido golpes de estado... porque no hay
embajada estadounidense.
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cuales sean sus actos y obligar a cualquier pais a acatar su voluntad. Témense
en cuenta s6lo dos precedentes: EUA se negé a pagar las reparaciones a las que
fue condenado por la Corte Internacional de Justicia, por su papel en la guerra
de los “contra” en Nicaragua a principios de los ochenta del siglo pasado; y,
con las diferentes primeras naciones de América del Norte, ha firmado a través
de su historia mds de 400 tratados... ;violdndolos todos!

En 1891, el insigne José Marti habia hablado de la insensata unién
“entre un céndor y unos corderos”. Precisamente, lo hizo para oponerse a la
homogenizacién monetaria ofrecida por EUA alas naciones latinoamericanas....
en base al ddlar claro estd. Sabia que el “influjo excesivo de un pais en el
comercio de otro, se convierte en influjo politico”. Con mayor razén cuando
el desequilibrio de poder entre ellos es maydsculo. A Marti le era evidente
que sélo el “estadista ignorante y deslumbrado” se apresuraba en aceptar ese
tipo de alianzas en las cuales, bien lo decia Simén Bolivar, “formado una vez
el pacto con el fuerte ya es eterna la obligacién del débil”. Peor atn, el propio
George Washington habia aconsejado a sus compatriotas que los “tratados de
comercio” debian ser “temporales, y sujetos a mudarse o a abandonarse segin
lo dicten la experiencia y las circunstancias”. Desde su oscura visién puritana
de una humanidad pecadora sumida en la depravacién, le era evidente “que
es un absurdo pensar que una nacién reciba favores desinteresados de otra”. Si
bien sus afirmaciones estdn lejos de ser una ley general, no deja de ser irdnico
que EUA si sea un vivo ejemplo de egoismo y codicia.

A comienzos del presente siglo, han coincidido la voluntad politica
de varios lideres latinoamericanos y la debilidad de EUA. Se han estrechado
lazos en la regién y por vez primera la dignidad ha imperado por encima
del servilismo. Asi, varias iniciativas imperiales han sido, como nunca habia
ocurrido, rechazadas en didlogos bilaterales y foros internacionales. Al mismo
tiempo que esos lazos entre estados latinoamericanos —que esperamos sean
pronto firmes y fraternos lazos entre pueblos—, se han ido consolidando en
iniciativas institucionalizadas. En todo caso, lejos estd todavia una segunda
oportunidad para la “Patria Grande”. Pero quizds estamos ante un comienzo.
Ojald que doscientos afios no hayan pasado en vano.

“:Quién es su Dios?”
Se espera haber dejado expuesta con total claridad la arraigada

teologia nacionalista de EUA. Las citas y los hechos aqui presentados hablan
por si mismos. No se pueden minimizar ni desvirtuar las palabras y los
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acontecimientos aludiendo a la subjetividad del autor. Si no se tomara en
cuenta esa vigencia y fuerza de dicha doctrina mistico-patridtica en EUA, las
extremadamente extravagantes expresiones de tan diversos personajes y las
inaceptables acciones de los diferentes gobiernos de la Unién aqui presentados,
serfan meros testimonios exdticos de una minoria de fandticos.

En cualquier otro pais —y uno estd tentado de agregar con toda
propiedad la palabra “normal”—, estas declaraciones rayanas en el delirio
sepultarian la carrera de cualquier figura publica. Darfan lugar al mds absoluto
ridiculo y descrédito de sus emisores. No en EUA. Alli son estindares. Son
“verdades evidentes”.”® Del mismo modo, en un pais democrdtico, pacifico y
respetuoso de las leyes internacionales serfa esperable un rechazo ciudadano
generalizado a una politica exterior criminal y una enérgica condena de la
opinién publica a sus impulsores y ejecutores. No obstante, en EUA esos
personajes han sido y son considerados patriotas a toda prueba e insignes
luchadores por la libertad.

En la Unién campea una muy singular ideologia patriética, la cual
—perdonando la expresién, pero a falta de otra mds descriptiva— se la puede
denominar una especie de fascismo democrdtico religioso. Témese en cuenta
su fandtico nacionalismo, su espiritu expansionista, su mitologia por la
cual se enaltecen a si mismos y a sus instituciones, su convencimiento de
que redimirdn el planeta, la omnipresencia de su bandera y su importancia
simbdlica (jtiene un dia de celebracién nacional y se le debe jurar fidelidad!),
su militarismo, el rol politico que en su historia han tenido los militares, su
creencia en su superioridad en todos los aspectos imaginables, su manifa por
cantar el himno nacional hasta en los mds cotidianos o simples actos publicos,
su racismo y su culto al lider representado en la figura del Presidente (que
también tiene su dia nacional). Todo ello amparado en la fe en su dios que
suponen los ama especialmente y les encomienda misiones.

Ese es el discurso oficial sostenido a través de toda su historia por el
Estado y sus miembros. El mismo que es repetido por la intelectualidad, la
prensa, los medios de comunicacién masiva, los lideres religiosos y hasta por
la industria cultural o del entretenimiento. Sin duda, esa creencia es parte
del espiritu de su pueblo y constituye el fundamento mds importante de la
cultura de la Unién.”

78 . . . .

Acerca del tenor de las citas aqui presentadas, debo confesar que en cierto momento de la escritura del
texto quise destacar lo afirmado con cursivas. Pero tuve que desistir, cuando me percaté que hubieran
quedado en cursivas gran parte de los textos de casi todas las citas.

79 . , : . .,
En cuanto al reforzamiento a través de la industria cultural de la condicién de ser salvadores
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Mis alld de la opinién que pueda merecer el Cristianismo, el clero y los
fieles de sus diferentes iglesias, la agresiva versién nacionalizada de esa creencia
profesada en EUA es una vuelta a la peor tradicién del Antiguo Testamento.
Es una actualizacién de ese dios sanguinario que gozaba de las masacres de
paganos perpetradas por su inmisericorde pueblo elegido. El Cristianismo
en la versién nacionalista estadounidense, es una depravacién de la mistica
universalista que impele a amar al préjimo. La particular nacionalizacién
estadounidense del Cristianismo adecué su contenido y espiritu a la moral
imperialista, al patriotismo militarista, al racismo. Se domesticé el mensaje de
Jesiis y se lo deformd al eliminar sus exigencias éticas radicales. La solidaridad se
cambié por el individualismo y la paz universal por el Imperio en base a la
guerra. El predicador Pat Robertson interpreta esa esperanza de conformar un
gobierno teocritico planetario, con todas las conveniencias econémicas de la
dominacién: “Tenemos que prepararnos para reinar en el mundo y gobernarlo
juntamente con Jesucristo’.

El cuestionamiento de esa singular piedad y de sus nexos mundanos,
ya se hizo dentro del mismo EUA. El supuesto faro de la libertad y la
democracia, por afios obvié o describié con tonos épicos el genocidio de las
diversas primeras naciones, mantuvo la barbarie del esclavismo y, hasta muy
avanzado el siglo XX, les neg6 los derechos civiles a parte de su poblacién. Los
negros estadounidenses denunciaron esa hipocresia y falta de caridad cristiana.
Frederick Douglass, un ex esclavo abolicionista del siglo XIX, hablaba de
cémo el “tratante [de esclavos] ofrece su oro manchado de sangre para apoyar
al pulpito, y el pualpito, a cambio, esconde su infernal comercio bajo el manto
del cristianismo”.

Poder, negocios y Cristianismo nacionalizado no son una triada inédita
en EUA. Los esclavistas de antano, la United Fruit durante el siglo XX o
Halliburton hoy, junto al siempre omnipresente W/l Street, mantienen intacta

del mundo, entre las muchas peliculas donde se describen sus benignas guerras, témese en cuenta
“El Dia de la Independencia” (Roland Emmerich, 1996). En ella EUA une a todos los paises del
mundo para enfrentar una invasion extraterrestre y —con presidente héroe y la omnipresencia
de diversos simbolos nacionales incluidos— derrota al enemigo... jliberando al planeta un 4 de
julio! En qué otro lugar alguien podria escribir un guién de tal calafia, conseguir financiamiento
millonario y que el pablico replete las salas de cine, al punto de recaudar US$ 85 millones en
su primera semana de exhibicién. Si bien esta pelicula no es resultado de una iniciativa estatal,
es tan ideoldgica como la propaganda de cualquier dictadura. Precisamente, el que la cuantiosa
produccidn televisiva y cinematogréfica con mensajes nacionalistas sea privada y no centralizada,
refleja el arraigo popular de esa ideologia (ain obviando los estrechos lazos entre el Pentdgono
y Hollywood). Respecto al cine, en tanto medio de difusién global del fascismo democrdtico
religioso, no es un dato menor que la inmensa mayoria de las cintas exhibidas en el planeta sea
de origen estadounidense.
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su fe y su relacién al Cristianismo en su versién nacionalista estadounidense.
In God They Trust... in their own god.*® He ahi la sintesis de una fe retorcida
y un patriotismo ciego que se mezclan, sin pudor, con la sed de poder de los
politicos y de ganancias de la gran industria y las grandes finanzas.

Cuando se comprende esa unién de intereses y a esa Unién de estados
—y como es el caso de los latinoamericanos, se las ha sufrido en carne
propia—, se puede afirmar con Douglass que es un “mdximo engano (...)
llamar cristianismo a la religién de este pais”. Frente a la indiferencia de sus
compatriotas ante la segregacion racial, jen pleno siglo XX!, un desilusionado
Martin Luther King se preguntaba por el tipo de Cristianismo de las iglesias
blancas' EUA es una nacién que se dice fiel seguidora de Jests y donde una
porcién no menor de sus habitantes se ofenderian de ser acusados de poco o no
cristianos. No obstante, cuando se consulta su historia, desde sus origenes a la
fecha, cualquiera puede dudar ya no sélo de sus diferentes iglesias. Al tenor de
los hechos, se puede poner en tela de juicio al pais en su conjunto. Cualquiera
puede coincidir con King y con toda razén se podria preguntar de EUA:

“sQué clase de personas rinden culto ahi? ;Quién es su Dios?”

80 En Dios ellos conffan... en su propio dios.

81 . . . . . .
Recuérdese que las iglesias zegras se desarrollan, en buena medida, por la negativa de las congregaciones
blancas a aceptar negros.
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