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EXTRACTO 

Elle tlabajo liene u.n doble prop6sito: por una pan.e. informar de 101 prUIápales 
........ empfrK:oIJ (y lid fundamentos e: implicancW [córi13S) de 1aJ; doI iJ.ltimu 
d6cadude iDveaipci6n.ec0D6mic:aen la polílica de la rcgulaQ6n. Por otra pane., este 
tnmjownbí6ll deIea.,..."dar al dcsarroUo de UI\ ~u.cma mctodol6p:o pan futu.ra 
iJIveItjpcionct lObre ....lacilm en 101 pa1ac:s en vías de desarroDo. Aá, se postu.lan 
.........~b6MculObre las Q1US1L1 YclcaO$de la rep~.1IIinduaria,,tu ClllftlralIl c:oalll eridcrIQa d&IpoRlble sobre la encnli6n '1 el impaao • algYnu 
.~al pa1sc:s en desarrollo (PED). 

De CIte tllbajo se pueden dcrivu lIes implicanc:ias imponantes y que IOn .~liDdu 

par8 CUCl5 apedficos de rc:gu.laciones indusrrialei en PEO: primero, la promulpcicSn 
de VAl rCKlllaci6n l'l:lqUicre d desarrollo de Wla coaliciÓn poUtica. A5l, IU cliallCi6n 
~ IjdCl rc:gWadotell los intcreacs de diferentes grupos de dientes '1 produc­
lores; scpndo, tu re¡uJaciones tendrán efectos "latera!es- o "impredecibks", WeI 
como 111 reducci6n eliJa CIlmaá6n de la competencia cru.re las rlmlAa, uo ineficiente 
de inlurnos, pr0'lisi6n de calidad subóplima, políliQS incficientC5 de pTCCiOl, ClC::.; fi· 
AIlmcnIC,Ias regu1acionesse ajustan acambiOl en el entorno. Sin embrar¡o. este ajuste 
picdc _ mndicionado por las inslitucioncs polílica& del mamanD, Iu que pueden 
raardu o ftl:ilitar los cambios reguladorea. 

ABSTRACT 

1'bepurpose oCLhia papa in ~olok1: On theone handillUrveyI me main empirical 
fiDdUIp (and lheir theotaicBI fOWldalionl ud impJieations) of the luI twO dccadc::5 
oCRIICarCh in thc poü.tiaLl econorny of rcgulation.. On Ihe other hand, thilpIIpeI í.l11Io 
ialeacled lO help itI lile developmcru of • mer.hodological fnmcwort for (ulun: 
repJatory raeardi ÍJI cbdoping munll1cs. 11ua, iu poaullllcs lCYU1lI buic 
imp!icariou aboUI: lAe C8IISCS and effed.J of industrial rcguWtiona, and contnasts tban 
with the ...-illble &VidcN:e on the enero and impaa of teVCtat regv..IlIlions in 
cDdopin¡ COUDlriCL 

TIne lItI.iJl implicatioftl CUI be dcriYcd from thilsurvey and are tben uWyucI for 
.,.artecueaol indultrial rqulationa in developing countricl: rtnt, lAe CMClmenl ol 
• IIlpIaJjon I'UflUa the dcvdopment o( • politic:aJ coaIilion.. Thu.s, iucnaetrnetll wíU 
....Rp1It<WJ'~totbeintaul ofthecW'Jeran grou..olQlRomen Mld 
produan. SeooDd, ,..,laricwnwilJ Uve "sido" 0I"wtpredicted" c:8'eeu, sucb .. the 



reduetioa in tbc edcnl 01 competi1ion UftOIIIlhe fU'Jl'll, indIicicnl UIe 01 inpul'" 
SUboptimal proviliOD 01cpWiIy, iDc:lf1CieN pric:i.n& poücicL FiftaDy, regulaliOl1lIldjUII 
lO c:hanpa in tbc CIIVironmnd.. Thia adjuIlrnenl, however. may be COndilioned br tbe 
cunad poliI:icaI inIrinItions., wtIidt rnay rc:tud or (aQlitate lhe rcgu.1atory W"ICS. 

• Me pIlariIIllIfIdca.r. Jaime de McIo, Shlljilo U,.LI yAlIaD GcIlo por _ utilea ~otaric& Eln Ir.... 
Nio file apo,a por .. lIIiMDcióII del DqIu\aaleolO de IlMIlipcitll del Buco MllftlIial. 

•• Senior Itaca«h fdlow Hc:JcMr IDIt.ihdioa, Stulold UniYIrsiry. 



1.\ ECONOMIA POUTICA DE REGUlACIONES A lAS INDUSTRIAS:
 
UN INFORME CON IMPLICACIONES PARA ESI'VOIOS
 

DE REGUlACIONES EN PAISES EN DESARROLLO"
 

Pablo T. Spiller 

L IN11lODUCOON 

Este trabajo tiene un doble propósito: por una parte. informa de los 
principales hallazgos empíricos (y sus fundamentos e implicancias teóricas) de 
... dos 61timas décadas de investigación económica en la política de la 
I"'I'dación; por otra parte, este trabajo también desea ayudar al desarrollo de 
un esquema metodológico para futuras investigaciones sobre regulación en 
pa1aes en desarrollo (PED). Así, se postulan algunas implicaciones básicas 
sobre las causas y efectos de regulaciones industriales, y las contrasta con la 
eYidencia disponible sobre la exteoslón yel impacto de algunas regulaciones en 
101 PED. Además, también identifica algunas regulaciones industriales que 
podrfan servir para estudios de casos pilotos en estudios posteriores. 

La mayoría de las investigaciones recientes sobre regulación, empíricas y 
teóricas. han estado enfocadas a los Estados Unidos. De este modo. los 
estudios necesariamente estarán concentrados en el análisis de instituciones 
reguJadorasen ese país. Puesto que las instituciones reguladorasypoUticasson 
diferentes en cada pah,los descubrimientos empíricos sobre "causas" y"efec­
los" no pueden ser simplemente transplantados a países en vías de desarrollo. 
Se requiere una "tradua:ión" metodológica. Este trabajo proporciona un 
primer paso hacia esta tarea. 

El trabajo secompone de dos partes. En la primera parte se presenta una 
bRYe descripción del campo de aplicación ydesarrollo de las regulaciones en 
los Estados Unidos e informa de los principales hallazgos empíricos de las 
1Utimu ÓOI d6cadas de investigación, que siguieron al trabajo originario de 

.~.~,P'NiAri6ndc.I Dc:putamc;alOde I3eoDondfIde 11 PlINIIad de ac.a. E<rw'e..... 
1 ~ de la UalwcrsidIlII de CIailc, \IOl. U. a"3, didaDbre de 1911II. 
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Stigler y Fried1and. I Ya que el propósito de este estudio es obtener lecciones, 
dlscutir~ las teorías que dieron el marco para el análisis empírico. Las teorías 
de regulación son de dos tipos: aquellas que analizan el desarrollo de 
regulaciones como un resultado de algún tipo de proceso político, y aquellas 
que. por medio del análisis de las fallas del mercado, derivan esquemas 
reguladores óptimos. De cada set de teorías se desprenden problemas muy di· 
ferentes para ser analizados emplricamente. Por lo tanto, es esencial una 
di3cus.ión del marco teórico para entenderel trabajo empírico subsecuente. Sin 
embargo, no dilcutir~ teorías de regulación que no provean de implicaciones 
emplricas comprobables.' Indudablemente, se dejarán de lado muchas cosas, 
pero creo que de esta manera e1lector recibirá una visión coherente de los 
desarrollos en esta área. 

En la segunda pane. se muestran las implicancias para los análisis de 
regulación en los países en desarrollo y se estudia alguna evidencia disponible 
sobre las causas y efectos de la regulación a la industria a través de países en 
vías de desarrollo. Se concentra el an~is principalmente en el control del 
transpone, la contaminación y la regulación de la industria del cemento. La 
discusión de esta sección complementa la de la primera pane. 

Por un lado, presenta evidencia de las regulaciones que están libres de las 
idiosincracias de las instituciones políticas y reguladoras de los EE.UU. Por 
otro lado, explica en términos generales la manera de estudiar la economía 
poUtic:a de las regulaciones industriales aprovechando las diferencias de los 
tiposyenensiones de éstas, entre los países. Esteestudio debería, en principio, 
dar respuesta a muchas de las preguntas que se hacen industrias ypaíses indio 
viduales, como asimismo, la mayoría de los estudios revisados en la primera 
pane. y que no hablan sido contestadas. 

CoDsInlJOllclo ellll8lUl de una teoria de reguJaclM 

Las decisiones de regulación son endógenas. Son el resultado de un 
proceso por el cual la revelación de demandas privadas, obligadas y motivadas 
por la tecnología y el medio, son convenidas en aa;ión y poUtica reguladora, a 
travésde un filtro poUtico. Existen entonces dos fundamentos básicos para una 
leona de regulaciOn: i) ollado de la demanda, ..to es, la identificación de la 

1 Georp J. Sti¡kr y tlaiR FricdIaDd. '"WM1 CIJl ftlll.Llton. n:..1I1&1 e- clelcrlriaty". Ñ*nfQ/ ofI.­
(W/~. l!il62. 

J ProdllClO del ua;o ftlCieDte* ..fc&kI::IIrYNon (el a.l NbR ....1CriaI pubJiado elllM lNI)'Oria buUI 1VT7) 
no tuJIIiDaR 1-.poItioM:I do II.litalotun lpeMI'CWII aaatíl.ldMelluteMO eD CIe ~to~nnellte 

IDOdeIDl * ¡ndaI ~ 6pIialm. ea decir. ¡nao mbimo de cup. COIItrol óptimo * 11 COIIUlmi-
1UICi&a), lIi. tIiIt:utW IDIIJ'1b1P. CII8JlIÜ'k!Oa de ......ti de IaIdm 'JO, IDI aIUeI rl/lCrtlII aabicru. ca el ea-
Ndio. v'-e ...... L .JcsIIow '18cpr C. NoI 1atioD. in dlcory ud pndicIc: Aa (M~• ell Glry 
PIuaIa (1:.4) SlMdisillllPllblie ...1'4.... Cambridp: MlTPfta, 1!J11. 
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d.manda por reguJo<:ión d.loa individuos; y ü) .1 i,.do politico d.1a oC."s, es 
decir. eJ mecanismo por el cual las demandas privadas son oonver1idas en 
poUticas. 

Una leoña de la regulación verdaderamente general empezará con el sel 

más pequeAo posible de supuestos sobre cada lado del "mercado regulador", 
y derivari endógenamente sus mecanismos de operación. Nuestro en· 
tendimiento de la regulación, aun no alcanza este nivel. Las actuales teorías de 
regulación enfatizan aspectos parciales del mercado regulador, suponiendo 
que IUS partes remanentes son neutrales en la detenninación de las poJilicas y 
acciones reguladoras.. Por ejemplo, la visión de interéspúblico de la regulación. 
no le asigna rol alguno a la revelación de demandas individuales. ni a los pro· 
cedim.ientos del lado polílíco de la ofena. Esencialmente supone un gobierno 
benevolente, que basa sus decisiones en las demandas sociales tecnológicas 
agregadas. Similarmente. la teoría de "captura" de la regulación supone un 
proceso de revelación de demandas muy especial donde sólo las demandas de 
las flClDas reguladas pueden ser traducidas en decisiones de política. Por otra 
parte, mientras la teoría del "interés individual". de comienzos de los años 70, 
permite a 101 diferentes sectores de la economía influir en decisiones de 
regulación, el lado de la ofena es neutral, no tiene poder para afectar el 
resultado de la regulación. Otras teorías, aunque: reconocen la importancia del 
proceso de revelación de demandas, enfatizan el rol del lado político de la 
oferta en la determinaciónde resultados de la regulación. por medio del an.tlisis 
de inltituciones poUtic:as que afectan la conversión de demandas en poUticas, 
o analizando los efectos de la tecnología yelmedio ambiente sobre los mecanis· 
moa del lado d. la of.rta. 

1. EL ALCANCE DE REGUlA.ClONES INDUS'TRWES EN LOS EE.UU. 

La regulación federal de la industria en los EE.UU. est.t cumpliendo su 
centenario. Mientras en la época de la colonia., la industria y el comercio 
experimentaron algún tipo de regulación industruu. con el Decreto de Comer­
cio InterestataJ (1887) comenzó la era moderna de regulaciones, con la 
imposición de un control detaUado sobre el servicio y las tarifas de los 
ferrocarriles interestataJes (es decir, la entrada). Paralelamente, al comienzo 
de la era Reguladora., empieza la era moderna de antimonopolios con la 
aprobación del Sherman Act en 1890. Desde entonces, la reguJación de p'n~cios 

y servicios fu.....ndida ailranspo". de pasaj.... y carga aérea (1934), 
terrestr. (1935) y por msr (1940), a oleoductos int.resta.al.. (1909), a 
teJIHoooa y telqrafos interestataJes (1910),1 emisoras de radio y televisión 
(1927), .Iectricidad interestatal (1935), gss (1938), inotituciones fUlllJlci.ras 

1 1.CI1CIYicicl5. idtr..,., tdtpalo WIIbiál CIlÚ rcp&ldoll llMI eIIoItaI. f.II ¡uual, _lbItcDdrt de 
..........r iI rqe........ aw.l. __ que iI iftduarilllO" ~ IIl1ioeJ ,••. 
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(1933), emiaiooes de nuevas aa:iooes (1934), o los precios del gas nalurol 
(1954). o la leleYiaión por cable (1972) y o lo. prodUdoS del petróleo crudo y 
refmado. siguiendo al embargo de la OPEP de 1973.· 

Similarmente, la regulación antimonopolios fue expandida para incluir 
discriminación de precios, sindicatos y directorios relacionados (1914). 
mélodos de compelencia desleales( 1914), actos comerciales engañosos (1938) 
Ylas fusiones de empr.... (1950). 

La regulación de las industrias experimentó un cambio cualitativo a fmes 
de 1960, cuando el énfasis regulador cambió de regulaciones a la entrada ya los 
precios, a regulaciones "sociales" (que se llaman así por falta de un nombre 
mejor), eslo ea, la regulación de la información, salud, seguridad y calidod 
ambiental Aunque tales regulaciones existieron antes de los años 6O,J la 
mayoria de las agencias involuaadas en la regulación socia.l se establecieron 
durante los O.Itimos veinte afias." 

Conjuntamente oon el crecimiento de la regulación social. ha habido un 
alejamiento de la regulación respecto de la entrada ylos precios en algunas in· 
duslrias. particularmente en transporte, telecomunicaciones. energíaybanCOs. 
Los principales cambios reguladores desde los años 70 son presentados en la 
tabla 1. 

Estos cambios en la regulación han alterado dramáticamente la escena 
reguladora. Entretanto las regulaciones de precios y a la entrada a6n e:stán en 
efecto en muchos sectores; la administración de elliu es realizada, princi­

• Sr puede derirqllC la .......... de a pIOdl.ldol elel petróleo cnMSo Ycid pclróleo reflMdo luc el úttiqM) 
alllDe.Dto imponamc CIl la viIióG ele la IqUIKióa "l,.(iriou/" de 101 precioL 

,	 u. Iiw. pucia( inclYiril la J"'IM'.;6aele 101 pIOdw:tol dlll la c:am& (1qU1IdI deIde 1916), 1IIliq1lCta IX co­
midas y litmaa:lI (1931), la ~ de 101 pIOdl.ldol ~ (19l1) y ....rid-.J cIcIlnt"1CO MiRlO (19311), 
romo IMItMa la enpIIma poUtica pWüci$Uil del fTC. 

6	 Una liAII pucia! indlliria" AdmiaiilrKióD Fc4cral de Camtc:* (1966), la Adlllilaist~ Federal ele Fe­
I10CIIrriJcs (1910), la AdminiItrKióD NKiouI de SCpIri4*' ca Tnt"1OO Canelero (1910)," Apncia de Pro­
teeci6a AmtricetaJ (1910). la enm..... etc ScJurid-d de l'roducIoI al CGMUmidot (1972), Adminillndón 
de 5eprided YRdonamimlO MiftcIO (1973), 11 Mm¡eidDri6e de JtdonaIIIicalo ele Oropl (1973), la 
AdmiDisbaci6B de Salad., ScpridIIlI QreuJ*ioeal (19'73), lito AdmiaiIlrId6a Rcp.don N\ldur (1m). 
PanllMdaclipd6aldcta1a.dl;de"yotaa.-ct-repaJadorM."'-1JItc1wlllMftofrepJmrxy~; 

.A "fO"1D *ptaldMtft'- *dlJma*c-.dlMW"" 0llI ..·• , ...WMhinpon D.e., 1m. 
.... 0xaiA6D PcdctaI de CcncJrioem.-s••_ ...de ....Iacicle de pIOteCd6a ..oywymidor, eoa 11 
rqua.ci6a de la julti6cwi6e pIbIkiIariIId 197L 



TABLA l
 

PRINClPALES CAMBIOS REGUlAooaES: lmJ.l9lD
 

Agencias 

191t Dccisi6n transportc com';¡n especia1.izado 
1m Polftica dom~jca de cielos abiertos para saléUIe! 
1975 Abolición ele tarifu fiju de corrctBjc 
1976 Ocado de reforma y nMtalizaci6n ele ferrocarriles 
1m Du:reto ele cIesrepllAci6n ele carga aba 
1978 Ocado ele cleMeplac:i6n ele aerolíneas 

Revocaciones ecAndaJcs, 
Po1i1ia1. ele cmisiOftC:& de comercio 

1919 Daregu.LlQón ele cstaei.ones terrestres de satélite! 
lB Decrclo de reforma de tranapone a motor 

Decrclo de tranSpOne ele bicne¡ doméllio:d 
Decreto Stqgcn ele transporte rClTO'o'iario 
Datqulac:ión de inIlilucione! de depó&ilo y decreto 
• control monetario 
Decrclo de competencia en tranaponc atreo inlcmBool'lllJ 
Dearegulac:ión de TV cable 

I98L	 Conlro( de prodi.aaOlo de petróleo crudo y refmado 
Simplifi<ac.ión de la confl&l\2.2 en los préstBmos 
Paquete ele mcdi.du ele alMo a la induSlria automotriz 
Datqu lac:ión ele la radio 
F1exibilizac:iones parciales a 1» rearicciones verticales 

1982	 Ocado ele rcfonnal reguladoras ele bUlell 
Decrcl:o patlI instituciones depositarias Garn-Sr.. Gennain 
Oc:sre:¡ulac:ión de reYellta y transportes 
Nuyu líncaI de acción patlI fuaiones 

1984	 DareguLación de lcléfonos ele larga dialaneia 

FCC 
FCC 
SEC 
CongJ'1:SO 

C_ 
Conll"'" 
OSflA 
CPA 
FCC 
Con¡reso 
CongJ'C$O 

Con¡reso 

CoogroooC_ 
FCC 
Ejecutivo 
FlUl 
NtrrSA 
FCC 
Dcpto. Jluaicia 
C........C_ 
FCC 
Dcpto. ele Ju.stici.a 
FCC/JusticiB 

fUCIIIC; RoFt. o, NoU y Bl'1ICC M. o-r. Tbc p;oIitieaJ eeonomy al dereJlolletion; InlcrUI IJ'OUP' ID lhe 
replltory pn:aa, Amcricaa EnlCrpriIcIlDititlillt, WllI.hinp:la o.c., ICJI8l. 

""'" PCC 
SEC 
OStIA 
EPA 

o-n...... federal de Comuaic:KionCl (eFe) 
Comiai6a de Comercio YVÜO!a (C<:V) 
Admiai:li1"lCióa de s.&1Id ., Sepricl.cl Onpacional (ASSO) 
A¡aIc:iII de p~AmlPicaw (APA) 

Nm'SA. 
PRB 

: AdftliniImc:ió: de SqllriI»d de TrtrlCO CMRlCRl NacioMI (AS1'O'J) 
Oficial Pedcllll de abano:- (OPlt). 
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palmente a nivel estatal, mientras las agencias federales se dedican, en su ma­
yoria, a regulaciones sociales.' 

Como veremos enxguida. la investigación teórica en el ámbito de la 
regulación no ha dado todavía una explicación consistente para estos cambios 
drúticos. Sin embargo, parece haber luz a! fina! del túnel. 

3. l"IDIUA5 DE UGUlACION 

Dos grandes enfoques teóricos ha dado la infraestructura para los análisis 
empíricos en este campo: el interés ptíblico y el interés privado. Esta sección 
discute los hallazgos emplí'icos en la medida que se relacionan con diferenEe5 
desarrollos teóricos. 

1) El eafDque dellDlerá públiaJ 

Los primeros a.nális.isde regulaciones indu,nriales fueron una selección de 
los estudios de tribuEación óptima.' y fueron desarrollados en lo que hoy se 
llama enfoque de interés ptíblico. Esta visión, que prevaleció hasta los años 60, 
sugiere quejas intervenciones reguladoras respondan a la presencia de fracasos 
en eJ mercado. 

Las fallas del mercado son el funda menEo básico para la regulación de las 
empresas de servicio ptíblico, las que son, supueswnente, caracterizadas por 
fuertes economías de esaUa.' Se argumenta que, en la presencia de estas 
economías, la fijación de UmiEes a la entrada y a Jos precios e1iminarfan la 
duplicación de planta¡ como también el ejercicio del posible poder 
monopólico.1I 

No obstanEe, eata viaión ha sido discutida por Demsetzll quien argumentó 
que, en presencia de economías de escala, la licitadón del derecho de servir a 

7 UaaQCqJci6n inleraule ca • 0:eiIlióIl R.eJUIMkJn Nudc:lr, .que lMOriD 1M pIIIl~ nudearu. A1JU_ 
apnáa (cdcraka ~ _ dcNpaftCido (el dcdr. el CAD). Otro P.llÓII ilueftUlltt: del CClII1por­
U1miellto de 1M ap-=-, el que .1BiUd de ~ calabiaI re:pJIIlba po 11' al la tabJI, 1 (uelUtl IQ­

lizadoI porIM.~~MlIÓii>OiulM1lIC. AdaD6l,IUDaI.ca iDlLllICia dcok el CorIp1:so 
lc¡iA6, la Cornilióll~"" dr:uqIaludo par.mimlL CoIDocjcaqm,...-c la <ÜIaIIi6II de b 
orf¡cIade la """"de1tnMponc decalpllDDlarlCll~a.Nocn, "llcftpIlu:iq railUld Il'IICt 

truIIpl:wWioo:", ~ 1MtinItíoII Wartill¡ r.pen iII &:caaia" BM-.S. mril, 1984. 
• Qulz;6Ib utbIoI'" il.aru:na1Clll Hc:uIIift¡. "Tbe.....wdIre.1ldI&kla 10 pl"Clbkmtd UlUlioll 
IDd~_gtitity ..Ic&". Ec.al'l..u (1931!1)yF.P.~,"A~tíoIItol" d!IeorydUlUtioll·. 
e.a-..~.lDUm,1927. 

• &	 M_ v -S.lDiIKIiIf9'I USSI13(1877)!IaCoftt5upremlde EE.U1J.........i6quc "la ~ prMdlI 
.cClNdll par lIlI ia~ páblk'o" .-se CIdar IUjeu • l""JI"IciÓii lbriaIdo al elC'alIIiDO pi" la re....1acíáI 
de 1M empraal de Im'ido pdbIico. 

la Ua ejemplo d'*ode" viIi6n ea JIl'CIIlOI'tiouea Attllillf C. ..... 17Ir ~ 01 W~ 4th 
«l. L.o.cIftc ywmO", 1m. 

11 v~ H-*I n....,-o,. "'MIyreplMe utiIitiIlI",~ofl.-t1114Ec_ 'lit7. IlIIlB. 
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UD mercado, seria una alt.ernativa inst.it.ucional máa eficiente que una 
reaadac:i6n directa. E'J enfoque de los mercados disputablea· toma una visión 
similar.u Este enfoque postula las condicionea bajo las cuales, en la ausencia 
de COIlOe "hundidos'",!-) un monopolio natural fija precios que, aunque no 
promueven la entrada.. le darán un ret.orno normaL 

Sin embargo. para no regular el mercado este enfoque requiere de condj· 
cianea enremadamente rigurosas. Se presentan dos tipos de condiciones. 
Primero, la .uaenc:ia de inversiones hundidas permiten la libre entrada y salida 
a la industria, Yla hace ("competitiva", en principio). Segundo, un set de con· 
diciones de demanda y tecnología son presentadas de modo que el equilibrio 
de mercado sea eficiente en términos de un "segundo mejor". Esto es, no hay 
entrada lOcia1mente ineficiente y el monopolista recibe sólo ganancias nor· 
males. Estas condiciones, sin embargo, serían exuemadamente diflciles de 
wrificar emplricamente. Primero. falta por diseñar un método cienUfICO para 
medir inversiones "hundidas"; segundo, en la mayoría de 105 casos, las condi· 
ciones necesarias de costo y demanda son muy diflcilea de estimar 
economttriaunente.M Por ello,la aplicación del enfoque del mercado disputa­
ble en la determinación de la optimalidad de la regulación es algo cueo'ionable. 
Por otra parte, su aplicación es mú sencilla para algunas industrias que para 
otras. Por ejemplo, hay evidencia sustancial de que las aerolíneas operan bajo 
economías de escala moItantes, aun cuando hay economías de escala al nivel 
de rutas individuales.lS AJ1, en la ausencia degrandes inversiones hundidas, el 
transporte a~eo seria un caso de una industria competitiva. 16 
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u v.., por ....pIa, W.. J. BaUIDDI, Job C. hnzc.r '1 Roben D. WdliII... ~ -uatlltd tJw
 
...,.",~ .......Su Die¡u:; HliIal'U1 Bnct Joo.ucMdl:, I!IID, '-rd~ jlldYida. 

u e.o.. iIllcnimlacu,m waJorade ,lrermlMl6lOft JneDOIUq.. _«I'lClL 

WUDOde laI priIIapaIa:-. ca LlI rsi6a de LlI ATI de 11I opel'8C'it.lln '- COftIplla'" &Il el'll si 
d "ulipo"liIae_ 8ICD .....ucilfav '- c:'OftdirioDa pltIllIII "1DClIIOpOlio -"nliblc·'. Lu rupu.e:stal! 
I CitII J'K'pra r..1tlII ua....s. I t~ de 111 eaimación de LlIlunci6ll. ~ pll1I ellatCln' 8eJl '-'11 
¡wob&eaIKrioca CIUI eaialKiéa CIi d ttllr&Miento dd CMllrio tecftOl6pco que pillÓ alMetor desde .LI dl!­
C8daddJO. Ya qllt.no.,..... bllellol ...,. de IDOdeIarLll welllión delcalllbiotcCldópxt.IaI_lwckII 
eqúilDft....... c:c. CitII am.. ,...,¡""1:I&cL Por cjempla, [)wid S. evau, Jama J, ~ 

"A.. ror"'"clclitMly olUlieIal ~ wilh all Ippticalion W1M bcU 1JIi&&ID"......_iclIlI Eu1tttMtit 
.........111I1 .... 1... ~quc....--de 111 1II..u¡(uma,llUSiIILlI ftrmIiDdMdual,erP 
aIrododor dd 50 I ~ a r- de laIaD ilQ. Eau elcao alirudO ...pa ka ripoa de difJcuttIdeI iraIw­
_ca LlI ~ «UMWDélricade '- c:'Oftda- ~p:¡rdeafoqllt de"'rcadaa ridIa~. 

IS V,., D,W. e-,LR. CbriItc-.a, M.W.TreaIilewy. "~ol""",w""ClCQDOIIiiaol_lc' 
~ 1nCt_locaIlCIViI:&airtiac CGII difJcr". 1711'If..,¡J-..J", ú-..ia (lDYieroo. 1984), '- ft­
fmariII"~ 

16 se ~ ca IaIRp_a tnliI¡la,quc LlI ....,. piiGdlI teM.ta..... iIM:nicelcs","'"M."que80_ 
~D.R. cnu-.D'.IapIa,D.5...,.".anne.,udCClDpClitGl .,kairtiac__ry,· TIrr 
W .....",E . l. rn..-:... 1913; ~ O. Nooft, "\J.5. AidiDc .". hrio-' IlI.elfuuon 
J • n ..........W...,,,.. '" ~~2, tII:Dv 1aIIj..... S&aaloId Unjo 
"""(I\SSk, hbklT. SpIIlu."NGbiIiIy burillrlÍII 1M U.5. airtiac~, ~r IalljlWÍDl (1985). 
a..u.dac • .....1oIcr.nc.........~cad' 1.'."ilid-.:riL 



Sin embargo, el interés po.blico (como también el enfoque de mercados 
disputables) no esté restringido a industrias de monopolio natural Md.s que 
eso, puede ser enendido a cualquier actividad donde esté presente el poder de 
mercado, o donde hayan diferencias de información entre los participantes del 
mercado. Los primeros estudios sobre la regulación a los ferrocarriles 
enfatizaron que la principal razón para la creación del ¡nJentale Commerce 
Commi.r.sion (Ice) en 1887 era proteger a los agricultores y a otros usuarios de 
Deles de las prádicas discriminatorias de los carteles ferroviarios. 17 Simi­
lannente, el fundamento para la regulación dellransporreaéreofue para lograr 
mercados estables, libres de los efectos de una competencia ruin. 1' 

Mientras, en la ausencia de significativas barreras a la entrada, la teoría 
económica le da poco apoyo a la regulación en mercados oligopólicos. la 
intervención del gobierno. en presencia de externalldades y/o costos de 
infonnación, se apoya en una gran cantidad de modelos que derivan condi­
ciones para "políticas de regulación optimas".I~ El argumento de la extemali­
dad, como una fuente de fracaso del mercado. se usa principalmente en 
regulaciones ambientales y de seguridad contra accidentes.» 

El tema de los costos de información. por otro lado. dan pie para la 
protección del conswnidor, seguridad oc:upacional y licencias. lI A pesar de 
esto. pocos modelos analizan por qué no aparecen instituclones para resolver 
estos problemu. Un argumento estándar es que. dado que la información es 
un bien público. irde "polizón"· impide el desarrollo de un "monto óptimo" de 
información. As~ elgobierno internaliza la información comobien público. por 
medio de la fijación de niveles de calidad mínimas y estándares. Pero nueva­
mente. se supone que las agencias públicas procesarán el "monto óptimo" de 
información del modo l<correcto". Esto significa que este enfoque ve a las 
agencias gubernamentales resolviendo mecánicamente un algoritmo previa­
mente estipulado. 

n vt.c WiI..Iiam.,J. Ma!IbaiI'18:arry R. Weinpt,"A recouidenlliMoftberaan.:l problelll: 1'htea-.ic1 
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En resumen, para el desarrollo de las regulaciones, el enfoque del interés 
pl1blico ve al proceso polftico y a las agencias reguladoras, como buscando po­
titk:as que mejoren el bienestar. En particular, las regulaciones a los precios y 
a la entrada aparecerán en aquellas industrias donde el potencial para el ejerci­
cio del poder de mercado es extremadamente alto. Asl, la introducción de estas 
regulaciones reducirían bu ganancias y expanderfan el producto. Del mismo 
modo, se predice que la regulación "social" aparece cuando hay fuertes 
extemalidades y asimetrlu en la información. De esta manera. las medidas de 
seguridad ocupacional reducirían el monto de perjuicios para los trabajadores, 
del mismo modo que el rontrol de la polución reduciría las emisiones o,las me­
didas de protección al ronsumidor, reducirían la cantidad de consumidores de­
frlludados.La_ 

La visión del interés público de la regulación fue desafiada en los años 60 
y principio de los añ03 70, por la evidencia empírica, sistemática, de que las 
regulaciones no mostraban los efectos predichos por tal criterio. 

Las primeras investigaciones empíricas se focalizaron en las compara­
ciones de precio. Se descubrió que los precios regulados no eran significativa­
mente inferiores a los "ntrregulados" y en algunas circunstancias eran más 
alt03. Esta linea de investigación empezó con Stigler yFriedland. Z3 quienes es­
tudiando una forma reducida de ecuaciones del precio de la electricidad a tra­
vés de varios estados, encontraron que hasta la década del 40. los estados regu­
lados tienen precios sólo levemente menores que los de estados no reguJados.Zl 

En esa época. se creyó que este resultado t~n asombroso sugeda que las 
regulaciones no podían tener un efecto importante sobre los precios a nivel 
agregado.:II A esto, siguió una gran cantidad de investigaciones, en airas 
industrias reguladas. sobre los efectos de la regulación en los precios. Para las 
industrias del transporte aéreo, los estudios de Levine,ZI Jordan,'" y Keller,1'I 

J:Z Gcorp J. Sti&let y 0Iin: Fried.lalld, op. al .. p.e d.e pi¡. 1, 
:a 1M cun~át ICMáocl6=lrieo eral n:pleda al nivel eiI.ul 0.1 niYellDunicipal. SIi¡lc:r y Fric:d.lalld 
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analizaron los efectos de la r......ción del CM/AIIiaIíoII BoturJ (CAB), compa­
rando tarifas aéreas en los mercados de California no reguJadoscon mercados 
re¡ulados en otros ealados Jardan, por ejemplo, descubrió que las tarifas en 
101 mercados no regulados de California fueron, para .1965, alrededor de un 40 
por ciento nuIs bajos que los que deber/an haber sido si .. hubiera aplicado la 
regulación CAB aestos mercadO&. Estudios parecidos. hechos por Fannera y 
Moo~ que comparaban la relación de los operadores terrestres regulados y 
no relulado&. encontraron diferencias sustanciales de precio entre los dos 
aegmentoa. Por ejemplo, a mediados de los sAos SO, una serie de decisiones 
judiciales l1evaroa a desrqular las tarifas para d transporte de algunos 
productos agrlcolu. Estoscambios regulalarios implicaban reduccionesen las 
tarifas para los productos avkolas de mú de un 50 por ciento en promedio. y 
20 por ciento para frutas y vegetales. Además, la calidad del servicio mejoró 
para los usuarios de los productos no regulados.- Moore también predijo que 
la no regulación del transpone lerrestre reduciría las tarifas en 20 por ciento, 
aprmimadamente, Ademllt, Iasreduccionesen las tarifas, como las observadas 
por las aerol/neas, .. deb/an principalmente a reducciones de costos nuIs que 
a la reducción en las pnancias. Los aumentos del costo inducidos por la 
regu1ación aparecen debido a ineficiencias en la programación de horarios, de 
capacidad, de utilización yde competencia a través de mec:anWnos distintos a 
los prcciOLII Ipalea ineficiencias le encontraron en la rqulación del gas 
naturalla Sin embalJO, eItU ineficiencias le presentaron en la forma de una 
escasez suatanciaJ en el mercado interestalAl, d cual. condujo eventualmelue., a 
la regulación de mercados intraestatales. 

Una ..gunda Ilnea de allic:aa al criterio de re¡ulación de interés pllhli<:o 
le basó en la maDera d'ectiva en que las agenciu reguladoras realizaron sus 
obligaciones y las ineficiencias asociadas a ealo. Por una parte. Averch y 
Johnaon" presentaron un modelo de una firma r......da, ..jeta a una 
restria:i6n a las tuu de retomo Umite., la cual. se supuso que representaba la 
manera en que trabajaban las Comisiones Reguladoraa P1Iblicas. Se concluyó 
..~ que la re¡ulación pQbIica no serfa el ....gundo mejor óptimo", ya que las 

•	 ~ N, Parmcr '7Mc.e rOl' .....1aIed lrwt lIUIpOrUI /oIInIttIJafF_ E.et .uic:J (1964). 
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finnaa tendrfan incentivos para aumentar la intensidad de capitaJ de sus 
operaciones. De este modo, las empresas de :servicio público regulad85 
tenderán a 80breinvertir en capital físico. Este artícu.lo gener6 bastante trabajo 
teórico, el cual analiz6las implicaciones para la sobrecapitalizaci6n yel cambio 
tecnoJ6gico de diferentes procesos de regulación. Ea escasa la evidencia 

::;(i::r:({:;:::f!::t?ie1:ftI.fe'fllfoPf;:fif1.Wft6ri,tJ1
 
no parece apoyar el efecto de sobrecapitalizaci6n.M 

Jultow ha argumentado que parte de las razones de por qué este enfoque 
tiene un d4!bil apoyo empírico es que no representa bien la manera en que 
reguJan las agencias.as las firmas reguladas no siempre enfrentan tasas de 
retomo restrictivu y, por lo tanto, pueden no tener los incentivos para 
aumeotar su intensidad en capitaL 

Una tercera Unea de críticas al enfoque deJ interb públiaJ se refiere su 
metodologla pan evaluar el impacto de la regulación. Caase.» por ejemplo. 
argumentó que la adecuada comparaci6n institucional (es decir, comparar una 
industria con y sin regulaci6n) conUeva a un anlUisis comparativo de ambos 
arreglos lnstitucionales, cada Uno con sus ineficiencias, pero manteniendo 
constantes las características de la industria.:J1 

b) El mloque dellnlem privado 

Los estudios discutidos anteriormente camblaron la visl6n de la 
regulación que tenían los economistas. A fmes de los años 60, se desarrolló la 
"teorÚl de captura".... Este enfoque cree que tas regulaciones son desarroUa­
das para promover, soJamente, los intereses de las industrias reguladas. Así, 
mientras las agencias reguladoras supuestamente promueven el interés 
público, btas son "capturadas" por la industria a Ja que regulan. Eata visi6n 
simplificada de los procesos reguladores comparte algunos de los defecto~ del 
enfoque anterior. Primero, no entrega una explicación de por qué Jos regula­
dores serian "capturados", como se afrrma. Segundo. la principal predicción de 
la teoría, es decir, que las lasas de retomo deben ser mayor en ind\6lrias 
reguladas que no reguladas. no se apoya en la ev_dencia empírica. Por ejemplo. 

M Véac'" L JoIloor Y R.o¡u C. NoU, NReplalioo ifI._~,ap. ril. lKlIa 2.-n rd'CAAriaI)' UD allIdio Ol: 
cala IiteDharl. 
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Douglu y Miller,- en su estudio original de la regulación del transporte aéreo, 
no hallaron evidencia de que las 8eroUneas reguladas estuvieran, en promedio, 
rea.biendo una cua de retomo promedio anormal Dado que habfa evidencia 
de que los precios reguladas estaban sobre los niveles competitivos. la ausencia 
de ganancia. anormales implica que las rentas de la regulación se disipan. AB~ 

Jos reguladores no otorgaban a las aerolíneas retornos anormales. Douglas y 
Miller enfatizan la importancia de la competencia v1a atributos (es decir, ca· 
pacidad y frecuencia en los vuelos) en la disipación de estas rentas. Moore,«I 
presenta también evidencia de que parte de estas rentas reguladas también se 
transfieren, en algOn monto, al factor trabajo. También, habfa alguna evidencia 
de quee1 precio de los servicios públicos estatales discriminaban menos que los 
servicios públicos en manos privadas.'1 

Las débiles bases teóricas y empiricas acortaron la vida de este enfoque. 
A principios de los a60s 70, una visión más compleja de la regulación (que se 
llamó teorla de regulación del interés privado) fue propuesta por Stigler"y de­
sarrollada más tarde por Pe1tzmano y Becker." 

La teorla de regulación del interés privado es esencialmente una 
extensión de la teorla económica del comportamiento gubernamentalCI Como 
tal. el principal rol de las agencias reguladoras es la distribución de riqueza 
entrediferenles gJ'Uposde la sociedad. Así, losgruposcon mayor poder polllico 
(debido a su tamaño, homogeneidad de intereses o habilidad para traducir 
poder económico en poder poUtico) serán más beneficiados que otros. Por 
ende, se supone que los reguladores responden a presiones políticas. Sin 
embargo, no se supone que solamente promueven los intereses de consumi· 
dores o productores como un todo, sino de grupos particulares de am~ 
Iados,- Por lo tanto, la <4teorla de captura- es un caso especial de la teorfa del 
interm privado, donde los reguladores no ponderan los intereses de los otros 
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grupos de la sociedad. Este podrla ser el C350 si la diferencia de poderes 
polflicos., enue la indusuia y otros grupos. es extrema. 

AzJ..1a demanda por una cierta regulación comienza con un conjunto de 
grupos que se podrian beneficiar de ella. influenciando lu decisiones de los 
reguladores. a través de diferentes canales. En una democracia legislativa, un 
canal natural es el Congreso. Ya que los parlamentarios están interesados en 
ser reelegidos, ellos influirán sobre las decisjones de las agencias reguladoras. 
de modo de promover sus intereses políticos. Se han propuesto canales más 
directos, donde los reguladores ,uscitan los intereses de un grupo dado, con la 
e¡pectativa de ser recompensados más tarde. Sin embargo, en una democracia 
legislativa este canal más directo puede no ser capaz de generar resultados que 
difieran mucho de los intereses del Congreso.o1 Luego, las variaciones en la 
composición de la población, de la industria. o del tamañode la "pérdida iIOCialW 

uociada con la regulación, cambiarán la demanda por ésta última. Y. por ende, 
promoverán cambios regulatorios.La_ 

El principal énfasis emplrico. que hace este enfoque en el análisis de una 
regulación dada, es la valoración de los beneficios que se dan a los diferentes 
grupos.. La teoría podría ser comprobada, analizando ,¡ el patrón de ganancias 
y pérdidas es paralelo al patrón de respaldo u oposición política. 

En este marco teórico, el trabajo empírico ha revelado que las regula· 
ciones tienen efectos sustancialmenle diferentes, entre empresas y grupos de 
consumidores, de un modo bastante predecible. 

Los análisis más recientes de los efectos de regulaciones ambientaJes "1 de 
seguridad sugieren que hay un efecto diferencial fuerte entre empresasen favor 
de las más grandes. Pashigian41 muestra que la aprobación en 1970 del Cl«Jn 
Air Aet redujo la participación relativa en el mercado de la, empresas más 
pequeó.asen las industriascon más alta contaminación. Este efecto secontrasta 
paralelamente con un aumento en la participación de empresas pequeñas en 
industrias con bajos costos en la disminución de la contaminación y con un 
aumento, con anterioridad al C/ean Air Act, de la participación de éstas en 
industriu con altos costos en la disminución de la contaminación. Un efecto 
similar fue descubieno por Neuman yNelson,"" en su estudio de la Ley de Salud 
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y Seguridad de la Minería del Carbón de 1969. Maloney y McConniek,' 
presentan evidencia que sugiere que la promulgación, en junio de 1978. de los 
estándares para el polvillo del algodón aumentó la valoración del mercado, 
tanto de los usuarios del algodón mmo de los usuarios de material sintético 
(estos nuevos estándares reduclan el nivel de exposición al polvillo de algodón 
para los trabajadores textiles). Sin embargo, la. firma. con el más alto 
porcentaje de uso de algodón experimentaron las mayores ganancias en el 
mercado accionarlo. I...os nuevos estándares., entonces, pueden haber aumen­
tado más los costos de los productores que usaban menos algodón, dañando así 
su posición competitiva. En su interesante análisis del impacto de la ASSO 
(Adminlarración de la Salud y Seguridad Ocupacional), Bartel y Thomas" 
estimaron ecuaciones para los accidentes., el incumplimiento industrial y la 
imposición del ASSO que destacan los efedos indirectos de las regulaciones a 
trav~ de costos de cumplimiento y de asimetrfas en la imposición entre 
dislintoa wnafiosde las finnas. EUos encontraron que losefecaosdiferencia1es 
de reguladones del ASSO Y la imposición, en distintos tipos de fuma.. son 
lignificativos. En particular, encontraron uimctrfas en el cumplimiento en la 
coacción que iban en contra de las empresas pequeñas yno sindadas. Unne­
rna,nII encuentra que a pesar de que al decretarse en, 1973. los Estándares de 
Combustibilidad de Colchones- el aumento de la seguridad de los consumi­
dores fue insignificante; este redujo drásticamente la panicipación, el volumen 
de ventas yel ingreso neto promedio de las firmas más pequeñas en el sector.53 

Sus resultados indican que., manteniendo constante codos loa otros efectos. en 
los tres años que siguieron, el decreto de los Estámiares., lasventas promedios 
(antes de impuesto) de las firmas más pequeñas, cayeron en once por ciento 
(6,6), mientras las ventas (antes del impuesto) de las dos categorfas de flllDas 
más grandes, aumentó en ocho (6) y44 (9) por ciento, respectivamente. Leone 
yJacbon," ensu estudio de 1977 de controles a la oontaminación del agua.para 

.. MdlMJ T. Wak:ecy YRdlen E. McCormd, "A poIiliM: lbeory 01. arviroameauJ qU&liIy .....lIlaon~, 
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la Diviaión Tíssue de la industria de pulpa y del papel. estimaron los costos de 
manufadura y de! cumplimiento de la norma de acuerdo a la "mejor prictica 
tecnolóPca". Los costos de cumplimiento fluctúan entre USS 1.85 a USS82.82 
por tonelada. Los autoresencontraron que la introducción decontroles de BPT 
cambiaron substancialmente la estructura de la industria. En panicular, 
cuarenta y tres de los 61 fabricantes de la muestra experimentaron "un cambio 
relativo en sus ventajas competitivas debido a los controles del BPT' (p. 225). 
Sin embargo. aquellos que sufrieron las mayores pérdidas en sus ventajas 
competitivas fueron los queestaban entre las plantas más pequeñas. La función 
de <:0510 estimada por Pittman,Sil para una muestra de 30 fábricas de puJpa y 
papel en Wisconsin y Michigan, revela una relación positiva entre la intensidad 
del control de la contaminación y las economías de escala. 

Es por ello, que hay una presunción bastante fuene, de que las regula­
ciones del medio ambiente y de seguridad de las personas imponen un costo 
diferencial, no trivial, sobre las empresas pequeñas. Efectos diferenciales 
similares entre grupos de consumidores y firmas se han encontrado para otros 
tipos de regulación. Jackson56 descubre que, para 1940 y 1950, las tarifas en el 
sector el6clrico regulado para usuarios comerciales e industriales eran meno­
res que las que provenían de las firmas no reguladas., y esto no se daba para los 
usuarios res.idenciales. Similarmente. PellZmann encuentra que las empresas 
eléctricas públicas discriminan por precio menos que las privadas., favore­
ciendo por ello a grupos con costos relativamente altos. SpillerS descubre que, 
desdemediados de los ai\os 6O,1os mercados con una baja valoración de caUdad, 
eslaban entre los más afectados por la regulación a las aerolíneas. Mocre" 
encuentra que la desregulación a las aerolíneas reduce (aumenta) los vaJores 
de la tarifa promedio para los viajes largos (recorridos cortos y desde ciudades 
pequeñas). y aumenta el rango de opciones de calidad/precio. El efecto sobre 
los alXionislas de las aerotineas es ambiguo. Spiller'" presenta evidencia 
sugiriendo que el efecto de la desregulación sobre el valor de mercado de las 
acciones de las aerolíneas es una función de las características de su red de 
recorridos/itinerarios. Por un lado, el riesgo sistemático aumentó para todas 
las aerolíneas,61. teniendo así un efecto negativo sobre su patrimonio bursátil. 
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Por otra parte, el potencial para akanzar combinaciones óptimas de precio/ 
calidad parecen haber aumentado el valor de las firmas con las caracler'sticas 
correctas en sus reconidos.G 

Finalmente, Linneman.,6) en IU análisis de las leyes de salario mínimo, 
deacubrió que loa principales beneficiados entre la población adulta eran los 
miembros de sindicatos, mientras que los costos cayeron fuertemente sobre las 
mujeres. El trabajador roo poca habilidad Yno sindiQlHzado, cuyo bienestar 
fue e1 propósitode introducir esta reguJación, no se benerlCió deeUa ymásaún. 
parece haberse visto sustancialmente perjudicado. 

Estos resultados empírioos nos proveen de evidencia de que las 
regu.lacionesafectan a diferentes tipos deempresasyconsumidoresy enformas 
muy distintas. Sin embargo, no proporciona un test completo de la teoría, ya 
que el impacto diferencial puede ser el "costo scxiaJ" de la regulación 
"socialmente eficiente", Por lo tanto, para comprobar totalmente la teorf.a de 
18 regulación del "interés privado", éste último debe ser comprobado por si 
mismo. En otras palabras., la imposición de una regulación dada ¿la promueven 
aquellO! grupos que se van a beneficiar de ella, y resistida por aquellos que se 
ver.én afectados? Con una respuesta negativa a esta pregunta rechazaríamos 
la teoría de "interéa privado". 

La evidencia re.1acionada con este último test todavía no está bien docu· 
mentada., es demasiado reciente ybastante ambigua. Se han seguido dos tipos 
de Unea de investigación. Un enfoque es analizar en un corte transversal los 
determinantes de la introducción de una cierta legislación y examinar si eslá 
correlacionada con las caraeteristicas de los grupol de ronsumidores e indus­
triales. Un enfoque aJternativo es analizar el prooeso poUtteo que generó una 
regulación dada (o desregulación). Oste'" yJ arrell~ SO" ejemplos del primer 
estudio. Oster analiza lasdeterminantes de cuatro tiposde reglas de protea:ión 
aJ ronsumidor entre distintos estado~ yencuentra que la probabilidad de que 
un estado legisle por una cierta regla de protección del consumidor, est.é en 
función de las caract.eósticas de las firmas y grupos de ronsumidores en ese 
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mercado. Jarrell examina la demanda de regulación estatal de las empresas 
eléctricas y concluye que la demanda del Estado por regular la industria era 
mayor mientras más competitiva y más grande fuera el mercado eléctrico. 
Ambos estudios, sugieren que los intereses de la industria y de los grupos de 
consumidores son importantes en la determinación de Jos alcances que tendrá 
la regulación. 

Siguiendo aJ segundo estudio, Leone y Jack.son61 analizaron el patrón de 
votación de los legisladores para la Ley de Control de la Contaminación del 
Agua. de 1972, y, para cada legislador construyeron un Indice representando 
hasta que punto le daban su apoyo a la regulación.- Enseguida, anal.iuron si 
la presencia de fábricas de pulpa opapel en el dislrilode un legislador afectarla 
su patrón de apoyo. Ademú, preguntaron si un legislador. cuyo distrito tenía 
una planta que seria beneficiada con la regulación. votarla en favor del proyecto 
ley ono.- Deocubrieron que la presencia de fábricas de papel y pulpa, 
independientemente del impacto de la ley sobre ellas, disminuye la probabili­
dad de que el legislador apoye el proyecto. Aunque este resultado. parece 
contradecir una hipótesis de ''votación sofisticada", esta conclusión no se 
justifica debido aJ impacto que la ley podría tener sobre las otras industraas en 
cada distrito. También. el análisis del patrón de votación da un solo resultado 
y no sirve para descifrar todas las consideraciones de largo plazo que puede 
haber realizado un legislador sofisticado. En particular, un legislador puede 
entrar en una coalición con otros legisladores, lo que puede requerir votar en 
contra de una ley que podrla beneficiar a su circunscripción electoral, como 
condición para recibir apoyo para otra ley que puede proporcionar benefICios 
aún mayores para su distrito. Este sesgo puede ser superado, analizando los 
patrones de votación sobre una serie de temas. 

Marshall yWeingast presentan un estudio mássistemático. Ellos hallaron 
que las caraeteri&tica.s económicas del distrito de un diputado afectaba signifi­
cativamente (y de manera como se predijo) la probabilidad de que el legislador 
respalde las diferentes versiones de la Ley de Comercio lnterestatal de 1887. 'lIl 

Sin embargo, la afiliación a un partido parece ser importante para explicar el 
patrón de votación. Resultados similares se encontraron en los estudios de 
KaJtz y Zupan, sobre la aprobación de la Ley de control de la minería de 
superficie,n y el de Kau y Rubin sobre el patrón de votación de los diputados 
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para elallo 1974.'lJ Aunqueamoos estudioshaUaron un rol importante para las 
variables económicas (interés privado) en la determinación de las norma:¡; de 
votación, tambibl descubrieron que la "ideologill" juega un papel imponante. 7.1 

LI~ Iold<ologla? 

Si bien la teoría del "interés privado" no necesariamente rechaza el papel 
de la "ideología tt en la elección partic\.IIar de un legislador, se supone que ésta 
en el agregado no tiene un efecto :¡;ignificativo. Esto es, en un sistema poUlico 
como los EE.UU., donde el dipu~ado en particular debe ser reelegido por cir­
cunscripciones regionales, se espera que en promedio, un legíslador votará por 
los "intereses" de su circunscripción. 

Sin embargo, el rol de la ideologfa en la votación puede ser derivado del 
siguiente marco teórÍCO. En esencia, un legislador compite con otros por el 
derecho de estar en el Congreso. Por lo tanto, puede ser interpretado como un 
monopolista enfrentado a potenciales entrantes a su mercado. Para evilar ser 
reemplazado, eJ legislador-monopolista debe respaldar los intereses de su 
distrito. El distrito, por su parte, le da votos ylo recursos. No obstante, si el 
distrito no observa de cerca el patrón de votación del legislador, éste puede 
eludir la obligación de cumplir. 

En este marco, eludir, significa votar por "la propia conciencia" más que 
por "el propio distrito". Cualquier otro rol para la "votación ideológica" no se 
considera eludir." Además, no está claro cuál es el signfficado de votar por el 
distrito. Si tanto ganadores y perdedores están presentes entre losvotantes en 
el distrito, la dirección del voto es poco clara. Asimismo, en un tema específico, 
puede ser que un conjunto de votantes de la circunscripción sean perjudicados 
por el voto, pero aquellos votantes pueden no pertenecer a la coalición 
ganadora del legislador. Luego, no hay razón para que el legislador vote en 
contra de la medida. La presunción más usual de que el efecto promedio para 
el distrito es lo que determina el voto de1legisJador. puede ser incorrecta y 

'lJ ..... B.ltliuy hu.! H. Rubia, "Seu ÚI~ItlIt, idcoloD.1Id klpoIlinain~~.J--'tJf 
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puede afectar entonces sustandalmente la credibilidad de los resuJtados 
obtenidos por estudios como los de Kau y Rubin y Kalt YZupan. '" 

El an.'liais de Pdtzman deJ parrón de votación de los senadores en el 96Q 

Congreso, se relaciona precisamente con estos resultados." Su variable de­
pendiente es si eJ diputado es elegido por la mayoría de los demócratas del 
None (como una medida de "Liberal.ismo"). El tiene cinco tipos de variables 
explicativas: características promedio del estado, caracterí.sticas de los parti­
darios, contnbuciones de sindicatos de trabajadores., afUiación partidista y 
clasUlCaCión ADA.17 Las últimas dos representan la ideología, mientras las 
primeras representan eJ "interés privado".lI Los hallazgos de Peltzman son los 
siguientes: primero, cas.i todo el poder eJl.plicativo lo proporciona el interés 
privado más que lasvariables ideológicas partidistas. Segundo, a excepdón del 
grupo de votos relacionado:i con los programas sociales internos, "lasvadables 
de interés privado tienden a ser mejores que las panidistas-ideológicas en la 
aplicac:ión de los votos, y en asuntos económicos que en los no económicos" 
(p. 203). 

Peltzman también realizó una regresión de la c1asiflcación ADA sobre 
earaeteristica.s del electorado. Encuentra que, cuando no son introducidas en 
la ecuación, las características promedio de los panidarios y la participación. 
de sindicatos en las contribuciones a las campañas, la afJ.Iiación partidaria del 
senador es la variable más importante en la predicción de su clasificación ADA. 
Sin embargo. cuando se introducen aquellas variables, el poder predictivo de 
la afiliación partidaria en la ecuación, es marginal. 

Los hallazgos de Peltzman aumentan el escepticismo sobre la relevancia 
en los EE.UU. de la ídeología en la explicación de los patrones de votación, 
sobre asuntos de imponancia reguladora o de distribución del ingreso. No 
obstante., queda espacio aún para más investigación en esta área. 
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c~""" porcada-.lor, hlb:lnall tIaa: 11M rcgcsión dcl portaIta;c deVOUll Rdbidcauca4I 
cIiIIriIo. A.IL pan ClldllIiCMIIIor"" .ri'iIIrg \,l", mcdtda de ··ci__lipci6ll." IMlizI¡wIo ..dilcft:.a.t 
..... peitidwiul dc .. IIC~ (4eflllidu por el 1""1.... repaióll) J el "'I1iailt& proiDCdio. 
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¿lmportan las instituciones políticas? 

Hasta ahora la discusión le da un fuerte apoyo a la visión reguladora del 
"interés privado". No sólo las regulaciones tienen efectos diferenciales entre 
empresas y grupos de consumidores, sino que también los grupos poten­
cialmente afectados son capaces de transformar sus intereses económicos en 
acciones de polittea. Sin embargo, este procesa de transformación no está libre 
de fricciones.'W 

Para que una acción política sea efectiva, debe convertirse en una acción 
reguladora. No obstante, los estudios de agencias reguladoras, parecen impli­
car que las burocracias reguladoras tienen una discreción significativa en su 
elea:ión de poJItica." La razón para tal discreción, se argumenta. en que las 
agencias reguladoras tienen más información que los Comités de Vigilancia del 
Congreso. Dado que los asuntos son complejos. el Congreso debe delegar a la 
burcx:racia la toma de decisiones sobre regulación. El Congreso sólo actOa 
cuando las políticas reguladoras se alejan demasiado de sus propias metas. 
Mientras este enfoque ha ganado apoyo, los más recientes trabajos empíricos 
y teórioos 10 han desaf!ldo. 

Gran parte del desarrollo reciente de la teoría de la e1ea:ión colectiva, 
analiza 10 que se ha Uamado equilibrio estructural inducido.1I La idea básica de 
estos modelos es la siguiente; el voto de la mayoría no proporciona en genera~ 

un equilibrio estable. Además, se puede demostrar que, para casi cualquier 
polftica escogida. hay una alternativa que obtiene mayoría. Así, se pueden 
des.a.rroUar muy fácilmente los ciclos. Luego, se desarrollan las instituciones 
para dar estabilidad a un sistema, que de otrO modo seria inestable. El papel 
de estas instituciones es restringir el conjunto de posibles alternativas, dis­
ponibles para su comparación. Aquí nace el rol de los comités legislativos de 
fijar politicas.12 La asignación que hace la autoridad sobre las materias que 
tratarán los diferentes comités legislativos les suministra el poder para pro­
mover o bloquear la legislación relacionada con los asuntos de su jurisdicción 
legislativa, dando estabilidad a un sistema inherentemente inestable. Esta 
asignación de autoridad, también les da a los comités el poder para vigilar a las 

JIl Ea la sipiclltc lene de CSludÍ061e ptatD"'n ClIiOJ de tl'8ll5ronneciónde inlel'elC5 ecoDÓIDiCOIell p~ 

poIílica; Ropr G. NoII Y8NCt M. 0scII, T1K polilicaJ «OIIOm)' of~; J-a 1f'Ot'F. 1M I't. 

pJoIor¡procar, WaMillgtoll D.e.: American EnleqJrise bu.lillde 101" PubIic PoIiq' Rac.lrdI (lS1lL1). 
.. V~, poi" cjem~ Roben A.1C.I1DnI:JIA. /lq;ukIIay ~ T1K /ft*nIJ .... ~-,.__ GItd 

GIIG1nul' po/k1J ~. ~: MJr Pral (1980) Yk_lb W. ClrtII:la y~by J. M\lriL T1K 
".... .... "",,-iepM siItu 19?t1: &0fJ0#IIic ~ GItd ~~. Cllabridp 1I11iYet·
 
Iiry rre. (1981). 

11 V~por • ..-plo, Ktaaall ASbepIk, "llIIIitulioIIaIarrallFmc:ntsaDdcqailibriWD illlD~ 

>IOliII¡; 1IlICIIidI'.~ JOIIIfIIIl o/PoIiIicaJ Sciara (1m). 
12 Vt.c por~Bany" W&iapIt. "Rq\llataoa, ftlreplalioMaDdderepaJaa;oD: T1Ic pjitical foua­

dillK.- ol apacydiea&cle n:1a1ioM", ÚIW QIId c~pIOIJIeIu (19&1 Y_ rdC7alria&). 



agencias burocráticas. cuyas acciones pueden afectar sus intereses jurisdiccio­
nales. El poder para promover o obstruir la legislación y de vigilar agencias 
conlleva a que los legisladores escogerán eUos mismos, de entre distintos 
comités aquel106 con jurisdicción sobre asuntos que son, en su mayoría. 
importantespara suspropios distritos. Asi,.las comisiones ser~n "constituidas" 
por legisladores con "fuertes sentimientos" respecto de las maledas bajo su 
jurisdicción.- Este proceso implica que las comisiones legislativas estar.tn 
fuertemente interesadas en el desempeño de las agencias reguladoras bajo su 
supervisión. Estos comités del Congreso pueden determmar las acciones para 
lasagencias reguladorasquesupervisan. a través de distintoscanales. Un modo 
es por medio del nombramiento de sus ejecutivos. Otro es a través de 
decisiones de presupuesto o decisiones legislativas. Sin embargo, los comités 
pueden confiar en eJ "interés privado" de su distrito en la determinación de si 
la agencia está cumpliendo adecuadamente su misión. Asi,. el argumento de la 
aJimelria de la información no necesariamente se mantiene. A6n si los dipu~ 

tados están menos informados que las agencias sobre los tecnicismos de las de­
c:Wones reguladoras; ellos están muy bien informados sobre el efecto de deci· 
siones reguladoras sobre los intereses de sus circunscripciones. Aunque no 
existe un fuerte respaldo teórtco para el enfoque de la discreción burocrática;" 
los estudios empíricos recientes de Faith, Leavens y Tollison, y Weingast y 
Moran" también lo desafian. 

Estos trabajos analizan la selección de casos al Federal Trade Commi,uion 
(FTC). tralando de identificar la influencia de los intereses de los miembros de 
la comisión en la selección de los casos. Faith, Leavens y ToUinson teslearon 
la hipólesis de que la elección de casos hecha por el FTC es "en favor de 
empresas que operan en las jurisdicciones de miembros de comités del 
congreso, que tienen poderespresupuestariosydesupervisión importantescon 
respecto al FTC" (p. 330). Ellos testearon esta hipótesis analizando, para cada 
uno de los comités relevantes., si la proporción de casos rechazados es mayor 

•	 v~ k-u.Sbc:pIk, T1tI~j;p-ptIZZM. CbaJO: Un~nily01 Cbica¡o PrcII (19?8) pan eo1denn. 
1I111P/na.. 

"	 SiIII aDbaqg. PioriDII YNoII pupotCÍiOIliAn 11M leolÚ.lln '-~ g Ie'-'dores nose opoftIIlI • 101 illllln::MS 
de '- burocra:ia. 110 pofqllll e.xiIka IllilDClríu de información, '¡!IO qlllt ckbtdo 1 qw: '- buroaKill)'lldl 
1 101.' 1 oca • el -.Mcio de 11I rol Morril P. F"lOrirlll YIUlFr G. NCll'1, "Valen., bllfCll\lCl1lll lnd 
JcPIacn: A nlio11.l1 ctloia: p:npect~ 011 (1)1I ¡rowl" 01 DllfClIlIt1aCy"', JOflmiJi o/ PIIbIic EccJNJlPlics 
(1971). v~ ..lIIbW.a Mcml p. Aori... "Le.pllt~d1oi« oll'lll\Ülolory fonna: Lepl pl'Xllll&olldJni­
aiarat~ proa:a?"./"lIbIk O-C.. (t982) pan. IIrllllIJCllIlI5ÍÓfI de lCSI.l idullll II CTII8C'ÍÓft de "'''';;'1'1I­
~ UaCQfoqw: ~~t6 prelC'lltadoporl:>-ny BnlCutipn. fJg \o'ea dpr'lXClO de lornl 
ck tk .• _admimIt..~ elNlllcancillrizllllscomiaiorla I'IIp~deEE.UU.COftlOptOloCCIdores 
dd-.dode kJlclcredl\»de propiedadcalol illdMd\Kll ylllo rll'lDU. El pItlnlIO.lÍn lI~r¡o.CiUdiIdldo 
delDDdoq.cWaponuaódId pan A/. UIO....nlfpo porplne de lis ril'lDU. v~ 8nIllt M. Owell YRi:lftIkI 
8I:aYtipIl, T1tI .." ...... .-... 811WaFr PuD1iIbi"l Ca.• ClmbridF (1971). 

• JloFr 1. Fa"" Dc:lMkl R.. U-III y Roben D. Tollí&oll "AaliuUII port blrm", JOWN1/ o{Law tutti 
.ter-rMIlicf(ocwbft" 1982); Bury R.. Weiftplt y Mlr'tJ. MDnII "8uruum.licdilmlioa or~1 

c:a.bOI'J ....lPtYpotitymatia¡ bytbllleden.1 uadII n::mmillioll" ~o{~(J/~ (octubl'll, 
19lIJ). 
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para aqueUos caIOS que calan en las áreas jurlsdiccionales de los miembros del 
comité, que para aqueUos casos que estaban fuera de ella,- Los resultados 
parecen indicar que los diputados son muy efectivos para rechazar casos. Sin 
embarso. los senadores son menos eficaces.P Además, parece que durante 
1961/1969 sólo el Subcomité del Senado para Antimonopolios era efectivo en 
rechuar casos mientras que en 1970/1979. sólo el Comité del Senado de 
Comercio. Ciencias y Transporte, era efectivo en tales caaos. Estos resultados 
pueden reflejar el sesgo discutido en el pie de página 86. Mientras en la década 
de los años 70, el énfasis de FTC estaba en la protecx:ión del consumidor, esto 
nO ocurrla en los años 60. Consecuentemente, podriamos esperar que el 
Subcomité para Asuntos del Consumidor sea muy eficaz en los años 70, 
mientras el Subcomité del Senado para Antimonopolios sea más activo durante 
el decenio de 1960. 

La posibilidad de que este sesgo mencionado esté influenciando sus 
resultados se apoya por la evidencia obtenida por Weingast y Moran. Estos 
analizan las determinantes de casos Uevados por la fTC durante el período 
1964/1976. wminaron casos en cuatro categorias: fusiones, veracidad en la 
información crediticia, disposiciones textiles, laneras y de pieles, y Robinson 
Palman,- El marco teórico utilizado es el de la "estructura de equilibrio 
inducido" discutida anteriormente. Para eUo, considera en forma separada los 
inter.... de los Presidenles de los Subcomités de Vigilancia del Senado yde la 
Cámara de Representantes; los de los Subcomités como un todo y los del 

•	 UD poIibl&W:IIDCII A11C1l es q.dilcftll.lCllubtomitú ti&Dc jllrilc1ic:cióll UJft ~nadilcrallClde11 ac· 
I~ cid FI'C. hI.. lllienlru cl CoaUIl! del Senado UJft Comcrdo puede IUpclYilar loda IuanMdl­
da cid PTC, el Subnmil~ cid SeMdo UJft AIl.1Íll1OlKlp01ioy MCWlpCIÜO del Comil:~ JIICIiciaI cid Seudo 
puede CIClIllt'CMr IldamcDIe IV ¡:aIW: utillKlDOp6lica. AII., .. lCpUV kII c.c. p;JI' jurildioci6a de kII eo-. 
llIÍtú.1 Coapao,ac iAuodlolCC un ICIIOcn conl.... 1Ihipó\clil.. s.... OIropolibk lCIIDo CIlI1 ~ 

• actiridmca, que DO lie..c.n IIAI ubicación ~ov'ra ('11.... Por C;elll~ 11 ~ I 1m DiI"OClOfa 
de Pu..ran. .t'cdlln I Lu. fuDCrUiu I lo llraodel palL 5iD1ilanlteale lo ban1i 11 ftplKi6a.de 1m eo-. 
IDCrcilUIra. AulOl UMdoL 1.oIlulorer; no "plan tomo JOO In.\adm. aac. c.c. I lo IIr¡o del paiL 
PresumibJaDca1C, ,.q. trIuc:boI dc aac. CUOI flaCltlll W'tJJ'lDIIlb por ~ iAlemu, no .e 10­
IDllfOIl ca ~1oL 

P	 Por cjalIpka, Oun.atc 1910/1979, CIl promedio, 53 p;JI' cicl'lto de Iu q....., dCIltro de ..m.. loI Sub­
00IIU&á.1I C\ÚlWI. r.fOIl rcdIauducompamu ron 26 p;JI'cicDIO. ImCUOl••1UftlIM l.....1 
Ira. Por DUO lado, 1m p:m:aallja prcmcdio. 1m Comilél , SubcorniItI cid SC:Mdo 1DII16 p;JI' calo 
,32 p;JI' ciE8*O rapcctiYamcate. l.oIlillimol porccaup. cakuIu par 1m dalOl ...... 2 y4, 

- 1.01 U1lDft11 lIIaroa ImCUOlde "vc~en 11 W'onMCióQcroditiciI", CI:IIDOIat ..::pa:cD~4c 11 
n-..vneatKi6rl • prulecd6a al coaauIlIidorq.adopI6e1 Pl'CI pI'iDcipiodelm ?O.lIUual.rllllatc.cJl; 
"IaúkI"yde RDbinIoo Plnnan ~nlll'lal rrc.lldkad1deIMJ. Ladcui6acld _de ~eNOdld 

CIlI1 ial'ClnMCióII CJCditiciI"CClIIIO lo mUlqllf'Cl&ntltÍ'llO.1 nl/CllOFTCde 1m ?O, no-*' dan,puede hlber 
-=-Pdo- 1'CIU1\adm..iDw...._te. UII. candidllolllemlllWopodrill hlbercidocll"n::lpalM. J_ 
tiroá6a.de Publiridld. el cual cmp06 el FTCen 1971,OCUl"'''ieRl (y q"ülOlbl). 1m otrl» ~ 

de JlIIUlCCI:ÜI al COIIIUIIlidor. Si, parejem~ 1m miembl'Ul del SubcaaUIi. 11 C\ÚlWI. CIIuwac. in· 
~CIld~.j...;r...;.o.depubücidld,YDOedd........ ~CDIl:iUdCll"iafOl'lDllrión 

croditiciI" (yl ....'1. _P"lIIÚ infonMciólllObft COIDOalenae-da ~ I c:.drI uaode 1m 
"'si'" beI iDdMOuaIaaca1&, ."...,. _ bueu lUÓIl pan recbaar..~ IlIlpritltl), el ft:IIIIt8do. 
alutens(~"').q."amu.. Rcpracnlllúa-*,~~alll ~ 
lCCCi6Il cid _.midor, lDic:Bt.- d Seudo si lo caú; podriro.er el -.ttIdD cid ermr .1dI=ecióII. 11 
m...... 
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Senado y de la Cámara también como un todo." Aunque algunos de los 
coeficientes estimados tienen valores contradiclorios,~ los resultados tienden 
a respaldar la hipótesis de que el FTC responde a los inlereses de los diputados. 
Primero, los intereses de los diputados, medidos por Las clasificaciones del 
ADA, están sÍ8JlÜicativamente relacionados a la selección decasos a presentar 
al FTC. Segundo, el Senado parece haber sido más importante que la Cámara 
para influir en la selección hecha por el FTC. Además. los íntereses del 
Subcomité del Senado,como un todo, ylos del Presidente de éste. en particular, 
fueron determinantes en la selección del FTe. 

Aunque ninguno de los dos artículos mencionados entrega una respuesta 
defmitiva sobre el asunto de la "di3creción de laAgencia ., sus metodolog(as son 
indudablemente mejoras sobre el enfoque estándar para el comportamiento de 
Agencias Reguladoras. Ellas muestran el rol de un tipo de institución política 
en la manera de como restringe el monto de "discreción de la Agencia". 
Mienlras estos trabajos no pueden predecir qué pasarla en presencia de 
inslitueíones polítlcas alternativas., han abierto nuevas lineas para una 
investigación fructífera, en la comprobación del papel de las instituciones en la 
implementación de poUtica.s reguladoras. 

LQuf espikaD los cambios en 1.1 regulación? 

En la ~ión 2, presenté alguna evidencia sobre el drástico cambio en la 
estructura de regulaciones federales en los EE.UU. Aunque no existe todavía 
una explicación completa de sw motivos. una conjetura lógica es, que aquello 
que determina las características distributivas de Las regulaciones también 
determinó su aparición y sus cambios. Por lo tanto, los shocks tanto para la 
"oferta" o la "demanda" del proceso regulador. deber-ían dar luces sobre el 
fundamento para los cambios en la regulación. 

Cambios en la demando 

Las secciones anteriores proporcionan evidencia con\lincente, de que eJ 
interés privado económico es una determinante importante para el resultado 
de la regulación. Es por eUo, que cambios en las regulaciones. como también 
en los procesos reguladores, podrían, en principio,!;Cr el resultado de cambios 
exógenos en los intereses económicos de los diferentes grupos o en el monto de 

., Sipae.cl qfOlilM de h&tmIaII ("a:-tjlltCftl IDIClal ...", op. cil. IIOUI 76) de qtIC" daif"acióft ADA 
~_-m.deiDcc_amLBll.allcialcll, WCÍllpBI y MorM _CIIaIdMiflClC~pano_P'O' 
....... 101 iDcc_de 101 k~ 

" Bo~, 101 (XIllrlcieaca ckI prOlDCdiodcl ScMdo en" delc~de 1.1 probabilíded de elocci6n 
dcC'alOl "1U;&ÜQ..y..lIcbi...... P&lm&a~ tieacllli¡noopucuo_acocflriclllC:l ckI prOlDCdiodcl ~It: 

YpaiduI"'" del ~tL Yt.e wnbitD IIOUI 88. 
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la ~ social asociada con la regulación. KeUef'! extiende el análisis de 
Becke:r«lpara sugerirque la de.sregulación de las aerolíneas., ferrocarriles ytele. 
comunicaciones., fue el resultado de cambío$ exógenos de la población o de la 
teenolog{a que aumentaron la pérdida social de los düerentes esquemas regu· 
laoores y promovieron as(, la desregu1ación. Sin embargo, no ~lica por qué 
las agencias reguladoras no ajustaron parcialmente loa esquemas regulaoores 
de modo de disminuir la pérdida social. mientru seguían promoviendo los 
intereses del electorado relevante. 

Otros. mplican los cambios reguladores oomo el resultado de cambios en 
las demandas netas por regulación. Por ejemplo, en su análisis de la 
introducción de la Ley Robinson·Patman, Ross" sugiere que los cambios en 
tecnologías de distribución y mercadeo, ocurridas durante fInes del siglo XIX 
y comienzos del xx. las cuales amenazaron a loa pequeftoa comerciantes 
detallistas incitaron a una acción legislativa para disminuir la diseminación de 
las cadenas nacionales de tiendas. Similarmente, en su estudio de la 
eliminación de las tasas fijas de corretaje en la Bolsa de Nueva York por la Ley 
de Valores de 1975, Jarren.M sostiene que la instauración de honorarios fijos 
por corretaje sirve a los intereses de Jos reguladores, los cuales eran, en su 
mayoría hasta los años sesenta, "pro-productores" (e.d. los corredores). Sin 
embargo, se ha sugerido que, a fines de esa década. la dL3¡>onibilidad de 
alternativas de bajo costo. fuera de Bolsa, para grandes transaa:iones, conjun. 
tamentecon el aumento dramático en el volumen de transacciones de los inver­
sionistas institucionales y su creciente integración hacia atrás, redujo la de· 
manda poUtica neta por redistribuir en ese mercado. Esta explicación no es del 
todo convincente yque anles de 1975 a el Seauities T~ CommLssion (SEC) 
podrla haber reducido las tarifas para inversionistas institucionales mucho mb 
de lo que se hizo, yconsecuentemente, podrían haber mantenido algún nivel de 
subsidioscruzado:i. Ast, la evidencia de que grandes instituciones se beneficia­
ron por tasas desreguladas no es suficientepara demostrar queesa fue la razón 
para la desregulación tot& de tasas. Me parece que aqul se necesita de una 
mplicación por el"lado de la oferta", una explicación del comportamiento del 
SEC y de su habilidad para regular el mercado." 

11I l'bccdore E. K&der. '"TbDoria al' rqu...... ud !be deJql/Jlltica _ac".PtII*dfDia (1984).
 
!ti Guy Bod;er, .. ril .. IIICItII44.
 
Il5l'bomu W. ~ ........n..1Id IoIen"'r lbe RotrinIon-PlIIIIlIlI.Aa~.JO/IIIffiIlfJ(L4W1IItII~
 

(1984). 
M Ong A. "'ndI, "OIaDp .. !be añuF: TIle eI_ lDd cfl'eetI al' dl:lqU"lion". J-.oJ (I{ L4W1IItII 
~ (1"'); "I!.e WDbilIa 5cNI M.11llk YRidIard R. WcR. ~ anritiel illduary IUldcr.1D" 
..... lbuUi..........Rjmg c:Jaa.Dp in Ulc &lnlChlle 100 perfonnuce al' NcIr Yen atoa udMInr: 
.....nr-", nr..J-.oJ (I{ Ec--.. (1.:1). 

115	 LI '1 d*_AI6 ..., pxd "1Ido* .. ore"'" IImtlitll OIcwideDlCpxdl'CUF rdllPtaIDallc 
lalFatR D "camIliDI* 11 6aDIDdI" (cn 1965)ycl eamltio rqulaclor (1975). 
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Cuabloo ea lo arertll 

En el análisis de Weingast, sobre la desregulación a la fijación de las tarifas 
de corretaje hecha por el SEC, a las aerolíneas y a la regulación de plantas 
nucleares- se presenta el hecho de que los cambios en la demanda no se 
convienen inmediatamente en cambios en la regulación. Weingasl analiza un 
cambio emgeno en la demanda neta por regulación. Dada la estructura 
institucional en ese momento, el cambio en la demanda puede no originar 
variación alguna en la estructura inducida de equilibrio existenle, a menos que 
primero se traduzca en un cambio en la composición del subcomité legislativo 
responsable por esa regulación especrfiea. Ya que este tipo de cambio no es 
inmediato, se producen rezagos entre la conversión de los shocks de demanda 
y los cambios en la regulación. Weingast demuestra que, para el caso del SEC, 
hubo un cambio importanle a fines de los años 60 en la composición del 
Subcomité de Supervisión del Comité de Moneda yBancas del Senado. Se vio, 
entonces, a los cambios que el SEC implementó después de aquel período, 
como "pruebas de mercado" para la nueva política que el "nuevo~ subcomité 
ibaeventualmente a implementar. En el caso de la desreguLación de aerolíneas. 
ferrocarriles ycarreteras, no existió un cambio imponante en la composición 
del subcomité relevante, tampoco es claro cuáles eran los cambios exógenos en 
La demanda." Por ello, se requiere de una teoría adicional por el "Lado de la 
ofena". 

Joskow" y Knlep5 YSpillerllP presentaron algo diferente para el rol de la 
orena enla motivación de cambios reguladores. Jouow presenta una teoría del 
cambio regulatorio basada en los cambios del medio ambiente en el cual operan 
Jos reguladores. Las instituciones reguladoras se desarroUan para maximizar 
los objetivos de la agencLa reguladora, sujeta a las restricciones impuestas por 
la ley yeJ sistema político. Podemos entonces encontrar a las agencias regula­
doras operando de dos modos diferentes. En el primero, se ha desarrollado un 
acuerdo institucional que cumple adecuadamente con los objetivos del regula­
dor. Este arreglo institucional está bien desarroUado y se usa repetitivamente 
yde una manera predeable. Podemos llamar al segundo modo de operación, 
"de innovación", Aquí una agencia reguladora, enfrentada a algún cambio 

'il6 Véae Barry R. WCillplt. "Jllc con¡reuioMl~urelVfT1llir'Y'lcm; A priftCipal-41Flll pel5pCClive (with 
.pplialt.... lCl I~ SEC)", PWIIic CIfoiu (1984) y "R&pJllion. de~pl.!ioll.. :·. op. cit.• nou 82. 

" H., Iin elllbarJo, ambtol impon.anlCl en la eompaa;ición de Las -Fna. ~llola.do,... EJ CAB Yel ICC 
reabaeroa la innllCnciI, CIlIUI diru1iYu., lk CC'ODOmi5a5 de ··libre merado~ COll'IO Al(tcd Kall.n y EJizabclll. 
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inesperado en el medio ambiente, busca un adecuado arTegl.o institucional que 
sirva a sus objetivos. Es así, corno aparecen los cambios regulatorios. Por 
ejemplo, producto de la explosión inflacionaria de fines de los años 60. las 
Comisiones deServicios Públicos introdujeron aumentos temporales de lar iras 
y mecanismos de ajuste automático, todas disposiciones que no existfan antes 
de los años 70. La principal característica de estas nuevas disposiciones es que 
ellas permiten que las agencias reguladoras puedan enfrentar la incenidumbre, 
generada por la inflación. 

Un marco teórico similar usa K.nieps y Spiller, para analizar el proceso de 
desregulación del FCC que comenzó a fines de los años 50. Aquí el FCC se 
visualiza como un promotor a la entrada parcial, de modo de forzar a las nuevas 
fumas para introducir nuevos productos y a revelar sus verdaderos costos. Se 
considera a esta política como la respuesta óptima del FCC a un aumento de 
fa incertidumbre, en relación a costos y tecnología, creada por el impacto del 
desarrollo tecnológico. 

Demsky, Sappington y Spillerl!XI desarrollaron una teoría del cambio 
endógeno de la regulación, que extiende el análisis de Joskow y de Knieps y 
Spiller. La teorfa es un modelo de agente-principal, donde el regulador 
(principal) enfrenta una incertidumbre sustancial, con respecto a los probables 
costos para la firma reguladas (el agente), producto de \05 rápídos cambios en 
la tecnologfa o en el precio de los insumas. Ellos desarrollan las condiciones 
para que el regulador promueva la desregulaci6n parcial a la entrada a la 
industria. La entrada denuevas firmas (las que pueden ser en promedio, menos 
eficientes para la firma (s) establecidas) juegan dos papeles principales: 
primero, los costos de Jos nuevos concurrentes, son señales de los costos 
vigentes y como tales, ellos reducen el grado de asimetrfa en la informaci6n; 
segundo, la amenaza de nuevos concurrentescrea incentivos para que la firma 
establecida muestre costos bajos. 

Los autores encuentran que la probabilidad de que el regulador use una 
poUtica de desregu1ación deentrada parcial aumenla, a) mientras más rápido 
esel cambio tecnol6gico que afecta a la industria o mayor sea la variabilidad de 
los precios de los insumos; b} mientras menores sean las inversiones 
"irreversibles" de lasftrmas; c) mientras menor sea el nivel mínimo de utilidad 
que el regulador debe proveer a Jas firmas concurrentes; d) mientras más bajos 
sean los costos ftjos de entrada y e) mientras más alta sea la correlaci6n entre 
los costos de las que firmas concurrentes y las establecidas. Esta teoría, 
entonces, puede proporcionar la racionalidad de por qué, frenle a cambios 

l!XI	 .loe! DaDIti, o.wid Sappin¡toa '1 Pablo T. SpiUer, "Enlry ill rep.llted ied_ria: Aa iaI'I::ttftlalio&-baled 
pcrspcctM". Mimco(I9S5). 
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rápidos en la tecnología y en los precios de los insumos., observamos una 
completa desregulación de las aerohneas (bajos costos hundidos).' pero 
desregulación parcial de los ferrocarriles (altos costos hundidos); el por qué la 
regulación a La industria eléctrica (altos costos hundtdos) se ajustó a través de 
nuevos mecanismos reguladores, mientras el SEC abolió los honorarios fijos 
por rorretaje (bajos coslos hundidos); ypor qué algunas ciudades desregularon 
sus servicios de taxi (bajos costos hundidos) a fines de los años 70 y olras los 
regularon después. tal Aunque ésta no es una "teoría general del lado de la 
oferta" de los cambios regulatorios proporciona algunas implicaciones, 

...	 IMPUCACIONES PAh ES11JDlOS DE REGUlACION EN PAISES EN DFSAIlR.Ou.o 

El propósito de esta sección es desarrollar implicaciones para el análisis 
dela regulación en paíse$ en vías de desarrollo, ycontrastarlas con la evidencia 
disporuble sobre la extensión ylos efectos de regulaciones doméstjcas. As~ esta 
sección también suministra un pequeño resumen de los estudios de regula­
ciones en los países de desarroUo (PED). 

Lo principa~ en la sección anterior. es que las causas y los efectos de las 
regulaciones $On el resultado de un proceso político por elcual los intereses de 
diferentes grupos económicos son convertidos en decisiones de regulación. 
Luego, para entender las causas, las formas y los efectos de eUas, es necesario 
un análisis de las fuerzas políticas que están detrás. 

Se pueden derivar tres implicaciones importantes delanálisis de la sección 
precedente: primero,la promulgación de una regulación requiere del desarro~ 

llode una coalición poUtica.. Así, aun si la razón establecida para una regulación 
es el "interés público" (por ejemplo, para corregir externalidades o ineficien­
cias que surgen del ejercicio del poder de mercado) su promulgación puede 
necesita r del respaldo de uno o más grupos. los cuales a su vez, requerirán 
ajustes reguladores para sus propios intereses. Por ello, deberíamos esperar 
que diferentes grupos de consumidores y productores serán afectados también 
en forma diferente por la regulación. 

Segundo, las regulaciones pueden tener efectos "colaterales" o "ímpre­
deCIbles", ya que para apoyar una regulaci6n, los gruposrequerírán usualmente 
alguna característica reguladora que beneficie a sus miembros. El esquema 
regulador finaJ diferiré sustancialmente del "óptimo". Entre los efectos impre­
decibles podemos encontrar, a) una reducción en eJ monlo de la competencia 
entre firmas (por ejemplo, la creaci6n de barreras a la entrada y un aumento 
en la extenaión de la inleracci6n oligopólica entre las flrmali que estén en la 

111	 PanladareplKiórldc 1m..... VI!uc Matt Fraakc.... y PI.I Pl1IIIer. "ADaoaI)UIo(tuiclb reI'l1a1ion~. 
Fc:dcral T~ ea.a.., WllbillllOll, D.C. (1984). 



industria); b) uso ineficiente de insumos (excesos de capacidad, selección 
errónea de tecnología); c) provisión bienes o servicios de calidad subóptima 
y d) poUtic:as de precios ineficientes (las cuales, usualmente, significa tener 
poca relación entre precios y costos marginales). 

Tercero, las regulaciones se ajustan a los cambios en el entorno. Este 
ajuste, sin embargo, puedeestar condicionado por las instituciones políticas del 
momento, las cuales pueden retardar o facilitar los cambios reguladores. Por 
lo tanto, no todos los países se ajustadn de la misma forma a iguales cambios 
del entamo. 

En lo que sigue, se analizan más profundamente estas tres implicancias. 
y se las aplica a casos específicos de regulaciones en PED. 

Grop08 de poder y el desarroUo de las regulaciones 

Como se discutió anteriormente, la promulgación de una regulación 
requiere de una coalición que la apoye, por ejemplo, una externalidad provee 
del fundamento para la regulación, entonces el grupo que supuestamente se 
beneficiará es el "público en general". Dado que el "público en general" no es 
usualmente una coalición duradera, la introducción de aquella regulación 
requerirá del apoyo de otros grupos. Estos pueden incluir a) la industria por 
sí misma,la cual podría usar la regulación para aumentar su rentabilidad; b) 
los oferentes de insumas o de productos sustitutos, los quela podrían usar para 
aumentar la demanda por sus bienes y c) algunos compradores, los que la 
podrían utilizar para subsidiar sus compras. 

La extensión a la cual los intereses de los diferentes grupos se traducen en 
medidas regulatorias, dependerá de la eficiencia relativa en traducir intereses 
económicos en poder poUtico. Por lo tanto, las características de tos diferentes 
grupos juegan un papel crucial. 

Considérese el caso de dos industrias, donde la base de la regulación es la 
divergencia entre los costos sociales y privados; el control de la contaminación 
y del transpone. Mientras, en principio hay esquemas reguladores "óptimos". 
que podrían ser aplicados a ambas industrias, la evidencia en PED proporciona 
apoyo a la hipótesis de que los e5quemas regulatorios actuales responden a los 
intereses de las panes afectadas. 

Como se discutió en la sección anterior, el control de la contaminación 
podría lomar distintas formas, cada una afectando a las firmas de la industria 
de modo diferencial. Para que la industria contaminante apoye el control de 
la polución, la regulación debería ser usada, para limitar la entrada o para 
mejorar la posición competitiva de algunas firmas en la industria. 
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El control de la contaminación no ha sido un asunto de mayor ímportancia 
en los PED. Sin embargo, Brasil yMéjico introdujeron algunas regulaciones en 
los años 10 que intentaban controlar la contaminación, particularmente en sus 
mayores áreas metropolitanas, el Gran Sao PauJo y Ciudad de Méjtco. lCl2 La 
forma que tomó esta regulación provee, Sln embargo, de alguna intuición 
respecto de I.u coaliciones políticas que pueden haber promovido la 
introdua:ión de la regulación y su eventual efectividad. 

Desde mediados de la d6::ada de 105 aftos 70, la principal forma de control 
de la contaminación en el Gran sao Pauto se ha basado en limitar la 
autorización para establecimientos indu.uriales nuevos y a la expansión de los 
existentes. Aunque la autorización, usualmente requiere algún tipo de control 
de la contaminación. éste no es obligatorio para las plantas que ya existen. Las 
firmas en industrias que contaminan mucho (metalurgia, minerales no 
metüioos., químioos y algunos textiles) pueden ser autorLzadaspara expandirse 
o para abrir nuevas plantas, solo en algunas partes deJ estado. 

Por otra parte., la forma más importante de control de contaminación en 
Ciudad de Méjico estaba, hasta 1979, basada en un conjunto de normas obliga­
torias a través de multas nominales. Sin embargo, en 1979 estos derechos 
fueron sustancialmenle aumentados y podrían llegar a los USS 160.000. 

Junto con las regulaciones locales y federales de control de la 
contaminación. ambos países (Brasil y Méjico) desarrollaron políticas de 
descentralización industrial. En Brasil, fue dirigida hacia el noreste relativa­
mente men05adelanlado (y menosconlaminado). Esta política, introducida a 
níVel federal durante los ailos 70. da incentivos fiscales y financieros significa­
tiyos para que las fU"mas inviertan en esa parte de Brasil.111J Redwood.\Ol 
presenta evidencia de que todas las industrias más contaminantes eslaban 
entre aquellas que se benefICiaban más de los incenliyos flSC3les. Finalmente. 
Townroe yThomasll15 presentan evidencia de que tuvo algún impacto la poHtica 

1Cl2 I'In 1111 aftAlilil del p.so de CDIlI~ aatbiclltal en 8ruil y 101I5 poIiblcl c.fcetol.~. VillOd l'bom,u" 
~PoIlulton COIIIuol iD _ Piulo, Dlazit; CoIU, btnefiu and dfccu ti'! iMhaItrial klcalton~, Wortd 81ftk 
swrWañillll'.r, D05OI. (""'.11I. l'il8l). Yde Peler M. TOMIroc y Vinod ThomD.. ''Tbt !oaolioll 
al indllllry Md poa"'ton COIIIlrol ~ A cue 51udy ol SAo I'aldo. Bruil", RePJn D"CDD l. Depa­
de DcIIIndJoUttlMo. 8111l1CO MIUIlfiII (_no. 1982). E1de:saftlÜOde ~ para dCCfllrol de IIICCf1­
tamillKÜlde WijWK plaCl'itaUl BMro Mund'-J.SIl1/fApprtlúlll1wpon.: NaicD, PO/JMli,tMC~ Pro­
~ Repon o-3llI6b-ME (abril, 1982). Sill enm-qo. C51e info~ Mj p¡aeftta evidc.1IN del ÍIIIJ*'o del 
PJtlPWM de COIIItrol de 11I palurió1l _jalWl.ab1ll 1M dcriAoIIcI de ubiI:.a6D de 1M ti,.. J del moIIlO 
de COIIICoImiGacióft. 
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riDtioa baMd CIIl tbt SUDB'IlE/BNB AI~. "Repon D"lJDD 16. 0cpI0. OcandJo UtbaDo, 81nro 
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11M JoIuI ~op. al.. lICII.I. 1(11, p.51.
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de penniaos, en el área del Gran Sao Pauto, sobre la selección de la ubicación 
de nuevos establecimientos industriales. 

El proyecto de desarrollo regional mejicano adoptó características simi· 
lares. Este proyecto proporciona sustanciales créditos tributarios y subsidios 
directos, para lu empresas que invierten en áreas designadas fuera de la gran 
Ciudad de Méjico. llll6 Sin embargo, estos subsidios varían con el tipo de 
producto yen particular I son más altos para las empresas que producen bienes 
de capital: acero, cemento y agroindustriales (por ejemplo, fertilizantes), que 
a las productoras de bienes de consumo o productos intermedios. EJ primer 
grupo consiste en las industrias de más alta contaminación y las empresas 
pequeñas sin embargo, reciben un beneficio tributario mayor por la 
reubicación..." 

Esta evidencia sugiere entonces que las regulaciones al control de la 
contaminación como también de los incentivos f1SC3les para la reubicación, en 
Méjico yBrasil pueden haber sido apoyados por la industria más contaminante 
y, por lo tanto, se ajustaba a sus intereses (esas industrias están concentradas 
en las áreas del Gran Sao Paulo y Ciudad de Méjico, respectivamente). Las 
restricciones impuestas tanto para licencias y como para niveles de polución a 
los nuevos establecimientos (o expansión de los existentes) en Brasil, implica 
un costo diferencial para los nuevos concurrentes., subiendo así la rentabilidad 
de las empresas establecidas. Similarmente, la imposición potencial de aJlas 
tarifas a los que contaminan en Ciudad de Méjico. implica que las empresas 
pequeñas pueden ser empujadas fuera de mercado. Los incentivos r1SC31es para 
la reasignación hacia el noreste brasileño significan que, una vez que los 
controles de la expansión y la contaminación se hacen restrictivos para las em· 
presasconeurrentes en Sao PauJo, ellasserán subsidiadas directamente para su 
reubicación por el Gobíerno Federal. lCII Asimismo, las nrmas de alta 
contaminación en Ciudad de Méjico, verán que sus co~ilOS de control de la 
contaminación, están siendo subsidiados por el gobierno. a través de subsidjos 
de reubicación, o a travésde los subsidiosdirectos para inversiones enel control 
de la cootaminación.1ClJ 

El fundamento del "interés público" en la regulación de transporte 
carretero estj relacionado con 105 costos sociales que en el margen no son 

111I 1M"'=-~ un ronjulllOde "'po.eft05 iIldustrialell" Yla 're.-_w&lredc:dof de &. GI&lI CiudMI de N(!jim.
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contabilizados por d sector privado.m Mientras. el "impuesto óptimo" re· 
querido para e1iminat taJ divergencia, entre costo &ocia! y privado es re1af.iva· 
mente fácil de implementar; la evidencia que se presenla en el apéndice, 
muestra que taJ método es raramente usado en pa(ses en vías de desarrollo. En 
el apéndice se puede ver que la estructura reguladora en doce paÍ8e.\ en 
desarrollo es o e:nremadamente engorrosa o es casi inexistente. Por ello, para 
entender aqud patrón de sistemu reguladores, deben analizarse los intereses 
de los diferentes grupos involucrados (y su habi.lidad para transformar inter· 
eses en presión poUtica). 

Los usuarios de transporte generalmente. se oponen a la regulación del 
transporte tecrestre. Aún, si la regulación tiene "características de optimali­
dad", en el sentido de aumenlar los costos privados justo a un nivel parecido a 
los costos sociales; los costos de transporte de los usuarios aumentaránYI La 
efectividad de los usuarios para impedir La regulación del transporte, depen­
derá de la estructura de sw propias industrias. 

En muchos paises en desarrollo, gran panedel negocio del transporte está 
relacionado con la agricultura. En este caso, los tipos de empresas agrícolas 
prevalecientes. pueden condicionar la efectividad de la política del sector, para 
impedir las regulaciones adversas. Por ejemplo, si el sector está compuesto de 
muchos agricultores pequeilos. se esperaría que no tendrán la habilidad para 
coordinar efectivamente su opo3ición a la regulación del transporte. S~ por el 
contrario, el área está organizada en grandes haciendas, es dable esperar que 
sean capaces de inOuír en la extensión ycaracterísticas de la regulación para su 
propio beneficio. Pueden aceptar límites en la competencia del transporte 
carretero, si enos reciben servicio a tarifas relativamente bajas.m 

Los productores domésticos de automóviles pueden favorecer la 
regulación del transporte si también incluyen limites en la importación de 
camiones. En este caso, la demanda por camiones producidos o ensambJados 
internamente. aumentaría. Por ello, si los productores de vehículos (orman una 
industria allamente concentrada podrfamos esperar que apoyen la regulación. 

Los camioneros, por su parte, usualmente podrían favorecer la 
regulación, aún cuando crean que aumentarían sw costos. Primero, si la 

11; MicBtrM 101. ClJIIOI IDUJiDIIIcs~ dellralllpOnc indu)'IIn laI. ClJIIOI ....r¡i 1cs del Qpi~1Yde opc-
racidB,,1aI. ~ _rp.alel1OtiaIcI iDcIllirin wnbil!n el dli'to y COIlpIIit.a t¡i...1de .. Ql'I'ClCra. A 
__ que • .Il» u.~ la «Jto_ impuesta. o puja de ~~. __1r1bucióII mar¡iaaI'loI 
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industria no es pedectamente competitiva, un aumento en los costos puede 
aumentar las ganancias totales.JU Segundo, si la industria se caracteriza por 
diferentes tipos de empresas, la regulación puede usarse por un subconjunto de 
empresas para mejorar su posición relativa. Por ejemplo, si la regulación toma 
la forma de altas tarifas para las licencias, la red1.KX:ión consecuente en el 
número de empresas podría aumentar la rentabilidad de los que quedan. Si, 
por el contrario, la regulación toma la forma de restringir las importaciones de 
camiones, yconsecuentemente aumentar sus precios. las impedeocionesen los 
mercados de capitaJ podría incrementar las barreras a la entrada. Alternativa· 
mente. la entrada puede impedirse por la concesión de las compañías existen­
tes, y por la imposición de fuertes requerimientos para las nuevas compai\ías. 

Las características de la industria de eransporte también afectará el tipo 
de regulación que se implementará. Si las empresas son homogéneas, entonces 
promoverán regulaciones que reslrinjan la entrada pero que no promuevan la 
salida. Esto es, apoyarán regulaciones como las licencias, con pruebas de que 
existe "necesidad pública" o regulación de tarifas mínimas, pero se pueden 
oponer a aumentos en los costos fijos a través de los derechos de licencias o de 
aumentos en los precios de los camiones. 

La regulación del transporte en los países en Vlas de desarrollo toma 
formas muy diferentes.u" Mientras, está relativamente no regulada en algunos 
países (por ejemplo, Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile y Honduras, 
que en lo sucesivo llamaremos el "grupo no regulado"),IU está fuertemente 
regulada en otros, (Bangladesh, Filipinas, Colombia., Perú e lndonesia., que 
llamaremos el "grupo regulado").1l6 

Aparecen algunas diferencias interesantes en el patrón de regulación 
entre los dos grupos, como también dentro del grupo altamente regulado. 
Primero, mientras en el "grupo no regulado", ningún país imponerestriceiones 

m V6Ne J. ~,"prit'e5, proli15.nd laXes in oligopol),", l:nM:n.i~ de W.~C'k (198.3) p8nl un ."'liIiI. 
de la rel8ci6n entre pMnC'i8$)' o;u.lOIi en la induSlri. oligopolí"lca. 

11.. ~ IC&I.IICC'rióIll diiad.iré la1 re~ Illrtl\5pone en los p8i&u ea via54c daIInolloOOClliuelllUde 
transpone relatMrneDtc dcM~~ Pln un utudio qllC 1[IIIioe la1 regulacionta de IraDIpOfU. ea 
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a la importación de camiones, su importación está restringida en casi todos los 
países "regulados".111 

Segundo, mientras en el "grupo no regulado" las tarifas no son fijadas por 
el gobierno, si lo son en el "grupo regulado". La regulación de tarifas, sin 
embargo. no es homogénea en todos los países de este último grupo. Mien(fa~ 

la regulación de tarifas parece ser Iimitante en Bangladesh, Colombia y Bolivia, 
esto no es el caso en Indonesia, las Filipinas o Perú. 

Tercero, mientras en los países del grupo no regulado se necesita algún 
tipo de Licencia no es una barrera a la entrada importante. Este no es el caso, 
sin embargo, entre paises en el "grupo regulado". Aquí, países como Filipinas, 
Colombia y Bolivia imponen restricciones a la entrada que son sustanciales. tU 

Finalmente, mientras en el "grupo no regulado", las compañías pequeñas y 
operadores individuales componen la principal fuente de oferta, las grandes 
compañías privadas y públicas como también sindicatosll

' juegan el rol más 
•lXlimportante en los países del "grupo reguladoN 

Hay alguna evidencia de queel sistema político en paísescon regulaciones 
más severas en transporte está respondiendo a los intereses de los miembros 
más grandes de la industria y de los oferentes de veMcuJos ensamblados. As~ 

los intereses de estos grupos deben impactar sobre los reales efectos de estas 
regulaciones. Sin embargo, sobre este asunto, queda mucha investigación por 
hacer. Primero, las características de los usuarios y su impacto sobre la 
naturaleza de la regulación no ha sido analizada. Segundo, la manera de 
trabajar de los sindicatos de transporte, en los diferentes países. deberla ser 
más analizado. AunqueeUos podrían, ciertamente, proporcionar un servicio de 
corretaje eficiente, también podría servir como apl¡cadores de un cartela como 
monopsonistas (si está restringida la entrada de los sindicatos). En Jos casos 
investigados parece haber evidencia de que los sindicatos tienen papeles 
opuestos en los diferentes países, teniendo en algunos, un fuerte impacto sobre 
la eficiencia del sistema de transporte. Ul 

)]7 :"io~IC.Bln¡il4a.lllullibcnLlizado rccienlrmcrllc 1.1 impot1acióll de ellftiollla,COft 1111 .lIII!IlItlII(l_ 
c..- .... noUl. Véae &urgl«laJr... op. aL, DOtI 116. Tunt*a, k:. p&dcI HItO n:pLadol" i&IlpoMn
wu..I 1.1 iap;o~. c:amiona. 

ni MÍlr:al_1M rauicciona.l .. ealr* al CoIofnbi.rl 'J Bol.ivia IClJl'llla la ronBll de IIn IlJllilC cürecto"'l'&" 
aIIr* .1 ~ de difen:DICI rcquerimielltol., en 1M f"1liplna ¡ncI~ 1111 ,... .IIIAIftá&I••*1101..1 
pWiDIC ",n: opcrn 

1'" 1OI1&adico1la1Km k:. que ca EE.UU. te U.m.arlatl "Rile bllte.llll". 
l. su. cmbIrp>, k:. .Ilndicalaljuepllllll rol imponante ell Bruil. Allnque .Uí 1M U1rif.... 8IQ Km r,.... por 

c1pirrao, k:. p-andcllindicalCl', que opcratl como a¡eate&, nju la tui,.... "'~ ~ _ IIlÍClllbll3l. 
UI &Ic lópico Ie.lllollia mb prú~1I1Cell la prósima 1CCCiórl. 

453 



El desun>Uo de erectos reguJatorios ""'p...declbles 

Debido a la necesidad de construir coaliciones polIlícas, 105 efectos 
reguladores son usualmenle diferentes de los "resultados reguladores 
óptimOS".IZl Esto está respaldado. entre otros, por estudios sobre las dos 
regulaciones discutidas anteriormente (por ejemplo, el control de la 
contaminación en BrasilyMéjico yla regulación del transpone en paísaen vías 
de desarrollol. 

En el caso de la.! regulaciones brasileñas de control de contaminación.IZl 

la creación de un esquema dual por el cual las plantas existentes no son 
afectadas por la regulación, perosí los agregados o nuevasplantas, proporciona 
rentas a las firmas que están establecidas, y aumentan los costos de entrada a 
las nuevas firmas. Dado que las regulaciones de control de contaminación. no 
van a tener un impacto significalivo sobre el monto de contaminación aetual,I¡O 
el programa global de regulación puede haber generado costos soclales en 
aceso de sus beneficios. No obstante, se debe inVe5(lgar más sobre e3te tópico. 

Los "efectos no-predecibles" en la regulación del transpone están muy 
difundidos. Por ejemplo, diferentes tipos de regulaciones no sólo crean serios 
excesos de capacidad, sino que también aumentan la depreciación de las 
carreteras. la que se supone debería reducirse con la regulación. l2S 

El exceso de capacidad puede surgü" debido a, por ejemplo, la regulación 
de las tarifas.. En este caso,las compañfas de transpone tendrían un incentivo 
para competir aumentando su disponibilidad decamiones, haciendo viaje3 más 
frecuentes con factores de carga más bajos. Este efecto aparece en Bolivia, 
donde una combinación de regulación de entrada y de tarifas han generado un 
factor de carga inusuaimente bajO.l" 

Se puede producir un tamaño ineflciente de la flota, si la regulación 
restringe el número de camiones que cada compañia puede operar, como en 
Bolivia 1Z1 o si se restringe el tamaño mínimo del camión, como en Marruecos 

IIr El q..e!al "=~ inch.lriak:a lI& hnc"le~"ra.1.... iftc(trieDICI" lit cl~cc ca A.M. 
0l0bL "Sulle inlClYClltiof¡ in lhe índ rit.liulioa 01 developia¡ COIMlln.; Sduud __o .""'.-Id lbIll: 
SIal! W<ri:M, PtIper n"l4l ij\b), 1979). 

121 V'-t _ldemll:'ia ca" llOU IQ'Z.
 
!JI Sobft ellO lOéae Vinod 'TholMI, <!p. al.. llOU 102.
 
125 vtue el AptDdic:c, 5*JlI UG ~n de I&r; ~JIII.nc-de ItalliflOl'k ca.......,.. pUles en úde de·
 

UffOÜO au'jAu 
1:11\ Vt.c, Baaeo MUoDdiII,llIlitm.od4L, <!p. al~ DOta I U. 
In Vt.c, Buco M~ 11tlitI'IftOII4i..~ op. al.. llOU 11j. 
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o Chile. ta Luego, cada compañia podría tener un incentivo para tener 
camiones relativamente grandes. En ausencia de barreras a la entrada, el 
nuevo equilibrio puede tener un mayor número de compai\fas, cada una con 
menos camiones pero más grandes. 

La sobrecarga, que parece ser un problema para algunos reguladores en 
países en desarroUo, es también el resultado de regulaciones ideadas para 
aumentar la barrera a la entrada opara promover la competitividad relatNa de 
un subconjunto de compañ1as. Por ejemplo. si la regulación toma la forma de 
un aumento en el precio de los camiones, entonces la nota tendrá menos 
camiones, pero cada uno será usado más intensivamente. Este efecto parece 
ser panicularmente imponanle en Bangladesh, Colombia, Bolivia, Indonesia 
y las Filipinas, todos los países con restricciones en la lmportación de camio­
nes. I~ Similarmente, si la regulación toma la forma de pagar una tarifa por 
viaje, las compañIas tratarán de incrementar su factor de carga, 
desa.rroUándose la sobrecarga. Colombia tiene un sistema de regulación por 
ruta, donde por cada viaje se requiere un cenificado de embarque. Ta/ 
documento es vendido por la agencia reguladora (INTRA) a las compañías 
autorizadas, las cuales a su vez los revenden a los camioneros afiliados (con un 
premio entre 20 y 50%).l. Problemas similares de sobrecarga se desarrollaron 
en Perú, donde los operadores individuaJes deben usar una fuma de corretaje 
para manejar los recorridos de Oetes. Estas firmas autorizadas, sin embargo, 
son responsables de má.s de un 40 por ciento del tráfico camionero.')' 

Por todo lo anterior, la regulación del transpone puede incluso aumentar 
la depreciación de las carreteras, si debido a la necesidad de obtener apoyo 
político, se desarroUa una flota óptima más numerosa, sobrecarga, o viajes 
demasiado frecuentes. 

El becho de quela regulación implica precios mayores.. no es inconsistente 
con la regulación "óptima", cuyo propósito es aumentar los costos privados con 
respecto a los sociales. La magnitud de este aumento de precios puede ser 
distinta en una regulación "óptima", de otra cuyo propósito es redistribuir 
riqueza. Sin embargo, no hay evidencia cuantitativa entre los países sobre 
diferenciales de precios o de su estructura. Ciertamente, ésta es una línea de 
investigación muy prometedora. 

1.. ea. rqulacióll de IlMIpOlte ea MlI'NeC'OI la menciona, M.E. Becsky, MAna'Íall1alllp)l1 rqulaliofl 
iII dc"CIopilll cou.atrie:l", Nimco OUllio, 1\184). ~ile iltlpam,," InlK'Cl delllO por riP.IO ~n" impoJ"­
IICÍÓII de camÍODC:l n:lIIllYlllftCllle peql>tb. "'i, JIII10la uú C11lK'1enz.d.l por ~tr.ínllal. pucia. vú­
le, Ba..:t NlIoDdilII//IItf'IIJCIdDJ•.• op. at., ftOLI II~. 

l~ v•. _ rdereIK'ÍM eo DOIa 1l~ 'f 116. 

11II VÚl&, 8uK:o NlllldiaL C..,..... cp. at., ftOLI 116­
UI VÚl&, 8uIc:o NIlldial./..,.otltll-, cp. al~ aotI 116. 
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Dado que los efectos "no predecibles" de la regulación del transporte 
terrestre son, en la actualidad, bastante predecibles, no está del todo clato si tal 
regulación será generalmente "efectiva" en igualar costos privados con socia­
les. Puede, sin embargo, ser muy "efectiva" en alcanzar otros propósitos como 
de distribución de ingreso. Otras industrias reguladas, donde se han documen· 
tado efectos "no predecibles" muy predecibles, son la del transporte urbano, 
del cemento y el sector bancario. 

El fundamento de "interés público" para la regulación de transporte 
urbano, nace de una mezcla de un argumento de "monopolio natural" y la 
corrección de una "externalidad". La primera razón está basada en la supuesta 
aistencia de economfas de escala. l~ La segunda está basada en el supuesto de 
que la competencia en el transporte urbanogenerará demasiada congestión. La 
regulación del transporte urbano en países en desarrollo generalmente impli­
cará, o propiedad municipal pura lJ3 o, alternativamente, fuertes restricciones 
en las licencias, acompañadas con requerimientos mínimos de tamaño, 
regulación de pasajes y subsidios. Waltersl)l:presenta evidencia (para distintas 
ciudades de países en vfas de desarrollo donde los minibuses compiten con 
grandes buses con licencias) para respaldar la hipótesis de que un servicio de 
minibus no regulado, dará mayores velocidades y frecuencias con un tiempo 
promedio de espera menor por pasajero, que el sistema de los buses grandes 
con licencia.ll'As~ la regulación dellránsito urbano también puede mostrar los 
efectos "impredecibles" del aumento en los costos y el precio, y quizás, la 
reducción de la disponibilidad en el servicio. 

La regulación de la producción de cemento se basa en las grandes eco­
nomías a escala en la producción, y dado los altos costos de transporte, en el 
potencial ejercicio del poder monopólico. En muchos países en vlas de desa­
rrollo, la regulación de esta industria toma la forma de propiedad pOblica. Hay 
un monopolio legal del gobierno, o un gran nOmero de compañías pOblicas que 
compiten con un sector privado regulado. Se supone que la propiedad ptíblica 
entonces reduce el pOlencial poder monopólico. Sin embargo, Lakshman lJII 

reporta que en Bangladesh y en Sri Lanka, países donde las compañías de 
cemento públicas disfrutan de un monopolio casi completo, estas compañlas 

l:U	 AA. W"lCn, 4bcule U1eftlivamc:nle el 4ébil apoyo leóriro y empírico pUlo elle fundamenlo, "ec.l alWl 
Kale al b. IerYial:", Warld &IIot Sl<J1f WcriUr, p~, n~2S (lbriL 19'79). 

IXl	 "'111 \11I análisil.1I erw:ie.nril re.\ltM 4e 11 propiedld píblia 4e bllleJ en alpJlOl pi" en de:IIlrrollo. 
~(]yl1a Feibely AA WaJlen., "Ownermiplft4elflCiency in urblllbllleJ", WarldB4d SIQ/fWtriM, 
PqpttT n037l (rebrero, 1'iIIIO). Sobre el UUlllo lILá pRellll de 11 erlriencil4e emp~públil:al, ~ le­
p __me. 

1)<1 AA. Wallcn., op. cil., IIOQ 132­
1l' El lOUYiIUftI prquat& ibtena, d hecho 4e si 11 cm¡e¡lión 4i1miavye.
 
ll6 W.D. l.aksIutIaft, "'nlclt'OUlllry romparilon alpublic elllcrprile performance: An Ipplicaliarl to lbe ce·
 

lMlM __ry al Soulll AIiI.",1JaIr~Drwl"pll_tSUM/in(11Wiemo, 1911lJ). 
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públicas tienden a fijar sus predos monopólicamente. En ambos casos, el 
gobierno central reguló los precios y la distribución del producto. Dado que la 
propiedad públicape#, no elimina los incentivosde un monopolista para fijar 
precios monopólicos, la regulación a través de la propiedad póblica, debería 
tener un objetÍYo muy diferente al de restringir el ejercicio del poder 
monopólico. 

Una razón factible. para la existencia de propiedad estatal, es la de 
proporcionar retornos sobre puntos normales a lrabajadores y adminislra­
dores de las empresas púbüca.s. Si esle fuese el caso, entonces, las empresas 
públicas serlan menos eficientes que las privadas. 

Existen algtJna5 referencias de estudios tanto de paCses subdesarroUados 
y desarrollados, de que las empresas públicas son menos eficientes que las 
privadas. Sin embargo, este resultado es muy sensitivo al modo en que se Ueve 
a cabo la estimación de la productividad. Un buen ejemplo, de los peligros 
inherentes a esta línea de investigación, se puede ver en el estudio de las 
diferencias en productividad entre las empresas de agua potable públicas y 
privadas en los EE.UU. Los primeros estudios de costo de la ofena de agtJa, 
enoonlraron que lascompañ.las públicas parecían tener costos menores que lu 
privadas.Ul Estos estudios estiman costos para lu empresas públicasy privadas 
a travésdela estimación de funciones estándar de costo, suponjendoque ambos 
tipos de firmas ofrecen esencialmente un producto homogéneo. No obstante, 
en un estudio reciente hecho por Feigenbaum y Teepleslll se mueslra que 
aquelloa supuescos están errados. La mayorfa de las diferencias entre las 
ofertas de 1a5 fll111as privadas y públicas son el resultado de suponer que la 
oferta de agua es un produceo homogéneo. llll Al levantar este supuesto 
Feingenbaurn y Teeples no encuentran diferencias significativa5 entre los 
costos de las estatales y las privadas regtJladas. O sea, la mayoría de las 
diferenciasde costo surgen porque ambas firmas producen distintos productos. 

In Vtalc, por e}Cmplo, R.obcn A. Mqoer "Pllblicl)' 0'A'IICd ~DIlI pri~lel)' gWftCÓ IIliJillCl: A poIicydtoKc~, 
n.r ~ 01~J 4ItdSUJlistia (1m) Pllrie... Mlnn 'J JoI¡n MitescJI, "OIIIncniup Ind_Iel l)Wl.elll 
OIJ'nlbOa", Wllel Worb &Ue:&án (1m) 'J'1'boIMI H. Bn.g:int, "hbllc _ ft:1'l....ccl priwale ealeJ' 
priM iII l. ftlllmapa1_IeJ iadllltly. A rom~riIon 01 opcl"llDll COIU~ , Qudnl't, ~ o{~ 

lIAd lJwJiMJ:I (1'ilBZ). Pira 1111I viA6a di:IIirl.lJl, vtuc Ioin embUJO. JI W. Mut. C~in. 'J A.ICbI' lanStoolli, 
"A laZ oltDc propcrty ri¡hll tbcory oltDc f1rm: Waler utilitiu iIIlDc Ullilccl 5u.r.a",/otInIIJIofl..ft' IIIWI 
~(19111). 

1» s... fciFabI- 'J RDcIaId Tcepa, "Pllblk \OClSlII prMle _ter deLMry. A hcdoIlic mil ~-. 
~ of ~ 4Itd SIaIisria (lSlBJ).l. PciaFabaum 'J T cepa, op. di .. nou lla, cstil1Llll. 111\1 r\lllCÓl de coRo "hcdóRil::a~, doftde LllI QrKlCri5­

ID del prodllCtO 101I: .. le I.ISIIpI con II1IUlmicnIO, ti te prOYCC lpI C'OIl mcdiaóft, \;1 ~ de la 
'-de lICIYido, ti te impk-..U1 .. OIJ'nICióG de ~CIYtC_M:ntoen lftIlI CKaII 'J Ii lDucboI1IIaIYJI 
pcqllCb lOa ltendicSal \OC.... _ pocoIlfllnda. 

457 



Kruegery Tuneer, y Levyle estiman diferenciales de productividad prove· 
nientes del análisis de las industrias. Krueger yTuncer muestran que la tasa de 
aecimiento del Factor Total de Productividad, en el perlodo 1963/1976. es 
similar tanto para fllll1as públicas y privadas, Las empresas del sector público, 
sin embargo, parecen tener un uso de insumos mayor que las fllll1as del sector 
privado, Levy obtiene un resultado algo similar, estimando las funciones de 
produa:ión para los dos sectores y observando las meficiencias tecnológicas y 
de asignación de recursos. Descubre que mientras Jas empresas públicas 
pueden ser más eficientes tecnológicamente, son menos efteientes en la 
asignación. As!, ambosestudios parecen mostrar que las empresas públicas son 
más capitaJ intensivas que las privadas. 

Los problemas discutidos en relación a la estimación de costos diferencia· 
les en .la oferta de agua, también se aplican a estos esludios. La propiedad 
pública no es exógena, sino el resultado de una decisión política que loma en 
cuenta sus COSlos y beneftcios. Por Lo tanto, las empresas públicas pueden 
producir produetosdiferentes o pueden distribuir en áreas distintas a las firmas 
privadas, y por ende sus diferenciales de costos pueden ser altos y no reflejar 
ninguna ineficienciade comportamiento, Sin embargo. su elección de producto 
o distribución no es exógena, sino que representa una poHtica explIcila. En 
Turquia, por ejemplo, las compañías de cemenlo públicas distribuyen sus 
plantas en áreas remotas y de baja demanda. l

•
l Ya que el precio regulado, al 

cual las empresas públicas y privadas deben vender cemento, eslá fijado en el 
costo medio de .la industrÜl, resulla claro que Turquia usa la propiedad pública 
de las plantas de cemento para subsidiar áreas remotas y de baja demanda, 
Obsérvese que, dado que el sector privado se ubica en áreas de alta demanda, 
se está benel"tciando con esta regulación. Además, el esquema de regulación 
de precios es ta~ que reduce el monto de diferenciales de precio entre clientes 
(como predijo PellZman, véase pie de pllg. 41). 

El esquema de la propiedad de las industrias no puede separarse enlonces 
de las consideraciones sobre la búsqueda de renta discutida en la sección 3. 
AquE se necesita un trabajo más detallado. 

Un caso donde está mitigado el sesgo de la heterogeneidad del producto, 
y donde las comparaciones de eficiencia entre compañias públlcas y privadas 
es relativamente sencillo, es la experiencia de las aerolfneas australianas. 1oU 

le AMe o, KnIcpr., 8uul1'llllair, "GroMII al rKlO' produetivil., .. Turkilll __r.a_rina iDd-.rieI", 
krItinI4II oflJll, , i blUtl' Ec-«:r (1912)., Vldor l.c\oy, "'011. aI.lina drlricDqdifj'a.:1IIiaII betweeIl 
lbe p.bIic: UId priwalc 1ICCIOft" I dtYeklpilll tcoftOtII.,..lm", JounttIJ of~~ (1lJl81). 

1.1 v~ Buco Cclltl"ll de TlIrq", "CetntnllndUltry in TIIrkty" (19110). 
L.U	 v~ Dwid (j. DIorita, "1bc tft"lticMTal p.bIic:VCISUI priwalC ti""'- lbecacal AuaI"llÍl'. tMI airli_~. 

:nwkrItinI4II ofLow tIItd&-ia(1971), ., 11 refereDciro que ..., _IU. ... 11 deKriptÜl de 11 palltíel de 
"doIlUOÜIIeII". 
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Desde principios de los &Aos cincuenta, en AustraJia hay sólo dos aeroüneas 
inlerestatalea, TAA, de propiedad del gobierno y ANA de propiedad privada. 
La paUta de las "Dos Aerolíneas" de Australia (que fue introducida a 
comienzos de los artos cincuenta, siguiendo a un perfodo de reestructuración 
sustancial de la industria donde parecía que la línea privada no serta capaz de 
competir con la TAA) ha promovido el desarrollo de dos aeroHneas casi 
idtnticas. 

La paUtica de las "DoIAerolineas", regula las rutas sistemáticamente. la 
adquiaición de equipos. 105 pasaje,s.la entrada, y el horario. De tal modo, que 
ninguna aerolinea pueda tener una ventaja competitiva. Por ejemplo, el mismo 
equipo debe ser adquirido simultáneamente. Jos itinerarios son casi idénllcos, 
no hay competencia de precios. y la entrada est' efectivamente bloqueada.l.-J 
Esta es una máxima ~riencia. donde la regulación parece eliminar casi todos 
los sesgos posibles que le imputan a la heterogeneidad del produClo. Así. una 
comparación de efaciencia entre compai\fas públicas y privadas resulta 
simple.'" A pesar de esto. hay un peligro al estimar solamente el diferencial de 
productividad entre las dos aerolfneas, es decir, que tal procedimiento no 
entrega evidencia alguna sobre los costos sociales de la politica de las "Dos 
Aerolineu".'0 Pua esrimar conjuntamente las diferenciaJes de efaciencia y la 
ptrdida de eficiencLa de la poUtica. Kirbyl. estima una función de costos 
hedónicos para las dos aerolíneas interestatales australianas. 18 servicios 
locales y de carga de EE.UU. par. el período 1971 a 1978. Se poslula que los 
costos de las aeroHneas dependen del medio ambiente en que operan (por 
ejemplo, níimero de paradas. diatancia promedio de los tramos recorridos. 
factores de carga. tamal\o del avión) y de los factores de precio. El estima la 
función de costO&, pero permitiendo algunos COSt05 diferentes entre las 
aerolineas australianas y la de EE.UU.• como también entre las aerolíneas 
privadasygubernamentales deAustralia. Descubre que. mientras loscostosde 
TAA son 5 por ciento mayores que los de ANA, ambos costos de operaciones 
~en los de EE.UU. en un 40 por ciento antes, y en 55 por ciento después 
de la desregulación de las aeroUneas norteamericanas. Los costos de la política 
de "DosAeroUneas" son extremadamente grandesy sobrepasan cualquier ¡ne· 
flCiencLa productiva que podría surgir de la propiedad pública. l41 

10 o.rid o. ~ op. al.. aotI 1041. 
WIII	 Lalpri_ru COIItpI..aoaa de e(!rienÑ le balban en IlldiCCl 5impleSde prodll(!Md-', COIIraullMlol 

pxoduca. u. __n de eulilcn.tlln. p.IeIk enmoln.llC ea.1l MiDwud,., D.M.. Partc.r. "..... aDl! 
priwaIc CllU:rpriK: CoIIl~n.IM bcUYlor'.DI! ~lalivll: errlcic.ncy",ca.1l ~,o. P.rtc.r. L. JlrvNb.t1 
N.T. s.-r., N. TopIwB,1"IIb& __ ft:CWCIMia. l.oalJ'l'lll, LondIU (19183). 

Uil fM&B criticB podriBaplar. WIIIMl!.a • ta:IaI ... ol:lUCOIIIJIUBCDa de erlcieacia de eanpraB públial,-
WIi	 Mida el G. Xiltly,"~ CCUDOlIIicIoI 'Kak' alld AuIINliaa domc:IIie.r INuport poIicy", Nimco 

(1"), iafClf'lDl6o en NidYcl G. Kiltly., Roben P, AIbon. "Propcrt)' .....1&, ~J11Ia'ioIIalld dflriclw:y. A 
'-'bu _nr:c:r,4 011 AuIIn.IíII'. 1Wo AUtiM: potiry'" ~iIUl NaiaMI U IÁI}' (1"). 

WJ	 ~ ....... que" f..ae-de CIIlIIO "bed6niceIw~ .... dar n 1ICiaJ1MIIU dile-
l'eIIIeI qlIC kII iDdica limpia de prochlc\MIUd. 
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Esta Iar8l' diJeusi6n del rnl de la prnpiedad eslallil en la regulaci6n de las 
industrias proporciona una interesante conjetura comprobable; las principales 
ineficiencias asociadas oon la propiedad estatal no se derivan de su aJegada 
ineficiencia productiva. sino de su impacto en el reforu.miento de regulaciones 
ineficientes. Si esta conjetura es empíricamente Yl1lida, entonces la privatiza. 
ción de una empresa p6blica estaría acompaJ\ada por un efecto sustancial de 
"conducta", llevado a cabo a través del fracaso del slalIl quo regulador. 
Símilannente,la creación de una empresa pública estarla acompallada por una 
redua:ión de la extensión de la competencia en la industria. 

Finalmente, el sector bancario es otro sector donde los efectos regula­
dores predecibles "no predecibles" han sido documentados en los países en de­
sarreUo. El fundamento de l<interés público" para limitar la entrada y para 
restringir la expansión de bancos es evitar la monopolización deJ sector. La 
presunción es que tiene una característica de "monopolio natural" en la ofena 
de servicios bancarios. Si se permite la consolidación bancaria se podrÚl 
desarrollar un comportamiento parecido aJ de un cartel. Spiller y Favaro'.... 
analizan los efectos en la competencia de una relajación parcial de las barreras 
legales a la entrada en el sector bancario uruguayo. Ellos estiman un modelo 
de oligopolio donde se permite que las conjeturas de las flllnll5 dependan del 
tamaño de ellos mismos y, de los potendales competidores. 

Ellos encuentran que antes de que las barreras a la entrada fueran rela· 
jadas. el sector estaba caracterizado por un oligopolio donde las cuatro firmas 
más grandes mantenían un alto grado de coordinación. Sin embargo, cuando 
se relajaron las restricciones. este oligopoliocerrado de cuatro grandes firmas 
se debilitó. Esto es, la relajación de barreras a la entrada aumentó signi· 
ficativamente la extensión de la competenda. Nuevamente aqu(, el efecto de 
la regulación fue muy diferente del "resultado de los esquemas de regulación 
óptimos". 

cambios ........cIorti Y las Instltuclnnes polltlcu
 

Las regulaciones se introducen o modifican debido a los cambios en la 
"oferta o en la demanda". Como se discutió en la sección 3,las mstituclones 
polIticas tenderán a promover o a impedir que estos cambios de "oferta o 
demanda" afecten el nivel de regulación. Que yo sepa, no hay ningún estudio 
del efecto de instituciones poUticas en el desarrollo de las regulaciones, excepto 
por el trabajo de Robert Bates sobre polfticas de agrlcuJ.tura en Afra. l

­

1.. MioT. SpiDu J Bclpldo P_IIO, 'Tile erYceu 01 ctltry ba.rric~ .. ""iFP"i"it ialclllttil:lllc 11Ic Unto 
pa,.. baatiD& 1CCIOr". 7JlIr RSAd JowrMJ o[&DIttIMia (1"). 

,- V.. .-rtielllal"lftalle Robcrt ti. Balea, E-. 011*poliIXIIA ~tI{-- A/ftcd. CalIlbridp UN­
~niryr-(l9B3k.varblt" __"~oJA/M4,UlloiweniryolCal:irClrlliar-(I.I;J'Tilepalila 

01 apnItum pririo¡ ill Sub-SahlrlUl Afrita~ ",imeo (11.4.) 
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Bates presenta evidencia de que el sistema político del colonialismo trajo 
coOligo patrones muy diferentes de regulaci6n de la agricultura para Ghana y 
Kenya.1'I Mientras en Ghana los nacionales extranjeros eran importantes en la 
adquisici6n y la aponaci6n de las cosechas. en Kenya eUos eran productores. 
Aa(. mientras en Ghana las regulaciones de la agricultura deprimían el precio 
de las cosechas de exportación, lo aumentaban en Kenya. Las regulaciones 
POSlCO~oniales, sin embargo, difieren sustancialmenle de las del periodo pre· 
colonial. En particular, las instituciones políticas posleriores a la colonia han 
generado regulaciones que tienden a deprimir los precios de la cosecha.'!' 

Por lo tanto, las instituciones politicas parecen ser importantes para 
explicar la existencia y los efectos de las regulaciones agrícolas en Africa. Yo 
conjeturo que ellas son de igual rdevancia en eJ análisis de las regulaciones 
industriales de los países en vías de desarrollo. Sin embargo, esta conjetura 
queda por ser testeada. 

5. COMENTAJUOS GENERALES 

El tema principal de este trabajo es que las regulaciones son resultados 
endógenos de un proceso por el cual las demandas reguladoras privadas, son 
reveladas yafectadas por la tecnología y el entorno, yun lado político la traduce 
en política y acción reguladora. Así. para entender los origenesy efectos de las 
regulaciones es necesario analizar: 

a) Sus efectos sobre los sectores y firmas individuales. 

b) Sus efectos sobre la eficiencia y los casto:>. (Las que están condicionadas por 
las tecnologías de regulación factibles), y 

c) Las instiluciones políticas por las cuales los grupos individuales pueden 
convertir sus demandas individuales en políticas. Estos tres asuntos principales 
deben estar en el centro de cualquier estudio sistemático de Jascausas y efectos 
de la regulación en paises en desarrollo. 

Este estudio ha presentado direcciones prometedoras para un análisis de 
las regulaciones en los países ya nombrados. Quizás, lo más importante es que 
se necesita de un experimento natural Luego. el análisis comparativo del 
desempeño de la misma industria en diferentes medios reguladores, o alterna· 
tivamente, un análisis de la misma industria en el mismo pa ís, antes y después 
de un cambio regulador, proporcionaría la variación necesaraa requerida para 

l3I) VÚIC a.tc:I., EsMrys ....., op. ciL noe. 149, ClIp. 3.
 
!JI 8alCI.día'u1e 11 imponaneil dc.IlCoC'tor utblDO~n l& promoción de1l:51~ lUUlado I'tl'lladol-. V~ 0.111:5.
 

EsMrys ....~ op. cil., noe. 149, Clp. s; )" "111~ polilla of...H, op. cit., nota LSO. 

461 



aseverar el impacto sobre la eficiencia y distribución que tiene una regulación. 
Además., la variación de rorte transversal en las estructuras industdales e 
instituciones poUticas que caracterizan a los países en desarroUo. permitirian. 
quizás, un .... mú poderoso de la relevancia de los grupos de presión y de las 
instituciones poUticu, que han sido interpretadas usando información de los 
EE.UU. Creo que una de las lecciones de este estudio es que las instituciones 
poUticas parecen tener un impacto mayor en el desarroUo de las regulaciones 
que lo que se pensaba hace 10 ó 15 años atrás. 

Finalmente, este estudio ha identificado industrias donde interesantes 
análisis reguladores han sido realizados en países en vlas de desarrollo, ydonde 
más invati¡ación podria ser altamente productiva en el entendimiento de 
cauau y efectos de las regulaciones. En particular. los análisis previos de la 
regulación del transporte, cemento y rontro) de la rontaminación han presen­
tado variaciones sustanciales entre países en desarroUo. que los califan mmo 
candidatos potencialmente buenos para más estudios. 
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APENDlCE 

IUUMEN DE REGUlACIONES DEL TRANSPORTE TERR.E.STRE EN ALGUNOS PAJSl'.S 
EN VlAS DE DESARROllO 

Rqolaci.... do puajcs 

A1I1orizaci611. por 1'\1181 

Nlimcro máimo Oc \'Ctl.kWoI/fIotl : Aut_ do """f'OOlu 
Umile a !al inIpoIuc::ioIla

~poIbti<u 
F..... prMdu 
E!II:ao Oc mpecíclld 
Wnc.p.....-... 

No 
Opcl1l.dorespropielari05lllporaenlo.OucftosaCOnlralO 
47 por cienlo, compaitíu 20 por cienlO; propios USl,¡ario:¡ 
15 por ciento. 
No 
ulObrcca.r¡a el ampliamenlc practicada; en promedio 
m" del 60 por ciento llevan rná¡, de la carga aulolUada. 
1.11 ley de Tnlnsito se rclac;iona ron esta materia. Para re­
dudr ~ 1Obr«a'1a.la DNV propuSll implementar un pro­
grama de control de peso. 
1.01 operadoru propietariO$ lIe agrupan ellos misrn~ en 
coopcnlivu que tienen poder de negociación de lInfas.. 
EA..compilcn CO'I\ opcn.doru individuales., qluenes tien­
den a rebajar J¿¡S larifa!,~' con las rompaitías elZablecidas. 
Las rompailíal están agrupada¡ en uociacionel que re· 
presentan a miembros a 10$ niveles del gobierno y tralan 
de oIXcncr mejores lasas de inlcr~ y de rqoc:W 0010181 
intCfnacionales. Las coopemrvu le cobRn a 10:5 opera­
dorcs una comisiÓn por negociar el ronlr1llo. 
No. Cierua agendu publican tarifas como recomenda­
o&ft. 
EllfalUpOnc: internacional cstágobernado por el Acuer·
 
do de reciprocidad de 1966. que cubre licencias, cuolas y
 
requerimienlos del vehiculo. Pero hay una pobre imple­

mcnlaci6n,
 
No
 
S~ regulada por las RegyJac:iolO del Transpone decarga.
 
No
 
La siluaciÓn rananeíera de Iaa compdwa rw;(lnable­

mcnlesaludable. pero la de los propietarios opendorC$C$
 
mAs precaria. Lo_ costos financieros son allosy 101 de a·
 
pilal pare recmpla:z(l de la nota son mu altos que en otrOl
 
pafJcL 
Banco Mundial,Transpone IntetlUK:ional: un CSludi(l Re­

gional Repone nO'JJI10b-lAC (juni(l, 1982).
 

Proporción pc:queila, 5 por c:ienIO.
 
Fimw privadas y operadores ducllOllIlOll. 95 por cicn1(1.
 
No.
 
El común.
 
st, pero no ronlrol&do,
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....._depua¡e 
AldoriDci6n por NtI 
NÚJDCrO máimo de YChfaalol/tIotl : 
ÁUlWitai6n de CCJIIIF*IúaI 

Rentabilidad 

Fuent. 

lIOlJVIA (....) 

Exceso de capacidad 
Sobn<up 

Número mbimo de \lChkulOl/flou : 

Autorización a CXJIIIpaAfu 

MudlOl penenecen I 110 AIoc:iIci6ft de Camiones, • que
 
loIrqNCICull anles que lu asenciu rcpladoru.
 
SI.
 
No.
 
No.
 
Concesiones de permisos a QlIftPlll\iaL El procedimiento
 
no es engorroso, pero luwll5i.dcraciOftC$ no Ikn.icu jue­

pn un rol mllY imponamc.
 
Pre-1980: Una compalUa ensam.blabll equipos. En 1980
 
fue liberalizada. Ahora pueden ¡mponar camiones de se­

¡uncia mano.
 
Muy alta. La unidaddc precio promedio es 1,53, micnlras
 
el COItO uniLario promedio es 1,14.
 
BancoMundia~Memorindum leCtor Tran¡pone Bangla­

dc5h, Repone n04142 (oaubre., 1982).
 

No.
 
Operadores duei'los, quicneli deben unine a los iindicatos
 
96 por cienlo, (ompañías 1,5 por cienLo, coopel1ltivas 2,5
 
por ciento. E51o, últimOi W» ofrecen recorrid05 inlcrna­

Conales.
 
SI, factor dccarga promedio muy bajo, cxisl:c rácil entrada.
 
fador de carga promedio está bija 40 por cieftlO para
 
tnnspone dombticoy 49 por cienlo panllranIpOne inler­

nacional.
 
El Servicio Nacional de TrMico regula el registro de ca·
 
miones, pesosy lamai'l05 de 1Mychialiol. EI¡obiemo estA
 
estudiando como reforur su OImplimien.lo.
 
Los opendorcs propic:tari05 CSlán organizados en sindica­

I05Y OImplen con laslllriCu. Por ejemplo, en 1980, un lin·
 
dicalo de 400 miembr05 de 105 cuales 75 por cieNo Cml
 

operari05 privados y 15 por c:iento eran chofcres OJnlra·
 
tados. Los miembros pagaron 5 por c:icnlo de IAI pnan·
 
c:iu brulas al sindicato: hay 60 sindical05 quc pel'1CftCClCn
 
a una federación nacional OJn un tOla! de 70.000 micm·
 

-....
S~ pan recorridM inlernos.. Las OJrrespondiCftlCl8 reco­
rridos mlemaaonalCllOn deccrminadu por el mcrado. 
Lof¡ lindicalos regulan ellrMiOJ de carp de lIC\Ierdo a W 
rutlU, lKtuando como agenles de arga. no openn en cl 
lranaponc inlcrnacional. Las compaftW y c:oopmll ivas lo 
mancjan. Los camione& quc K dedican a1l1'aruponc na­
cional no pueden ilCr usadospa~ recorridos inlcmac:iona­
les, CIlceplo cn Icmporlldu de /X_. Los camiona; Íftlcr· 
nacionalCl no pueden llevar carp domatica. 
No mAs unidades quc lo quc cadI propiCUrio puede ma­
ncjar por al mismo o iIIol ramilia. 
El gobierno regula la orpniuci6n de la indl&aria en liJ¡.. 

dK:aIM Yfederaciones. y de IAI LicenQas de Iu compaAw 
quc realizan el transpone internacional. 
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UnWe a 1M imponacioncs 

....'L(_) 

CampaAiu públicas 
Fimw priYadu 

~ de capeci"Ml ..........
 

ücznciu por Ni" 

Número múimo de vdúculOl/nota : 
Alllorización a compaIúu 
Umile a imponaaona 
Ruatabilidad 

CHU (1182) 

Ames de 19r-í 

C~públicu 

Fvmu privadas 

BICCSO de capaci"Ml 
SoI>rewp 
Paomáimo 
SindicatOfo 
R.eplacioncs de tarifas 
l..icmcia por Nla 
Numero máximo de vehículos/nOla : 
Aw.arizaQón pan compaAiu 
Umiae a imponKiona

S(, Ule Uevó. una caída en 1M adquiliciona de nucyo, 
c:arn.ionel. Desde 1975, la imponación CSl." fuertemente ..........
 
Bajol már¡enes de rcnuL 
Banco Mundial. ¡",e",.odtJJ..., op. ciL 

No 
Operadores propietariOfo 1~ por aenlO, compañiu 15 por
 
ciento; corporaciones Ij)por aenlo.
 
No.
 
E! (aaor deca.rga. paralosdueñoses de59 por aenlo. Para
 
compafúas de transporte es 61 por aento. Alta partIcipa­

ción en el mercado de 101 operadores dueñOl de Iar¡u di5­

tanciu Yallu comiaiona cobradas poI 101 ..entes. 105
 
operadoreS. propietariOl.
 
S(, per1) en cumplimienlO liene pocl Cligencia. HIl)' pla­

na pan inl&alar balal'lZl.l.
 
Las [arifu máimas IOn IUpcriOres a 1M de mercado.
 
Las compalliue:llAn .¡rv.paduen uociaciona a nml e:&o
 

tMaly &l.ullnidasa laAlocillción Naaonal de lranspone
 
(l<TC). 
No. 
No. 
No. 
No. 
Laslanfu le compann (lMJI1lblcmenle con \01 cotOS para
 
disl:ancias menores a 1.(0) km, mienlras las tarifas para
 
diIIancie m.b lar¡a.s csab bajo los COSlOl.
 

E! t51ado posee agencias de muuporte.
 
Libre entrada; operadorei propielario6 o dueño. de pe­

quei\as nOlas con menos de Ires camionel.
 
NA.
 
NA.
 
NA.
 
Sindicalos manejan 95 por QenIO deluifico.
 
Tamu regulada¡ por el Gobierno.
 
NA.
 
NA.
 
NA.
 
Fmanciarnienlo de baJo OOSlO para vehículos.
 
NA.
 

Privalizadas todas 1M a¡enc:ias, hacitndow Iemiall16no­
mas y eliminando 101 lUbs.idiOl. 
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SiftCticalos 
Regulacioftes de wifu 

LiQ::nQu poi' NtU 

Número mh:imo de vehJal!os/Oota : 
Aul0rizac:i6n a c:ompaftfu 
U:mite I importac:iollC$ 

.............
 
Fuente 

COLOMBIA (1979) 

CompaiüaJ púbUcu
rU1l'lU privadu 

Sindieat.c:ta 

Numero mmmo de vchio.1I01/0ota : 
AUlorizaci6n de compaIúaI 

Umitc a importaciones 

Cuatenla y lres por cienlo (43%) de la Rota ea de pro­
pjedad y operada por empreau no-U'1ltISpOrtislu. 
S(, debido a la adqu isición de cun.iones con mayor capa-

LoIlindicalOl informan de un rsaor de carga del SO por -
ciento y W compa/tía5 informan de 60 a 10 por cieNO.
 
S(, pero no conlrolado. Hay sólo cinco balanzas.. LoIIi·
 
mites legales rueron IWmenlados.
 
lA información de miembrOl no esU disponible.
 
No. Hubo una caída del JJ por cienlo en las tarirasde:spub
 
de .. desl'egu.18ción.
 
Lascomp8l\.Las(21O) manejan la carga inlernacional, pero
 
su panicipaci6n es bija debido a las resLricriones im·
 
puestu por otras compaiúas.
 
No.
 
No
 
Hay un 80 por cienlo de tlllÍra de importación IObre ve­

IUQlIOIcon menOJde 25101)&. decapaci.dad. El tlVlSpOrte
 
de las compañías ha aumentado desde que los operadores
 
propietarios no pueden rccmpla.ar los ~túQllos.
 

La calda en 1u IIIIÍ(U. nivdó en 19T7.
 
Banco Mundw., JII1~.... op. cil.
 

No.
 
Poc:a.&compañías (396) para IlVISpOrte de alquiler. Com­

palllas limitada¡, 71 por cienlo; coopcnu.ivas, 12por cien·
 
lo;SociedadesAnónima&, IOporcienlo; CompaAWinc6­


viduales, 7 por cienlo. 
No. 
S~ los vehículOllOn demasiado pequeñOf> y 0lT0f>. 

En 1971 • aumentaron, pero aun eT'Bn mlb bljos que en 
Olros paises andinos. 
LoI propietlllÍos se deben asociar eUos nU.wnos con com­
paiúu y Ullal' PUC (planilla única de carga). Lu rom.. 
paiúu. agn¡pan en sindicatos. 
Las compai\1u controlan larifas y 18 afiliación; w tarifu 
para todos los operadores afiliadas. LoI sindicalOl tam­
bi6:n publican 1u tarifu poi' NW. 
Lu cornpa.lúu IOn auloriudM a operar a un nivd dcpat 
tamenla~ inlCl'dq:wtamenlal o nacional. Cerca de un fU 
por cienlo open a niYel nacioftal. 
No. 
S(, para agn¡par a los dueños y dcsirK:entivarlOl de operar 
indMdualmente. 
El IN11lA ddermina .. importación de vehlallos y 181 
QlOlas de montaje. 
Tarifumuy alta&, aun paraQlJllioneapequeltos. AbosCOSo­
tOllOn comparalivamente pequei\ol. Eaa es .. razón de 
..gran demanda por camionea y .. jlllliflCaCión del COftIrol 
de .. oCena por (NTRA. 
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fONDllIAS (1m) 

Peso máxiMO 

UceaciaI por NlU 
Numero máimo de vchiwlOl¡nou ; 
AlI.tOlizAQ6n 1 compañíu 

ünúle 1 las importaciones 

Buw:oMundial. EaudioddScaorTrusportedeColom­
biI., Reporte nG2J02b.CO (jll.ftio. 1979). 

No. 
~CI indeperu:hentCl Q)(\ menos. de tfQ lfehiOl.lol 
por ~ vm \a mayori:~. ~ pol ciento. Se óe!la.nD\\o 
seMcio de truspot\e Oc f\cle a¡,tV! es.c:a\a., en tomo, \;u 

ftCCCIide.dnde seaOfQ ~lieor.de la econOftÚa.. 6 por 
cierllo. 
La mayoria de loa vehíCl.llos JOn M1~tilizadw lo qll.e indica 
que hsy IIn ClCCSO de capaadild dllranle dertas (empora­
das del Iilo. 
Principalmenle enlre 10.1 camiones qllc aCllnean maderas 
(durante IIB lemporadas fuera de ptak). Cuarenla por 
ciento (40%~ de lodos 10$ camionu en las carTetcrIB le­
manft\Úde 15 por cieAlo de IObreaIrp (desput:lde 1977) 
wn una &1I.a proporción de camiones madereros q.lC !le­
v¡¡ban 30 ó 40 por ciento mú de lo diIeI\ado. 
En e1cuo de la rnaderael gobiell'lo impuJO límilesde pelO 
'Y pan aplKarlo inSl.aló U CSlac:íones de pesaje. 
En el cuo de la induSlría del cemento. ellransporte está 
manejadolObre lasba.sesde IIn oonlrl(O con una cooper;,· 
(jya, muchos de alyOl vehíQllos IOn rtnanciadal a Inwt:l de 
compafllas de cemenlo que JOn propiedad de locales. ESla 
coopcraliva ha sido capaz de rearingir la entrada a olrO$ 
operadores. Pan movimientos de carpo inlemaciol'\.alCL. 
d tipO Ckorpniuci6n ÓOfftlnarlte es \acoopaaliva. Lu 
tvil.. no IOn lijadu por la cooperaliva. 
Elaecor no esú regulado. pero en el caso de la madera.,
 
petróleo 'Y c:emenlo., d gobIcll'lO al fijar 11I.1 precios lam­

bttn rtja el precio dellruspone qlle ea'" ineluidos.
 
No
 
No.
 
En [ebrerode: 1916.te rll1nó la lq< de trusporte lerrean:.
 
TodoIlOI opcra40res póbüeor. de alquil.er o a amlrBl.l de­

bcrI regill.rane con la DGT Ypedir un permiso de: ccpl~
 

1KKm. &0 les da el derecho de (lJ)Crar IIfta emprC5ll de
 
tl'2NpOrter.en Cl.lalquier lugardelpaíL EaepermiJoGlra
 
anco MOl y le Cl.lClla al operador ell por denlo del valor
 
dcIvebiaalo. El operador lambi~n debe pedir un perm¡'
 
10 de opefllc:íón que le permite uaar un vehículo especir..
 
co.-ra ~operacio,,"(elle Glra un afto). La DGTIic­

ne el poder de limilar la enlnada y la eapac:ídad ele Ir&n$­

porte. pero no la ejcrcz:.
 
No. un aMplio espearodevctliculOllOn imporudos desde
 
todu !*ter. del mundo.
 
NA. 
t.Qulman. R. Recche. "ObIoervac:ionCl de 10lSertic:i0l de 
Tnmsporte no Rcgw.1ados ~ Honduru". Transporution 
taClirch rocon:l721 (1979) pp. 47-53. 
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Compalliu pública& 

FirmaI privadu 

Sindical.os 
R.ep1aQ6n ele tarilas 

Número máimo ele vehfal!os/flou : 
AUlorización ele c:ompaíUas 

I...ímile a impon.acionc& 

Rentabilidad 
F..... 

PARAGUAY 

c"""""""' """_Finnu privadu 

Pesos mWIIIOfo 
SindicalOS 

Licencia por rwas 

W enlÍda~ propiedad de:1¡ooM:mo operan loslCfVÍcios
 
de: IrllUpOr\e en ladas sus fornuu (uen, bl.t¡, aire, mar).
 
E! sector privado predomina en ellranlpOne carretero.
 
No hay información diJporuble. Pero en 1975, más de: SOO
 
emprau alaban involuaadas en e1lransporte inlerpro­

Ylnci&I en JAVA. En 1918, ellransporte c:arrelero dispo­

roble para arriendo representaba un 45 por ciento de: lodos
 
101 c:amionCl.
 
No.
 
No
 
Un aludio reciente recomendó una revisión de: 1011 aa­


101 ele tamañOfo '1 ~ de: los vchícul05.
 
No.
 
HIIy una regulación ele lariCas, pero iin conlrol. HIIy sub­

sidios ¡enerale:s (por ejemplo, combustIble, el abiil0'1I05
 
inlpuestOl)ysub:s.idi05a 1011 preciOll ele 101 bienes. los 1Ub­

lIidiOfo pueden alcanzar 20 por cieruo ele los COSlOl.
 

EllrBIlSpOrte interprlJ'lincial (3% ele la flota) está IU.jeta a
 
algunas ralricciones ele recorridoL
 
No.
 
W c:ompaíUas deben ICI" auloriz.adas para obtener rlJ1lUl­

ciamiento '1 para ser ele alquiler. w licencias sonlAciICl
 
ele obtener.
 
los componenlescomerciales ele l05vehíall05 Kln impor­

IIIdas sin ningún impuesto. Está proh1bido importat ve­

hfcul05lotalmen1eensamblados. EÜOIdcbenserarmados
 
por una c:ompaitia aUlorizada '1 requiere el u.IO de: compo­

nentes producidOll loca.Imerue.
 
NA. 
Banco Mundial. Revisión del ScaorTranIpOne en Inclo­

tlClÍa, Inlormc nl12927·IND.
 

No.
 
Operadorct propietariOfo 97 por cienlo, compañias de:
 
tranlpOnc pcqyci'luy operadores ilepia ele BnW.i 'luie­

ftCS lirven lreu no servidas por 100IranIpOrtiau locales.
 
No
 
En 1979 ellador ele car¡a era 55 por cienlo. El fador de:
 
car¡a internacional er.ll64 porcienlo. La Klbrecarga esco­

mun con maleriales ele construcción.
 
No obliptorio. Si51ema programado para 1983.
 
Su cnlrada I 1.. indu51r1a no al' re:Mringida. Operadores
 
propietarios aún agrupados en coopcriltivu.
 
Los oper.lldora compilen por rcconidos sin qenl.es ele
 
eatp. El ¡otricrno no ínlCl"licne.
 
E! Retc internacional está manejado por operadora inler­

naci.OrWCL EaI. autorizado por el gobierno desde 1980.
 
De 1011.143 vehú:u.l05 rcg¡.Ndo&, 966 son propiedad ele
 

inlCfCICIlorheoL
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Número máximo de vdUallos/flota : 
AUloril.ación • cornpañw 
Rem.abilidad 

PERV (.da) 

CompaIúlu púbücu 
FinnuprMdu 

Regu.1lK:ione:s de l&ríru 

I..icencias por NtU 

Número mtc:iIno de ve!úculos/RoI. 
A.utOlÍl8l:iOftCl; de compaAfu 

R.cntabl.lidad 

nuPINAS (Il11l)) 

~pú"'" 
F.... prMdaI 

No
 
No.
 
Los márgenes de ulilidad parecen ser adccua~y alt~en
 

un nujo lijo de nucyOI operadores que le enQlenlratl. con
 
una demanda aceienle.
 
Banc:o Mundial, J,,'~msodDi...
 

No esa. di.eponible la participación de mercado
 
El 60 por ciento es propiedad de los operadores pUl'ple­

tariOSlOOn capacidad medil para arrendar. LoI opcndo­

res propietariOl conuoIan un 96 por ciento de la nOla de
 
alquiler. El 40 por ciento CSI. operador es propiedad de
 
empl'C:S& industriales para conlratOfo con el &obiemo.
 
No.
 
SI.
 
Si, hay cinco pcIllJ, pero la IObrccarga es una pria.ica co­

mún.
 
Los operadores propiellrioswnlrolan el 96 por ciento de
 
lB nOla de alquiler yCSIán orpniza~ en COOpcnINU,pa.
 
ra facilitar la wmerc:ialización (pagan 60a20 por Qcnlo de
 
tarifa). El OIro 4 por cienlo esd operado por cornpañíaa
 
con ocho \/ehíwlos., en promedio, por linna.
 
La ORElT establece los "tcchos"tarif.nos El conlrol no
 
es muy estria.o, pero hay obscl'\lancia en las larifas.
 
Restricciones en f\IlU internacionales. a Chile y Ecuadm
 
No.
 
10I operadores propietario:s dependen de 101 agentes de
 
carga para organidr 10f0 netcs. Hay 100 r1tftW y cobran
 
ÓCIdC 10 a 40 por cienlo de tarifas.
 
Sobre el SO por cienlo de la nOla está en&ambIBda en Peni
 
desde 1970. El &obiemo eSlá Iratando de estandarizar la
 
nota con un numero limilado de modelos y dir.enol. Tam­

b~n, en 1970, liberalizaron Iu importaciones para inllV'
 
duc:ir un elemento de competencia.
 
La ruón utilidad/venlu enlre lu pequei\as compañias
 
era de 7,5 por cienlo, mienuu que para compailiM graJI­


dca en de 5,5 por cienlo.
 
Banc:o Mundial., ln,~,."odDi ...
 

Una compaftía ¡rande.
 
a) Un número pcqueilo de compailias grandes. b) como
 
paAWe.:portadoruinlcr.iJlu,5 por ciento, e) compaiú.u
 
familiares., 14 por cienlo, y d) opcradorespropietarios. 75
 
por ciento.
 
No.
 
Factores de carga IOn bajo, SS por cicnro, aunque es co­

mún la pnlietica de Klbrccopar.
 
So[, pero no hay control.
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R&p1Kiona de tarifa
 
Número ml:l:imo de vchJcuJos/fIota :
 

.....oriua6ft pon """"""'" 

Umile a impottKioncs 

Fucnle 

URUGUAY (19112) 

Escao de C1!p'H"idad 
500....... 
Peso múimo 
Sindicatos 

Replac:ión de IUiru 

Número múimo de YChlallOl/fIota : 
Autorimci6n de compaIúu 

FueftIC 

No, pero hay uociac:iones de iOIlratllpOl'lillu para ro­

municane con el gobtemo.
 
S[, pero sin control.
 
No.
 
S[, conCC5.Íón de Certificadol de conveniencia pública yla.
 
rifu públicas.
 
S[, las restricciones sobre las imponaciones rworeccn el
 
enIIUIlblaje local.
 
No muy buena a) malacobranzadeatdilOl b) poc:adis.
 
ponibilidadde cargude momo y e) a1lOlCOllosdeopc­

ración.
 
Banco Mundial, Misión de 1Cd0!' IratIIpOI'le de Filipinas,
 
Reporte nll)91~PH (septiembre. 1983).
 

No.
 
Camiones de propielariOl individualesy 101 que no IOn de
 
a1quilerconlrolan un9S por cienlode la flOlL Spor ciento
 
(5%)Ion compaAías de lransporte pequdi.aI.
 
No.
 
No.
 
51. regulaciones de peso Ylamaño.
 
Una proporción pequeila de las compailías y operadores
 
10ft miembros de la Confederación Uruguaya de AUlomo­

tORS de Transporte (CtrrA) para servicios domtu.icw..
 
Para 100scrvicios internacionales est' CAnou (Confe­

deración Internacional de Transpone). La aaociaci6n púo
 
bUadaacon~rlastaril .. paraqueIOllransportisr.81
 
puedllJl negociar a la LU8 actual.
 
No, la competencia caUll8 amplias ....riaciones estacionales
 
y de mercaderil..
 
Transporte internacional el regulado por lCUerdos inler·
 
nacionales complemenlados por regulaciones, limitando
 
el tránsilo de camiones exlranjeros a cienu rutu y ma·
 
nejando el UIO de los puentes.
 
No.
 
El gobierno regula el regislro de vehiQl.lol a u'llYb de las
 
Municipalidades y la circulación, a II'lIY& de la OI'IT.
 
1.o&arancelade importación han sido muy 81101(.300%).
 
En 1966, la importaciÓII de vdIlQl.IOI eftIlUIlIbladol se ter·
 
min6yel enIIUIlblaje se hizo localmenle. 1.o&aranc:dcsse
 
reducir4n a JJ por cienlO en 1985.
 
Unacompanción de tarifaspublic:aducon COIlosestima.
 
doIparece mOllrat una indullria ftnancieramenle estable.
 
Banco Mundial, /It/nmodtú...
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