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PRESENTACION

Ei siguiente documento forma parte de la investigacion

FONDECYT Pr. 1114-92: “LA INCIDENCIA DEL PROGRAMA DE
LOTES CON SERVICIOS EN EL DESARROLLO PROGRESIVO.
EVALUACION Y PROPUESTA REGIONALIZADA", que realizan
los autores de este trabajo, en conjunto con el arquitecto Edwin
Haramoto (FAU, U.CH) y los ingenieros Carlos Bastias e Ignacio
Canales (Depto. de Programas Solidarios, subsecretaria de desa-
rrollo regional, Ministerio del Interior). Este estudio, de dos afios
de duracion, se realiza en el Instituto de la Vivienda y el Departa-
mento de Sociologia, ambos de la Universidad de Chile.

Su elaboracién apunta a la consecucion de uno de los objetivos
del proyecto, cual es la elaboracion de un marco teérico concep-
tual y metodolégico que integre aportes de las perspectivas
arquitecturales y sociales, para lograr una interpretacion
interdisciplinaria del problema.

Para este propésito, se escogié como fuente inspiradora el
paradigma elaborado por el soci6logo aleman Niklas Luhmann,
quien reformula radicalmente la Teoria General de Sistemas
desarrollada durante las ultimas décadas en Occidente.

La propuesta teérica de Luhmann representa un nuevo modo de
pensar la sociedad, la cual es descrita como un sistema dinami-
co, autorreferente y autopoiético de comunicaciones, para cuya
comprensioén el autor incorpora elementos conceptuales proce-
dentes de la cibernética, la comunicacién y la biologia, incluyen-
do los descubrimientos realizados en Chile por Humberto
Maturana y Francisco Varela.
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La teoria luhmanniana de los sistemas socioculturales proporciona
un instrumento para comprender la enorme complejidad que pre-
senta la sociedad contemporanea -pudiendo aplicarse a todos los
fendmenos de la vida en sociedad- y permite el disefio de estrate-
gias innovadoras de accidn orientadas a superar problemas espe-
cificos, utilizando un lenguaje comun que fecunde el dialogo y
perfeccionamiento reciproco entre diversas disciplinas.

En virtud del tema de estudio, en el hecho que la nocién de siste-
mas socioculturales no considera el medio fisico donde ocurren las
comunicaciones humanas, se integra a la interpretacion de los
sistemas el concepto de LUGAR desarrollado por Josep
Muntarola, David Canter y Christian Nérberg-Schultz, entre otros,
entendido como espacio social constitutivo de una realidad a la vez
fisica y humana.

El lugar, al ser definido relacionalmente como conducta en el espa-
cio, derivando del hecho evidente que las actividades sociales no
suceden en el vacio, representa un concepto articulador en el cual
convergen ambos enfoques planteados aqui, permitiendo una
interpenetracion dinamica de sistemas que contienen variables de
distinta naturaleza.

Los planteamientos que se exponen aqui -tanto en relacién al
andlisis luhmanniano como al concepto de lugar-constituyen una
sintesis de categorias basicas, teniendo en cuenta que ambas han
alcanzado un alto nivel de elaboracion dificil de comprender para
lectores no familiarizados con ambas teorias.

En este trabajo se ha privilegiado la interpretacion de los procesos
de diferenciacion sistémica que tienen lugar en conjuntos residen-
ciales urbanos, su expresion espacial y sus tipos de evolucion mas
relevantes en el tiempo, en un intento por superar las tradicionales
perspectivas monodisciplinarias e incluso multidisciplinarias, que
han empleado categorias analiticas para la comprensién de las
relaciones existentes entre formas espaciales y dindmicas sociales.

En tal sentido, este documento representa una modesta contribu-
cion en la busqueda de nuevas perspectivas integradoras para el
estudio de la tematica habitacional en nuestro pais.
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ENFOQUE

INTERPRETATIVO

1.1. INTRODUCCION

El estudio de los habitat residenciales
pobres ha contemplado multiples dimen-
siones con distintos énfasis, seguin sea
la 6ptica disciplinaria utilizada. Por lo
comun se han distinguido los aspectos
fisico-espaciales de los socioculturales
apuntando respectivamente a los intere-
ses propios de las vertientes arquitectd-
nica y sociolégica.

Aunque esta distincidn analitica de la
realidad ha proporcionado un conoci-
miento acumulado de gran valor, bajo el
supuesto ineludible que todo proceso
de investigacion debe elegir alguna
expresion acotable dentro de la diversi-
dad existente, por otro lado, ha conduci-
do a la elaboracién de explicaciones
reduccionistas producto del desarrolio
de marcos conceptuales independien-
tes. De esa forma, se ha intentado dar
cuenta de la dinamica social aludiendo a
variables fisico-espaciales como causas,
o0 se ha pretendido que los cambios en
la base material del habitat son siempre
funcién de la cultura y la estructura
social.

En una reciente publicacion, CEPAL
asume lo anterior como una crisis de los
paradigmas sobre la realidad urbana
(CEPAL, 1989 ). Al respecto, se afirma
que ninguno de los acercamientos disci-
plinarios ha resuelto adecuadamente la
relacion entre formas espaciales y proce-
sos sociales. Se trataria de
conceptualizaciones insuficientes, “sien-
do laraiz de ello el considerar que lo
espacial puede definirse y tratarse

como algo auténomo respecto de lo
social, esto es, como una variable exter-
na aungue relacionada con las variables
sociales” (CEPAL, 1989: 116).

Estas ambigledades y contradicciones
tedricas, sumadas a una incapacidad
para abordar la crisis de la ciudad en
Latinoameérica, lleva a este organismo a
proponer un cambio de enfoque de
caracter interdisciplinario, global y din&-
mico, fundamentado en tres condiciones:

a) Lograr una correcta comprension de
las relaciones entre las formas espacia-
les y los procesos sociales, como dos
dimensiones de la realidad urbana.
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b) Redefinir la nocién de totalidad -
donde la identidad del sistema no se
atribuye ni a las partes ni a un todo emer-
gente- desde una perspectiva relacional.

c) Privilegiar el analisis de procesos mas
que de situaciones o problemas, consi-
derando que el estudio de esto ultimo
obedece en gran medida a las valora-
ciones sociales, contingencias politicas o
modas, no necesariamente producto de
un esfuerzo de comprensiéon de la reali-
dad urbana.

Desde esta forma el estudio de los proce-
sos ambientales privilegiaria la compren-
sion dialéctica entre actividades y ne-
cesidades humanas, por una parte, y
dotaciones materiales, por otra. Por lo
tanto, orientarse por esta recomendacion
“significa promover, ineludiblemente, un
estilo interdisciplinario de compren-
sion” (CEPAL, 1989: 127).

Ello implica asumir que no existen
problemas “en” los habitat, sino
“de” los habitat, porque el espacio
no constituye un receptaculo pasivo de
lo social sino una dimensién activa y
constituyente de la realidad de los
ambientes residenciales.

Algunas de estas ideas no son nuevas ya
que, durante a lo menos las tres ultimas
décadas, los estudiosos de los conjuntos
residenciales se han servido de una
perspectiva sistémica que les permita
interpretar globalmente los fenédmenos
que ocurren en su interior. De manera
declarada o implicita, lo cierto es que
muchos investigadores han debido
recurrir a categorias relacionales para
trabajar con variables de distinto orden.

Desde los coloquios organizados por el
Comité de Ciencias del Comportamiento,

en Chicago en los anos cincuenta, donde
ya resultaba clara la utilizacion de princi-
pios sistémicos, las investigaciones
orientadas bajo esta forma de concebir
los fenébmenos urbanos se han multiplica-
do.

La ciudad pasé a entenderse en relacion
a su contexto y a las funciones desem-
pefiadas por sus elementos componen-
tes, y el sistema residencial en relacién
alas viviendas y a las personas que las
habitan, intentando demostrar la
interdependencia de las partes a través
de la descripcion de la estructura del
todo.

A partir de esa matriz conceptual
inspiradora, se ha transitado desde una
concepcidon mecanica de la realidad,
hacia una visién evolutiva, ya sea simu-
lando modelos complejos de interaccion
o formulando metodologias que faciliten
la toma de decisiones (BAILLY, 1978).

No obstante, ambos senderos contindan
vinculados a la linea clasica de la teoria
general de sistemas, que como tal puede
aplicarse indistintamente a una diversi-
dad de fendmenos donde predomine una
perspectiva holistica por sobre el estudio
de partes aisladas. Es decir, las contribu-
ciones efectuadas en el ambito urbano
a partir de la vision de sistemas, se
basan directa o indirectamente en el
enfoque de sistemas abiertos, formulado
por Ludwig von Bertalanffy en los afios
cincuenta.

Recientemente, la inauguracion de una
teoria de sistemas socioculturales como
una vertiente con principios propios y
contenido independiente, aplicable
especificamente a realidades sociales
concretas, permite avanzar
fructiferamente en el analisis de los
hébitat residenciales, incorporando una
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diversidad de componentes tanto fisico-
espaciales como socioculturales. Dicho
aporte, se encuentra representado por la
obra del sociélogo aleman Niklas
Luhmann, quien rompe con la tradicion
precedente, al sustituir las ideas clasi-
cas de causalidad sistémica y descar-
tar la supuesta existencia de constan-
tes estructurales (ARNOLD, 1988).

La perspectiva de Luhmann resulta una
opcion que, junto con recoger los avan-
ces epistemolégicos mas relevantes de
los ultimos afios, ofrece un acercamiento
que enfatiza lo contingente y, por tanto,
pretende superar las definiciones
aprioristicas de elementos, relaciones y
fronteras de los sistemas. Este cambio de
perspectiva se relaciona, segun este
autor, con uno de los principales proble-
mas de la teoria clasica de sistemas,
cual era asumir que la realidad sistémica
constituye un estado provocado por
efectos funcionales, contradiciendo una
caracteristica central de los sistemas
sociales, que es su no dependencia
incondicional de efectos especificos.
Asi es posible reemplazar el estudio
formal de estructuras, elementos y fun-
cionamiento, por la observacion particu-
lar de su comportamiento real
(LUHMANN, 1973).

1.2. ALGUNAS CATEGORIAS
CENTRALES DEL ENFOQUE
LUHMANNIANO

Uno de los puntos centrales para
aproximarse al enfoque propuesto por
Luhmann, es la nocién de complejidad
ubicada en un marco teérico basico
dado por la teoria de sistemas. Sin
embargo, el autor propone un cambio
de paradigma al pasar de la distincion
de todo y partes a la de sistemay

entorno (RODRIGUEZ Y ARNOLD,
1991).

Asi, es posible investigar la funcion de
las estructuras y las de un sistema, sin
que sea necesario suponer una estruc-
tura global como punto de partida
(LUHMANN, 1973).

Como el sistema yano se considera
algo dado, resulta posible preguntarse
por su actividad fundamental, que es,
segun el autor, “la comprensién y
reduccién de la complejidad del
mundo circundante” (LUHMANN, 1973:
113).

Rodriguez y Arnold sefialan que
Luhmann incorpora el concepto de
complejidad de la cibernética, pero que
a diferencia de las maquinas, los
sistemas sociales se identifican por
el sentido. Este se logra por el estable-
cimiento de limites, que no son fisicos
sino de significado, pues aluden ala
comunicacién, aun cuando algunos limi-
tes fisicos como el territorio, puedan
simbolizar limites de sentido
(LUHMANN, 1971, citado por
RODRIGUEZ Y ARNOLD, 1991).

Como realidad concreta fisica e histérica,
los sistemas socioculturales son capa-
ces de mantener una relativa indepen-
dencia respecto de los cambios en el
medio. Esta autonomia y elasticidad
para compensar la influencia del me-
dio, son para Luhmann sus principales
logros, de manera tal que la presencia
de fines no constituye la referencia
explicativa ultima para la comprension
del sistema, sino solo una posible guia
para la configuracion de las relaciones
sistema-medio (LUHMANN, 1973). Tam-
poco se plantea una construccién arbi-
traria por parte de un investigador que
define analiticamente un sistemay el
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entorno.

El enfoque involucra importantes conse-
cuencias para el analisis de sistemas
sociales reales, en cuanto a sus posi-
bles diferencias estructuralesy para
determinar los fines que satisfacen en
su dinamica. Cabe asi la posibilidad de
modificacion de sus fines, multiplicidad
de ellos o metas superpuestas e inclusi-
ve antagénicas al interior de sus fronte-
ras.

Lo anterior no significa que la teoria
intente reproducir la realidad, lo que
seria una pretension imposible, ya que
la referencia a ella supone un observador
que realiza operaciones de distincién en
la realidad. De ahi que “todo sistema
que se distingue, lo hace en la realidad,
asi como todo el que desaparece, des-
aparece en la realidad” (RODRIGUEZ Y
ARNOLD, 1991: 87).

Como los sistemas sociales emergen en
términos de identidad y diferencia res-
pecto de un entorno, la teoria de
Luhmann es una teoria de la
autorreferencia. Esto implica que
todo sistema social se refiere a si mismo
tanto en su constitucion como en las
operaciones fundamentales que ileva a
cabo (LUHMANN, 1990). Un ejemplo
es la dificultad entre dos personas de
nacionalidad distinta para comunicarse,
puesto que sus respectivos mensajes
solo tienen sentido dentro de sus codi-
gos propios, no soélo por la frontera
idiomatica, sino por formas de vida dife--
rentes.

Al existir en este enfoque una l4gica
evolutiva, aunque no un determinismo,
el proceso de reduccién de la com-
plejidad -es decir de construccién del
sistema- requiere de tiempo, porque
constituye operaciones de distincién

que ocurren en la realidad. Para que
esto suceda, un conjunto de personas
debe compartir un determinado significa-
do, desde el cual pueden organizar su
interaccién, haciendo posible “lo social’.

Este fenomeno social de significado
compartido es asumido en el enfoque
sistémico de Luhmann mediante la idea
de contingencia, en relacién a que algo
puede ser o no ser. En otras palabras,
a la gama de posibilidades de accién
que poseen los sistemas psiquicos,
es decir los individuos. “El problema
de la contingencia se encuentra virtual-
mente siempre presente cuando esta
dado un sistema psiquico que experi-
menta sus posibilidades de accién y la
necesidad de actuar selectivamente”
(RODRIGUEZ, Y ARNOLD, 1991:103).

No obstante, como lo social no es la
pura suma de los individuos, es necesa-
rio resolver una doble contingencia.
“Tanto ego como alter tienen muchas
posibilidades de accién, y la seleccién
que cada uno haga, es contingente a la
seleccion del otro” (RODRIGUEZ Y
ARNOLD, 1991: 103).

Puesto que ninguna persona puede
concretar todas las opciones posibles,
se generan sistemas sociales que restrin-
gen las posibilidades de seleccién
mediante procesos de comunicacién. En
la doble contingencia esta implicada la
condicién de consenso, como también la
alternativa de desacuerdo. Esto es asi,
porque s6lo es posible negar aquello que
se comprende (RODRIGUEZ Y ARNOLD,
1991).

La doble contingencia resulta ser, en

consecuencia, al mismo tiempo que un
problema, la condicién del surgimiento
de sistemas sociales, constituyéndose
asi un sentido donde quedan definidos
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los limites del sistema. Mediante estos
limites se acota lo perteneciente al
sistema y lo no perteneciente a él, lo que
dentro de el tiene sentido y lo que no lo
tiene (RODRIGUEZ Y ARNOLD, 1991).

El sentido surge como una estrategia
selectiva de posibilidades, pero que
no elimina aquellas no seleccionadas,
haciéndose posible su actualizacién
para enfrentar nuevas contingencias.
Solo el tiempo niega definitivamente
una posibilidad, pues dicha alternativa ya
no se relaciona con las actuales contin-
gencias. El sentido permite a las perso-
nas y a los sistemas sociales procesar
la complejidad del entorno, constituyén-
dose como una categoria
autorreferente, puesto que se refiere
siempre a si mismo para establecer lo
significativo. Por ello, los sistemas
constituidos por el sentido no pueden
experimentar o actuar fuera de él
(RODRIGUEZ Y ARNOLD, 1991).

Este puede descomponerse en una
dimension real (referida a objetos), una
dimension social (referida a otras
personas) y una dimensién temporal
(en referencia al pasado o al futuro) que
orientan la seleccion de posibilidades y
que actuan combinadamente para orde-
nar la experiencia humana.
(RODRIGUEZ Y ARNOLD, 1991).

Segun LUHMANN, los sistemas
sociales estan compuestos de co-
municaciones generadas por un
sentido compartido como unidad
béasica, y no por personas. ‘Los seres
humanos, en consecuencia, no pertene-
cen al sistema social, sino a su entor-
no” (RODRIGUEZ Y ARNOLD, 1991:
113).

Esto implica una fugacidad del sistema
social, en la medida que el sistema

desaparece cuando termina la Ultima
comunicacién que no ha logrado conec-
tarse con otra posterior para mantener
su permanencia en el tiempo. De esta
forma, el sentido se vuelve histérico al
trascender los momentos particulares de
la comunicacion.

Este sistema de comunicaciones no
sb6lo es autorreferente; también es
autopoiético puesto que es capaz de
reproducir los elementos de los cua-
les estd compuesto, es decir nuevas
comunicaciones. Esto no significa que
un sistema social pueda existir sin seres
humanos, sino que los supone como
base. De ahi que LUHMANN sostenga
que los sistemas psiquicos y los sis-
temas sociales han surgido
coevolutivamente, pero constituyendo
realidades clausuradas
operacionalmente y autorreferentes, de
modo que lo psiquico no explica lo
social, ni lo social puede explicar lo
psiquico (LUHMANN, 1990).

Ahora bien, de acuerdo a esta teoria, no
todos los sistemas sociales de comu-
nicacién son autopoiéticos ni todos
los que han alcanzado este estado lo
han hecho al mismo tiempo, ya que
constituye un momento evolutivo
avanzado (ARNOLD, 1988). Ellono
descarta la posibilidad que tienen los
sistemas sociales de alcanzar dicho
estado y lograr un alto grado de inte-
gracioén, pues en la medida que emerge
una comunicacién interpersonal apa-
rece un sistema social, con historia,
es decir, aquella acumulacién de las
selecciones que posibilitaron su dife-
renciaciéon. (RODRIGUEZ ARNOLD,
1991).

En diversos grados, todo sistema puede
concebirse como un conjunto de ex-
pectativas que a medida que se
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generalizan, dan origen a estructuras
normativas estables que influyen en el
comportamiento. Sin embargo, “los
problemas de un sistema no son definiti-
vamente resueltos por la estructura de
manera que desaparezcan:. obtienen
s6lo una forma determinada y en esta
forma son impuestos al actor como carga
de conducta” (LUHMANN, 1973: 71).

Para que exista cierta estabilidad en la
estructura del sistema, son necesarios
procesos de consenso social respecto
de las expectativas de conducta, las
cuales siempre deben estar
institucionalizadas aun cuando no sean
cumplidas siempre por todas las perso-
nas ( LUHMANN, 1973).

Por este motivo, el problema bésico
de todo sistema social es seguir
reproduciendo comunicaciones para
asegurar su permanencia, sean estas
comunicaciones afectivas en el sistema
familiar, comunicaciones sobre decisio-
nes en el caso de las organizaciones,
teorias en el caso del sistema cientifico,
etc. No pueden existir, por tanto, siste-
mas funcionales mas importantes que
otros, pues cada uno esta orientado
a la reduccién de la complejidad de
su entorno respectivo. Todo sistema
considera su funcidbn como la mas
importante, y por ello los sistemas
autorreferentes no compiten entre si,
puesto que diferencian su propio ambito
de sentido. “Las relaciones competitivas
s6lo pueden existir al interior de cada
subsistema” (RODRIGUEZ Y ARNOLD,
1991: 173). En otras palabras, la
autopoiesis entendida como la capaci-
dad de un sistema para producir sus
elementos componentes a partir de sus
propias relaciones, s6lo opera a nivel de
las funciones que realiza.

Por ejemplo, aun cuando la familia -

donde el sentido de la comunicacion
esta dado por lo afectivo- necesita de
recursos materiales para subsistir (senti-
do propio del sistema econémico), el
dinero no puede usarse legitimamente
dentro de ella pues se esta corrompien-
do el sentido propio con el que opera la
reproduccion del amor, el cual no se
compra (LUHMANN, 1985).

Del examen de las categorias mas
relevantes del analisis Luhmanniano,
queda en evidencia la capacidad del
enfoque para ser aplicado a diversos
niveles de interés de la vida social. Sin
embargo, su aplicacion a la dindmica
interna de los habitat residenciales urba-
nos, no puede efectuarse sin una
conceptualizacién del espacio como una
dimensién de la realidad susceptible de
adquirir sentido para las personas.

En tanto teoria sociolégica, tal
conceptualizacion no es desarrollada por
Luhmann, puesto que el énfasis esta en
la constitucion de los diversos siste-
mas sociales y no en aquellos que
puedan incluir el espacio territorial como
una categoria en la cual fundamentar el
sentido de la interaccion.

1.3. ESPACIO Y LUGAR

El tiempo y el espacio son dos ejes
que han posibilitado al hombrey a la
ciencia entender los fendmenos de la
realidad, en |la medida que permiten
situar fisicamente los objetos y otorgar-
les permanencia. Es claro sin embargo,
que esta distincion es analitica ya que
unoy otro pierden sentido cuando se
expresan independientemente.

De ese modo, la extension infinita existe
s6lo en potencia, puesto que el espacio
no surge sin cuerpos que lo definan
(MUNTANOLA, 1973), ni tampoco sin la
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presencia de un sujeto que interprete
esos limites de extension.

El espacio entonces, no posee unica-
mente una connotacion fisica y natural,
pues como realidad, requiere ser vivi-
do por alguien. Soélo se puede conocer
el espacio o los atributos del mismo
mediante la experiencia, y la imagen que
se hace de é| corresponde a un espacio
percibido con el que cada sociedad se
identifica (GARCIA, 1986). Segtn
Rapoport (1978), aunque el espacio es
una parte importante del medio ambien-
te, no constituye un concepto simple y
unitario en la medida que supera una
realidad fisica y tridimensional.

En términos basicos, es posible distin-
guir entre el espacio humano (dentro
del campo perceptual y experiencial del
sujeto) y espacio no humano ( fuera de
su posibilidad de experiencia). El espa-
cio humano, segun este autor, daria
cuenta de un ambiente situado dentro
de un marco geografico que afecta en
especial a la gente que lo opera, puesto
que es percibido por sus ocupantes de
manera conciente, otorgandole una
significacién determinada y volviéndose
un espacio social cuando es usado por
grupos de personas.

Lo anterior implica obviamente la
dimensién temporal, pues sélo el tiem-
po hace posible la organizacién de
percepciones y el surgimiento de consen-
sos colectivos en torno a ciertos signifi-
cados asignados al espacio.

Debido a esta doble realidad fisica y
humana, frecuentemente diversos auto-
res prefieren emplear el concepto de
LUGAR para enfatizar la
interpenetracién entre lo fisico y lo
social. Frampton (1990) sugiere a este
respecto, que la diferencia entre espa-
cio y lugar fue formulada con gran

claridad por el filbsofo Martin
Heidegger, quien opone el concepto
latino Spatium in extensio, o espacio
regularmente subdividido -y por tanto
tebricamente infinito- al concepto teuton
de Raum, entendido como terreno

o dominio fenomenoldgicamente delimi-
tado. De esa manera, el limite no es
aquello donde algo acaba, sino donde
algo empieza su presencia. En otras
palabras, es cuando el espacio ad-
quiere significacién. Lugar es enton-
ces “tiempo en el espacio”,que implica
un proceso de lugarizacién a partir de la
experiencia y la asignacién de significado
(MUNTANOLA, 1973).

El lugar pasa a ser entonces una relacién
dada entre espacio y conducta
(MARTINEZ, 1980), en la medida que la
vida no ocurre en el vacio ni en la eterni-
dad, sino en un espacio y en un momen-
to, un aqui y un ahora bien determinados
(VAISMAN 1974).

Estas determinaciones o normas que
conforman la organizacién del espacio,
poseen una cierta regularidad particu-
lar, porque estan relacionadas
sistematicamente con la cultura de un
grupo, de manera tal que lo que distin-
gue un medio ambiente de otro es la
naturaleza de las reglas codificadas.
Es por eso que la organizaciéon del
medio ambiente es un hecho
ideacional antes que un hecho fisico.
El medio ambiente urbano es la orga-
nizacién del espacio, tiempo, significado
y comunicacion, siendo mas importante
las relaciones entre elementos y los
patrones subyacentes a éstas, que los
elementos mismos, ya que es la natu-
raleza del significado la que difiere de
un grupo a otro (Rapoport, 1978).

Lo anterior quiere decir que los signi-
ficados atribuidos al espacio no sélo son
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experimentados por sujetos aislados;
también tienden a organizarse en
experiencias comunes, pues tienen
como marco un determinado contexto
cultural que influye en sus formas de
pensar, actuar y sentir. Y esto es por-
que todo grupo social genera pautas
de comunicacidén para intercambiar
significados, sin los cuales seria impo-
sible la generacién de normas, el
sentido de pertenencia y la integracién
social.

Por lo tanto, un lugar para vivir se
vuelve una interpenetracion sociofisica
en la que el hablar y el habitar el medio
fisico y el medio social se entrecruzan
de forma simultanea, pero sin identificar-
se (MUNTANOLA, 1973).

La expresion simbdlica -que es la
conceptualizacién y la figuracién del
espacio en forma particular por cada
cultura- si bien es dindmica,hace posible
la estabilidad para los grupos, y en
consecuencia la identificaciéon, imagen,
pertenencia y asignacion de valor. Esta
complementariedad es indicada por
Canter cuando se refiere al lugar
como una realidad que “no concierne
exclusivamente a las actividades o sélo
a los edificios que las alojan, sino a
aquellas unidades de experiencia
dentro de las cuales actividades y
forma fisica estan amalgamadas”
(CANTER, 1977).

Esta nocién reafirma una manera

de hacer arquitectura mas significativa y
no meramente como un arte enla cons-
truccién de objetos. El mismo sentido es
compartido por Nérberg-Schultz, para
quien la arquitectura ha ayudado al
hombre a dar significado a la existencia,
ya que su contacto con fenémenos
naturales, humanos y espirituales a
través de la historia, se han traducido

en determinadas formas fisico-espacia-
les (NORBERG SCHULTZ, 1983).

El autor postula que la idea de lugar se
expresa cuando “algo acontece’, don-
de la permanencia favorece la forma-
cion de una imagen ambiental que
posee identidad, estructura y signifi-
cacién. La permanencia, segun
Alexander, contribuye al caracter, que
“se debe a la manifestacion de ciertos
patrones de acontecimientos que
ocurren en un lugar con mayor fre-
cuencia. Acciony espacio son
indivisibles, puesto que la accion se
apoya en el tipo de espacio y éste a su
vez reafirma un tipo de acciéon. Ambos
forman una unidad, “un patrén de acon-
tecimientos en el espacio” que es inven-
tado por la cultura (ALEXANDER, 1981).

La nocién de lugar constituye enton-
ces un concepto suficientemente
amplio para establecer nexos teéricos
entre variables arquitectonicas y so-
ciales, e identificar relaciones en
diversos niveles analiticos. Por otra
parte, es de utilidad para abordar pro-
blematicas urbanas de distinto orden,
superando interpretaciones restrictivas
basadas exclusivamente en factores
objetivos y cuantificables.

1.4. LUGAR Y SISTEMAS
AUTORREFERENTES

La sociedad tiene una dimension
espacial y el espacio una dimension
social, pues si se asume que toda
realidad social es producto de comunica-
ciones significativas y que algo ocurre
cuando tiene lugar -es decir, cuando
ha existido tiempo en el espacio-, resulta
inevitable que todo lugar es lugar para
alguien y que ese alguien no puede
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existir fuera de algun lugar. El espacio
como lugar, en tanto sitio significativo,
deja de ser pura forma geométrica
para constituir espacio con destino,
al ser reconocido, diferenciado y
apropiado por un grupo, con el propésito
de transformarse en el ambito especifi-
co donde se efectua la comunicacién
con sentido. Asi la comunicacién de
significados compartidos requiere de la
distincién del espacio como el lugar
propio de esa comunicacion.

Los grupos generan espacios donde
cierto tipo de comunicaciones son
coherentes o, por el contrario, resultan
fuera de lugar. En esos términos, es
evidente por ejemplo que una iglesia
no es el lugar para entablar relacio-
nes comerciales, como un banco no es
lugar para orar.

Por otra parte, al extenderse los sig-
nificados propios de un grupo hacia
otros mayores, normalmente se modifi-
can las fronteras fisicas y simbdlicas
tanto a nivel macro como micro social.
Por este motivo, la globalizacion de las
comunicaciones ha significado una
redefiniciébn que supera los limites
nacionales, expresada en la idea del
planeta como una “aldea global”.

A nivel de los habitat residenciales
urbanos, este fendmeno tiene su
correlato alo menos en tres niveles
reconocibles, producto de sistemas
de comunicacion autorreferentes: la
familia, el vecindario y la comunidad.

Cada uno de estos sistemas de comuni-
cacion tiende a generar fronteras que
hacen significativas ciertas acciones
para el sistema, en contraste a otras
que no lo son. La configuraciéon de
esas fronteras de sentido tienen su
correlato fisico-espacial y ambas confor-

man el lugar.

Asi la familia -donde las comuni-
caciones significativas estan vinculadas
a lazos de parentesco- define su lugar a
partir de la vivienda y el sitio inmediata-
mente circundante, como el &mbito pro-
pio donde lo familiar ocurre y “debe
ocurrir” segun normas socialmente com-
partidas.

El sistema familiar surge como una
forma de reducir aspectos de compleji-
dad derivados de la satisfaccion de
necesidades bidlogicas (sexuales, repro-
duccién, alimentacion), afectivas (cuida-
do de los hijos, expresion de intimidad,
entre otras), sociales (transmision de
valores, socializacion de roles, nor-
mas), etc. En cada cultura, el contenido
de las comunicaciones puede experi-
mentar diversas modalidades o generar
distintas estructuras normativas. Sin
embargo, una constante es la defini-
cién dela casa como el espacio
significativo para la interaccion familiar,
transformada en vivienda a partir de un
proceso de lugarizacion.

Dicha lugarizacién implica generar un
referente fisico sin el cual la comunica-
cion simbdlica seria imposible de situar.
De este modo, la comunicacién familiar
se clausura sobre su sentido particular,
emotivo y total, al igual que la puerta de
la casa se cierra para aislar la vivienda
del ambiente externo.

Esta correlacion entre el sentido
autorreferente y las huellas fisico-
espaciales, que en forma conjunta dan
cuenta del lugar, ratifican a la familia
como el sistema de mayor estabilidad.
Obviamente ello se explica por el factor
tiempo, pues como institucién esta
enraizada en la cultura de manera inde-
pendiente al espacio que en un momento
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dado ocupe. En otras palabras la
familia no constituye un sistema de
comunicacién que se organiza en torno
al habitat, ya que existe antes de
establecer un vinculo territorial. El
sistema familiar surge habitualmente
antes de la vivienda, teniendo la posibili-
dad de recomponer varios lugares en
torno a la misma pauta de interaccién, al
poder cambiar muchas veces de resi-
dencia con el transcurso del tiempo.
Esos cambios no alteran fundamental-
mente el sentido familiar, pero si los
atributos del lugar, en la medida que
existe una nueva dinamica de adapta-
cion al espacio. Pese a ello, los patro-
nes que organizaron la situacién
habitacional anterior pueden provocar
una poderosa influencia en el proceso de
adecuacion de la familia a la nueva casa.

No ocurre lo mismo con el vecinda-
rio, segundo sistema observable al
interior de los habitat urbanos. Este
depende invariablemente de la ubica-
cién territorial que adopten las familias
en los conjuntos residenciales. Por tal
motivo, su emergencia es un proce-
so simultaneo entre la configuracién
de las redes de comunicacién y la
delimitacion del espacio vecinal.

A diferencia de la familia, el vecindario
surge en el habitat estimulado por las
interacciones frecuentes derivadas de la
cercania fisica entre las viviendas.

Las familias perciben de multiples
formas esa cercania, que se traduce en
visibilidad social. Concientes de ello,
todo sistema familiar intenta una com-
prensién y reduccidén de la complejidad
del habitat donde se encuentra inserto,
a través de la conformacién de sistemas
vecinales que constituyen pautas de
comunicacion restringidas respecto de
todas las posibilidades que ofrece el

conjunto residencial.

El vecino es entonces aquel que es
reconocido como cercano en el espacio,
que se vuelve confiable o no confiable,
de acuerdo a si el resultado de las
comunicaciones establecidas ha sido
gratificante o desagradable. Dado que la
cercania aumenta las probabilidades
de comunicacién, el vecindario tiende
a configurarse en torno a la calle o al
pasaje, pero no incluye necesariamente a
todos los habitantes que alli se ubican.

El vecindario constituye una diferencia-
cion basada en la simpatia mutua, de
manera que sélo parte de las familias
fisicamente cercanas conforman el
sistema vecinal, clausurandose sobre si
mismo para mantener vigente ese tipo de
comunicacion. Ademas, no todo un pasa-
je, calle o cuadra, se identifica como el
lugar propio de la interaccién vecinal,
sino sélo aquel espacio donde la
comunicacién ocurre con mayor fre-
cuencia. Se entiende en este caso por
comunicacién con sentido vecinal las
conversaciones habi tuales, favores,
encargos, arreglos concertados y otras
pautas basadas en la confianza recipro-
cay en la cercania.

En consecuencia, el vecindario es un
sistema-lugar basado en su propio senti-
do, que define su propio espacio fisico
distinto e independiente de |a familia. Por
esta razén no es posible entender a la
familia como un subsistema del vecin-
dario, pues sus entornos respectivos
estan referidos a ambientes distintos.

Del mismo modo, los vecindarios no
definen necesariamente a la familia
como su unidad constitutiva. Es posible
encontrar al interior de una calle,
vecindarios superpuestos segun sexo,
edad o intereses de los componentes de
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los grupos familiares, pudiendo variar
considerablemente unos de otros. Asi
por ejemplo, dos duefias de casa para
reconocerse como vecinas y desarrollar
pautas de solidaridad y amistad, no
tienen por qué coincidir con las que
efectian sus respectivos maridos o
hijos.

Un tercer sistema posible de observar al
interior de habitat residenciales urba-
nos y que se expresa en manifesta-
ciones socio-espaciales , es la comuni-
dad. Para que ésta emerja, es necesario
que las personas perciban el espacio
mas alla del entorne inmediato a sus
viviendas, y lo asuman formando parte
de un ambiente mas amplio suscepti-
ble de apropiacioén y lugarizacién. Este
espacio esta representado por el
HABITAT, entendido como el ambiente
lugarizado por la comunidad. Ademas,
se debe configurar un sentido distinto al
familiar y al vecinal, orientado al desa-
rrollo progresivo de todo el conjunto
residencial, o a la solucion de problemas
que afectan a las personas que en él
habitan.

La comunidad se manifiesta en organi-
zacion y toma de decisiones fundadas
en un sentido racional para concretar el
logro de objetivos.

Este ha sido un punto dificil de diluci-
dar en términos tedricos, puesto que las
conceptualizaciones clasicas asignan a

la comunidad una esencia propiamente
emotiva y cercana donde predomina

la interaccion primaria para satisfacer
necesidades de pertenencia. Con esas

definiciones sin embargo, se confunde
el sistema vecinal con el comunita-
rio.

La comunidad como sistema social con
existencia empirica, no puede reducirse

al mero hecho de la organizacion de los
vecinos, pues el dominio vecinal es
limitado tanto en significado como en
extension territorial,lo que atomizaria la
participacién. El surgimiento de la comu-
nidad pasa entonces por el reconoci-
miento del conjunto residencial como la
entidad territorial donde muchas fami-
lias y grupos de vecinos comparten
similares problemas, es decir, cuando
dicho conjunto es lugarizado como
héabitat.

Ello sin embargo, es teéricamente poco
probable y constituiria un estado de
evolucién avanzada de los conjuntos
residenciales que han logrado consoli-
dar previamente los lugares de los
sistemas familiares vecinales.

La capacidad de estos sistemas para
mantener su independencia -sin que
ello niegue la resonancia que pueda
tener la accién de un sistema sobre los
otros- se entiende mejor a través del
concepto de acoplamiento estructu-
ral utilizado por Luhmann y extractado
de la teoria de la autopoiesis de
Maturana (RODRIGUEZ Y ARNOLD,
1991).

Para el caso de los sistemas familia,
vecindario y comunidad, el acopiamien-
to estructural se manifiesta, como la
capacidad para mantener la adapta-
cién mutua sin que ninguno de sllos
intervenga en los estados del otro,
puesto que depende de la estructura de
cada sistema. La permanencia del siste-
ma vecinal no deriva, en rigor, de las
relaciones al interior de la familia, sino
del grado en que las comunicaciones
vecinales se adapten a las necesida-
des de quienes conforman el vecin-
dario. Por esto, si bien el sistema veci-
nal supone la existencia de familias
para contar con personas que puedan
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comunicarse con un sentido de amistad,

ambas estructuras son independientes y
la autopoiesis de la familia no interviene
en la del vecindario.

Algo similar ocurre a nivel de las comu-
nicaciones comunitarias, con la excep-
cién de que la comunidad no supone
necesariamente al vecindario para
articularse como sistema, aunque nor-
malmente no exista comunidad sin que el
vecindario esté constituido, dada la
natural progresion que adoptan las
comunicaciones en |los conjuntos resi-
denciales.

Podria ocurrir, bajo especiales circuns-
tancias, que emerjan comunicaciones
comunitarias antes que vecinales, en
conjuntos de reciente constitucion,
cuando sobrevienen catastrofes como
inundaciones, terremotos, etc, que re-
quieren necesariamente superar la des-
confianza para lograr soluciones inme-
diatas.

Esto no resuelve, sin embargo, el pro-
blema de la configuraciéon de sistemas
vecinales y comunitarios, debido a que
el paso de la comunicacion familiar a
otro nivel no es sélo una cuestion sim-
bélica sino también espacial.

Un concepto que podria ilustrar esta
transicion es el de interfase territorial,
proveniente de la ecologia pero definido
recientemente como “la zona de
contacto, interrelacién y/o
interpenetracion de los sistemas so-
ciales y espaciales” (Haramoto, et al,
1992: 85).

Concretamente, estas interfases se
expresan en puntos fisico-sociales de
contacto que pueden favorecer la confi-
guracion del sistema vecinal o comunita-
rio. Por ejemplo en la vivienda, el estar
como espacio privado de encuentro y
comunicacion familiar, suele constituirse
en un espacio social mas amplio de
interacciéon semi-privada con amigos o
vecinos. Asimismo el limite del sitio,
cuando los cierros son bajos o permiten
la visibilidad hacia el colindante, pueden
generar el contacto entre el nivel familiar
y el vecinal, al igual que en el pasaje
cuando aparece una banqueta, o los
lugares de compra. Por otra parte, las
plazas, los centros deportivos, las se-
des de encuentro o las escuelas tienden
a representar interfases entre lo propia-
mente vecinal y lo comunitario con senti-
do semi-publico de interaccion.
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ELEMENTOS

PARA UN MODELO
INTEGRADO DE VARIABLES

2.1. INTRODUCCION

Con el propésito de avanzar hacia la
aplicacién del enfoque interpretativo al
problema de la consolidacion de la vi-
vienda a partir del programa de lotes con
servicios, se intenta en esta seccion
vincular un conjunto de variables fisico-
espaciales y sociales. La exposicién de
las relaciones se ha ordenado segun el
desarrollo de cada sistema distinguible
en los habitat residenciales, privilegiando
aquellas variables consideradas como
centrales para los propésitos de la inves-
tigacién, sin pretender por tanto, agotar
los posibles nexos entre las dimensiones
involucradas.

2.2. SISTEMA FAMILIA -
VIVIENDA

La entrega de una unidad inicial de
vivienda constituye un soporte material
orientado a la satisfaccion de necesida-
des de habitacién de una familia.

Como producto proporcionado por una
agencia externa mediante programas
estatales, el caso de los lotes con

servicios constituye una forma, entre
otras, de configurar conjuntos
habitacionaies que al ser ocupados por
las familias beneficiarias, daran origen
a sistemas socio-espaciales adoptando
diversas formas en el tiempo.

Es posible distinguir algunos procesos
de adaptacién bésicos que dan cuenta
de relaciones significativas entre varia-
bles arquitecturales y sociales, cuando
se reconstruye la génesis de estos fent-
menos urbanos.

El primer momento de la evoluciéon del
hébitat, se expresa en un conglomera-
do residencial que constituye un agre-
gado de familias con la posibilidad de
articular con posterioridad vecindarios
o comunidades, pero que inicialmen-
te expresan necesidades y aspiraciones
organizadas sélo en torno al sentido de
la comunicacién familiar.

Este caracter es propio de una situa-
cién tipica de erradicacién, donde
habitualmente las familias que se
establecen en el nuevo conjunto no se
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conocen, toda vez que provienen por lo
general de asentamientos informales
(MORALES Y ROJAS, 1987).

El otro punto de partida posible, se
encuentra tipificado por los conjuntos
regularizados por medio de la
radicacion de campamentos. Como es
sabido, ellos derivan de tomas de terre-
no que suponen una comunidad de anhe-
los, y que orientaron en el pasado una
accion colectiva de hecho (URRUTIA,
1972). Esta es modificada mediante un
programa de saneamiento que se lleva
a cabo, casi siempre, muchos arfios des-
pués de la ocupacién de un territorio
(SANTA MARIA, 1989).

En este caso, lainstalacion de la uni-
dad sanitaria supone, a lo menos, la
existencia de vecindarios constituidos e
incluso sistemas comunitarios integrados,
lo que hace una diferencia importante a
la hora de evaluar el proceso de
progresion de la vivienda.

En las erradicaciones, la familia -
que se traslada desde otro espacio de
la ciudad para instalarse en un sitio
saneado y urbanizado dotado de una
unidad inicial- enfrenta el proceso de
adaptacion con aspiraciones,
necesidades y esquemas cognitivos y
evaluativos organizados en otro mo-
mento y lugar. Se podria decir que esta-
blece la relacién con la nueva realidad
fisico-espacial con un sentido externo,
puesto que aun no se han organizado las
experiencias que el grupo familiar pueda
tener con la presente situacion
habitacional, es decir, ésta todavia no se
ha convertido en lugar familiar. Pese a
ello, como la caseta sanitaria supone la
integracién con otros espacios habita-
bles, normalmente las intervenciones
que efectua la familia podrian hacer que
el conjunto actie como una unidad vital

de experiencia, que permita la manifes-
tacion de la vida del grupo.

Esas intervenciones, que constituyen
adaptaciones (ampliaciones y transfor-
maciones) son mas probables cuanto
mayor sea el grado de similitud que la
nueva situacion posea con las experien-
cias anteriores de la familia, ya que, pese
a que estas acciones de intervencion
suelen estar asociadas aun sistema-
lugar distinto, los esquemas mentales
gue organizaron la situacién
habitacional anterior pueden orientar y
motivar la progresion de la vivienda
actual.

Aun no existe informacion empirica sufi-
ciente para precisar la extension de
esta primera fase; sin embargo, es posi-
ble suponer que es breve dada la impe-
riosa compulsién que tiene todo sistema
para comprender y controlar la compleji-
dad que enfrenta. Al respecto, el nime-
ro de intervenciones que efectie la
familia en relacién a la unidad inicial,
podria resultar una operacionalizacion
engafosa de esta fase, pues ello proba-
blemente difiere segun el contexto cul-
tural. En areas metropolitanas, la pre-
eminencia de valores competitivos e
individualistas, unidos a una
estigmatizacién social de la caseta,
podrian acelerar el proceso de asimila-
cion de ésta con la vivienda, en un
sentido de ocultamiento. En regiones en
cambio, una mayor sensacién de logro,
ademas de una organizacién cultural
de espacio distinta (por ejemplo, ubi-
cacion del baro fuera de la vivienda)
implicaria otro proceso de adecuacion y
valorizacién de la unidad.

La situacién de las radicaciones puede
resultar distinta teniendo en cuenta la
alta probabilidad de que existan otros
sistemas sociales autorreferentes, ade-
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mas de la familia. En este caso, los
beneficiarios reciben una caseta sanita-
ria sobre un sitio que ya ha sido objeto
de procesos de identificacion y apropia-
cién territorial, no sélo individuales sino
también colectivos.

En esos términos, las adaptaciones que
se produzcan estan basadas en un senti-
do interno del lugar que siempre se ha
ocupado, y por lo tanto, tienen una posi-
bilidad mayor de incorporar un sentido
vecinal o comunitario a las intervencio-
nes que se realicen, ademas de las
manifestaciones con sentido familiar.
Ello no quiere decir necesariamente que
el desarrollo progresivo, en este caso, se
produzca a partir de un esfuerzo colec-
tivo, pero si podria pasar que las
intervenciones particulares realizadas
por cada familia puedan expresar aspi-
raciones y valorizaciones de un consen-
so mayor y, por lo tanto, manifestar un
patrén observable a nivel de calles,
pasajes o de todo el conjunto.

Una expresién concreta de ello ocurre
cuando, por concepto de moda, ciertos
arreglos en fachadas o antejardines
son imitados entre vecinos: uso del
color, adornos, disefio de rejas,
ampliaciones en segundo piso, etc.

Tanto en las radicaciones como en las
erradicaciones, sin embargo, la organiza-
cién de percepciones y vivencias especi-
ficas en torno a la caseta, ocurren desde
un polo de baja estructuracion ya que,
en ambos casos, se enfrenta una mani-
festacion fisica novedosa que se ve
afectada por variables fisico-espaciales,
las cuales pueden favorecer o entorpe-
cer la configuracion del sistema lugar
propio de la familia.La forma y el tama-
fio del lote, en la medida que expresa
no sélo dimensién, sino proporcién entre
frente y fondo, facilita o inhibe la

emergencia de una imagen cognitiva
coherente. Del mismo modo, |la presen-
cia o ausencia de cierro exterior incide
sobre el impacto visual del sitio como un
todo apropiable.

Por otra parte, el emplazamiento de la
unidad inicial en el iote (al frente, en el
medio o al fondo) podria otorgar grados
de privacidad no deseados por las fami-
lias, pues esta ubicacion define el ambi-
to de desarrollo de los recintos; o bien,
podria facilitar o entorpecer el proceso
constructivo segun la distancia que haya
desde el acceso del lote hasta la caseta.

Asimismo, la situacién de aislamiento o
pareo de las unidades iniciales, puede

“incidir en un desarrollo posterior. Un

disefio aislado podria ser ventajoso
en términos de independencia, para
evitar posibles molestias al vecino du-
rante las intervenciones. Aunque si las
relaciones de vecindad estan consolida-
das como para motivar esfuerzos y
acciones conjuntas, el pareo puede
resultar funcional. A la vez, el tipo de
pareo (mayor o menor longitud) es un
factor que determina las caracteristicas
de las intervenciones posteriores,
lograndose mayor o menor eficiencia y
calidad en la forma de adaptacion de la
vivienda a la caseta.

La conformaciéon volumétrica de la
unidad inicial en tanto, es relevante para
facilitar a la familia el proceso adaptativo
y la lugarizaciéon de la nueva situa-
cién habitacional. Asi por ejemplo, el
tipo de pendiente de los techos o la
existencia y ubicacién de aleros,
pueden significar un gran ahorro de
esfuerzos para el acoplamiento y ade-
cuaciéon entre la caseta y la posible
existencia de una vivienda precaria
anterior o futura, pudiendo expresar en
conjunto una progresividad altamente
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positiva.

Aspectos tales como la utilizacién de
materiales propios del contexto regio-
nal o el uso acertado del color, facilitan
el reconocimiento visual por parte de la
familia y pueden redundar en un mayor
grado de identificacion, territorialidad y
apropiacion. La satisfaccidén habitacional
puede, asimismo, verse incrementada a
través de la calidad de los materiales
constructivos. Si la unidad garantiza una
durabilidad aceptable, confort y ajuste a
las condiciones climaticas del contexto
regional donde se ubica y si esta basada
en un sistema tecnoldgico facil de enten-
der, adoptar y reproducir por el habitan-
te, existirda mayor probabilidad de que la
solucion adquiera caracter y por lo
tanto, sea valorizada como algo propio.

Estos factores arquitecturales no se
manifiestan de manera homogénea, sino
que modulan sus efectos de acuerdo a
la dinamica familiar. En ese sentido, el
clima social que caracterice a la familia
puede modificar las relaciones antes
expuestas, ya que las acciones de mejo-
ramiento observables en este nivel, son
en gran medida funcién de aspectos
relativos a la aveniencia entre los conyu-
ges, la forma en que se toman las deci-
siones y la frecuencia y tipos de proble-
mas que afecte a los miembros. Resulta
evidente que si estas dimensiones confi-
guran un clima social familiar negativo,
seria poco probable que -por muy favo-
rables que se presenten las variables
fisico-espaciales- logren plasmar un
desarrollo progresivo notorio y sostenido.

De todos modos, el sistema familia-
vivienda aparece como la red de comu-
nicaciones mas estable en el tiempo,
posible de observar al interior de conjun-
tos residenciales. Esto no se debe sélo a
la cotidianeidad y cercania entre sus

miembros, sino también al volumen
de experiencias sedimentadas bajo el
mismo sentido, siendo posible encontrar
una interaccién de variables fisico-espa-
ciales y sociales con mayor nitidez en el
lugar vivienda que en los otros.

2.3. SISTEMA VECINDARIO -
ENTORNO INMEDIATO

El hecho que un conjunto de familias
habiten préximas debido a la cercania
de sus viviendas, en las cuales residi-
ran por un periodo prolongado o durante
toda su existencia -cuando éstas son
propietarias de sus viviendas- contribuye
a conformar un sistema de comunicacio-
nes con sentido referentes a su entormo
inmediato.

El vecindario, como sistema
sociocultural y fendmeno socio-espa-
cial, se origina en virtud de la proximi-
dad residencial de las familias , situa-
cién que provoca puntos de contacto
y recorridos comunes en espacios tales
como patios, pasajes, calles locales, etc..
Los miembros de las familias residentes
en un sector se encuentran, interactian y
comunican.

Las comunicaciones que tienen lugar en
estos espacios intermedios, ocurren
entre determinadas personas del total
de residentes en un conjunto. Surgen

de manera natural y espontanea, sin
previaformalizacién, comouna expresion -
de la sociabilidad que es consecuen-
cia de habitar en una misma fraccién de
espacio construido.

Como sistema socio-cultural, el vecinda-
rio representa una primera definicion del
entorno familiar en cuanto incluye a los
vecinos, excluyendo a quienes no consi-
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dera tales, y al mismo tiempo es una
forma de comprension y reduccién de la
complejidad del medio residencial. Asi
las familias seleccionan por si mismas
las relaciones sociales primarias de
proximidad, otorgando
intersubjetivamente limites al sistema.
De alguna manera, son “construccio-
nes mentales constituidas por el senti-
do y constituyentes de sentido”
(WILKE, 1982: 35).

Las relaciones de vecindad son funda-
mentales para la convivencia entre las
familias en un conjunto residencial, pues
mediante el contacto personal cotidiano,
los vecinos tienden a ser percibidos
como personas con las cuales es so-
cialmente adecuado entablar
interacciones amistosas, transmitir expe-
riencias y opiniones con confianza, pres-
tar y recibir ayuda en casos de necesi-
dad, de modo que con ellas se puede
eventualmente contar, cuando los com-
ponentes del grupo familiar no estan
disponibles.

En épocas de crisis, como muertes,
enfermedades graves, incendios e inun-
daciones, la nocion de vecindario se
torna vividamente conciente,
incrementandose las comunicaciones
cooperativas y el intercambio de favores.
En épocas normales, ios vecinos son
percibidos como amigos potenciales
dispuestos favorablemente a prestar
colaboracién en casos de emergencia.

En los conjuntos residenciales pobres y
precarios, como sucede en los lotes con
servicios, es probable que las relaciones
de vecindad sean especialmente valo-
radas, siendo frecuente que un vecino
deba recurrir a otro para satisfacer nece-
sidades basicas apremiantes, lo que no
ocurre cuando |a poblacion residencial
pertenece a familias de altos recursos

econdmicos. En las primeras, se tiende
a sancionar socialmente a los vecinos
que no prestan ayuda en caso de ser
requerida; en los segundos, en cambio,
se reprueba a quienes la solicitan perma-
nentemente (KELLER, 1968).

Es plausible suponer ademas, que la
extension del sistema vecindario esté
influida por el contexto regional en que
se localizan los conjuntos residenciales.
Asi, en aquellos donde predominan los
valores culturales y estilos de vida mas
urbanos, probablemente los vecinos
sean mas autosuficientes e
individualistas; en tanto, en los que
prevalecen pautas propias de la
ruralidad, los sistemas propendan a ser
mas exclusivos y a desarrollar roles
sociales mas fuertes y estables.

De lo anterior es claro que, como esta-
blece la National Comission on
Neigborhoods, “en el Gltimo analisis,
cada vecindario es lo que sus habitantes
piensan que es” (DOWING, 1981). Por

lo tanto, sus limites varian de un conjunto
residencial a otro, de acuerdo a la defini-
cién de los mismos, sin que puedan ser
delimitados previamente “desde fue-
ra” por parte de investigadores, planifi-
cadores o autoridades.

El espacio donde los vecinos establecen
reiteradas comunicaciones, es aquel en
que las familias comparten una determi-
nada estructura fisico-espacial represen-
tada por el entorno inmediato a sus
viviendas (Haramoto, et. al., 1990). Con
el transcurso del tiempo, este entorno se
convierte en una unidad de experiencia,
en un lugar vecinal.

Cuando este fenébmeno ocurre, los veci-
nos pasan a ejercer un control colectivo
y territorial respecto de él, a identificarlo
como un lugar, donde un determinado
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grupo de residentes se encuentran
para interactuar informalmente, dotarlo
de un caracter segun hayan sido los
patrones de acontecimientos que han
tenido lugar, asignarle colectivamente un
valor y desarrollar sentimientos de perte-
nencia.

Los atributos propios del disefio arquitec-
ténico, en terminos funcionales, espacia-
les, formales, significativos, materiales,
etc, contribuyen a potenciar o inhibir la
conformacion de un lugar vecinal.

Asi, el tamarno de un espacio intermedio
puede influir en el grado de apropiacion
de las familias sobre éste, y en el tipo
de relaciones vecinales que alli se pro-
duzcan. En el primer caso, un espacio
muy extenso podria inhibir esta apropia-
cién, y en el segundo, el hacinamiento
podria ser un factor de deterioro del
clima vecinal.

Su forma eventualmente influye en gene-
rar o no la conformacién de un lugar
vecinal: una plaza en un retazo espa-
cial o en una esquina colindante con una
via de intenso trafico, representa un
espacio sociéfugo; en tanto, otra habili-
tada al interior de un conjunto residen-
cial, 0 en un espacio controlable definido
por otros elementos (vegetacion, fuen-
tes, barandas, etc.) permite una mas facil
apropiacion y una convergencia de las
interacciones entre vecinos. Asimismo,
una calle o pasaje, segln el nimero de
accesos, puede contribuir a dificultar
procesos tendientes a su lugarizacion.
Un “cul de sac” obliga a las familias a
circular cotidianamente penetrando por
su Unico acceso; un pasaje, permite a
las familias de un vecindario acceder a
las viviendas mediante dos accesos.
Esta restriccion impuesta por la forma
de la estructura espacial, es diferente a
otra en que la trama del conjunto posibi-

lita varios accesos y, por tanto, diversos
recorridos a las familias residentes en un
sector. Esto ultimo también tiene sus
limites pues una multiplicidad de acce-
sos podria llegar a ser un factor de
inseguridad, dependiendo de |a ubica-
cion del vecindario.

Ademas, los elementos materiales que
delimitan el entorno inmediato inciden
en la conformacién de un lugar vecinal;
su proporcion (cerrado o semiabierto) y
tipo de agrupamiento residencial (vi-
viendas aisladas o pareadas) constitu-
yen el limite primario del espacio,que
incluye elementos relevantes como por
ejemplo el relieve, la textura, el color, los
vanos, los zaguanes y los balcones en
las fachadas de las viviendas.

También puede ser importante el limite
secundario del entorno inmediato. Por
ejemplo, los cierros exteriores a las
viviendas pueden ser transparentes,
opacos o vegetales y dicho entorno
puede disponer o no de mobiliario urba-
no y arborizacion, entre otros elementos
que concentra la atencion de las familias
para converger e interactuar, o por el
contrario, provoque desinterés y
despreocupacion.

Por ultimo, la materialidad del espacio
en cuanto al tipo de pavimento ( tierra,
ripio, pastelones, adoquines, asfalto,etc.)
o la disponibilidad de mobiliario urbano
(iluminacion, kioskos, parrones o juegos
infantiles entre otros) representan facto-
res arquitecturales que proporcionan
definicion o indefiniciéon a estos entornos
(caracter), contribuyendo o dificultando
su constitucion como lugar vecinal.

Los vecinos emprenden acciones espon-
taneas tendientes a suplir las deficien-
cias de los entornos inmediatos a las
viviendas, tematizando sus problemas
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compartidos en orden a mejorar su cali-
dad. Este comportamiento de interven-
cién espacial esta orientado a una modifi-
cacion del espacio fisico comun a un
conjunto de personas que residen proxi-
mas y se autodefinen como vecinos. Las
intervenciones pueden consistir, a via de
ejemplo, en arborizar un espacio, cerrar
con reja un pasaje, habilitar una plaza
vecinal, procurando con todo ello satisfa-
cer necesidades de seguridad, proteger-
se de efectos de la naturaleza (polvo en
verano y barro en épocas invernales), o
estar referidos a la concrecion de valo-
res estéticos.

Por otra parte, la intervencién en el en-
torno inmediato propende a su
plasmacién como lugar, ya que refuerza
los sentimientos de identificacion, consti-
tuyendo una manifestacién de territoriali-
dad. Definen espacialmente un ambito
seguro, bonito y agradable para un seg-
mento de un conjunto residencial en
beneficio de algunas familias, esto es,
quienes han participado colectivamente
en un mejoramiento. De esta manera el
sistema vecindario puede dejar huellas
en el espacio, diferenciando a quienes
pertenecen a él, de aquellos que no son
sus integrantes, siendo precisamente
ésta una de las motivaciones sociales
béasicas que impulsan a los vecinos a
mejorar la calidad de su entorno inmedia-
to: identificarse a si mismos y poder
ser identificados por los demés, parti-
cularmente en conjuntos residenciales
fisicamente poco diferenciados y social-
mente homogéneos.

No siempre el tiempo de residencia
prolongado en un conjunto hace
emerger la nocién de lugar vecinal, ni
surgir iniciativas comunes concertadas
en el entorno inmediato. La mera proxi-
midad residencial no es una condicion
suficiente para que los vecinos establez-

can relaciones sociales armonicas.
Incluso, alo largo de los afios, vecin-
darios constituidos como hechos fisicos
y socioculturales pueden desaparecer.
Asl pues, otra situacion susceptible de
encontrar es que la convivencia entre las
familias esté caracterizada, o pase a
caracterizarse con el transcurso del
tiempo por conflictos continuos.

Con un clima social conflictivo el contacto
social entre las familias vecinas tendera
a evitarse e incluso algunos rasgos
arquitecturales eventualmente positivos,
como el acceso Unico a un pasaje o el
grado de cerramiento del entorno inme-
diato, pueden ocasionar una mayor hosti-
lidad y tension social, al no poder
eludirse recorridos comunes y ser inevi-
tables los encuentros con personas con
las que se debe vivir necesariamente
préximas

Cuando existe una gran presion social
(LEDRUT, 1968), no se producen senti-
mientos de identificacion, territorialidad,
pertenencia y arraigo con espacios que
podrian haberse convertido en lugares
vecinales, y si es que lo fueron en algun
tiempo, ello perdurara sélo en la mente
de los vecinos, quienes recordaran acon-
tecimientos compartidos de identifica-
cién social acaecidos en el pasado.

De ahi que esperar participacion entre
vecinos que no se reconocen como
tales, carezca de sentido en un espacio
que no es compartido y en el cual no se
tiene control ni se asume compromiso
socio-emocional. El espacio intermedio
no experimentara intervenciones y, si las
hubo en algin momento, éste sufrira
procesos de deterioro fisico-espacial,
debido a una involucién derivada de la
pérdida de significado de lugar.

Frente a un entorno percibido como hostil
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y potencialmente agresivo, las familias
tenderan a replegarse en su espacio
privado-la vivienda y su patio- desarro-
llando un creciente rechazo a su entor-
no, actitud que no puede ser absoluta
ni radical cuando se es o se esta en vias
de ser propietario del terreno y se care-
ce de posibilidades concretas de cam-
biar de lugar de residencia y, por consi-
guiente, de vecinos.

‘Las familias que viven en vecindarios
donde se produce una vasta vida social,
un lugar en el cual la vida significativa
ocurre, tendran mas posibilidades de
encontrar sus necesidades sociales y
emocionales satisfechas que aquellas
que viven en un vecindario donde la vida
social esta quebrantada o no existe”
(ALHBRANDT, 1984: 39).

Sin embargo, no todas las necesida-
des sociales pueden ser resueltas al
interior del sistema vecindario. Es fre-
cuente la existencia de problemas
urbanos (seguridad, alumbrado,
pavimentacion, etc.) que requieren de un
sistema mas inclusivo para su solucién,
capaz de organizar las demandas,
presionar ante las autoridades compe-
tentes o gestionar acciones en forma
directa.

2.4. SISTEMA COMUNIDAD -
HABITAT

La extensa literatura acumulada en las
ultimas décadas en torno al concepto de
comunidad, no logra llegar a acuerdos
que lo separen claramente de otras
nociones similares como vecindario o
barrio. Sin embargo, los autores parecen
coincidir en que deben darse ciertos
procesos para que se desarrollen vincu-
los de comunidad.

En primer lugar, debe haber un conjunto
de personas residiendo en un territorio o
espacio geografico delimitado con clari-
dad morfolégica (REMY y VOYE, 1976;
CHETKOW-YANOOV, 1986). Estas
personas llegan a constituir una unidad
social, en la que se desarrolla una con-
ciencia de pertenencia y
autoidentificacién al compartir una histo-
ria (LOOMIS, 1960, GREENBERG,
1974).

En esta unidad social se generan rasgos
e intereses comunes que movilizan a sus
miembros a tomar parte en acciones
participativas, para poder asi, concretar
expectativas conjuntas (EGG, 1980).

Se produce ademas una intensa
interaccién social entre sus miembros,
que cristaliza en procesos
participatorios, en organizaciones loca-
les y actividades voluntarias (DE LA
PUENTE, MUNOZ, TORRES, 1989).

En el sistema comunidad-habitat se
producen comunicaciones con sentido
derivadas del hecho de residir en un
territorio comun y de utilizar
equipamientos y servicios colectivos.
Dichas comunicaciones con sentido
estan dotadas de significacién simbdli-
ca y socioemocional referida a la convi-
vencia en todo el conjunto, que lleva a la
conformacién de redes de comunicacion
e interaccion, vinculando entre si a sus
residentes.

Otro rasgo importante de la comunidad
es el surgimiento de valores, lealtades
e intereses compartidos como fruto de
las experiencias vivenciadas, que con el
tiempo devienen en tradicién histérica.
Estos procesos posibilitan la cooperacion
de los residentes para superar necesi-
dades y problemas que aflijen a la
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comunidad, por el hecho de convivir en
un territorio comun, como por ejemplo,
no disponer de plazas, escuelas, consul-
torios, retén, o sufrir anegamientos en
dias de lluvia.

La comunidad resulta de un acuerdo
soclal, encuanto a una definicién com-
partida respecto de cierta realidad
socio-espacial en la que se habita y se
convive, mas alla de la familia y el
vecindario. Constituye una construc-
cién social en torno a una realidad que
es identificada como tal por todos los
integrantes del sistema, respecto de la
cual se ha desarrollado con el tiempo
una identificacion, compromiso social y
arraigo.

El sistema comunidad se constituye
como una unidad estructurada por siste-
mas de comunicaciones significativas a
escala del habitat residencial. Las accio-
nes e interacciories en el espacio tienen
un sentido comunitario y las pautas de
conducta ponen este referente espacial
que es el espacio residencial semi-
publico.

Pero la comunidad constituye una enti-
dad dinamica que esta en constante
evolucién y transformacién, lo que
favorece su fortalecimiento y a la toma de
conciencia de si, como unidad y poten-
cialidad, o bien induce a su divisidn
interna, pérdida de identidad y disolu-
cion del sistema.

Este sistema comunidad-habitat cons-
tituye una etapa avanzada en la evolu-
ciéon de los conjuntos residenciales,
representando la etapa mas dificil de
alcanzar pues para clausurarse como
sistema requiere enfrentar la com-
plejidad de todo el conjunto.

En otras palabras, como sistema

autorreferente la comunidad debe resol-
ver una alta contingencia derivada del
nuamero de personas que ahi habitan,
desarrollando un sentido que pueda ser
compartido por todos. Este sentido
compartido, tiene su origen en la toma de
conciencia de que existen problemas que
afectan a todo el habitat, y que una forma
eficaz de resolverlos es conformando
organizaciones funcionales a esos obje-
tivos.

En este caso los miembros de la comuni-
dad son capaces de diagnosticar sus
necesidades y en conjunto pensar en las
posibles soluciones, buscando delibera-
damente mejorar las condiciones de vida
a través de la colectividad organizada, en
pos del desarrollo progresivo del habitat.
Es la comunidad misma la que estructu-
ra desde dentro sus propuestas de
desarrollo y es capaz de reivindicarlas,
negociarlas o confrontarlas ante quien
corresponda (KATAN, 1981; THOM,
1983).

La participacién comunitaria puede ser
formal o informal, desde el punto de
vista de la legalidad. En ambos, el objeti-
vo se refiere a promover a nivel local un
desarrollo progresivo sostenido, gestio-
nado por las organizaciones de base,
que incorpore las capacidades propias
de la comunidad a la tarea de definir tal
desarrollo y llevarlo adelante
(BORMAN et al, 1982; GILBERT et al,
1973).

Las organizaciones sociales en el
hébitat pueden presentar diversos
grados de formalidad, desde juntas de
vecinos con directivas y representantes
conocidos, hasta pequefias organizacio-
nes por manzanas o clubes deportivos,
cuyos integrantes emprendiendo accio-
nes de alta influencia comunitaria, como
habilitacion de terrenos para canchas,
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dotacion de alumbrado, pavimentacién
de calles y pasajes o habilitaciéon de una
plaza, beneficiando a todo el conjunto
residencial.

La participacién de los habitantes en
estas organizaciones, afecta su propia
evaluacion del lugar,al satisfacer necesi-
dades de identidad (MOYANO, 1991).
Si se observan logros, ello contribuye
a la autopoiesis del sistema,
legitimandose dicha estructura de toma
de decisiones en el futuro.

Hay variables fisico-espaciales relevan-
tes en el sistema comunidad-habitat, que
inciden en la constitucién de lugar

El tamafo del habitat est4 en relacion al
numero de familias que comparten un
territorio. La literatura muestra diversas
clasificaciones definiendo escalas que
van desde agrupaciones minimas (12 a
25 viviendas), a otras de tamadio inter-
medio ( 25 a 50 y 50 a 100 viviendas),
hasta las de gran tamafio (entre 400 y
1.500 viviendas) (CHIANG, 1987).

Este factor puede ser un facilitador o
inhibidor de los vinculos de comunidad,
pudiendo hipotetizarse que aquellos
habitat demasiado grandes actian como
fragmentadores, dando origen a méas de
un sistema comunidad, pues se hace
dificil que todos los residentes del habitat
establezcan comunicaciones con el
mismo sentido debido al incremento de
la complejidad.

Por otraparte,el equipamiento urbano
(sedes comunitarias, plazas, jardines,
multicanchas) puede contribuir a la cons-
titucion de lugar, dependiendo de su
localizacién (central, periférica, disper-
sa) y caracteristicas (cantidad, diversi-
dad, accesibilidad, escala y morfologia).
Es importante considerar la forma de

gestion de este equipamiento, que
puede ser producto de acciones externas
(institucionales o alternativas) o de crite-
rios propios de la comunidad.

Cuando el habitat residencial dispone de
una gran variedad de equipamiento
comun, los residentes tienen mas posi-
bilidades de hacer elecciones entre los
diversos servicios -comerciales,
recreacionales, religiosos y comunitarios-
para incorporarse a algunas de esas
actividades. Los espacios y edifica-
ciones deben estar disponibles para
satisfacer necesidades materiales y
socioemocionales comunitarias, de
manera que las personas puedan esta-
blecer comunicaciones significativas.

La disponibilidad de equipamiento
representa una condicién necesaria
de las dimensiones espaciales, pero
no suficiente para que por si misma
se pueda plasmar una comunidad. En
todo caso, los déficit de equipamiento
y servicios pueden llegar a representar
una necesidad sentida y ser tematizada
por toda la comunidad o parte de ella,
desencadenando procesos participativos.

Otro elemento relevante de la conforma-
cién de lugar es la morfologia urbana
cuyas dimensiones son la trama, la
agrupacion de la edificacién y la jerar-
quia de vias.

La trama urbana hace referencia a la
organizacién de elementos espaciales y
nodales que se entrelazan y que en
conjunto con el espacio intersticial, vacio
0 construido, conforman la estructura
fisica del conjunto (HARAMOTO et al,
1987).

Existen tramas base de tipo organico,
reticular, en cuadricula o rectangular
con las respectivas variantes
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(macromanzanas, diagonal, tramas de
bordes, etc.). Segun la configuracién de
la trama se puede favorecer o dificultar la
formacién de lugar, lo que incidira en la
conformacion del sistema comunidad
pudiendo hipotetizarse por ejemplo que,
mientras mas legible sea el conjunto
residencial como un todo, se facilitara
el sentido inclusivo en las comunicacio-
nes. Al contrario, una trama compleja
hara dificil a la poblacion percibir el
habitat en forma total.

La agrupacion de la edificacion es rele-
vante en la conformacion de bordes
(duros o blandos, con limites claros o
virtuales), pudiendo dar una nocién de lo
que esta dentro o fuera de la comuni-
dad como orden fisico-espacial.

La jerarquia de vias, se refiere a la
calidad y tipos de circulacién vehicular y
peatonal. Se puede distinguir vias prin-
cipales (de caracter intercomunal, que
forman parte de la estructura vial de la
ciudad), acogiendo un transito vehicular
rapido y donde el servicio a las edifica-
ciones colindantes es una funcién secun-
daria. Otra categoria la constituyen las
calles colectoras, cuya mision es cana-
lizar el trénsito vehicular a otras vias mas
importantes y servir de acceso a las
edificaciones cercanas. Las calles loca-
les, por su parte, se utilizan como vias de
penetracién a los diverscs sectores que
conforman el conjunto habitacional. Son
de un transito lento, permiten el estacio-
namiento vehicular y facilitan el contacto
social de los habitantes. Finalmente
calles y pasajes peatonales, constitu-
yendo conjuntos jerarquizados y comple-
jos de espacios que acogen muitiples
actividades. Son cercanas a las vivien-
das, poseen un trénsito eventual de
vehiculos y son controladas por un
numero determinado de vecinos.

De todos estos tipos de vias, aquellas
que tienen mayores potencialidades
para configurar el sistema comunidad
son las de jerarquia intermedia, es decir,
colectoras y locales. Las calles y pasajes
tienden a fomentar la constitucién dei
sistema vecindario. Sin embargo, las
vias principales pueden configurar
limites fisicos a una comunidad, dado el
alto flujo vehicular, siempre y cuando
exista correspondencia entre el limite
fisico y el limite de sentido. Se puede
hipotetizar ademas, que si un conjunto
es cruzado por una via principal, servira
de borde fisico para la configuracion de
mas de una comunidad.

Las vias colectoras y locales, pueden
contribuir al sistema comunidad-habitat
al proporcionar un acceso que se cons-
tituye en una referencia clara del lugar
donde se habita.

En todo caso, lo importante es la rela-
cién y articulacion existente entre
los distintos niveles jerarquicos.

Finalmente, el espacio también es im-
portante en la conformacion y jerarquia
de los espacios publicos, donde debe
considerarse su proporciéon (grado de
cerramiento) ysu escala (tamario y
proporcién). Algunos de ellos resultan
congregantes de la comunidad, facilitan-
do las interacciones y comunicaciones
con sentido.
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VARIABLES.

CUADRO RESUMEN DEL MODELO INTEGRADO DE

A L g Sz R R R
EVOLUCION GRUPO COMPONENTE PO VARIABLES VARIABLES SENTIDO ™0
DELOS SOCIAL FiSICO- DE DOMINIO | ARQUITECTURABLES SOCIALES PREDOMINANTE DE
CONJUNTOS | PREDOMINANTE | ESPACIAL TERRITORIAL DE LA INTERVENCION
COMUNICACION | EFECTUADA
Conglomerado Familia Vivienda-Lote Privado -Forma y tamafio -Clima faemiiiar | Intima-Emotiva | Modificaciones
Residencial del sitio. (Aveniencia Ampliaciones,
conyugal, Acoplamientos
-Emplazamiento de |toma de Rejas,
la unided inicial en |decisiones, Antejardines,
el lote. problemas Pinturas, etc..
familiares,
-Forma y tamaiio etc..)
de la unidad inicial.
-Estructura
-Morfologla. familiar.
-Mateorialidad. -Satisfaccién
femiliar.
-Aspiraciones
familiares.
Vecindario Vecinos Entorno Intermedio | -Forma y tamaiio -Clima vecinal Amistosa- Cerramiento de
inmediato: (Semi-Privado | del espacio (Tipo de Solidaria pasajes,
Calles, o intermedio, nimero |interaccién construccién
pasajos, Semi-Publico) |de accesos,tipo de | predominante, de jardines,
patio, etc.. cerramiento, conflicto habilitacién de
textura del espacio |vecinal) plazoletas,
intermedio, etc..
disponibilidad de -Aspiraciones
mobiliario roferides al
urbano, etc.. espacio
intermedio.
Comunidad Comunided Agrupacién | Semi-Piblico |-Tamafio del -Clima Organizativa | Arborizacidén,
Residencial conjunto. comunitario Participstiva | pavimetacién,
-Equipamiento. (participacidn, instalacién de
-Morfologia Urbana |N° luminaries,
(trama, agrupacién |organizaciones construccién
de lee viviendas, voluntarias, de sedes,
jerarquias de viss) |actividedes recintos
efectuadas, deportivos,
problemas del etc..
hébitat).
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REFLEXIONES
FINALES

TR

El modelo tedrico presentado en este documento -como pro-

ducto de la integracién de categorias provenientes tanto de la
vertiente arquitectdnica como de la sociol6gica- debe entenderse
como un intento preliminar en la construccién de un marco
interpretativo para superar las deficiencias que presentan ambas
disciplinas, cuando analizan por separado los procesos y proble-
mas que ocurren en habitat urbanos pobres.

Por esta razon se esta cubriendo -con un caracter general- una
amplia gama de situaciones de diferenciacién sistémica que
acontecen en los conjuntos residenciales, donde las fases de
constitucion y desarrollo de sistemas-lugar, cuando se observan
realidades habitacionales especificas, no siempre evolucionan
siguiendo la secuencia descrita.

Cuandose realiza una intervencion estatal, pueden suceder
alteraciones sustantivas en la dinamica de los sistemas vecinal y
comunitario. En los casos de poblaciones que han surgido como
producto de la aplicacién de programas de radicacién -como se
indico en Ia seccion relativa al sistema familia-vivienda- muchas
veces al regularizar los terrenos ocupados hay vecindarios y
comunidades ya constituidos donde, por ejemplo, se modifica el
trazado (en lotes, calles o pasajes), se relocaliza en el lote la
vivienda existente o algunas familias estan obligadas a cambiarse
de sitio. Esto podria ocasionar disrrupciones que alteran la comu-
nicacién en los sistemas generandc procesos involutivos.
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Por otra parte, la situacién de las erradicaciones se ajusta en
mayor medida a las fases de constitucion de los sistemas, pues el
traslado de las familias a otro lugar de residencia conlleva a la
disminucién o pérdida de vinculos anteriores. Asi, el punto inicial
de desarrollo de las comunicaciones y de constitucién del sentido
de lugar, es la familia y su espacio privado, con la potencialidad
para eventualmente dar origen a otros sistemas. Aqui -por diver-
sos factores endégenos y exégenos- también pueden ocurrir
involuciones de tipo funcional y socioemocional, como por ejem-
plo, desarraigo, deterioro de las relaciones sociales por aumento
de fuentes de conflicto, o insatisfaccién con los niveles de servi-
cios y equipamiento comunitario, los cuales se tornan insuficien-
tes cuando se construyen otros sectores dentro del mismo con-
junto puesto que crece el nimerode familias.

En ambas situaciones, los procesos involutivos afectan primero al
sistema comunitario, luego al vecinal y por ultimo al familiar,
fundamentalmente por los limites de sentido y la estabilidad
relativa de una comunicacion en el tiempo, dentro de esos limites.
En el sistema comunidad hay una baja exigencia para partici-
par en organizaciones, mayor exigencia decompromiso y soli-
daridad en el sistema vecinal, y un gran involucramiento
socioemocional en el sistema de relaciones familiares.

Dentro de los aspectos socio-espaciales que inciden en los pro-
cesos de diferenciacion sistémica, esta el clima en el nivel del
medioambiente fisico (en cuanto implica modalidades especificas
de adaptacion que pueden significar por ejemplo, una inhibicion
de la vida hacia afuera), la densidad en el nivel territorial, la cual
puede serpercibida como exceso de complejidad (y por lo tanto
necesita reducirse motivando la aparicién de multiples sistemas),
laactividad econémica predominantede acuerdo a los recursos
regionales,lo que incide en el del grado
dehomogeneidaddelapoblaciénal interior del habitat (lo que gene-
ra estilos de vida similares omuy distintos) y las variaciones
culturales en relacidnal contexto regional especifico, las cuales
suelen agudizarse segun sea ésteun ambitometropolitano (don-
de prevalecen valores individualistas y competitivos que enfatizan
relaciones impersonales y, en consecuencia, existe un precario
arraigo cultural y menor estabilidad del sistema comunitario)o de
provincia (donde existe mayor permanencia de valoresque privi-
legian a la persona, posibilitando |la autorreferencialidad en los
sistemas vecinales y comunitarios con un sentido de identifica-
cion y pertenencia).

Los aspectos mencionados contribuyen a plasmar huellas que
ayudan a detectar patrones de intervencion de los usuarios en los

DOCUMENTO DE TRABAJO FONDECYT 1114-92 AGOSTO DE 1992



distintos sistemas, descubrir sus estilos de evolucién y la medida
en que este desarrollo esta siendo potenciado por los diversos
factores.

Pese a las posibles variaciones relacionadas con el origen de los
conjuntos residenciales o el ambiente donde se localizan, cada
sistema opera en forma independiente en la generacién de comu-
nicaciones con sentido, lo cual no descarta su influencia mutua,
siendo un ejemplo de ello, cuando un vecindario se torna peligro-
so, por lo tanto, la familia responde colocando protecciones y
rejas en su casa.

Lo expuesto es relevante para comprender las diversas expresio-
nes que puede adoptar el desarrolio progresivo. Este no puede
entenderse exclusivamente como un mejoramiento de la vivienda,
lo cual es sélo uno de los dmbitos donde ocurre; también es
producto de la accién vecinal sobre el espacio intermedio, y de la
participacion comunitaria en el habitat.

Teniendo en cuenta la autorreferencialidad de los sistemas -
cuyas fronteras de comunicacién se mantienen debido al acopla-
miento estructural mencionado en la teoria de Luhmann-, el desa-
rrollo progresivo también sigue una dindmica particular al interior
de cada uno de ellos, y de igual forma estos procesos de mejora-
miento o deterioro que ocurran en los lugares propios de los
sistemas, pueden repercutir en otros. Estefendmeno de resonan-
cia sucede desde lo privado hacia lo publico o a la inversa. Por
ejemplo, los arreglos realizados por la familia en una fachada
(pintura, revestimientos, etc.) pueden, por efectos de demostra-
cién, inducir a intervenciones vecinales sobreel entorno inmediato
que armonicen con la transformacién del espacio privado (arreglo
de fachadas en todo el pasaje). Al contrario, la accién de una
comunidad que hizo posible la habilitacion de una plaza en el
nivel del habitat, es tematizada como una preocupacion de cali-
dad residencial por el sistema vecinal y familiar, generando la
arborizacién de un pasaje o el hermoseamiento de los
antsjardines.

Puede ocurrir también, que el desarrollo progresivo producto de
la reduccién de complejidad de un sistema, se exprese en el lugar
propio de otro, ya no como pura resonancia sino como accién con
sentido y por lo tanto deliberada. Asi es posible entender accio-
nes de intervencion de una comunidad organizada, en un conjun-
to de viviendas (ayuda mutua por ejemplo) o en una vivienda
especifica cuando ha sido destruida por un incendio o un sismo.
Se produce entonces un desplazamiento del sentido de la comu-
nicacién, desde un sistema a otro, intencionadamente, aunque no
permanentemente.
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Los distintos sistemas diferenciados en los conjuntos residencia-
les, evolucionan de manera asincrénica, es decir, sus dinamicas
internas manifiestan ritmos diversos, expresando por tanto distin-
tos grados de autorreferencialidad y autopoiesis; en esos térmi-
nos, el desarrollo progresivo espontaneo en cada sistema-lugar
no es parejo. Es habitual que este desarrollo sea muy rapido en
el sistema vivienda tendiendo a estancarse en los otros, por lo
que un enfoque integrado puede ayudar a diferenciar estos pro-
cesos y, al ser incluidos en las acciones de mejoramiento,
contribuir a la sinergia propia de cada uno.

Cabe indicar por ultimo, que toda conceptualizacién orientada a
la comprensién de un fenémeno, constituye en si misma una
reduccién de complejidad, no sélo para facilitar el proceso de
elaboracién teérica, sino para disefiar investigaciones empiricas
que permitan, sobre la base de sus resultados, desarrollar estra-
tegias que puedan ser incorporadas a programas de vivienda
social y de mejoramiento del hébitat.
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GLOSARIO

ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL : Relacion adaptativa entre
sistemas autorreferentes a partir de la cual se genera un proceso
coevolutivo pero donde ninguno determina los estados del otro.

AUTOPOIESIS : Capacidad de los sistemas para reproducirse a
partir de sus propios elementos.

AUTORREFERENCIALIDAD : Atributo de los sistemas para
referirse a si mismo tanto en la constitucion de sus elementos
como en las operaciones que realiza.

ASINCRONIA : Diferencias en los ritmos de cambio entre siste-
mas acoplados estructuralmente.

COMPLEJIDAD ; Caracteristica que surge en un sistema, cuando
no es posible que todos los elementos se relacionen entre si, en
un momento determinado.

CONTINGENCIA ; Gama de posibilidades de accidn que tiene un
sistema.

COMUNICACION CON SENTIDO : Mensajes intencionados que
tienen lugar dentro de un sistema basado en un cédigo comun de
significados. :

DOBLE CONTINGENCIA : Relaciéon experimentada entre siste-

mas con respecto a sus capacidades para seleccionar alternati-
vas de accion.

ENTORNO : Es todo aquello que no queda incluido en el sistema.
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INTERFASE TERRITORIAL : Ambito fisico-social que permite la
configuracién de un nuevo sistema-lugar.

LUGAR : Unidad de experiencia que integra accion y espacio en
un todo coherente.

RESONANCIA : Estimulacion que experimenta un sistema, deri-
vada de cambios ocurridos en su entorno y que es capaz de
promover nuevos estados en él.

SENTIDO ; Estrategia de diferenciacién orientada a la compleji-
dad que opera mediante la atribucién de significados.
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