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RESUMEN

En materia de libre competencia, se encuentra establecido como medio
de solucién de controversias, entro otros, el acuerdo extrajudicial; que es una
convencion que se negocia y celebra fuera del proceso judicial entre la
Fiscalia Nacional Econdmica y uno 0 mas agentes econdmicos, y que requiere
de la aprobacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para
producir sus efectos. Sin embargo, no existe claridad en la doctrina en cuanto
a si el acuerdo produce o no efecto de cosa juzgada, a causa de una clausula
incorporada por este Tribunal en su resolucion aprobatoria, que sefiala que no

existe pronunciamiento sobre los hechos que lo motivaron.

Con objeto de proponer que el efecto de cosa juzgada que emana del
acuerdo extrajudicial recae sobre el acuerdo extrajudicial en si mismo y no
sobre los hechos de fondo, en la presente memoria de prueba para optar al
grado de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales, se analiza en primer
lugar el contenido normativo del acuerdo. Luego, se analizan los equivalentes
jurisdiccionales, sus presupuestos y caracteristicas con el fin de establecer si
el acuerdo es uno de ellos. Posteriormente, se analiza exhaustivamente la
cosa juzgada en cuanto a su concepto, fundamento, con especial énfasis en la
triple identidad existente en el proceso civil. Para luego revisar de manera
especifica la naturaleza juridica y regulacion de la cosa juzgada en el

procedimiento de libre competencia.

Finalmente, a partir de las nociones expuestas en los capitulos | y Il, en
la parte final de éste Ultimo se realiza una exposicion de la discusion
doctrinaria acerca de si el acuerdo extrajudicial produce o no cosa juzgada,
junto con una apreciacion de las distintas posturas, para luego entregar los

argumentos que permitan justificar la tesis propuesta.
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INTRODUCCION

La cosa juzgada es una institucion publica de Derecho Procesal, que
consiste en el efecto que producen determinadas resoluciones judiciales en
orden a “evitar un pronunciamiento sobre un asunto ya resuelto con

anterioridad™

, con el fin de impedir que se revisen constantemente las
decisiones judiciales y asi entregar certeza a las relaciones humanas, para

alcanzar la seguridad juridica y paz social.

En este sentido, los profesores ALESSANDRI, SOMARRIVA vy
VODANOVIC sostienen que “la razén que justifica la cosa juzgada es la
necesidad social de establecer la seguridad juridica: los pleitos deben tener un
punto final para que las cosas no estén constantemente inciertas. Si después
de terminado un pleito, los litigantes pudieran frustrar la sentencia por la
promocion de otro juicio sobre el mismo asunto, las querellas humanas se
eternizarian y los derechos nunca estarian seguros con el consiguiente dafio

para la colectividad™.

El efecto de cosa juzgada es producido por la sentencia definitiva e
interlocutoria firme o0 ejecutoriada y también por los equivalentes
jurisdiccionales, que son actos determinados por un interés ajeno al Estado, a
los cuales se les reconoce, en ciertas condiciones, “idoneidad para alcanzar la

misma finalidad a que tiende la jurisdiccion™.

! ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Santiago,
Editorial Juridica de Chile. p. 7.

2 ALESSANDRI, Arturo, SOMARRIVA, Manuel y VODANOVIC, Antonio. 1998. Tratado de Derecho
Civil: Partes preliminar y general. Santiago, Editorial Juridica de Chile, Tomo I. p. 136.

® CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Editorial UTEHA.
V1. p.183.



Asi, por ejemplo, se encuentran reconocidos como equivalentes
jurisdiccionales por nuestra legislacion en materia civil la transaccion, el
avenimiento, la mediacién, la conciliacién. Por otra parte en materia penal, se
encuentran el sobreseimiento definitivo, la suspension condicional del
procedimiento y los acuerdos reparatorios. En el proceso de libre competencia,
en tanto, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (en adelante también
TDLC) ha reconocido a la conciliacion el caracter de equivalente
jurisdiccional®, sin embargo, no existe claridad en la doctrina con respecto a si

ocurre lo mismo con los acuerdos extrajudiciales.

La libre competencia en los mercados es un bien juridico tutelado por el
Decreto Ley N° 211 de 1973, “que armoniza la multitud de libertades de
competencia mercantil existentes en una sociedad civil por la via de limitarlas

para hacerlas operativas y asi ordenarlas al bien comun politico™.

Los atentados a este bien juridico, como sefala el articulo 1° del DL N°
211, “seran corregidos, prohibidos o reprimidos en la forma y con las
sanciones previstas en la ley”. Una de las formas previstas en la ley para
cautelar la libre competencia son los acuerdos extrajudiciales, que consisten
en un medio autocompositivo bilateral de solucion del conflicto juridico, que se
negocia y celebra en un documento escrito entre la Fiscalia Nacional
Econdmica (en adelante también FNE) y uno o mas agentes economicos fuera
del proceso judicial, para establecer condiciones que permitan prevenir una

consulta o un litigio antimonopdlico.

* Resolucion de término 124-2014, de fecha 22 de julio de 2014, en autos caratulados “Requerimiento
de la FNE contra Claro Chile S.A.”, Rol N° C 273-2014.

°> VALDES PRIETO, Domingo. 2006. Libre Competencia y monopolio. Santiago, Editorial Juridica de
Chile. p.189.



Los acuerdos extrajudiciales nacen a partir de la Ley 20.361,
promulgada el 13 de julio de 2009, que introdujo una importante reforma al
Decreto Ley N° 211 con la creacion de la letra i) del articulo 39. Como
aparece de manifiesto en la historia fidedigna, este precepto fue incorporado
con el objeto de “desjudicializar algunos casos de competencia, es decir,
permitir llegar a acuerdos extrajudiciales en términos similares a las soluciones
alternativas a que puede llegar el Ministerio Publico, contando siempre con la

autorizacion del Tribunal”® (TDLC).

Sin embargo, desde la resolucion aprobatoria del primer acuerdo
extrajudicial el 28 de enero de 2010, el TDLC ha incorporado la siguiente

clausula:

“Lo anterior no implica pronunciamiento alguno de este
Tribunal sobre los hechos que motivaron dicho acuerdo, ni limita

eventuales derechos de terceros en relacién con los mismos™”’.

Lo que ha planteado el problema acerca de si el acuerdo extrajudicial
produce o no el efecto de cosa juzgada, al no impedir la promocién de un juicio

sobre los hechos que lo fundaron.

Con respecto a esto, una parte de la doctrina sostiene que el acuerdo
extrajudicial es un equivalente jurisdiccional que produce el efecto de cosa

juzgada, de tal forma que “excluye una sentencia sobre el fondo o segundo

® Historia de la Ley 20.361, Informe Comisién de Constitucién. Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 13 de Julio de 2009. p. 171.

" Resolucién de término de los autos caratulados “Acuerdo extrajudicial entre la Fiscalia Nacional
Econdmica y Sociedad Concesionaria Aerotas S.A., Rol AE N° 01-10, 28 de enero de 2010.
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procedimiento respecto de los mismos hechos™. Esto en razén de que el
proceso de libre competencia trata sobre hechos de interés publico, por lo
tanto una vez ejercitada la accién por un sujeto legitimado y recaida sentencia
firme, ésta producira sus efectos respecto de todas las personas, sea que

hubiesen intervenido o no en el proceso.

Mientras que otra parte de la doctrina, postula que el acuerdo
extrajudicial es un equivalente jurisdiccional que produce el efecto de cosa
juzgada, pero que lo que se dota de estabilidad juridica es el acuerdo mismo
gue presentan las partes al TDLC para su aprobacién, y no los hechos que lo

motivaron, ya que respecto de estos no entra a un analisis de fondo.

Con la pretensién de exponer las dos posturas, y aportar al debate
acerca del efecto que producen los acuerdos extrajudiciales en materia de
libre competencia en nuestro pais, he estructurado la presente memoria en

dos capitulos:

El primer capitulo, en su primera parte es esencialmente descriptivo, ya
que se aboca al analisis del acuerdo extrajudicial en cuanto a su concepto,
regulacion, oportunidad para celebrarlo, materias sobre las cuales procede y la
actividad del TDLC en pos de aprobarlo o rechazarlo uno vez que éste ha sido
suscrito, con la finalidad de conocer el medio de solucién del conflicto juridico
objeto de estudio. Luego en la segunda parte, se realiza un analisis de los
equivalentes jurisdiccionales, su clasificacion, caracteristicas y presupuestos,
junto con la exposicién de las caracteristicas y presupuestos de los acuerdos
extrajudiciales, con el objetivo de evaluar en la parte final de esta memoria su

calidad de equivalente jurisdiccional.

® ARANCIBIA, Jaime. 2013. Sobre el acuerdo extrajudicial de la Fiscalia Nacional Econdémica.
Precedente, Cosa Juzgada y Equivalentes Jurisdiccionales en la Litigacién Publica. Santiago, Editorial
Legal Publishing. p. 491.
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El segundo capitulo se inicia con un andlisis exhaustivo de la cosa
juzgada. Se realizaran precisiones terminolégicas y conceptuales acerca de
ésta institucion de derecho procesal, para luego proceder a sefialar su
fundamento, resoluciones que la producen, caracteristicas y otros aspectos,
con especial énfasis en la excepcion de cosa juzgada. Luego se analizara la
triple identidad en el proceso civil, distinguiendo los limites subjetivos y
objetivos con el objeto de destacar las similitudes que existen con la cosa
juzgada en el procedimiento de libre competencia, cuando a continuacion se
realice un analisis de la naturaleza juridica y regulacion de ésta ultima. Y
posteriormente se expondra la discusion doctrinaria en cuanto a si el acuerdo

extrajudicial produce o no efecto de cosa juzgada.

Finalmente, a partir de las reflexiones contenidas en los capitulos | y II,
en la parte final del segundo capitulo se sostendra que el acuerdo extrajudicial
no produce efecto de cosa juzgada sobre los hechos de fondo, para luego
realizar una comparacion entre la regulacion del acuerdo con la conciliacion, y
terminar afirmando que el acuerdo extrajudicial es un equivalente jurisdiccional
gue produce el efecto de cosa juzgada, el cual recae sobre el acuerdo

extrajudicial en si mismo.

12



CAPITULO |

LOS ACUERDOS EXTRAJUDICIALES Y LA PREGUNTA EN CUANT O ASU
CALIDAD DE EQUIVALENTE JURISDICCIONAL

1.1. Los acuerdos extrajudiciales.

1.1.1. Concepto.

Jaime ARANCIBIA define el acuerdo extrajudicial como “una potestad
discrecional conferida por ley a la Fiscalia Nacional Econdmica para la
defensa del interés general de la colectividad en la libre competencia™. Sin
embargo, este es mas bien un concepto de tipo administrativo que nos habla

de su finalidad pero no concretamente de lo que es.

El que sea un acuerdo, quiere decir que se trata de una convencion que
crea, modifica o extingue derechos y obligaciones; y es extrajudicial porque se
negocia y celebra fuera del proceso judicial, no obstante que posteriormente
requiera de la aprobacion por parte del TDLC para surtir efectos. El profesor

Domingo VALDES agrega que, “el caracter extrajudicial de estas

convenciones implica que las mismas sean celebradas tanto al margen de un
procedimiento contencioso como de uno no contencioso susceptible de ser

ventilado ante el TDLC"*°,

o ARANCIBIA, Jaime. 2013. Op.cit. p. 480.
1 VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopélicos y Principio de
Eficiencia. Revista de Derecho Publico. N° 73. p. 224.
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Asi entonces, es posible sefialar que el acuerdo extrajudicial es una
convencion que se negocia y celebra en un acta o documento escrito entre la
FNE y uno o mas agentes econdmicos fuera del proceso judicial, para
establecer condiciones que contribuyan a cautelar la libre competencia en los

mercados, con el objeto de prevenir una consulta o un litigio antimonopdlico.

1.1.2. Regulacion.

El acuerdo extrajudicial se encuentra regulado en el articulo 39 letra A)
del DL N° 211, como una de las atribuciones del Fiscal Nacional Econémico
para “suscribir acuerdos extrajudiciales con los agentes econOmicos
involucrados en sus investigaciones, con el objeto de cautelar la libre

competencia en los mercados”.

Este medio de solucion del conflicto juridico fue introducido en el DL N°
211 por la Ley N° 20.361 del afio 2009 con el objeto de, en primer lugar,
desjudicializar algunos casos de competencia, al permitir que la FNE suscriba
acuerdos con agentes econdémicos en forma similar a las atribuciones que
posee el Ministerio Publico para arribar a salidas alternativas, como son la
suspension condicional del procedimiento y los acuerdos reparatorios. Y en
segundo lugar, con el fin de “intervenir preventivamente, de modo de evitar
requerir una vez que el dafio de la libre competencia ha ocurrido™!. Esto es,
por ejemplo, en el caso de una fusion, en que la FNE puede celebrar un
acuerdo extrajudicial para establecer condiciones con el objeto de que sea

compatible con el bien juridico de la libore competencia®?.

! Historia de la Ley 20.361. Informe Comision de Constitucién. Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 13 de Julio de 2009. p. 213.

12 E| procedimiento especial de andlisis de las operaciones de concentracién horizontal iniciado por la
FNE, cuando las partes involucradas le comunican su intencién de concentrarse, podra concluir con la

14



1.1.3. Oportunidad para celebrarlo.

Los acuerdos extrajudiciales tienen por objeto prevenir una consulta o
un proceso contencioso, lo cual se desprende del articulo 39 letra fi) del DL N°
211, que establece que debe celebrarse “con los agentes econdmicos
involucrados en sus investigaciones”. De tal manera, que la oportunidad en
que la FNE puede suscribir el acuerdo es mientras su investigacion se
encuentra en curso, y en tanto aun no se haya dado inicio a un procedimiento

consultivo o un proceso contencioso ante el TDLC.

En relacibn a esto, ARANCIBIA plantea la ausencia de limites
temporales con respecto a la procedencia del acuerdo y que, por ende, “la
FNE podria celebrarlo antes o durante el procedimiento seguido ante el TDLC,
mientras no exista sentencia ejecutoriada™. Sin embargo, consideramos que
esta apreciacion no tiene asidero, pues el articulo 39 letra i) del DL N° 211 es
bastante claro en sefalar que la FNE tiene la atribucion de suscribir acuerdos
extrajudiciales exclusivamente con los agentes econémicos que se encuentren
en ese momento involucrados en sus investigaciones, y si la investigacion adn
no se ha cerrado, entonces malamente podria haberse iniciado un

procedimiento consultivo o contencioso ante el TDLC.

Ahora bien, en el caso de que un procedimiento contencioso no sea
iniciado por requerimiento del Fiscal Nacional Econdmico, sino que por
demanda de un particular ante el TDLC, consideramos que no procederia que

la FNE suscribiera acuerdos extrajudiciales con los demandados por las

suscripcién de un acuerdo extrajudicial entre dicha institucion y las partes, cuando entre ambas exista
conformidad acerca del riesgo que la operacién pueda causar a las disposiciones del DL N° 211 y
también de las medidas que se puedan adoptar para cautelar la libre competencia en los mercados.
Con el término del procedimiento, culminara también la investigacion llevada a cabo por la FNE.
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA. 2012. Guia para el andlisis de las operaciones de concentracion.
[Isin linea] http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2012/10/Guia-Fusiones.pdf

ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 483.

15



siguientes razones: En primer lugar, porque los acuerdos tienen por objeto
prevenir un litigio antimonopdlico, y no tienen razon de ser una vez que se ha
iniciado un proceso ante el TDLC; y en segundo lugar, porque, a pesar de que
el inciso segundo del articulo 20 del DL N° 211 establece que la demanda
presentada por un particular deba “ser puesta en inmediato conocimiento de la
Fiscalia”, no se contempla un plazo para que la FNE instruya una investigacion
para comprobar la infraccion a la libore competencia, y de esta forma pueda

proponer condiciones para evitar que el litigio continde.

1.1.4. Materias.

El articulo 39 letra i) del DL N° 211 no limita la procedencia de los
acuerdos extrajudiciales a determinados casos, a diferencia del Caddigo
Procesal Penal que, por ejemplo, respecto de los acuerdos reparatorios limita
su procedencia “a hechos investigados que afectaren bienes juridicos
disponibles de caracter patrimonial, consistieren en lesiones menos graves 0

constituyeren delitos culposos™*.

Asi las cosas, se podria sefalar en términos simples que el acuerdo
extrajudicial puede referirse a “casos que hubieran podido acabar siendo
conocidos por el TDLC, y que, en virtud de estas convenciones, no llegan a
ser objeto de la actividad que este tribunal especializado podria desplegar a

través de un procedimiento consultivo o de un proceso contencioso™.

™ Articulo 241, inciso segundo, C6digo Procesal Penal.
> VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopélicos y Principio de
Eficiencia. Op.cit. p. 224.

16



Sin embargo se requiere precisar, como Domingo VALDES observa®®,
que los objetos de los acuerdos extrajudiciales deben cumplir con dos
exigencias realizadas por el DL N° 211 para que puedan ser aprobados, estas
son, que traten sobre materias judiciales y que cautelen la libre competencia

en los mercados.

1.1.5. Actividad del TDLC.

Luego de celebrado el acuerdo extrajudicial por la FNE con uno o mas
agentes econdmicos, debe ser presentado al TDLC para su aprobacion o
rechazo, el cual principia su actividad recién en ese momento, al carecer de
atribuciones para iniciar de oficio un acuerdo o proponer bases de arreglo a las
partes para su suscripcion. Como advierte el profesor VALDES, “esta situacion
deriva de la reforma introducida por la Ley 19.911 al Decreto Ley N° 211,
segun el cual el TDLC qued6 privado de atribuciones para iniciar

procedimientos de oficio™’.

Para tal efecto, debe seguir el procedimiento establecido en el articulo
39, letra i), inciso segundo del DL N° 211, que establece que “el Tribunal
tomara conocimiento del acuerdo en una sola audiencia, sin forma de juicio,
convocada especialmente al efecto, dentro del quinto dia habil de recibidos los
antecedentes, durante la cual podra escuchar alegatos de las partes
comparecientes al acuerdo”. De tal manera que el TDLC tiene la facultad y no
la obligacién de escuchar los alegatos de las partes celebrantes del acuerdo,
cuando asi lo considere necesario, para tomar un mayor conocimiento de los

planteamientos de ambas partes.

'® Ibid., p. 227.
Y Ibid., p. 229.

17



No obstante, como es posible advertir, dicha normativa reduce los
alegatos s6lo a la FNE y a él o los agentes econdmicos participantes del
acuerdo extrajudicial, excluyendo de esta forma a terceros, lo que para
ARANCIBIA “indica un error procesal del legislador, pues olvida que se trata
de hechos de interés publico cuyo juzgamiento - sea por via de sentencia o de
equivalente jurisdiccional - exige oir a todas las partes del proceso. En efecto,
estamos en presencia de un litisconsorcio de acciones acusatorias sobre los
mismos hechos, en que la cuestidn litigiosa es Unica para todas las partes vy,
por tanto, la resolucién judicial que le pone fin afectara a todas ellas. De ahi

que sea necesaria su comparecencia®,

Sin embargo, esta critica realizada por ARANCIBIA no nos parece
acertada, ya que los terceros adquieren la calidad de litisconsortes en la
medida que previamente comparezcan a ejercer los derechos que les
competen, entablando una accién, y de este modo se conforme el
litisconsorcio activo con todos los demandantes. De tal manera, que no resulta
un buen argumento para sostener que los terceros deben participar de los

alegatos.

Durante la etapa previa, los terceros pueden aportar a la FNE
antecedentes durante su investigacion y también presentar escritos al TDLC,
pero en vista de lo anterior no podrian formular alegatos en la audiencia que

se celebre ante el Tribunal.

Por su parte, el profesor Raul TAVOLARI considera que si el TDLC
posee atribuciones para recabar, de oficio 0 a peticion de parte, antecedentes
(entre ellos dichos o expresiones orales) que estime necesarios, el DL N° 211

“autoriza, sin duda alguna, para que €l admita la intervencion de terceros en la

¥ ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 488.

18



audiencia prevista en la letra fi) del articulo 39, si estima que se le otorgara
informacion relevante para emitir su pronunciamiento y cumplir la funcion que

le confia el articulo 2°° del DL 211"%°,

Estando de acuerdo con la opinion anterior, cabe agregar que la
normativa de libre competencia protege un bien juridico publico y no intereses
particulares, por lo que la forma de entregarle una mayor proteccion es
permitiendo que participen del procedimiento ante el TDLC tanto las partes
celebrantes del acuerdo como los terceros interesados, para que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes, y asi el Tribunal cuente con una mayor

cantidad de antecedentes al momento de tomar su decision.

Con posterioridad a la realizacion de la audiencia, “el tribunal debera
aprobar o rechazar el acuerdo en un plazo maximo de quince dias habiles,
contados desde la fecha de la audiencia”. ARANCIBIA considera que esta
parte del inciso segundo del articulo 39, letra i) del DL N° 211, se debe
complementar con la disposicién sobre la conciliacion judicial contenida en el
articulo 22 del DL N° 211, que establece que “el Tribunal se pronunciara sobre
ella dandole su aprobacion, siempre que no atente contra la libre
competencia”. Lo que a nuestro parecer no seria necesario, ya que el articulo
39, letra 1) en su inciso primero sefiala que el Fiscal Nacional Economico tiene
la potestad para suscribir acuerdos extrajudiciales “con el objeto de cautelar la
libre competencia en los mercados”, de tal modo que siendo esa la finalidad

por la cual los acuerdos fueron concebidos por el legislador, resultaria

19 «Correspondera al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y a la Fiscalia Nacional Econémica,
en la esfera de sus respectivas atribuciones, dar aplicacion a la presente ley para el resguardo de la
libre competencia en los mercados”.

% TAVOLARI, Radl. 2011. Informe en Derecho, agregado a fojas 157 de los autos caratulados
“Acuerdo Extrajudicial entre la Fiscalia Nacional Econdmica y Lan Airlines S.A.”, Rol AE 03-11,
seguidos ente el TDLC. p. 11.

2 Articulo 39, letra f1), inciso segundo, DL N° 211.
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reiterativo afladir en el segundo inciso que el TDLC los debera aprobar

siempre y cuando no atenten contra este bien juridico.

En consecuencia, el TDLC dictard una resolucién aprobatoria cuando el
acuerdo presentado sea el medio que “permita restaurar de modo eficaz,
eficiente y oportuno el bien juridico lesionado del modo menos lesivo posible
segun las circunstancias™. Y denegara el acuerdo cuando sea injusta para la

satisfaccion del interés publico por su menor eficacia, eficiencia y oportunidad.

Es preciso advertir que esta actividad de control realizada por el TDLC
no priva al acuerdo extrajudicial de su caracter convencional, y se encuentra
plenamente justificada porque trata una materia de orden publico®, tal como
ocurre con la transaccion sobre alimentos futuros respecto de la cual el Cédigo

Civil establece expresamente que “no valdra sin aprobacion judicial’®.

Junto con esto, cabe sefialar que la naturaleza de este procedimiento
llevado a cabo por el TDLC, con el objeto de verificar si lo sefialado en el
acuerdo extrajudicial contribuye o no a la tutela de la libre competencia, no es
de naturaleza contenciosa, por lo que no se trata de un proceso contradictorio,
sino que es de orden no contencioso, ya que se trata de una actividad
controladora que no pertenece al orden jurisdiccional. Asi lo establece el
profesor Domingo VALDES cuando sefiala que “la naturaleza de esta actividad
controladora es de orden no contencioso. La actividad de control que ha de

efectuar el TDLC reviste un caracter especifico y concreto y resulta necesaria

2 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 481.

% VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de
Eficiencia. Op.cit. p. 230.

% Articulo 2451, Cédigo Civil: “La transaccion sobre alimentos futuros de las personas a quienes se
deban por ley, no valdra sin aprobacién judicial; ni podra el juez aprobarla, si en ella se contraviene a
lo dispuesto en los articulos 334 y 335",
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para que un acuerdo extrajudicial surta toda su eficacia y, por ello, debemos

calificar este acuerdo extrajudicial como solemne™.

Finalmente, en el caso de que el TDLC apruebe el acuerdo extrajudicial,
la FNE debe cerrar su investigacion respecto de €l o los agentes econdémicos
gue suscribieron el acuerdo, y en el caso de que lo rechace, las partes podran
rectificarlo y presentarlo nuevamente o, en el caso que no lo deseen, la FNE

podra continuar investigando.

1.2. Los equivalentes jurisdiccionales.

1.2.1. Nocion de los equivalentes jurisdiccionales.

El concepto de “equivalentes jurisdiccionales” se debe a Francesco
CARNELUTTI, quien en su obra Sistema de Derecho Procesal Civil lo
introdujo para denominar a aquellos actos determinados por un interés ajeno
al Estado, a los cuales se les reconoce, en ciertas condiciones, “idoneidad
para alcanzar la misma finalidad a que tiende la jurisdicciéon”. Esta nocion la
obtuvo producto de la observacion del ordenamiento juridico italiano que
acogia medios que permitian alcanzar la misma finalidad caracteristica del
proceso judicial, esto es, la legitima composicion de los conflictos juridicos con

efecto de cosa juzgada.

El profesor Juan COLOMBO CAMPBELL complementa esta definicion,

sosteniendo en su obra Los Actos Procesales que los equivalentes

** VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de

Eficiencia. Op.cit. p. 230.
?® CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 183.
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jurisdiccionales son “medios autorizados por el sistema procesal para la
solucion de ciertos conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de

cosa juzgada™’.

Los equivalentes jurisdiccionales también reciben la denominacion de
métodos alternativos de solucion de controversias, término que es utilizado por
el profesor Raul NUNEZ, quien los define como “aquellos cauces no
jurisdiccionales, pero con connotaciones que no asumen los criterios y
principios generales del poder judicial para la solucién de las controversias
juridicas; cauces que se asientan fundamentalmente en dos notas: la

autonomfa de la voluntad y la economia™?®.

Los equivalentes no implican ejercicio de jurisdicciébn porgue, como
seflala CARNELUTTI, mediante ellos “no actia el interés puablico en cuanto a
la composicion de los conflictos”. Asi entonces, los equivalentes
jurisdiccionales reciben este nombre porque tienen la particularidad de ser
actos procesales gue sustituyen legitimamente el ejercicio de la jurisdiccién de
los tribunales, como forma natural de solucion del conflicto juridico, al producir
el efecto de cosa juzgada que es propio y exclusivo de las resoluciones
judiciales cuando estéan firmes o ejecutoriadas. De modo tal, que el proceso no

es el unico medio para la solucién de conflictos.

2’ COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Santiago, Editorial Juridica de Chile. V
2. p. 378.

8 NUNEZ OJEDA, Radl. 2009. Negociacion, mediacién y conciliacién: como métodos alternativos de
solucién de controversias. [En linea] http://rpc.minjusticia.gob.cl/media/2013/05/Informe-Metodos-

Alternativos.pdf p. 8.

CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 183.
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1.2.2. Clasificacion de los equivalentes jurisdicci  onales.

A. Equivalentes jurisdiccionales que se realizan en el proceso vy

extraprocesales.

Los equivalentes pueden tener origen tanto antes de que se inicie el
proceso contencioso como una vez que éste ya ha comenzado, con efectos
equivalentes a los que produce una sentencia emanada de un Organo
jurisdiccional. Dentro de los primero se encuentran el avenimiento, la
transaccion y la renuncia, y entre los segundos figuran la conciliacion y el

desistimiento.

B. Equivalentes jurisdiccionales unilaterales y autocompositivos o0

bilaterales.

El equivalente unilateral es aquel en que se requiere la voluntad de una
de las partes del conflicto o proceso, y eventualmente la del juez que lo
apruebe. Por su parte, el equivalente bilateral requiere necesariamente de
todos los sujetos involucrados en él. Ejemplos del primer caso son la renuncia
y el reconocimiento, y del segundo la transaccion, la conciliacion y el

avenimiento.

Asi las cosas, por el momento es posible concluir que el acuerdo
extrajudicial es un equivalente jurisdiccional en que participan las partes y
también el juez, ya que se requiere de la participacion de éste para que
otorgue su aprobacion. También es un equivalente extraprocesal, ya que tal
como lo indica su nombre, las partes celebran el acuerdo durante la etapa de
investigacion llevada a cabo por la FNE, y finalmente es un equivalente

bilateral, ya que requiere de la voluntad de todos los sujetos involucrados.
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A continuacion se realizard un analisis de los principales equivalentes
jurisdiccionales reconocidos como tales por la legislacion chilena, para
comenzar a distinguir las semejanzas y diferencias entre estos y los acuerdos

extrajudiciales.

1.2.3. Transaccion.

“La transaccidn es un mecanismo autocompositivo de solucion de
conflictos que versan sobre derechos disponibles, en virtud del cual las partes,
mediante concesiones reciprocas, le ponen término con efecto de cosa

30

juzgada CARNELUTTI, por su parte, define la transaccibn como “un

contrato bilateral mediante el que cada uno de los contratantes dispone de la

propia situacién juridica”*

. 'Y es precisamente como un contrato que se
encuentra regulado por nuestro Coédigo Civil en el articulo 2446: “La
transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente, o precaven un litigio eventual’. No obstante ello, COLOMBO
advierte que la transaccidn es en esencia “una convencién procesal que
produce los mismos efectos que una sentencia ejecutoriada, esto es la cosa

juzgada™?.

El que la transaccion sea un contrato bilateral deriva del hecho de que
los intereses de las partes se hallan en disputa, de tal forma que la existencia
de un conflicto sobre intereses de relevancia juridica constituye un
presupuesto de existencia, y que de no mediar este instrumento procesal, este

deberia ser resuelto por medio del proceso. Juan COLOMBO sostiene que “si

% COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 394.
8 CARNELUTTI, Francesco.1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 199.
%2 COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 383.
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no hay conflicto no puede existir transaccion, ya que lo que se transige es

precisamente el conflicto existente entre las partes™.

La transaccion tiene como finalidad componer un litigio pendiente o
precaver un litigio eventual. No obstante, el uso de la expresion “litigio” en el
altimo caso ha sido, paradojicamente, cuestion de debate, ya que parte de la
doctrina ha entendido que si hay un litigo que puede surgir, entonces adn no

existe un conflicto entre las partes que decidir.

Al analizar el inciso primero del articulo 2446 del Cadigo Civil es posible
concluir que en el segundo caso utiliza la palabra “litigio” como sinénimo de
proceso, puesto que la transaccion es un método autocompositivo de solucion
de controversias, y por ende requiere de la presencia de un conflicto para

existir procesalmente, de tal manera que lo que se precave es el proceso.

Ademas se puede sefalar como argumento para reforzar lo sostenido,
gue el inciso segundo del articulo 2446 del Cdédigo Civil establece que “no es
transaccion el acto que soélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”. El Diccionario de la Real Academia Espafola define disputa como
“accion y efecto de disputar”, y a su vez la expresion disputar la define como
“discutir con calor y vehemencia. U. t. c. intr. Disputar de, sobre, acerca de una
cuestién”. De tal manera que no es posible que una persona discuta con otra

sobre una cuestion respecto de la cual no existen puntos controvertidos.

Es por ello, que el profesor COLOMBO considera que dicho precepto

deberia estipular lo siguiente: “la transaccién es un contrato en que las partes

* Ibid., p. 384.
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ponen término extrajudicialmente a un conflicto sometido a proceso o lo

resuelven antes de que se haya iniciado, con el objeto de evitar o prevenirlo™*,

Un segundo elemento o presupuesto procesal de la transaccion es la
existencia de un derecho dudoso o, en palabras de CARNELUTTI, de una
“pretension discutida”®. Para determinar la calidad de dudoso que pueda tener
el derecho, Dario BENAVENTE considera que no es la justicia la llamada a
resolverlo, sino que se debe atender a la consideracion de las partes
interesadas, y asi entonces mientras en concepto de las partes el derecho sea
dudoso y produzca o pueda producir efectos legales, la transaccion sera

valida.

Finalmente, el tercer y ultimo requisito de existencia de la transaccion lo
constituyen las concesiones reciprocas, que consisten en las “renuncias
parciales que ambas partes hacen de sus aspiraciones procesales™®. En otras
palabras, en este equivalente jurisdiccional es fundamental que las partes
cedan en sus posiciones frente al conflicto. De este modo, cada una de las
partes da o promete y también retiene algo en atencién a que se produce un
reconocimiento de la posicion ajena y, a su vez, un reconocimiento de la
pretension propia (aliquid deta liquid retineat). Aquello que se da (aliquid
datum), CARNELUTTI sostiene que representa “la prima que cada una de las
partes paga por ponerse a cubierto contra el riesgo de la composicion procesal

del litigio™”.

* Ibid., p. 385.

%> CARNELUTTI, Francesco.1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 200.
% COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 390.

¥ CARNELUTTI, Francesco.1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 200.
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1.2.3.1. El efecto de cosa juzgada de la transaccion.

La diferencia entre los contratos comunes y la transaccién radica
fundamentalmente en que esta ultima produce el efecto de autoridad de cosa

juzgada, de tal manera que lo decidido no puede ser revisado judicialmente.

En los contratos comunes todos los conflictos que surjan producto de su
interpretacion, aplicacion o terminacion podran ser resueltos mediante una
sentencia a través de un proceso, ya que el contrato es s6lo una forma de
instrumentalizar el acuerdo de las partes para poner fin al conflicto. En cambio,
la transaccion es en si misma una forma de solucion del conflicto juridico que
se encuentra autorizado por ley, por lo tanto ningun tribunal podra

posteriormente revisarla.

1.2.4. Conciliacion.

El profesor COLOMBO define la conciliacion como “un acto juridico
procesal bilateral en virtud del cual las partes, a iniciativa del juez que conoce
de un proceso, logran durante su desarrollo ponerle fin por mutuo acuerdo”®.
Es un equivalente jurisdiccional que se encuentra reglamentado en el Titulo Il
del Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, que requiere de la
existencia de un proceso y de la actividad del juez, quien, como sefiala

Gonzalo ARMIENTA, “Gnicamente propone y las partes disponen™®.

A diferencia de la transaccion que es siempre extrajudicial, la

conciliaciébn es siempre judicial y el juez tiene una activa participacion en

% COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 404.
% ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. 2003. Teoria General del Proceso: Principios, instituciones y
categorias procesales. México, Editorial Porrda. p. 97.
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busca de que las partes lleguen a una solucion del conflicto. El juez, tal como
sefala el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil, obrara como
amigable componedor y tratara de un obtener un acuerdo total o parcial del

litigio.

El profesor Juan COLOMBO advierte que so6lo pueden autocomponer
las partes mediante este equivalente jurisdiccional sobre aquellas pretensiones
y contrapretensiones debatidas en el proceso, y en el caso que quisieran
solucionar pretensiones no discutidas deberian recurrir a la transaccion que no

tiene limites en cuanto a esto”.

El llamado a conciliacion es, por regla general, obligatorio en todo juicio
civil en que es admisible la transaccion, con excepcion de los juicios o
procedimiento especiales de que tratan los Titulos I, Il, 1ll, V 'y XVI del Libro 1l
del Codigo Civil. De esta forma, “una vez agotados los tramites de discusion y
siempre que no se trate de los casos mencionados en el articulo 313*, el juez
llamard a las partes a conciliacion y les propondra personalmente bases de

arreglo™?.

El inciso tercero del articulo 262 del CPC contempla también la
posibilidad de que el juez llame de oficio a las partes a conciliacion en
cualquier estado de la causa, una vez evacuado el tramite de contestacion de
la demanda. Cabe sefialar que ésta es una de las escasas disposiciones de
nuestro procedimiento civil en que tiene aplicacion el principio de oficialidad o

inquisitivo, y tiene como fundamento entregar al juez la facultad de impulsar y

“ COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 407.

* «sj el demandado acepta llanamente las peticiones del demandante, o si en sus escritos no
contradice en materia sustancial y pertinente los hechos sobre que versa el juicio, el tribunal mandara
citar a las partes para oir sentencia definitiva, una vez evacuado el traslado de la réplica.

Igual citacién se dispondra cuando las partes pidan que se falle el pelito sin mas tramite”.

“ Articulo 262, inciso primero, Cédigo de Procedimiento Civil.
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agilizar, por esta via, la composicion del conflicto cuando en su juicio hubiere

meérito para ello.

Las partes pueden conciliar de manera total o parcial o, en definitiva, no
hacerlo, pero en ambos casos, se deja constancia en un acta que produce la

misma eficacia que la sentencia firme, esto es, el efecto de cosa juzgada®.

1.2.5. Avenimiento.

El profesor COLOMBO lo define como “el acuerdo que logran
directamente las partes de un proceso, en virtud del cual ponen término a su
conflicto pendiente de resolucion judicial, expresandoselo asi al tribunal que

esta conociendo de la causa™.

Sin embargo, cabe advertir que en nuestro
sistema procesal también se emplea este vocablo para referirse al acuerdo
conciliatorio, y este problema se presenta a causa de que el avenimiento no se

encuentra reglamentado por la ley procesal como equivalente jurisdiccional.

Una de las normas que lo sustenta es el articulo 434 N° 3 del Cddigo de
Procedimiento Civil que otorga mérito ejecutivo al “acta de avenimiento pasada
ante tribunal competente y autorizada por un ministro de fe o por dos testigos
de actuacién”. De esta forma, el legislador asimila esta acta a la sentencia y le
otorga accion de cosa juzgada. También se encuentra contenido en el articulo
711 del CPC, a proposito de los juicios de minima cuantia, el cual establece en

sus incisos cuarto y final que “el avenimiento pondra fin al juicio y tendra la

3 Articulo 267, Cédigo de Procedimiento Civil: De la conciliacién total o parcial se levantara un acta,
que consignara solo las especificaciones del arreglo; la cual suscribiran el juez, las partes que lo
deseen y el secretario, y se estimard como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales.

* COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 409.
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autoridad de cosa juzgada. Si no se produce el avenimiento, el tribunal se

limitara a dejar constancia de este hecho”.

En base a lo que prescriben ambos articulos mencionados, es que la
jurisprudencia le ha otorgado al avenimiento la calidad de equivalente
jurisdiccional, “puesto que sirve para poner término al proceso con efecto de
cosa juzgada y es un mecanismo autocompositivo, porque requiere de la

concurrencia de la voluntad de ambas partes del proceso™.

El avenimiento se diferencia de la transaccion de dos maneras, en
primer lugar porque el juez del proceso debe pronunciarse sobre el contenido
del avenimiento para aprobarlo o rechazarlo, mientras que la transaccion no
requiere de la intervencion del juez para que controle la legalidad del acuerdo;
y en segundo lugar porque el avenimiento no se encuentra reglamentado por

ley como mecanismo autocompositivo, mientras que la transaccién si.

1.3. Presupuestos de los equivalentes jurisdicciona les.

Son presupuestos para la existencia de los equivalentes jurisdiccionales

los siguientes:

A. Existencia de un conflicto de relevancia juridica que verse sobre
derechos disponibles: En relacion a esto Juan COLOMBO sefiala que, “si el
(derecho) comprometido en el conflicto no tiene tal caracter, las partes deben

recurrir necesariamente al proceso, siendo ineficaces los equivalentes™®. Es

*Ibid., p. 411.
“® Ibid., p. 380.
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decir, el acuerdo extrajudicial requiere la existencia de un conflicto sobre

derechos que no tengan el caracter de irrenunciables.

B. Existencia de “una declaracion de voluntad de los sujetos en
conflicto tendiente a ponerle fin"*’: Para ello es necesario que las partes cedan

en sus posiciones.

C. La autorizacion expresa del sistema procesal a la solucion o
término del conflicto por medio de los equivalentes jurisdiccionales: El profesor
Juan COLOMBO sostiene que para determinar la procedencia del medio “la
ley distingue claramente entre conflictos de intereses de relevancia juridica
que versen sobre derechos disponibles por las partes y entre aquellos que
involucren el orden publico o un derecho publico comprometido™®. Sefiala que
solamente los primeros pueden solucionarse a través de los equivalentes
jurisdiccionales, y en consecuencia los demas deberan resolverse mediante el

proceso jurisdiccional.

De tal manera, que la admisién de los equivalentes jurisdiccionales por
nuestro sistema juridico, no implica que todos los conflictos de relevancia
juridica sean susceptibles de ser resueltos por ellos, ya que sélo pueden
utilizarse en los casos expresamente autorizados por la normativa procesal, y

gue son aquellos que versen sobre derechos disponibles por las partes.

Asi por ejemplo, los casos en que se discutan derechos fundamentales
como el derecho a la vida o el derecho a la libertad necesariamente deberan
emplear el proceso jurisdiccional como forma de solucion, pero aquellos

conflictos que tengan un contenido patrimonial como es el caso de una

*"bid., p. 378.
8 bid., p. 378.
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compensacién econdémica, podran solucionarse por medio de los equivalentes

jurisdiccionales.

1.4. Caracteristicas de los equivalentes jurisdicci onales.

Los equivalentes jurisdiccionales pueden adquirir diversas formas, sin
embargo del propio concepto antes formulado, surgen las siguientes
caracteristicas que necesariamente deben presentar para ser medios licitos en

la resolucién de un conflicto juridico:

(1) Son actos juridicos procesales.

(2) El acto juridico procesal puede ser unilateral o bilateral: La
transaccion, el avenimiento, la conciliacion y el acuerdo extrajudicial son por
naturaleza bilaterales. Mientras que el desistimiento y la renuncia son

unilaterales.

(3) Producen la accién y excepcion de cosa juzgada: La accion de
cosa juzgada se encuentra regulada en el articulo 176 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y es definida por la doctrina como “el efecto en virtud del
cual aquel que ha obtenido en el pleito puede solicitar el cumplimiento de la
sentencia por los procedimientos que la ley sefiala. Esta ligada a la facultad de
imperio o facultad de hacer cumplir lo juzgado a que se refiere el articulo 1°
del Cédigo Orgéanico de Tribunales™®. Por su parte, la excepcién de cosa

juzgada se encuentra contenida en el articulo 177 del CPC y el profesor

9 COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccion, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Santiago, Editorial Juridica de Chile. p. 128.
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COLOMBO la define como “la facultad que tienen aquellos a quienes
aprovecha el fallo, para impedir que la cuestion resuelta pueda ser objeto de

un nuevo proceso”5°.

Asi, en términos simples, la primera es aquella que permite exigir el
cumplimiento de lo resuelto y la segunda es la que impide volver a discutir el
asunto que fue objeto del fallo anterior. El equivalente autocompositivo
autorizado por ley, se asimila a la sentencia produciendo sus mismos efectos,
entre ellos, el de cosa juzgada que impide que el asunto pueda ser revisado

juridicamente.

(4) La ley sefiala expresamente los mecanismos procesales mediante

los cuales pueden impugnarse.
(5) Su regulacién se encuentra radicada en el derecho procesal,

porque son actos que reemplazan la voluntad de la jurisdicciéon generando el

efecto de cosa juzgada.

1.5. Presupuestos de los acuerdos extrajudiciales.

Para que exista un acuerdo extrajudicial deben concurrir los siguientes

presupuestos procesales:

A. La existencia de un conflicto de relevancia juridica: Para
comprender este elemento, es necesario sefalar que los conflictos de

intereses pueden ser de caracter interno y externo. El primero es aquel que se

* Ibid., p. 129.
33



produce cuando el sujeto debe ponderar alternativas con el objetivo de
satisfacer sus ilimitadas necesidades, el cual es resuelto por el propio sujeto
mediante el sacrificio del interés menor en beneficio del interés mayor.
Mientras que el segundo, es el que se genera por la existencia de intereses
discrepantes de dos 0 mas personas, que se manifiestan mediante una accion
u omisién que produce un cambio en el mundo externo. Este Ultimo a su vez
puede tener o no relevancia juridica. El conflicto no tendra relevancia juridica
cuando no exista la violacién de un derecho, y la tendrd cuando se produzca el

guebrantamiento del ordenamiento juridico.

El conflicto de intereses de relevancia juridica debe ser solucionado para
mantener la paz social y ha sido definido por la doctrina como “conflicto
intersubjetivo de intereses, juridicamente trascendente, reglado por el derecho

objetivo, y caracterizado por la existencia de una pretension resistida™*

Asi las cosas, el acuerdo extrajudicial tiene por objeto resolver un
conflicto juridico entre la FNE y uno o mas agentes econdmicos involucrados
en una investigacion llevada a cabo por la primera institucion. En este mismo
sentido, Jaime ARANCIBIA MATTAR sefiala que “todo acuerdo extrajudicial
que celebra el Fiscal supone, necesariamente, la existencia de una
controversia juridica previa, de un conflicto respecto de la justicia o legalidad

de la operacién, entre la Fiscalia y el agente econémico”?.

En desavenencia con lo anterior, Rodrigo MATUS considera que no hay
conflicto promovido entre las partes sobre el cual el TDLC deba pronunciarse,

ya que éstas “actlan concertadas y ambas quieren lo mismo, a saber, la

> HOYOS HENRECHSON, Francisco. 2001. Temas Fundamentales de Derecho Procesal. Santiago,
Editorial Juridica ConoSur Ltda. p. 177.
2 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 485.
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aprobacién del acuerdo que se presenta™®

al Tribunal. Sin embargo,
consideramos que MATUS se equivoca, ya que es precisamente producto de
la existencia de un conflicto juridico que el o los agentes econémico que se
hallan involucrados en una investigacién “prefieren anticiparse a las resultas
de una eventual consulta o de un eventual requerimiento ante el TDLC™* y

celebrar un acuerdo extrajudicial con la FNE.

Si analizamos la transaccion, que como hemos visto es un equivalente
jurisdiccional de derecho procesal al igual que el acuerdo extrajudicial,
podemos apreciar que las partes precaven un litigio eventual mediante un
contrato, por lo que en ambos casos es necesario la existencia de un conflicto
juridico. Es asi como el profesor Juan COLOMBO sefala que “constituye
presupuesto connatural de la transaccion, la existencia de un conflicto de
intereses de relevancia juridica, que de no mediar este mecanismo
extraprocesal, deberia resolverse por medio del proceso. Si no hay conflicto no
puede existir transaccion, ya que lo que se transige es precisamente el

conflicto existente entre las partes™>.

B. Existencia de una declaracion de voluntad de los sujetos tendiente a
ponerle fin al conflicto: El acuerdo extrajudicial se manifiesta en un acto
procesal bilateral, ya que requiere la expresion de voluntad de la FNE con la
de el o los agentes econémicos involucrados en la investigacién, y ademas es

imprescindible la voluntad del TDLC, quien es llamado a ponderar su eficacia.

% MATUS, Rodrigo. Andlisis clausula “sin que lo anterior implique pronunciamiento alguno de este
Tribunal sobre los hechos que motivaron dicho acuerdo, ni limitacion a eventuales derechos de
terceros en relacion a los mismos”. Inédito. p. 3.

> VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de
Eficiencia. Op.cit. p. 224.

> COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 384.

35



El acuerdo extrajudicial es un contrato bilateral, en donde cada una de
las partes da o promete, y a su vez, exige algo. De tal forma, que en el
acuerdo no basta con que el agente econdmico se limite a ceder en favor de la
pretension de la FNE al reconocer su actuar alejado de las normas y principios
de la libre competencia, sino que ademas se requiere que la FNE, a cambio,
se comprometa a poner término a la investigacion, y en consecuencia, a no
entablar una consulta o requerimiento antimonopolico en su contra ante el
TDLC. Con respecto a esto, y en simil con la transaccion, el profesor
COLOMBO sefiala que los limites de dicho equivalente “son justamente la

renuncia a la pretensién propia y el reconocimiento de la pretensién ajena”®.

C. Autorizacion expresa del sistema de libre competencia al medio
como forma de solucién del conflicto: De la propia redaccion del articulo 39
letra i) del DL N° 211 es posible extraer que el legislador le entregd a la FNE
la potestad de celebrar estos acuerdos con el o los agentes econdémicos
involucrados en su investigacion que, a su juicio, se encontraren restringiendo
la libre competencia, con el objetivo de desjudicializar casos que “hubieran
podido acabar siendo conocidos por el TDLC, y que en virtud de estas
convenciones, no llegan a ser objeto de la actividad™’ de este tribunal

especializado.

Esto también queda de manifiesto en la historia fidedigna de la
incorporacion de dicha facultad, cuando los representantes del Ejecutivo
sefalaron que los acuerdos extrajudiciales tenian por objetivo “desjudicializar
algunos casos de competencia, es decir, permitir llegar a acuerdos

extrajudiciales en términos similares a las soluciones alternativas a que puede

56 -

Ibid., p. 384.
> VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de
Eficiencia. Op.cit. p. 224.
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llegar el Ministerio Publico, contando siempre con la autorizacion del

Tribunal™®,

Sin embargo, se considera que las razones que justificaron la
desjudializacién de casos de competencia en materia penal, son distintas a las
que se tomaron en cuenta en materia de libre competencia. Asi en el primer
caso, la incorporacion de las salidas alternativas tuvo como principal objetivo
la reasignacion eficiente de recursos, la descongestion del sistema procesal
penal que se encontraba con una gran cantidad de causa sin resolver y el
aumento de la capacidad de respuesta del sistema. Mientras que la
justificacién de desjudializacién que se encuentra detras de los acuerdos
extrajudiciales, no dice relacion con descongestionar causas de libre
competencia, sino que con aumentar “la rapidez de la intervencion del sistema
de defensa de la competencia™®. En esta misma linea el profesor Santiago
MONTT afirma que este mecanismo procesal es utilizado para entregar un
control ex ante, eficiente y eficaz que “sea beneficioso tanto para las empresas

como para los consumidores nacionales™.

1.6. Caracteristicas de los acuerdos extrajudiciale S.

(1) Acto procesal bilateral.

*® Historia de la Ley 20.361. Informe Comisién de Constitucion. Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 13 de Julio de 2009. p. 171.

%9 |bid., p. 268.

® MONTT OYARZUN, Santiago y AGUERO VARGAS, Francisco. Amicus Curiae, en las causas Rol
AE-03-11 y Rol NC 388-11, tramitados ante el TDLC. Santiago, Centro de Regulacién y Competencia.
p. 6.
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(2) No produce efecto de cosa juzgada sobre los hechos de fondo:

Esta caracteristica sera analizada en el capitulo II.

(3) Son actos que reemplazan la voluntad jurisdiccional del TDLC asi
como también una decision no contenciosa del TDLC: La letra i) del articulo
39 del DL N° 211, tal como observa el profesor Domingo VALDES, contempla
un acuerdo con caracter de extrajudicial que se contrapone a toda actividad
judicial, ya sea en su forma contenciosa como no contenciosa, de modo que
“estos acuerdos pueden ser equivalentes a una decision jurisdiccional del

TDLC como a una decision no contenciosa del TDLC".

La historia fidedigna refuerza la idea anterior con la frase antes
mencionada, esta es, “desjudicializar casos de competencia”, ya que con dicha
expresion no alude solo a los litigios antimonopdlicos, sino que también a las

consultas realizadas al TDLC.

® VALDES PRIETO, Domingo.2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de

Eficiencia. Op.cit. p. 227.
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CAPITULO I

ESTADO DE LA REGULACION ACTUAL DEL ACUERDO EXTRAJUD ICIAL
EN CUANTO AL EFECTO DE COSA JUZGADA

2.1. La Cosa Juzgada.

2.1.1. Concepto de cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridica de Derecho Procesal que
puede ser entendida en dos sentidos. El primero de ellos es atribuido a J.
GOLDSCHMIDT, para quien es “el estado juridico en que se encuentran
algunos asuntos o cuestiones que han sido objeto de enjuiciamiento definitivo
en un proceso”®. Es decir, es el estado en que queda el asunto litigioso luego

de ser resuelto por un érgano jurisdiccional competente de manera definitiva.

Mientras que el segundo sentido de cosa juzgada alude a los efectos
que se derivan de determinadas resoluciones judiciales®®, “en orden a la
inmutabilidad que en un determinado momento alcanzan™, y que son
fundamentalmente la coercibilidad, la inmodificabilidad y la inimpugnabilidad
de lo resuelto. En cuyo caso, esta institucion publica es definida por el profesor
Juan COLOMBO como, “el efecto de la resoluciones judiciales sefialadas por
la ley en virtud del cual su contenido puede cumplirse a favor del que ha

obtenido en el pleito, e invocarse por todos aquellos a quienes aprovecha el

®2 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. 2005. Objeto del Proceso y Cosa Juzgada en el Proceso Civil.
Navarra, Thomson Civitas. p. 94.

® CASARINO VITERBO, Mario. 2005. Manual de Derecho Procesal. Santiago, Editorial Juridica de
Chile. p. 125.

® ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit.. p. 11.
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fallo para impedir que la cuestion resuelta pueda ser objeto de un nuevo

proceso”®.

Francesco CARNELUTTI en su obra Sistema de Derecho Procesal Civil,
da cuenta de estos dos significados que posee la expresion “cosa juzgada” o
también llamada en latin res iudicata, al sostener que es “el acto y a la vez el

efecto de decidir, que realiza el juez en torno al litigio™®®.

El profesor Eduardo COUTURE distingue también estos dos sentidos,
definiendo cosa juzgada como “la autoridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen contra ella medios de impugnacidn que permitan

modificarla”®’

. Advirtiendo que el concepto “autoridad de cosa juzgada” no dice
relacion con los efectos de ella, sino que con la calidad o el “atributo propio del
fallo que emana de un 6rgano jurisdiccional cuando ha adquirido caracter

definitivo”®,

Por su parte, PEREIRA ANABALON se encuentra consciente de que en
el lenguaje corriente se utiliza la expresion “autoridad de cosa juzgada” para
referirse a la institucion de la cosa juzgada en términos generales, y es por
esta razdn que en su obra La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil
Chileno aclara que, “una cosa es, pues, la eficacia de la sentencia o sus
efectos, y otra diferente la fuerza o autoridad con que esos efectos se
producen”®. Coincidiendo con los conceptos desarrollados por los profesores
CARNELUTTI y COUTURE, antes sefnalados.

% COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccion, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 124.

®® CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 316.

®" COUTURE, Eduardo. 1958. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Depalma. p.
401.

% Ibid., p. 401.

® PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Santiago, Editorial Juridica de Chile. p. 27.
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Asi entonces, la autoridad de cosa juzgada dice relacion con la decisiéon
misma que toma el juez en torno al litigo, en tanto que la eficacia de una
sentencia judicial se refiere a los efectos que ésta produce, y que son: la

inimpugnabilidad, la inmutabilidad y la coercibilidad de lo resuelto.

En primer término, el efecto de inimpugnabilidad de la cosa juzgada
consiste en que no puede volver a discutirse la misma materia que fue resuelta
por sentencia firme, en virtud del principio de non bis in idem, el cual se
encuentra “constituido por la prohibicibn de que una misma persona sea

juzgada y/o sancionada dos veces por un mismo hecho”"°.

En segundo lugar, el efecto de inmutabilidad consiste en que el mandato
emanado de una sentencia no puede ser modificado o dejado sin efecto por
ninguna autoridad. A este respecto, COUTURE sefala que “la
inmodificabilidad no atafie al proceso ulterior sino al deber de abstencion de

los 6rganos del poder publico, sean o no jurisdiccionales””™.

Finalmente, el efecto de coercibilidad dice relacion con la eventualidad
de ejecucion forzada en el caso de las sentencias condenatorias. De tal
manera, que si el vencido no cumple de manera voluntaria con la condena

impuesta, se lo podra obligar por medios compulsivos.

2.1.2. Fundamento de la cosa juzgada.

La decision adoptada por el juez en un litigo, y que se materializa en una

sentencia, puede resultar injusta para una de las partes, ya sea “por estar

" MANALICH RAFFO, Juan Pablo. 2011. El Principio Ne Bis In Idem en el Derecho Penal Chileno.
Santiago, Revista de Estudios de la Justicia. p. 139.
" COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 405.

41



fundada en el error o el dolo del juzgador, sea porque la defensa de las partes
no fue lo suficientemente expedita, sea por otros motivos”’, lo que hace surgir
la necesidad de justicia en los litigantes. Por este motivo, nuestro
ordenamiento juridico contempla los recursos procesales como medios de
impugnacion de las sentencias, para que sean revisadas por un juez distinto al

gue las pronuncié.

Sin embargo, siguiendo ésta légica, también podria resultar injusto el
fallo expedido en segunda instancia y asi sucesivamente, de tal modo que
podrian revisarse infinitamente las decisiones judiciales sin que se satisfagan
las aspiraciones de los litigantes; con lo cual “la incertidumbre reinaria en las
relaciones sociales y el caos y el desorden serian lo habitual en los fenomenos
juridicos””. En este sentido, el profesor Hugo PEREIRA observa que “la
necesidad de justicia, que nunca encuentra satisfaccion, puede conducir a un
permanente estado de incertidumbre en los derechos de los particulares, que
el Poder Publico se encuentra en el deber de evitar en interés de la

tranquilidad social”™.

En consecuencia, a causa de que no es posible estar en un continuo
estado de incertidumbre, surge la necesidad de certeza en las relaciones
sociales para alcanzar la seguridad juridica y la paz social; y es con este
propasito que nuestro ordenamiento juridico contempla la institucion de la cosa
juzgada. En otras palabras, “la paz social exige, aun con perjuicio de la

justicia, certeza en las relaciones humanas, y de ese imperativo nace la

2 PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 41.

"8 COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 405.

" PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 28.
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necesidad de atribuir al fallo judicial, cualquiera que fuere su contenido, el

caracter de indiscutible, irrevocable o inmodificable”™”.

Ahora bien, para que ambas necesidades no entren en conflicto, nuestro
ordenamiento juridico ha establecido un sistema de equilibrio entre estos dos
opuestos. De tal manera, que satisface primero la necesidad de justicia con los
recursos procesales, y s6lo una vez que estos se encuentran prescritos,
resuelve la necesidad de certeza con la cosa juzgada. Asi lo explica PEREIRA
ANABALON, cuando sefiala que el legislador otorga fuerza de cosa juzgada al
fallo “Onicamente cuando esta ejecutoriado, es decir, cuando ha sido
efectivamente atacado por los recursos legales o, al menos, cuando estuvo

asegurada la posibilidad de serlo”"®.

Ademas de estos fundamentos, la cosa juzgada también contribuye a

evitar la existencia de decisiones contradictorias y juicios inutiles.

De lo dicho, es posible concluir que la cosa juzgada no es un instituto de
derecho natural que se encuentra impuesto por la esencia del derecho, sino
que, como seflala COUTURE, es “una exigencia politica y no propiamente
juridica: no es de razén natural, sino de exigencia practica”’. Y su utilidad
practica radica en que “conduce finalmente a resolver el problema de justicia y
de certeza que involucra toda sentencia con una simple férmula: “una decision,
cualquiera que sea, es para las partes preferible a una incertidumbre

perpetua™’®.

> PEREIRA ANABALON, Hugo. 1997. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil. Santiago, Editorial
Juridica ConoSur Ltda. p. 19.

® PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 28.

" COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 407.

® PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 31.
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Utilidad practica que ha sido también reconocida por la Corte Suprema
cuando sefala que, “la cosa juzgada es una institucion de orden publico y
constituye uno de los fundamentos necesarios del régimen juridico al asegurar

la certidumbre y estabilidad de los derechos que ella consagra””®.

2.1.3. Doctrinas materiales y procesales sobre lac  osa juzgada.

A lo largo del tiempo se han elaborado distintas teorias tendientes a
justificar la eficacia de la cosa juzgada, esto es, los efectos de
inimpugnabilidad, inmutabilidad y coercibilidad de la sentencia antes

sefalados.

En un principio surgieron las doctrinas materiales que postulan “que las
cosas son o que se convierten en lo que los tribunales dicen que son"®. Es
decir, que la sentencia judicial crea la realidad juridica material sobre la que se
pronuncia, de tal manera que modifica el derecho discutido en el proceso. DE
LA OLIVA apunta que bajo esta teoria, “la sentencia seria una lex specialis 0
algo mas, puesto que crearia, en sentido estricto, el Derecho del caso
concreto o0 la configuracién juridica real del concreto trozo de historia

contemplado en ella™*.

A este respecto, SAVIGNY postula que la eficacia de la cosa juzgada se
produce debido a que la sentencia judicial alcanza el grado de ficcion de

verdad, en tanto que POTHIER “la justifica porque el contenido de la sentencia

" ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p.12.
% DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Op.cit. p. 100.
 Ibid., p. 112.
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lleva una presuncién de verdad que no admite prueba en contrario”®.

ROMERO SEGUEL sostiene que para este ultimo jurista “la autoridad de la
cosa juzgada hacia presumir de una manera verdadera todo lo que esta
contenido en el fallo, siendo esta presuncion de derecho (juris et de jure) la

que excluye toda otra prueba”®.

Sin embargo, se ha criticado a las doctrinas materiales en el sentido de
gue no entregan una explicacién satisfactoria para el caso de sentencias
injustas o erroneas, las que no deberian alcanzar el grado de verdad plena, y
también se ha criticado el hecho de que no se condice esta doctrina con la
existencia de recursos dentro del ordenamiento juridico en contra de las

sentencias.

A causa de lo anterior, se desarrollaron las doctrinas procesales que
postulan que la cosa juzgada es una institucién que tiene un efecto meramente
procesal, consistente en la fuerza vinculante de una declaracién contenida en
la sentencia judicia. ROMERO SEGUEL sostiene que “el objetivo final de las
tesis procesales es resaltar el valor de la seguridad juridica como un elemento

béasico de la paz social, que evite una utilizacién indefinida del proceso™*.

En consecuencia, de acuerdo a esta teoria la cosa juzgada no afecta a

la realidad juridica, la cual sigue siendo como era.

A pesar de ello, estas doctrinas procesales tampoco resuelven el

problema de las sentencias injustas o erréneas, no obstante se constata un

% PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.

Op.cit. p. 32.

:i ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 12.
Ibid., p. 17.
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avance al preferir las ideas de inmutabilidad, paz y certeza juridica que se

obtienen con el fallo y evitar calificativos que no estan acordes con la realidad.

2.1.4. Resoluciones que producen cosa juzgada.

El articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil expresa que “las
sentencias definitivas o interlocutorias firmes producen la accidon o excepcion
de cosa juzgada". Siendo posible concluir de dicho precepto que son dos los
requisitos necesarios para que una resolucion produzca cosa juzgada: en
primer lugar, que la resolucion sea una sentencia definitiva o interlocutoria; y

en segundo lugar, que se encuentre firme o ejecutoriada.

En cuanto al primer requisito y de acuerdo al articulo 158, inciso
segundo del CPC, “es sentencia definitiva la que pone fin a la instancia,
resolviendo la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio”. En tanto que el
mismo articulo en su inciso tercero expresa que “es sentencia interlocutoria la
gue falla un incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes a favor
de las partes, o resuelve sobre algun tramite que debe servir de base en el

pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria”.

Con respecto al segundo requisito, el articulo 174 del CPC indica que

una resolucion se entendera firme o ejecutoriada en tres casos:
a) Si no procede recurso alguno en contra de la sentencia definitiva o

interlocutoria, quedara firme desde que la resolucién se haya notificado a

las partes.
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b) Si proceden recursos y estos se hubieren deducido, la resolucion se
encontrara firme desde que, terminados por cualquier causa legal, se

notifique el decreto que la manda cumplir.

c) Siproceden recursos y estos no se hubieren deducido, se encontrara firme
la sentencia “desde que transcurran todos los plazos que la ley concede
para la interposicion de dichos recursos, sin que se hayan hecho valer por
las partes”®®. No obstante, en este Gltimo caso, y sélo cuando se trate de
sentencias definitivas, el hecho de su firmeza debera ser certificado por el
secretario del tribunal a continuacion del fallo, y a partir de ese momento

se considerara firme sin mas tramites.

El efecto que produce la firmeza consiste en que “la resolucion se hace
inatacable o inimpugnable por la via de los recursos procesales”®. Sin

embargo, lo dicho presenta dos excepciones que se sefialaran a continuacion.

En primer lugar, la inimpugnabilidad no obsta a que se pueda interponer
el recurso de revision contra una sentencia firme en los casos del articulo 810
del CPC®. Sin embargo, cabe sefialar que éste solo se podra deducir “dentro
de un afio, contado desde la fecha de la ultima notificacién de la sentencia

objeto del recurso™®.

% PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 44.

% Ibid., p. 45.

8 La Corte Suprema de Justicia podra rever una sentencia firme en los casos siguientes: 1°. Si se ha
fundado en documentos declarados falsos por sentencia ejecutoria, dictada con posterioridad a la
sentencia que se trata de rever; 2°. Si pronunciada en virtud de pruebas de testigos, han sido éstos
condenados por falso testimonio dado especialmente en las declaraciones que sirvieron de Unico
fundamento a la sentencia;3°. Si la sentencia firme se ha ganado injustamente en virtud de cohecho,
violencia u otra maquinacién fraudulenta, cuya existencia haya sido declarada por sentencia de
término; y 4°. Si se ha pronunciado contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada y que no se
aleg6 en el juicio en que la sentencia firme recay6. El recurso de revisién no procede respecto de las
sentencias pronunciadas por la Corte Suprema, conociendo en los recursos de casacion o de revision.
8 Articulo 811, inciso primero, Cédigo de Procedimiento Civil.
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La segunda y ultima excepcién a la inimpugnabilidad, consiste en que en
cualquier tiempo se pueden deducir los recursos de aclaracion, rectificacion o
enmienda en contra de una sentencia definitiva o interlocutoria con el objeto
de “aclarar los puntos obscuros o dudosos, salvar las omisiones y rectificar los
errores de copia, de referencia o de calculos numeéricos que aparezcan de

manifiesto en la misma sentencia”, como prescribe el articulo 182 del CPC.

Cabe advertir, que los autos y decretos son resoluciones que no
adquieren el caracter de firmes o ejecutoriados, ya que pueden ser
modificados o dejados sin efecto sin limitacién de plazo, en tanto se hagan
valer nuevos antecedentes por medio del recurso de reposicidén
extraordinario®; de lo que se puede concluir que los autos y decretos no
producen cosa juzgada. Asi lo afirma PEREIRA ANABALON en su obra
cuando sefiala que “en la ley positiva chilena, la cosa juzgada es efecto propio
de las sentencias, bien sean definitivas o interlocutorias; pero es ajeno a los

autos y decretos”®.

2.1.5. La cosa juzgada formal y cosa juzgada materi  al o sustancial.

Como se sefialo anteriormente, la sentencia judicial una vez firme
produce como efecto su inimpugnabilidad por la via de los recursos procesales

legalmente procedentes, y junto con esto “se produce como necesaria

% Articulo 181 del Codigo de Procedimiento Civil, inciso primero: Los autos y decretos firmes se
ejecutaran y mantendran desde que adquieran este caracter sin perjuicio de la facultad del tribunal
que los haya pronunciado para modificarlos o dejarlos sin efecto, si se hacen valer nuevos
antecedentes que asi lo exijan.

% PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 34.
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consecuencia, su irrevocabilidad o inmutabilidad para siempre, es decir, el

mandato contenido en la sentencia se hace inmodificable a perpetuidad™®.

Sin embargo, en ciertos casos y de manera excepcional, no obstante
haberse hecho inimpugnable una sentencia judicial firme, puede ser
modificado el pronunciamiento contenido en el fallo por la sentencia dictada en

otro procedimiento diverso, a lo que se denomina cosa juzgada formal.

De tal manera, que la cosa juzgada formal sélo goza de las
caracteristicas de coercibilidad e inimpugnabilidad de la institucion de cosa
juzgada, debido a la preclusién de los recursos legalmente procedentes; pero
carece de otra, la de su inmutabilidad, ya que nada impide que la sentencia

judicial pueda modificarse en un nuevo juicio.

En cuanto a la doctrina, el profesor Juan COLOMBO CAMPBELL define
a este aspecto de la cosa juzgada como “el efecto de inatacabilidad de una
resolucién firme a través de algun recurso o medio, sin perjuicio de su

revocabilidad o modificacién por sentencia dictada en otro proceso”.

Por su parte, el profesor Eduardo COUTURE expresa que las decisiones
judiciales que producen cosa juzgada formal, son aquellas que “se cumplen y
son obligatorias tan sélo con relacion al proceso en que se han dictado y al
estado de cosas que se tuvo en cuenta en el momento de decidir; pero no
obstan a que, en un procedimiento posterior, mudado el estado de cosas que

se tuvo presente al decidir, la cosa juzgada pueda modificarse™.

8 COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 75.

%2 COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccion, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 126.

% COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 416.
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En definitiva, la cosa juzgada formal es aquella que impide que el
tribunal que dictdé una resolucion pueda renovar la discusion de lo resuelto
dentro del mismo proceso, sin embargo no impide que pueda ser modificado
en un proceso diverso cuando han sido subsanadas las circunstancias que
provocaron el rechazo de la demanda anterior. Es por esta razon, que se dice

gue lo decidido en la sentencia posee una inmutabilidad precaria.

Como ejemplo, es posible sefalar el juicio ejecutivo en que se reservan
acciones hechas valer por el ejecutante o excepciones opuestas por el
ejecutado para un juicio ordinario posterior. En este caso, el agotamiento de
los recursos en la via ejecutiva no impide la promocién de un juicio ordinario
posterior con el objeto de modificar la cosa juzgada. PEREIRA ANABALON
explica que “la sentencia firme que se dicte en el juicio ejecutivo, a pesar de
haberse hecho inimpugnable, no obsta a que el asunto objeto de la discusion y
del fallo en el procedimiento ejecutivo, sea nuevamente discutido y

sentenciado en el procedimiento ordinario”®.

De tal forma, que la sentencia ejecutiva que se dictd acogiendo la
reserva solicitada produce cosa juzgada formal, por cuanto cierto estado del
proceso se hizo inimpugnable por los recursos procesales legalmente
procedentes, mas no adquirié el caracter de irrevocable. Por el contrario, en el
caso de gue no se pida la reserva de acciones o0 excepciones o0 no se dé lugar
a ellas, una vez que la sentencia quede firme ésta sera inimpugnable e

irrevocable a la vez.

Otro ejemplo se encuentra dado por las querellas posesorias, en donde

la sentencia que falla las querellas de amparo, restitucion y restablecimiento

* PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 76.
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produce cosa juzgada formal, ya que siempre queda a salvo, para los que
resultan condenados, el ejercicio de la accién ordinaria correspondiente®; y en
el caso de las ultimas, deja a salvo también las acciones posesorias que les

correspondan®.

La cosa juzgada material o sustancial por otro lado, ha sido definida por
la doctrina como aquella que existe “cuando a la condicion de inimpugnable en
el mismo proceso, se une la inmutabilidad de la sentencia aun en otro juicio
posterior”’. En el mismo sentido, el profesor CASARINO VITERBO afirma que
“es la que autoriza cumplir lo resuelto sin restriccion alguna, y que impide
renovar la discusion sobre la cuestion resuelta, tanto en el mismo proceso

como en juicio futuro posterior”®.

La Corte Suprema en tanto, la define como “el efecto que produce una
sentencia firme, definitiva o interlocutoria, en cuanto no puede ser objeto de
recurso alguno, ni de modificacion en el mismo juicio ni en un procedimiento

diverso”®.

De tal manera, que lo decidido por un tribunal con fuerza de cosa
juzgada material serd inmutable e irreversible por otro juicio posterior, y
producira sus efectos tanto en el proceso en que se dictd como en otros
futuros, con el objeto de impedir un nuevo pronunciamiento sobre el asunto ya

resuelto; y es por ello que se habla de que posee una inmutabilidad

% Articulo 563, inciso primero, Codigo de Procedimiento Civil: Cualquiera que sea la sentencia, queda
siempre a salvo a los que resulten condenados el ejercicio de la accion ordinaria que corresponda con
arreglo a derecho, pudiendo comprenderse en dicha accion el resarcimiento de las costas y perjuicios
q6ue hayan pagado o que se les hayan causado con la querella.

Articulo 564, Cddigo de Procedimiento Civil: La sentencia pronunciada en la querella de
restablecimiento deja a salvo a las partes, no sélo el ejercicio de la accién ordinaria en conformidad al
articulo 563, sino también el de las acciones posesorias que les correspondan.

9" COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 418.
% CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 125.
% ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 30.
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permanente. A diferencia de la cosa juzgada formal, que produce sus efectos
s6lo dentro del proceso en que se dicto la sentencia, razén por la que se dice

gue posee una inmutabilidad precaria.

De lo expuesto, cabe sefalar que la cosa juzgada formal es el
presupuesto necesario de la cosa juzgada material, ya que no puede existir
esta ultima sin que hayan precluido todos los medios procesales de revision
de la sentencia judicial. En tanto, que si puede existir cosa juzgada formal sin
cosa juzgada sustancial, como sucede con los casos de reserva de acciones y
excepciones en el juicio ejecutivo y de las querellas posesorias antes

mencionados.

A este respecto, el profesor Hugo PEREIRA observa que “no hay cosa
juzgada substancial o material sin cosa juzgada formal, pues la sentencia no
se hace irrevocable o inmutable si no se ha dado la condicion previa de que
haya quedado firme o ejecutoriada o, lo que es igual, se produzca su

inimpugnabilidad™.

En cuanto a la pregunta acerca de qué resoluciones judiciales producen
cosa juzgada material, la regla general en nuestro ordenamiento juridico es
que son todas las sentencias definitivas e interlocutorias firmes, no obstante
de manera excepcional las hay aquellas que producen cosa juzgada formal,
las cuales sOlo pueden estar establecidas por ley. En consecuencia, a la cosa
juzgada material “se refiere la reglamentacion general de la ley chilena, en

especial los articulo 175 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil"%".

1% pEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 79.

10PCOLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccién, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 125.
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En resumen, se ésta en presencia de una caso de cosa juzgada formal
cuando una sentencia no puede ser objeto de recurso alguno, no obstante
cabe la posibilidad de que sea modificada en un procedimiento posterior.
Mientras que se estad en presencia de un caso de cosa juzgada material o
sustancial, cuando la sentencia ademas de ser inimpugnable por los recursos

contemplados en la ley, es inmodificable por un procedimiento diverso.

2.1.6. La accién de cosa jugada.

La cosa juzgada se puede hacer valer en un juicio ya sea como accién o
como excepcion, dependiendo de si lo que se busca es solicitar el
cumplimiento de la sentencia o la irrevocabilidad del fallo. Lo cual emana del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual expresa que ‘“las
sentencias definitivas o interlocutorias firmes producen la accién o la
excepcion de cosa juzgada”. Dicho esto, comenzaremos hablando sobre la

primera.

La accion de cosa juzgada se encuentra contenida en el articulo 176 del
CPC, el cual prescribe que “corresponde la accion de cosa juzgada a aquel a
cuyo favor se ha declarado un derecho en el juicio, para el cumplimiento de lo
resuelto o para la ejecucion del fallo en la forma prevenida por el Titulo XIX de
este Libro”.

En una definicion doctrinal, el profesor Mario CASARINO VITERBO

sostiene que es “aquella que la ley confiere al litigante en cuyo favor se ha
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declarado un derecho en una resolucion judicial firme o ejecutoriada para

exigir el cumplimiento de lo resuelto™.

Producen accién de cosa juzgada las sentencias definitivas e
interlocutorias firmes o ejecutoriadas, y también las resoluciones judiciales que
causan ejecutoria, que son aquellas “que pueden cumplirse no obstante existir
recursos pendientes deducidos en su contra™®. Ejemplos de éstas Ultimas,
son las resoluciones judiciales respecto de las cuales se ha concedido el
recurso de apelacion en el solo efecto devolutivo, y también aquellas en contra
de las cuales se ha deducido el recurso de casacién en la forma o en el fondo
y no se esta en los casos excepcionales de suspension de cumplimiento del

fallo.

El titular de la accion de cosa juzgada es aquel en cuyo favor se ha
declarado un derecho en el juicio, puesto que sbélo éste podra ejercer
posteriormente una accidén ejecutiva invocando como titulo una resolucion

judicial firme para obtener el cumplimiento forzado.

Para que proceda esta accion, se deben cumplir los siguientes
requisitos: 1°) Una resoluciéon judicial firme o ejecutoriada o que cause
ejecutoria; 2°) Peticion de la parte vencedora sobre el cumplimiento de lo
resuelto judicialmente en el proceso; y 3°) La prestacion que impone la
resolucion judicial debe ser actualmente exigible, es decir, no se debe

encontrar afecta a ninguna modalidad.

Con respecto al segundo requisito, cabe recordar que para efectos de

hacer cumplir coercitivamente la pretension contenida en la sentencia, los

102 CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 125.
1% Ibid., p. 88.
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tribunales de justicia estan dotados de la facultad de imperio, que se encuentra
establecida en el articulo 76, incisos tercero y cuarto de la Constitucion Politica

de la Republica'®.

Finalmente, la accion de cosa juzgada cumple una funcion positiva que
consiste en que lo decidido por una sentencia sobre el fondo del asunto, debe
ser respetado por todos los tribunales en procesos ulteriores en que el objeto

de estos sea parte de un modo u otro de lo decidido primeramente.

2.1.7. La excepcion de cosa juzgada.

La excepcidn de cosa juzgada se encuentra contenida en el articulo 177
del CPC, el cual prescribe que “la excepcion de cosa juzgada puede alegarse
por el litigante y por todos aquellos a quienes segun la ley aprovecha el fallo,
siempre que entre la nueva demanda y la anteriormente resuelta haya: 1°
Identidad legal de personas; 2° ldentidad de la cosa pedida; y 3° Identidad de

la causa de pedir”.

El profesor CASARINO VITERBO la define como “el efecto que
producen determinadas resoluciones judiciales, en virtud del cual no puede
volver a discutirse ni pretenderse la dictacion de un nuevo fallo entre las

mismas partes y sobre la misma materia que fue objeto del fallo anterior™®.

1% para hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los actos de instruccion que

determine la ley, los tribunales ordinarios de justicia y los especiales que integran el Poder Judicial,
podran impartir 6rdenes directas a la fuerza publica o ejercer los medios de accion conducentes de
que dispusieren. Los demas tribunales lo haran en la forma que la ley determine.

La autoridad requerida debera cumplir sin mas tramite el mandato judicial y no podra calificar su
fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de ejecutar.

1% CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 128.
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Este efecto lo producen Uunicamente las sentencias definitivas e
interlocutorias firmes, ya que la inimpugnabilidad es presupuesto necesario de
la excepcion de cosa juzgada. De ahi que los autos y decretos queden
excluidos puesto que, como se sefald, pueden ser modificados o dejados sin
efecto en cualquier momento por medio del recurso de reposicion
extraordinario, para el cual no se contempla plazo para su interposicion en

tanto se hagan valer nuevos antecedentes.

De conformidad con el articulo 177, inciso primero del CPC, los titulares
de esta excepcién, es decir, quienes pueden alegarla, son los litigantes que
hayan sido parte del juicio en que se dictd la sentencia firme, y también los
terceros que no hayan litigado, pero que segun la ley les aprovecha el fallo.
Ejemplo de este ultimo, es el fiador cuando es demandado por una deuda que
hubiese sido declarado prescrita por resolucion judicial firme, en un juicio
anterior en que solamente fue parte el deudor directo. A diferencia de la accion

de cosa juzgada que es concedida unicamente al primero.

Esta diferencia que realiza el CPC entre la accion y excepcion de cosa
juzgada, es explicada por el jurista Leopoldo URRUTIA de la siguiente
manera: “La accion de cosa juzgada corresponde sélo al que ha litigado y no a
los terceros a quienes aprovecha el fallo, porque éstos necesitan una
resolucion previa que asi lo declare para exigir con relacion a ellos, el
cumplimiento de la sentencia. No sucede lo mismo con la excepcion de cosa
juzgada, que supone la existencia del juicio en que se opone, en el cual puede
discutirse y resolverse el derecho de la parte que formule dicha excepcion

para aprovechar las resultas del fallo en que se funda”*®.

1% pEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 49.
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Lo cual es de toda logica, ya que la accién de cosa juzgada, que
consiste en la facultad de exigir el cumplimiento forzado de la pretension
contenida en la sentencia, tiene como sujeto activo Unicamente a aquel en
cuyo favor ha sido reconocida dicha pretension, no siendo una instancia para
discutir la procedencia del derecho respecto de otros interesados. De tal
forma, que quienes deseen obtener el cumplimiento forzado y carezcan de un
titulo ejecutivo, deben iniciar antes de eso un procedimiento ordinario que
declare la existencia de ese derecho con relacion a ellos. Mientras que la
excepcion de cosa juzgada que se interpone en un juicio ordinario, la pueden
oponer quienes no fueron parte en el juicio en que la sentencia firme se dicto,
ya que dicho procedimiento permite discutir y resolver el derecho de la parte

que la formula.

Finalmente, la excepcion de cosa juzgada cumple una funcidon negativa
gue consiste en “evitar, no sb6lo una nueva sentencia, Sino un nuevo
proceso™®’ entre las mismas partes y sobre el mismo objeto que ya fue
resuelto por sentencia firme en un proceso anterior. Lo cual tiene como
fundamentos el otorgar tranquilidad social y al mismo tiempo mantener “el
prestigio de la justicia, impidiendo la posibilidad de que puedan dictarse fallos

contradictorios sobre igual problema juridico™.

En este mismo sentido, el profesor Jaime ARANCIBIA expresa que la
funcidén negativa de la cosa juzgada evita “no s6lo que una misma persona se
vea sometida a un segundo proceso por los mismos hechos, sino ademas que

unos mismo hechos sean enjuiciados mas de una vez™%.

97 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Op.cit. p. 108.
1% CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 129.
199 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 491.
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Esta funcion se encuentra en consonancia con la regla del non bis in
idem, y es por ello que DE LA OLIVA sostiene que continuar con el posterior
proceso no soélo es inatil porque ya fue juzgado, sino que también es
perjudicial e injusto porque “no se puede condenar por segunda vez al
anteriormente condenado ni condenar al que, respecto del mismo litigio,
resultdé absuelto antes, y tampoco absolver al que, siempre respecto de lo

mismo, fue primero condenado™*°.

2.1.8. Caracteristicas de la cosa juzgada.

Esta institucion procesal posee las siguientes caracteristicas:

a) Es irrevocable: EI mandato que emana de la sentencia, una vez firme,
no puede ser modificado o dejado sin efecto de manera alguna. Esto porque,
en palabras del jurista CASARINO VITERBO, “lo fallado en una sentencia
judicial constituye una verdadera ley para las partes litigantes, lo mismo que el

"1 'No obstante, como se sefiald

contrato entre las partes contratantes
anteriormente, constituyen una excepcidn a esta caracteristica aquellas

sentencias que soélo producen cosa juzgada formal.

b) Es relativa: Los efectos de la cosa juzgada séOlo afectaran a aquellas
personas que hubieren sido parte en el juicio en que se dicto la
correspondiente sentencia. Quedando comprendidas dentro de ella, tanto las
partes directas (demandado y demandante), como las partes indirectas

(terceros independientes, coadyuvantes y excluyentes).

119 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Op.cit. p. 108.
11 CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 129.
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Esta caracteristica emana del articulo 3, inciso segundo del Codigo Civil,
el cual dispone que “las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino

respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren”.

Sin embargo, el articulo 177, inciso primero del Codigo de
Procedimiento Civil agrega que también pueden beneficiarse de la excepcidn
de cosa juzgada “todos aquellos a quienes segun la ley aprovecha el fallo”. De
tal manera, que existen casos excepcionales en que por expresa disposicion
de la ley la cosa juzgada posee el caracter de absoluta; como sucede con la
declaracion de verdadera o falsa respecto de la paternidad o maternidad del
hijo?, y también con la declaracién judicial de heredero a instancia de un
acreedor hereditario o testamentario**>.

c) Es renunciable: Esta caracteristica emana de la regla general contenida
en el articulo 12 del Codigo Civil, la cual permite renunciar a “los derechos
conferidos por la leyes, con tal que so6lo miren al interés individual del

renunciante, y que no esté prohibida su renuncia”.

El profesor Juan COLOMBO agrega que “la renuncia puede ser expresa
o tacita, produciéndose esta Ultima cuando la cosa juzgada no se invoca en la
forma y oportunidad previstas por la ley. No puede renunciarse cuando hay

interés pablico comprometido™**,

112 Articulo 315 del Cddigo Civil: El fallo judicial pronunciado en conformidad con lo dispuesto en el

Titulo VIII que declara verdadera o falsa la paternidad o maternidad del hijo, no s6lo vale respecto de
las personas que han intervenido en el juicio, sino respecto de todos, relativamente a los efectos que
dicha paternidad o maternidad acarrea.

113 Articulo 1246 del Cédigo Civil: El que a instancia de un acreedor hereditario o testamentario ha
sido judicialmente declarado heredero, o condenado como tal, se entendera serlo respecto de los
demas acreedores, sin necesidad de nuevo juicio.

La misma regla se aplica a la declaraciéon judicial de haber aceptado pura y simplemente o con
beneficio de inventario.

114 COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccién, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 123.
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d) Es imprescriptible: La excepcién de cosa juzgada puede hacerse valer
en cualquier momento sin que vea afectada por el transcurso del tiempo, dado
gue la persona que posee el derecho no necesita realizar acto alguno para

conservarlo.

2.2. La triple identidad en el proceso civil.

Una de las caracteristicas de la cosa juzgada es que se rige por el
principio de la relatividad, lo que se traduce en que afecta sélo a las partes que
litigaron en el proceso en el cual se dict6 la sentencia que falla la controversia,
y a contrario sensu, no obliga “a quienes no litigaron ni tampoco a quienes

litigaron, con respecto a asuntos no discutidos ni sentenciados™*>.

Esto genera como consecuencia que no todas las personas pueden
hacer valer la excepcion de cosa juzgada para “impedir que la cuestion
resuelta pueda ser objeto de un nuevo proceso™'®. De tal manera, que con la
finalidad de determinar a quienes obliga la sentencia y con respecto a qué
materias pueden alegarla, es que nuestro Cadigo de Procedimiento Civil, por
influencia de la doctrina francesa, siguio la teoria de la triple identidad para

establecer los limites de la excepcion de cosa juzgada.

Asi lo expresa ROMERO SEGUEL en su obra cuando sefiala que, el

CPC *“siguio6 la doctrina de las tres identidades para determinar cuando una

> pEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 52.

11ECOLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccién, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 129.
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resolucién tiene el mérito de impedir renovar el debate sobre un tema en el

que ya existe cosa juzgada™*’.

Los limites de la excepcion de cosa juzgada se encuentran establecidos
en el articulo 177, inciso primero del Codigo de Procedimiento Civil el cual,
siguiendo al Cédigo de Napoleén*®, prescribe que para que la cosa juzgada
se pueda hacer valer como excepcion, debe existir entre la nueva demanda y
la anteriormente resuelta “1° Identidad legal de personas; 2° ldentidad de la

cosa pedida; y 3° Identidad de la causa de pedir”.

De esta manera, debe ser comparada la triple identidad de persona, de
objeto y de causa de la nueva demanda en relacidén a la anteriormente fallada
a fin de verificar si existe identidad entre ambas, situacion que se producira
cuando estos tres requisitos concurran en forma copulativa, y en cuyo caso la

nueva demanda no podra prosperar.

ROMERO SEGUEL advierte que se producira la identidad entre ambos
procesos cuando el demandante solicite sustancialmente lo mismo ya
declarado, aunque no se utilicen las mismas palabras. Por su parte, la Corte
Suprema agrega que dicha identidad se debe buscar en el beneficio juridico y

no en las prestaciones™.

Doctrinariamente los limites de la excepcion de cosa juzgada han sido
clasificados en subjetivos y objetivos, y es asi como se expondran a

continuacion.

" ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 54.
18 «g| art. 1351 del Cédigo Napoledn determina que para que la cosa juzgada pueda hacerse valer
como excepciéon debe reunir las siguientes condiciones: “la cosa demandada debe ser la misma; la
demanda debe ser fundada sobre la misma causa; la demanda debe ser entre las mismas partes...”
COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 414.

19 ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 55.
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2.2.1. Limites Subjetivos.

Los limites subjetivos de la excepcién de cosa juzgada dicen relacion
con la identidad legal de personas, y tienen por objeto “establecer a qué
sujetos de derecho les esta prohibido renovar el debate, y por consiguiente a
gué otros, por ser ajenos al proceso anterior, les seria eventualmente posible

volver sobre é["?°,

El profesor Francisco HOYOS despeja lo planteado al sefialar que los
“limites subjetivos de la cosa juzgada se traducen en que la cualidad de
inmutable de la sentencia definitiva o interlocutoria firme alcanza solamente a

las partes en el litigio™?*.

De esta forma, la cosa juzgada solo obliga a las partes del pleito en que
recayo la sentencia firme o ejecutoriada, prohibiéndoles renovar el debate; en
tanto que aquellas personas que no han sido parte no se ven afectados por
ella, pudiendo pedir la revision de la sentencia. Lo que ha sido tomado por
nuestro ordenamiento juridico de la doctrina clasica, que se diferencia del
common law, en cuanto éste procede de otra manera al estar basado en el

principio del valor obligatorio de los precedentes.

Ahora bien, en cuanto a quiénes son las partes del litigio, el jurista
Giuseppe CHIOVENDA sefiala que son “el que demanda en nombre propio (o
en cuyo nombre es demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al cual
ésta es demandada™?’. Estas son las denominadas partes directas, y que el

profesor Mario CASARINO define como “aquellas que originariamente han

120 COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 414.
2 HOYOS HENRECHSON, Francisco. Op.cit. p. 260.
122 ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 63.
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iniciado el juicio, sea porque por su propia voluntad han deseado hacerlo asi,

sea porque, una vez iniciado, han sido forzadamente llamadas a éI"*%*.

Sin embargo, también pueden intervenir en un proceso las partes
indirectas, que son “aquellas personas que advienen al juicio en forma

voluntaria, una vez que éste ha sido ya iniciado™*

, ya sea como terceros
coadyuvantes, excluyentes o independientes, y sobre quienes también recaera
este efecto. El profesor Hugo PEREIRA expresa que la ley les “da derecho
para intervenir en el juicio por tener interés actual en sus resultados, esto es,

en razén de tener comprometido un derecho y no una mera expectativa™.

No obstante lo anterior, puede suceder que una persona comparezca al
juicio en nombre propio por un derecho ajeno, como ocurre cuando el
vendedor es citado por eviccion en un juicio iniciado contra el comprador. En
este caso, el vendedor obra como substituto procesal, siendo también parte en
el litigio, lo que se traduce en que se vera afectado por la cosa juzgada. A
diferencia del representante procesal, con el cual no se debe confundir, ya que
este comparece en juicio en nombre e interés ajeno, de tal manera no puede

ser considerado parte del litigio, y por ende, la cosa juzgada no lo obliga.

Cabe advertir que el limite subjetivo de la cosa juzgada, se refiere a una
identidad juridica y no fisica entre los sujetos del proceso anterior y ulterior,
exigencia que emana del articulo 177 N° 1 del CPC cuando utiliza el vocablo
legal. Esto, porque en ciertos casos ambas identidades pueden diferir, como
ocurre cuando operan las instituciones de la representacion y de la sucesion

que provocan la identidad legal de partes, aun cuando hayan actuado dos

128 CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 25.

4 bid., p. 25. )

12> PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Op.cit. p. 53.
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sujetos fisicamente distintos. Asi lo afirma PEREIRA ANABALON cuando
seflala que, “aunque la cosa juzgada se circunscribe de un lado a ciertas
personas, de otro se extiende a otras, sea en virtud del principio de sucesion,

sea en mérito de representacion legal o convencional™°,

Asi las cosas, existira identidad legal de personas aunque no exista
identidad fisica, cuando en el primer juicio se haya actuado por si mismo y en
el segundo mediante representante legal o mandatario, ya que se considera
que los actos realizados por el representante fueron hechos por el
representado como si éste los hubiese ejecutado personalmente. Asi como
también la habra en virtud del principio de la sucesién, puesto que ‘“la
sentencia dictada en el pleito en que fue parte el causante, obliga a los
herederos, que son sus sucesores en todos sus bienes, derechos vy

obligaciones transmisibles, o en una cuota de ellos™?’.

Francisco HOYOS plantea que también puede ocurrir, lo que él llama, la
eficacia refleja del fallo “que se despliega respecto de algunos terceros, que Si
bien no litigaron, se encuentran en situaciones juridicas materiales o
substanciales dependientes de la relacién decidida o conexa con ella™?®, y
para quienes se haran extensivos los efectos de lo resuelto en juicio, como
ocurre, por ejemplo, en el caso de la solidaridad en que la interrupcion de la

prescripcion de uno de los coacreedores beneficia a los demas.

Sin embargo, esto no se produce en virtud de la institucion de cosa
juzgada, sino en virtud de la extensién de la eficacia del fallo, ya que la

sentencia “como acto de autoridad amparado por el Estado, puede beneficiar a

28 1pid., p. 54.
2T bid., p. 54.
28 HOYOS HENRECHSON, Francisco. Op.cit. p. 260.

64



otras personas a las que se permite invocar en su beneficio la fuerza

excluyente de la res judicata™®.

Lo anterior tiene como fundamento evitar una aplicacion rigida de los
limites subjetivos de la cosa juzgada, puesto que de lo contrario no se
garantiza de manera eficaz la economia procesal ni se impide el
pronunciamiento de sentencias contradictorias. DE LA OLIVA sostiene que “de
ser posible nuevos procesos fundados en la mera diversidad de las partes, la

seguridad juridica podria padecer de modo muy grave™°.

La excepcion a los limites subjetivos de la cosa juzgada que alcanza
solamente a las partes del litigio, radica en las sentencias dictadas en materia
de estado civil de las personas, pues producen efecto erga omnes, es decir,
para todo el mundo y no soélo para las partes del pleito en que recayo la

sentencia firme.

2.2.2. Limites Objetivos.

Los limites objetivos de la excepciéon de cosa juzgada dicen relacion con
la identidad de la cosa pedida u objeto y con la identidad de la causa de pedir,
y buscan determinar qué es lo que se debe considerar juzgado respecto de los
sujetos anteriormente sefialados, con la finalidad de establecer qué parte de la

sentencia no se puede modificar.

El jurista Eduardo COUTURE sefiala que una vez “admitido que la

sentencia pasa en autoridad de cosa juzgada para determinados sujetos, se

129 ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil Chileno. Op.cit. p. 58.
1% DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Op.cit. p. 188.

65



hace necesario todavia establecer qué parte de la sentencia es inmutable: si lo
son todas sus partes, esto es, lo enunciativo o fundamentos y lo dispositivo o
fallo propiamente dicho. Es necesario, asimismo, establecer lo que ha sido,

exactamente, objeto del juicio y qué ha sido materia de decision™**".

El profesor Hugo PEREIRA, en tanto, agrega que la identidad del asunto
decidido existe “cuando la cosa pedida y la causa de pedir de la nueva

1132

demanda son iguales a las de la anteriormente resuelta”*, lo que permitira

hacer valer la excepcion.

Con respecto al objeto o cosa pedida, la ley no suministra norma alguna
para establecer en qué consiste, sin embargo jurisprudencialmente ha sido
definida por la Corte Suprema como “el beneficio juridico inmediato que se

reclama y al cual se pretende tener derecho™*.

En cuanto a la doctrina, el profesor Mario CASARINO coincide con la
definiciébn anterior y agrega que “la forma de determinar el beneficio juridico
reclamado por las partes habra que encontrarla en la parte petitoria de sus
escritos fundamentales™**. De tal manera, que cuando la pretensién discutida

sea la misma, existira identidad de la cosa pedida.

Sin embargo advierte que “no hay que confundir la cosa pedida u objeto

del juicio con el objeto material del mismo™*

, ya que puede ocurrir que dos
juicios tengan objetos materiales distintos, pero la pretension discutida sea la

misma; como sucede en el caso de que se reclame un inmueble en virtud de

31 COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 414.

132 pEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el Procedimiento Civil Chileno.
Og.cit. p. 57.

%3 1bid., p. 57.

3% CASARINO VITERBO, Mario. Op.cit. p. 135.

%% |bid., p. 135.
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una determinada sucesién, y luego se demande un mueble a causa de la
misma sucesion. Aqui hay identidad de cosa pedida, ya que en ambos juicios
existe el mismo beneficio juridico solicitado que consiste en que se reconozca

la calidad de heredero, no obstante que el objeto material sea distinto.

Por su parte, el profesor Juan COLOMBO coincide con lo sefialado por
CASARINO, cuando afirma que la cosa pedida “no es la cosa u objeto material
sobre el que recae el derecho que se discute, sino el intento final de las partes
contenidas en la demanda y contestacion las que forman el concepto de objeto

para los efectos de esta disposicion™.

Con respecto a la causa de pedir, nuestra normativa procesal la define
en su articulo 177, inciso final del CPC como “el fundamento inmediato del
derecho deducido en juicio”. En tanto que en doctrina, el jurista Eduardo
COUTURE la define como “la razén de la pretension aducida en el juicio
anterior™*®’. De tal forma que para reconocerla se debe realizar la siguiente

pregunta: ¢por qué se pide?

No cabe confundir el objeto con la causa de pedir, ya que el objeto
pedido puede ser el mismo en ambos juicios, pero por una razdén o
fundamento distinto. Como ocurre, por ejemplo, en el caso de que en el primer
juicio se reclame un fundo por la razén de ser su duefio por haberlo comprado,
mientras que en el segundo juicio se reclame el mismo fundo, pero

fundamentado en que se es duefio por haberlo adquirido por herencia.

Finalmente, en este punto cabe agregar que la autoridad de cosa

juzgada posee un tercer limite que es mas bien légico que juridico, y que

1% COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccién, el Acto Juridico Procesal y la Cosa Juzgada
en el Derecho Chileno. Op.cit. p. 130.
3" COUTURE, Eduardo. Op.cit. p. 432.
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consiste en que ésta recaera solo sobre aquellas cuestiones que hayan sido

resueltas en la sentencia y no sobre todas las planteadas en el proceso.

Sin embargo, esto no quiere decir que la cosa juzgada recaiga
exclusivamente sobre aquellas cuestiones que hayan sido decididas
expresamente en la sentencia, ya que también “se hallan implicitamente
resueltas todas las cuestiones cuya solucion sea logicamente necesaria para

llegar a la solucién expresada en la decisi6n"**®

, Y por tanto estas también se
encuentran comprendidas. Asi por ejemplo, cuando el juez se pronuncia sobre
la resolucién de un contrato, implicitamente afirma su validez, de tal manera
que al gozar de cosa juzgada dicha decision, no se podria solicitar

posteriormente su nulidad.

CARNELUTTI, en avenencia con lo planteado, sefiala que “las
cuestiones de fondo juzgadas no soOlo son las expresamente resueltas, sino
también aquellas cuya solucion sea una premisa necesaria para la solucion de
las primeras, y que, por tanto, se resuelven implicitamente (el llamado fallo

implicito)™**°.

2.3. Naturaleza juridica de la cosa juzgada en el p  rocedimiento de libre

competencia.

La libre competencia es un bien juridico de interés publico que asegura
no soélo el derecho subjetivo de competencia mercantil, sino que también

“protege el interés de los consumidores, evita el enriquecimiento injusto del

%8 CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Op.cit. p. 317.
139 CARNELUTTI, Francesco. 1959. Instituciones del Proceso Civil. Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América. p. 136.

68



oferente, y da lugar a precios verdaderos que contribuyen a la provision
eficiente de bienes y a la justa distribucion de beneficios y gravamenes
econémicos™, las cuales sin duda son funciones que trascienden lo privado y

que se situan en el &mbito de lo publico.

Asi lo entiende el ex Fiscal Nacional Econémico Pedro MATTAR, quien
el Dia de la Competencia expreso lo siguiente: “se ha sefialado que la
proteccidén de la libre competencia tutela los intereses generales del conjunto
de los actores que participan en la economia nacional. Por lo tanto, la libre

competencia deja de ser un asunto privado entre partes™*.

Idea que es
sostenida también por Jaime ARANCIBIA, quien sostiene que “el proceso no
tiene por objeto la vulneracion de derechos de agentes econdmicos, sino las
situaciones (art. 18 N° 1) o asuntos (art. 18 N°2) que pudieren afectar, de

modo objetivo, el bien juridico™*.

Es por esta razon, que la doctrina sostiene que en el proceso de libre
competencia, a diferencia del proceso civil, no tiene aplicacion la teoria de la
triple identidad antes expuesta, ya que no se busca resguardar intereses de
sujetos juridicos particulares, sino que la satisfaccion de un interés publico. De
modo tal, que no se deberia realizar un analisis comparativo de la identidad de
sujetos ni de la identidad de la causa de pedir entre la nueva demanda y la
anteriormente resuelta para determinar si existe cosa juzgada entre ambos
procesos, sino que bastaria con analizar inicamente el objeto o la cosa sobre
la que versa el proceso de libre competencia para alcanzar dicho objetivo, el

cual, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 3, inciso segundo del DL N° 211,

19 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 478.

1“1 MATTAR PORCILE, Pedro. 2005. La representacion del interés general en el sistema de libre
competencia: su significado y alcance. Santiago, Fiscalia Nacional Econdmica en Dia de la
Competencia. p. 18.

192 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 478.
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consiste en un “hecho, acto o convencidén que impida, restrinja o entorpezca la

libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos™**3.

Coincide con lo sefialado el profesor Jaime ARANCIBIA, quien afirma en
su obra que “la cosa juzgada como instituto procesal estd subordinada,
esencialmente, al objeto del proceso. Dado que en libre competencia éste
consiste Unicamente en un hecho o factum ilegal, con prescindencia de los
sujetos agraviados, el Unico elemento identificador de la cosa juzgada seria,

precisamente, ese hecho™*.

De esta forma, ocurriria algo similar a lo que sucede en materia penal,
en donde no es aplicable la teoria de la triple identidad por la naturaleza de su
proceso. Asi lo ha declarado la Corte Suprema por sentencia de 30 de mayo
de 1995, cuando en el considerando 5° reconoce la opinion unanime de
nuestra doctrina procesal en cuanto a que “atendidas las especiales
caracteristicas del proceso penal, no resultaba aplicable a la cosa juzgada que
nos preocupa la triple identidad exigida por el articulo 177 del Cédigo de

n145

Procedimiento Civil”™™, para luego afirmar que “el hecho que constituye el

delito y la persona a quien se atribuye su ejecucion o se le imputa participacion

en él (...) son los dos elementos basicos sobre los que versa el juzgamiento y

1146

que determinan, por lo tanto, la cosa juzgada penal’™™, siendo irrelevante la

persona que lo solicita'’.

143 Articulo 3, inciso segundo, DL N° 211.

1% ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 490.

4% Corte Suprema, 30 de mayo de 1995, RDJ, t. XCII N° 2, sec. 4°, p. 74.

% 1bid., p. 75.

" Corte Suprema, 29 de marzo de 2005, N° Legal Publishing: 31.939: “Que, reiteradamente esta
Corte ha sefialado que la cosa juzgada en materia penal no se encuentra reconocida como institucién
como sucede en sede civil que exige la denominada triple identidad, habida consideracion del caracter
publico de las normas penales que descansan sobre la existencia del hecho punible y la persona
responsable de él".
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Por lo tanto, de acuerdo a la doctrina, la cosa juzgada en materia de
libre competencia es de identidad simple, ya que se encuentra subordinada a
la identidad del hecho imputado, con prescindencia de los sujetos agraviados y
de las razones que estos tuvieron. De tal manera, que una vez “ejercitado el
poder de acusacion por cualquier legitimado, y alcanzada la firmeza de la
sentencia, ésta producira efecto respecto de todos los sujetos, hayan o no

»148

intervenido en el proceso” ™, y no podra ser juzgada una segunda vez la

licitud o ilicitud de un hecho.

Sin embargo, esto no seria consistente con la jurisprudencia del TDLC
donde se discute triple o doble identidad para resolver las excepciones de
cosa juzgada y litispendencia®®®, y en consecuencia no se considera como

unico elemento identificador entre dos demandas el hecho o factum ilegal.

198 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 491.

| a litispendencia no se encuentra definida legalmente, sin embargo doctrina y jurisprudencia
coinciden en que se trata de una institucion procesal que “impide que se sustancien dos juicios en
paralelo sobre la misma cosa’. (RIED UNDURRAGA, Ignacio. 2015. Tres cuestiones sobre la
excepcion de litispendencia en el proceso civil chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso XLV. p. 208). La Corte de Apelaciones de Santiago expresa que “su
fundamento radica en la necesidad de evitar la duplicidad de la actividad jurisdiccional y de que no
exista mas de una relacién procesal entre las mismas personas y sobre el mismo objeto, siendo su
propdsito el de evitar que, en definitiva, se dicten fallos contradictorios”. (Corte de Apelaciones de
Santiago, 24 de noviembre de 2008, MJJ 19285). De tal manera, que la litispendencia resguarda los
principios de seguridad juridica, non bis in idem y de economia procesal, pero ademas tutela de
manera preventiva el efecto negativo de la cosa juzgada, al impedir que se tramite un nuevo
procedimiento idéntico a otro que se encuentra pendiente. Asi, en relacidon con esto Ultimo, el profesor
Anabalon sefiala que “de este modo, pues, que la litispendencia previene la cosa juzgada, desde el
instante en que se anticipa a ésta en el propdsito de evitar la dualidad de fallos sobre un mismo
negocio judicial, aparte de la dispendiosa e inutil coexistencia de dos juicios perfectamente
semejantes sin beneficio alguno para las partes y con desmedro a la seriedad de la justicia”.
(ANABALON SANDERS, Carlos. Tratado practico de Derecho Procesal Civil. Tomo lIl. p. 149). Por
esta razon, la litispendencia se encuentra reglamentada como una excepcion dilatoria del juicio
ordinario de mayor cuantia en el articulo 303 N° 3 del CPC. Para su configuracién, la Corte Suprema
sostiene que “es necesaria la existencia de la triple identidad, de personas, de objeto y de causa de
pedir, esto es, las misma que se exigen para la cosa juzgada, con la salvedad de que el juicio que da
origen a la excepcién examinada debe estar pendiente, puesto que, de lo contrario, procederia la
excepcion de cosa juzgada. (Corte Suprema, 20 de junio de 2006, MJJ 17493).
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Asi, en autos caratulados “Demanda de Alex Castillo O. contra Servicios

Pullman Bus Costa Central S.A. y Otros™*

, el Tribunal rechazé la excepcion
de litispendencia por la cual un demandado sefialaba que existiria absoluta
coincidencia entre los hechos que se ventilan en la causa y los contenidos en
el requerimiento Rol N° C 224-2011. En dicha resolucion, el TDLC manifesto
en su voto de mayoria lo siguiente: “Octavo: Que, finalmente, en la especie no
concurren los requisitos de procedencia de la excepcion de litis pendencia,
dado que entre la presente causa y la causa invocada como fundamento de la
peticion, esto es, la causa Rol N° C 224-11, no hay identidad legal de partes,
y, por otro lado, el requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contiene
imputaciones de hechos y conductas adicionales a las consideradas en la
demanda de don Alex Castillo Olivera y don Oscar Segundo Castillo

Ossandén, por lo que la excepcién de litis pendencia resulta improcedente™*.

Siendo posible apreciar que el TDLC fundamenta su decision en base a
la triple identidad, ya que en primer lugar con respecto a la identidad legal de
personas, sefiala expresamente que no la hay debido a que la demanda de
don Alex Castillo se dirige también en contra de otros sujetos; en segundo
lugar acerca de la identidad de causa de pedir que, como se dijo, consiste en
“el hecho que origina el derecho, la situacion juridica o el beneficio legal que

se pretende y persigue a través del juicio”?

, el TDLC determina que no
concurre, puesto que el requerimiento de la FNE imputa hechos y conductas
adicionales a las contenidas en la demanda de don Alex Castillo Olivera y don
Oscar Segundo Castillo Ossandén; y por ultimo en cuanto a la cosa pedida,
que recordemos consiste en “el derecho, la situacion juridica o el beneficio

legal cuya proteccion se solicita al juez en la demanda”, el TDLC estima que

%0 Resolucion de acumulacién de autos, de fecha 24 de enero de 2012, en autos caratulados

“Demanda de Alex Castillo O. contras Servicios Pullman Bus Costa Central S.A. y Otros”, Rol N°
C232-2011.

Lpid., p. 4.

12 ALESSANDRI, Arturo, SOMARRIVA, Manuel y VODANOVIC, Antonio. Op.cit. p. 141.
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tampoco se presenta, ya que la FNE al imputar en su requerimiento ciertas
practicas anticompetitivas adicionales a las contenidas en la demanda, solicita

a su vez una sancion distinta.

En el mismo sentido, el TDLC por sentencia N° 87/2009 desech¢ la
excepcion perentoria de cosa juzgada interpuesta por la demandada ESSO,
quien argumentaba que la demanda deducida en su contra seria idéntica a la
conocida por ese Tribunal en la causa Rol N° C 10-04, y que fue resuelta por
sentencia de 10 de junio de 2005, al existir la triple identidad exigida por el
articulo 177 del CPC. En dicha resolucion, el TDLC manifesto textualmente lo
gue sigue: “Cuarto: Que, al respecto, deberd desecharse esta excepcion por
cuanto la demanda, si bien imputa conductas de la misma naturaleza que las
conocidas en el procedimiento Rol N° 10-04, claramente se refiere a hechos y
conductas que habrian ocurrido en los afios 2007 y 2008, posteriores y

distintos a los hechos que fueron objeto del citado proceso™3.

Asi, esta resolucion permite apreciar la importancia que tiene la
consideraciéon de la causa de pedir entre dos demandas. Ya que tal como el
Tribunal expresa, las conductas imputadas por el Sr. Hasbun son de la misma
naturaleza que las resueltas por sentencia de 10 de junio de 2005, por lo cual
el objeto pedido es el mismo al solicitarse idéntica condena, y sumado a que
existe identidad legal de personas, la conclusién del Tribunal deberia ser
acoger la excepcion de cosa juzgada. Sin embargo, el TDLC al exigir la
concurrencia de una triple identidad, advierte que los hechos y conductas de la
demanda son posteriores y por ende distintos a los antecedentes que fueron
objeto del requerimiento de la FNE, razén por la cual decide rechazar la

excepcion de cosa juzgada, por no existir identidad de causa de pedir.

%% Sentencia N° 87/2009, del 13 de agosto de 2009, autos caratulados “Demanda del Sr. Gustavo

Hasbun Selume contra Copec S.A. y otros”, Rol N° C 157-08.
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Sumado a lo anterior, creemos que es importante considerar la causa de
pedir en el proceso de libre competencia, cuando se trate de un procedimiento
por practica unilateral donde no interviene la FNE. Por ejemplo, en el caso de
un proceso por abuso de posicion dominante asociado a la practica de incluir
clausulas en convenios que impiden la publicidad, promocién y/o exhibicion de
los productos de sus competidoras, el objeto pedido serd que se deje sin
efecto la prohibicion y la causa de pedir es el convenio que contiene las
clausulas abusivas. Si otra empresa firma igual convenio con aquel agente
econdmico que esta incurriendo en dichas practicas, también podra accionar
aunque existe cosa juzgada en otro proceso, ya que posee un interés

independiente al tener una causa de pedir distinta a la ya discutida.

De tal manera, que ésta Ultima empresa también podra solicitar al TDLC
que a su respecto sean reemplazadas o removidas las clausulas
convencionales que sean abusivas. Para lo cual el Tribunal debera interferir lo
minimo necesario, no obstante “si la convencidbn no puede subsistir en su
integridad, el Tribunal Antimonopdlico debera declarar terminada dicha
convencién™*. El profesor Domingo VALDES agrega que “el efecto de esa
terminacion es absoluto y erga omnes; en otras palabras, ninguno de los
autores del acto juridico o cocontratantes de la convencion respectiva, ni
tercero alguno alcanzado por los efectos de aquél o éste, podran invocar la

subsistencia de ese acto juridico™”.

% VALDES PRIETO, Domingo. 2006. Libre Competencia y Monopolio. Op.cit. p. 576.
%% |bid., p. 576.
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2.4. Requlacion de la cosa juzgada en el procedimie  nto de libre

competencia v en el acuerdo extrajudicial.

2.4.1. Procedimiento contencioso.

En primer lugar con respecto al procedimiento contencioso, el TDLC

posee potestades jurisdiccionales™®

con el objeto de “resolver conforme a
Derecho y justicia las pretensiones procesales que puedan plantearse como
consecuencia de los ataques o vulneraciones al bien juridico tutelado libre
competencia”™’. Debiendo cefirse al procedimiento que se halla

reglamentado por los articulos 19 a 29 del DL N° 211.

En caso que la sentencia sea condenatoria, el Tribunal podra adoptar
las medidas de correccién, prohibicion o represion de los atentados contra la
libre competencia’®, ademéas de la adopcién de medidas preventivas y la

aplicacion de multas™®.

198« as potestades jurisdiccionales son aquellas que permiten decir el Derecho, el lus o lo justo del
caso particular, causa del conflicto intersubjetivo”. Ibid., p. 589.

7 bid., p. 590.

%8 Articulo 1, inciso segundo DL N° 211: Los atentados contra la libre competencia en las actividades
econOmicas seran corregidos, prohibidos o reprimidos en la forma y con las sanciones previstas en
esta ley.

19 Articulo 26 DL N° 211: La sentencia Ley definitiva serd fundada, debiendo enunciar los
fundamentos de hecho, de derecho y econdmicos con arreglo a los cuales se pronuncia. En ella se
hara expresa menciénde los fundamentos de los votos de minoria, si los hubiere. Esta sentencia
debera dictarse dentro del plazo de cuarenta y cinco dias, contado desde que el proceso se encuentre
en estado de fallo.

En la sentencia definitiva, el Tribunal podra adoptar las siguientes medidas:

a) Modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, sistemas 0 acuerdos que sean
contrarios a las disposiciones de la presente ley;

b) Ordenar la modificacion o disolucion de las sociedades, corporaciones y demas personas juridicas
de derecho privado que hubieren intervenido en los actos, contratos, convenios, sistemas o0 acuerdos
a que se refiere la letra anterior;

¢) Aplicar multas a beneficio fiscal hasta por una suma equivalente a veinte mil unidades tributarias
anuales vy, en el caso de sancionar una conducta prevista en la letra a) del articulo 3°, hasta por una
suma equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales. Las multas podran ser impuestas a la
persona juridica correspondiente, a sus directores, administradores y a toda persona que haya
intervenido en la realizacion del acto respectivo. Las multas aplicadas personas naturales no podran
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Sin embargo, no se encuentra dentro de su competencia la facultad para
pronunciarse sobre acciones indemnizatorias. Asi se desprende del articulo 30
del DL N° 211 el cual dispone que: “La accion de indemnizacioén de perjuicios
a que haya lugar, con motivo de la dictacion por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondra
ante el tribunal civil competente de conformidad a las reglas generales, y se
tramitard de acuerdo al procedimiento sumario, establecido en el Libro Il del

Titulo XI del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El tribunal civil competente, al resolver sobre la indemnizacion de
perjuicios, fundara su fallo en las conductas, hechos y calificacion juridica de
los mismos, establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia, dictada con motivo de la aplicacion de la presente ley”.

El profesor Alejandro ROMERO expresa que esta utilizacion de la
sentencia del TDLC en el juicio civil posterior, se debe a la eficacia positiva o
prejudicial de la cosa juzgada, puesto que “el fallo contiene una declaracion
del derecho que actla como un antecedente l6gico para decidir la nueva
accion deducida en juicio, en términos de dar por acreditada la ilicitud de la

conducta del demandado™.

pagarse por la persona juridica en la que ejercieron funciones ni por los accionistas o socios de la
misma. Asimismo, tampoco podran ser pagadas por cualquiera otra entidad perteneciente al mismo
grupo empresarial en los términos sefialados por el articulo 96 de la Ley de Mercado de Valores, ni
por los accionistas 0 socios de éstas. En el caso de las multas aplicadas a personas juridicas,
responderan solidariamente del pago de las mismas sus directores, administradores y aquellas
personas que se hayan beneficiado del acto respectivo, siempre que hubieren participado en la
realizacion del mismo.
Para la determinacidon de las multas se consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el
beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccién, la gravedad de la conducta, la calidad de
reincidente del infractor y, para los efectos de disminuir la multa, la colaboracion que éste haya
PGroestado a la Fiscalia antes 0 durante la investigacic')n.. o . .
ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2012. La sentencia judicial como medio de prueba. Santiago. En:
Revista Chilena de Derecho, vol. 39 N° 2. p. 265.
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De tal forma, que tanto la parte vencedora como un tercero que no
participo del proceso podran hacer valer la sentencia en sede civil, sin que se
deba probar nuevamente la ilicitud de las conductas, hechos y calificacion
juridica de los mismos, pues ya fueron juzgados. No obstante, este ultimo al
encontrarse beneficiado por la eficacia refleja del fallo, debera acreditar “las
otras exigencias del ilicito civil cuya indemnizacion reclama, en especial, la
relacion de causalidad entre el hecho fijado en la sentencia como contrario a la

libre competencia y el dafio que demanda™®*.

Sin embargo, el profesor Domingo VALDES observa que “la cosa
juzgada en la actividad jurisdiccional antimonopdlica, el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia ha reconocido su procedencia, aunque en términos
exclusivamente formales™®. De tal manera, que la cuestién resuelta por el
TDLC no puede volver a discutirse en el proceso en que se dictd, pero no
existe el impedimento para que se discuta en un juicio posterior en base a
nuevos antecedentes'®. Asi lo sefial6 la Comision Resolutiva en su
Resolucion N° 667: “...el efecto propio de las sentencias que este Tribunal
emite debe asimilarse al de la cosa juzgada denominada formal. En efecto,
como lo indica la Fiscalia Nacional Econémica en su requerimiento, en los
asuntos de indole econdémico, que atafien al orden publico econémico, en
razon de la permanente movilidad de los mercados y sus variables
condiciones de funcionamiento, no son aplicables los principios de

inamovilidad y rigidez que se observan en las sentencias de caracter civil, sin

°1 1hid., p. 266.

162 \ALDES PRIETO, Domingo. 2006. Libre Competencia y Monopolio. Op.cit. p. 692.

183 « a5 diferencias entre cosa juzgada formal y cosa juzgada sustancial son claras. Mientras la
primera se manifiesta en el mismo proceso en que se dictd, la segunda se proyecta fuera del juicio
terminado por la resolucion ejecutoriada, pues liga o vincula a los tribunales a dicha resolucién en
cualquier proceso posterior e incluso a autoridades diversas de la judicial. Ni el Presidente de la
Republica, ni el Congreso pueden, en caso alguno, hacer revivir procesos fenecidos (Constitucion
Politica, art. 73)". ALESSANDRI, Arturo, SOMARRIVA, Manuel y VODANOVIC, Antonio. Op.cit. p.
135.
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gue se pueda en consecuencia reconocer dicho efecto en caracter substancial

o de fondo, sino en caracter formal”*®*.

Cabe advertir para terminar, que no por el hecho de que la sentencia
posea el caracter de cosa juzgada formal y no material o sustancial, el TDLC
se va a ver impedido de realizar una comparacion entre dos demandas a fin de
verificar si concurre la triple identidad. Asi lo demuestra la Resolucion N° 667
antes vista, por cuya cual la Comision Resolutiva, luego de afirmar que las
sentencias que emite poseen efecto de cosa juzgada formal, realiza un
analisis entre los considerandos quinto y séptimo a fin de determinar si existe
identidad de personas y cosa pedida, para después concluir en su
considerando “octavo: Que, por consiguiente, al no existir identidad de
personas ni de la cosa pedida, no se cumplen los requisitos copulativos del
articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil, debiendo rechazarse la
excepcion de cosa juzgada y proceder esta Comision a analizar el fondo de la

materia”*°°.

2.4.2. Procedimiento no contencioso.

En segundo lugar acerca de las potestades no contenciosas'® del
TDLC, el profesor VALDES sefiala que “corresponden a potestades

administrativas destinadas a informar o absolver una conducta sobre un caso

164
165
166

Resolucién N° 667, considerando 3°, Comisién Resolutiva.

Resolucién N° 667, considerando 8°, Comision Resolutiva.

“El procedimiento no contencioso esta creado como un instrumento administrativo-regulatorio, con
el fin de revisar hechos, actos o convenciones celebrados o por celebrar y obtener una declaracion del
Tribunal que otorgue seguridad juridica a consultantes”. MONTT OYARZUN, Santiago. 2012.
Condiciones impuestas por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en el marco de una
operacion de concentracion en el derecho chileno. Santiago, Anuario de Derecho Publico Universidad
Diego Portales. p. 466.

78



particular*®’. De lo cual se desprende que contemplan dos modalidades: la
potestad informativa que culmina en informes, y la potestad consultiva que
culmina en resoluciones, las cuales deben cefirse al procedimiento

contemplado en el articulo 31 del DL N° 211.

2.4.2.1. Potestad informativa.

La potestad informativa tiene por objeto que el TDLC emita una
declaracion acerca de la estructura y funcionamiento de un mercado relevante,
en base a determinados antecedentes entregados por la autoridad publica
técnica de la respectiva industria u otras autoridades publicas o interesados. El
informe es vinculante para las partes y no puede ser desconocido por la
autoridad publica destinataria. A pesar de esto y debido a la variacién en los
mercados, la potestad informativa no posee autoridad de cosa juzgada. Asi lo
expresa Domingo VALDES cuando sefiala que “las conclusiones que obtiene
este Tribunal Antimonopolico, con motivo del ejercicio de esta potestad
informativa, son mutables en funcién de las variaciones o cambios que
experimenten los mercados relevantes y competidores objeto del respectivo
analisis. Por ello, no cabe sostener forma alguna de cosa juzgada judicial o
administrativa en relacion con la actividad de esta potestad publica

informativa°,

2.4.2.2. Potestad consultiva.

En cuanto a la potestad consultiva, ésta se encuentra contemplada en el
articulo 18 N° 2 del DL N° 211, que concede al TDLC la atribucion para

“conocer, a solicitud de quien tenga interés legitimo, o del Fiscal Nacional

17 VALDES PRIETO, Domingo. 2006. Libre Competencia y Monopolio. Op.cit. p. 595.
1%8 |bid., p. 598.
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Economico, los asuntos de caracter no contencioso que puedan infringir las
disposiciones de la presente ley, sobre hechos, actos o contratos existentes o
por celebrarse, para lo cual, podra fijar las condiciones que deberan ser

cumplidas en tales hechos, actos o contratos”.

El profesor Domingo VALDES, en tanto, la define como una potestad
publica de naturaleza administrativa radicada en el TDLC, que “busca prevenir
o evitar la comisién de un injusto monopdlico por la via de pronunciarse sobre
un hecho, acto o convencién que no se ha ejecutado o celebrado, o advertir
sobre las consecuencias nocivas para la libre competencia de la persistencia
en un hecho, acto o contrato ya ejecutado o celebrado, solicitandose que
aguel cese o éstos sean terminados o bien, de perseverarse en los mismos,
éstos sean ajustados a ciertas condiciones que establecera el propio Tribunal

Antimonopolico™®,

Respecto a la obligatoriedad de la decision, el profesor Domingo
VALDES observa que “si la resolucion declara que la conducta consultada no
contraviene la libre competencia, la consecuencia juridica es que el autor de la
misma no incurre en responsabilidad monopalica por la ejecucion de aquella al
tenor del art. 32 del Decreto Ley 211",

Asi, dicho articulo prescribe que “los actos o contratos ejecutados o
celebrados de acuerdo con las decisiones del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, no acarrearan responsabilidad alguna en esa materia, sino en el
caso que, posteriormente, y sobre la base de nuevos antecedentes, fueren

calificados como contrarios a la libre competencia por el mismo Tribunal, y ello

%% 1bid., p. 612.
7% Ibid., p. 621.
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desde que se notifique o publique, en su caso, la resolucién que haga tal

calificacion”.

Con todo, esta norma no puede ser entendida como una regla de cosa
juzgada, sino como un beneficio de inmunidad que solo aplica a los
procedimientos no contenciosos, “conforme al cual no hay responsabilidad
anticompetitiva alguna en la medida que los actos o contratos se ejecuten o
celebren de acuerdo con las decisiones del TDLC™"™". De modo tal, que el
consultante no podra ser objeto de reproche en la medida que no infrinja las

condiciones impuestas,

Asi lo ha sefialado también la Comision de Libre Competencia de
Abogados de Chile: “Este procedimiento, establecido en los articulos 31 y 32
del DL 211, fue creado como un procedimiento especial, no contencioso,
declarativo, voluntario y de mera certeza, buscando con ello otorgar a las
partes de una operacion de concentracion la posibilidad (entiéndase,
discrecional) de consultar ésta ante el TDLC con el fin de obtener certeza
juridica que la operacion a efectuar no resultara contraria a las normas de la
libre competencia y que, por ende, de materializarse, no podria ser objeto de

futuro reproche bajo la legislacién antimonopélica™ .

Lo que produce como efecto que si las condiciones son infringidas no
corresponde ejecutar la resolucion antimonopoélica del TDLC, sino formular un
nuevo requerimiento, ya que al carecer de autoridad de cosa juzgada su

exigibilidad no es inmediata. Por ende, frente a la infraccién de la condicién no

"L MONTT OYARZUN, Santiago. Op.cit. p. 466.

172 Comisién de Libre Competencia. Colegio de Abogados de Chile A.G. 2012. Informe Comisién de
Libre Competencia del Colegio de Abogados. [En linea]
file:///C:/Users/Afuentes/Downloads/Informe%20Comisi%C3%B3n%20Libre%20Competencia%20(final
+Sra%200I1ga%20Feli% C3%BA)%20(4)%20(6).pdf p. 7.
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es posible iniciar un nuevo procedimiento no contencioso, ya que se requiere

de un procedimiento contencioso para que se discuta la contravencion.

Asi las cosas, la sentencia recaida en el proceso contencioso no vulnera
el efecto del articulo 32 del DL N° 211, ni tampoco produce una superposicion
de efectos, ya que los emanados de la cosa juzgada de la causa contenciosa
posterior son distintos de aquel. Adicionalmente, cabe advertir que el efecto de
inmunidad del articulo 32 del DL N° 211, es procedente solo respecto de las

causas no contenciosas posteriores.

2.4.3. Acuerdos extrajudiciales.

Con respecto a la regulacion de la cosa juzgada en el acuerdo
extrajudicial, el articulo 39 letra i) del DL N° 211, sefiala en su inciso segundo
que “el Tribunal debera aprobar o rechazar el acuerdo en un plazo maximo de
quince dias habiles, contados desde la fecha de la audiencia. Estas
resoluciones una vez ejecutoriadas seran vinculantes para las partes que
comparecieron al acuerdo y en su contra soOlo procedera el recurso de

reposicion”.

A partir de esto, y tomando en consideracion que en la actividad
jurisdiccional antimonopdlica, la sentencia del TDLC produce el efecto de cosa
juzgada en términos formales, sumado al posible caracter de equivalente
jurisdiccional del acuerdo extrajudicial, seria posible entender que la
aprobacion del acuerdo por el TDLC, produce el efecto de cosa juzgada una
vez transcurrido el plazo para presentar el recurso de reposicion, de tal forma
que ni las partes ni terceros podrian con posterioridad exigir su revision para

qgue el o los agentes econdmicos sean juzgados por segunda vez por los
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hechos que fueron materia del acuerdo, dentro del mismo proceso en que se

pronuncio.

Sin embargo, antes de llegar a una conclusion apresurada es necesario
indicar que el TDLC en las siete primeras resoluciones aprobatorias de

acuerdos extrajudiciales incorporo la siguiente clausula:

“Lo anterior no implica pronunciamiento alguno de este
Tribunal sobre los hechos que motivaron dicho acuerdo, ni limita

eventuales derechos de terceros en relaciéon con los mismos”.

Con posterioridad, el TDLC realizé una modificacion en la redaccion de

la clausula, pero sin alterar su sentido:

“Que la aprobacién del presente acuerdo extrajudicial no
implica pronunciamiento alguno de este Tribunal sobre los hechos
a que se refiere, ni impide, en caso alguno, que terceros que
pudieren verse afectados por eventuales infracciones a la libre
competencia relacionados con dichos hechos puedan presentar

las acciones que en su concepto procedan”.
Lo que ha dado lugar a que no exista claridad en cuanto al efecto que

produce el acuerdo extrajudicial y por consiguiente, a la pregunta acerca de si

produce o0 no cosa juzgada.
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2.5. Discusion doctrinaria en cuanto a si el acuerd 0 extrajudicial produce

0 N0 cosa juzgada.

El profesor Jaime ARANCIBIA MATTAR afirma que “el efecto de este
acuerdo extrajudicial no podria ser otro que el de un equivalente jurisdiccional
que produce el efecto de cosa juzgada en Gltima instancia™’?, de tal forma que
“excluye una sentencia sobre el fondo o segundo procedimiento respecto de
los mismos hechos™’*. Esto en razén de que el proceso de libre competencia
trata sobre hechos de interés publico, por lo tanto una vez ejercitada la accién
por un sujeto legitimado y recaida sentencia firme, ésta producira sus efectos
respecto de todas las personas, sea que hubiesen intervenido o no en el

proceso.

No obstante, el articulo 39 letra i) del DL N° 211 en su inciso segundo,
seflala que la resolucion aprobatoria del acuerdo extrajudicial, una vez
ejecutoriada, es vinculante para las partes que comparecieron al mismo. De tal
forma, que ARANCIBIA MATTAR observa una deficiencia en su
planteamiento, ya que a su parecer el precepto “permitiria la continuacion del
proceso o el inicio de un nuevo juicio por los mismos hechos con otros actores
0 acusados, incluso declarados culpables o inocentes en el acuerdo aprobado

judicialmente™ .

A lo cual se muestra critico, ya que la eficacia inter partes del acuerdo
extrajudicial como equivalente jurisdiccional, “es claramente inconsistente con

el objeto del proceso de libre competencia, pues considera al actor y al

7% ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 490.

™ Ibid., p. 491.

7% |bid., p. 491. Cabe hacer presente nuestra disconformidad con lo sefialado por ARANCIBIA, ya que
la aprobacion del acuerdo extrajudicial no implica una declaracién de culpabilidad o inocencia.
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acusado individual como elementos identificadores del mismo, junto con el

hecho, como si se tratara de un proceso de tutela de derechos subjetivos™®.

Agrega que en conformidad a la redaccion actual del precepto, el TDLC
se debe pronunciar sobre los mismos hechos ante un cambio de la parte
acusadora o acusada, por lo que el acuerdo tiene un efecto relativo que
protege derechos subjetivos, en circunstancias que “cada parte del proceso
actia en defensa del interés de todos los habitantes del territorio nacional en
materias de libre competencia, porque asi lo ha establecido el legislador y, por

tanto, los efectos del acuerdo que promueva se extienden a la nacién toda™"".

Frente a este error en la normativa, ARANCIBIA propone que una
solucion al problema seria la posibilidad de que el acusado se oponga a ser
juzgado nuevamente, a través de la utilizacion del principio general de derecho
del non bis in idem, el cual tiene por objeto evitar que aquellos conflictos que
fueron resueltos por sentencia definitiva, sean conocidos nuevamente por la
judicatura. De tal manera, que “si el juez natural en el conocimiento de un
acuerdo extrajudicial ha declarado que los hechos descritos en el avenimiento
no contravienen la libre competencia, debe entender que el conflicto juridico
ha sido resuelto eficazmente y en forma definitiva. No queda mas que aplicar
el principio non bis in idem para impedir la iniciacion de un nuevo proceso

sobre los mismos hechos™’®,

Por su parte, Rodrigo MATUS concuerda con ARANCIBIA acerca de
gue el acuerdo extrajudicial es un equivalente jurisdiccional que produce el
efecto de cosa juzgada. Sin embargo, se desmarca de este en cuanto advierte

gue lo que se dota de estabilidad juridica es el acuerdo mismo que presentan

7% bid., p. 493.
7 bid., p. 492.
78 Ibid., p. 496.
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las partes al TDLC para su aprobacién, y no los hechos que lo motivaron, ya

gue respecto de estos no entra a un analisis de fondo.

MATUS sostiene que se trata de un procedimiento breve, en el que el
TDLC dentro de los 15 dias siguientes a la audiencia “no analizara los hechos
de fondo que dan lugar al acuerdo, sino que analizar4 el acuerdo mismo en
cuanto restrictivo o no de la libre competencia en base a la informacién que los
propios interesados le han proporcionado™’®. De tal manera, que “si estima
que el acuerdo mismo no es incompatible con la proteccion a la libre

competencia lo aprobara, en caso contrario lo rechazard™*.

Agrega que “suponer que el TDLC se pronuncia sobre los hechos en
gue se funda el acuerdo es un despropdsito, pues ningun juez medianamente
responsable (y menos en una materia de alto grado de complejidad) aprobaria
una operacion con los solos antecedentes que les presenten las partes y
oyendo a los mismos interesados en la aprobacion del acuerdo, esto llevaria a
gue toda solicitud de aprobacion de acuerdo extrajudicial fuere rechazada y

que esta herramienta terminara siendo inatil"*®*,

Es por esta razén que MATUS no concuerda con ARANCIBIA en cuanto

a que el efecto de cosa juzgada del acuerdo extrajudicial consista “en que la

licitud o ilicitud de un hecho no podra ser juzgada una segunda vez"'®, ya que

el TDLC con la aprobacion del acuerdo nunca se pronuncio sobre el fondo del
asunto, y en consecuencia, “sin primer pronunciamiento es imposible que haya

un segundo™*®3,

79 MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 6

%0 1pid., p. 3

¥ pid., p. 3

182 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 491.
'8 MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 5.
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De tal manera, que para Rodrigo MATUS lo que se dota de estabilidad
juridica con la institucion de la cosa juzgada es el acuerdo extrajudicial en si
mismo, lo que “implica que la FNE con posterioridad no podra emprender una

1184 .
, Ni

actuacion en contravencion a lo convenido en el acuerdo extrajudicial
tampoco el agente econOmico involucrado, y asi éste Udltimo “tendra la
tranquilidad que cuenta con la venia de la FNE (uno de los garantes de la libre
competencia) para desarrollar la actividad que desea en los términos

convenidos™®,

En cuanto a la extension subjetiva de la cosa juzgada, Rodrigo MATUS
no concuerda con ARANCIBIA cuando éste afirma que “cada parte del
proceso actua en defensa del interés de todos los habitantes del territorio

1186

nacional en materias de libre competencia™, y que por ello el acuerdo

extrajudicial produce efectos ultra partes, ya que a su parecer solamente la

FNE “obra en interés de todos los habitantes del territorio nacional”*®’.

Afirma que “la FNE es uno de los garantes de la libre competencia, por
tanto, su actuacion siempre se encamina hacia ese fin; proteger la libre
competencia en los mercados. Si la FNE llega a algun acuerdo extrajudicial es
porque estima que esta protegiendo de buen modo la libre competencia.
Formada esa conviccion por la FNE se enviara el acuerdo y antecedentes para

su aprobacién al TDLC™#2.

Sin embargo, agrega que éste ultimo organismo “no tiene injerencia en

el acuerdo que se esta adoptando, no propone bases para el mismo ni

* 1bid., p. 5.

% 1pid., p. 5.

'8 ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 492.
87 MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 6.

188 |bid., p. 6.
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"189 con lo cual no es

modifica las existentes, simplemente aprueba o rechaza
posible sostener que el acuerdo extrajudicial produzca los mismos efectos que
una sentencia del TDLC. Y expresa que si se estimase lo contrario, se llegaria
a “una grave conclusion, consistente en que quién juzgaria seria la FNE y no

el TDLC™®,

Es por esta razon que MATUS concluye que el acuerdo extrajudicial es
un equivalente jurisdiccional que soélo produce efectos inter partes entre la

FNE y el agente econdmico.

En cuanto a los terceros, sostiene que se ven afectados por la cosa
juzgada del acuerdo extrajudicial, ya que no podran con posterioridad reclamar
ante el TDLC que las clausulas en donde se fijaron las condiciones para cada
uno de los intervinientes son atentatorias a la libore competencia, pues el TDLC
ya se pronuncié sobre eso. No obstante, “nada impide que un tercero ejerza
sus respectivos derechos y le pida al TDLC que se pronuncie sobre los hechos
en que se sustenta dicho acuerdo. En ese caso, el TDLC entrard, por primera
vez, al andlisis detenido de los hechos que fueron fundamento del acuerdo. Y

lo que se decida producira efectos de cosa juzgada™®*.

En este mismo sentido, Jordi NIEVA respalda el argumento de Rodrigo
MATUS, al sostener con respecto a los allanamientos y transacciones como
equivalentes jurisdiccionales, que las resoluciones que los reconocen tienen
efecto de cosa juzgada, pero so6lo en cuanto a su licitud “y con respecto al
hecho de que se realizé ese allanamiento o transaccion. Si bien se mira, esos
puntos son los Unicos que ha enjuiciado el juez, y por ello son los Unicos que

son aptos para tener eficacia de cosa juzgada. Aunque la transaccion incluya

%9 1pid., p. 6.
% 1pid., p. 6.
¥ bid., p. 7.
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un reconocimiento de hechos de las partes, dicho reconocimiento no tiene otra
eficacia que la de una declaracion realizada ante un fedatario publico, a la que
habr& que atribuirle el valor probatorio que corresponda en cada ordenamiento
juridico. Pero en absoluto tendra eficacia de cosa juzgada esa declaracion de
hechos, puesto que el juez no habra practicado actividad probatoria y, por

tanto enjuiciadora sobre la misma™*%.

Argumento que se ve cuestionado por la Resolucion de Término N°
65/2008 de fecha 15 de octubre de 2008'%°, que acogi6 la excepcién dilatoria
de cosa juzgada interpuesta por CCU, quien sostenia que la accion incoada
por Cervecera Artiagoitia se encontraba extinguida a consecuencia de la cosa
juzgada producida por la conciliacion alcanzada entre la FNE y CCU vy
aprobada por el TDLC con fecha 23 de julio de 2008. En tanto, que Cervecera
Artiagoitia argumentaba “(i) que para que opere la cosa juzgada se requiere de
una identidad entre la sentencia que dicte un tribunal y los hechos sometidos a
Su conocimiento, lo que no acontece en la especie, porque no habria existido
pronunciamiento de este Tribunal respecto de los hechos denunciados en los

autos Rol N° 153-08'%*": En dicha resolucién el TDLC manifesto lo siguiente:

“Octavo. Que segun se desprende claramente de una simple lectura del
requerimiento presentado por la Fiscalia en los autos Rol N° 153-08 y de la
demanda presentada por Cervecera Artiagoitia en estos autos, en ambas
presentaciones se imputa a CCU la ejecucion de unas mismas conductas

supuestamente atentatorias contra la libre competencia; (...)

192 NIEVA FENOLL, Jordi. 2010. La Cosa Juzgada: El Fin de un Mito. Santiago, Legal Publishing
Chile. p.16.

% Resolucién de término N° 65/2008, de fecha 15 de octubre de 2008, en autos caratulados
“Demanda de Cerveceria Artesanal Artiagoitia Hermanos Ltda. contra Cervecera CCU Chile Ltda”, Rol
N° C 169-08.

%% Ibid., p. 3.
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Duodécimo. Que, por otro lado, se debe tener especialmente presente
gue segun lo dispone el articulo 39 letra b) del Decreto Ley N° 211, el Fiscal
Nacional Econémico representa el interés general de la colectividad en el
orden econdémico, por lo que al presentar un requerimiento en contra de algin
agente econdémico, representa en dicho proceso el interés de todos y cada uno
de los potenciales perjudicados por las conductas denunciadas en su

requerimiento;

Decimotercero. Que en la especie, dicha representacion del interés
general de la colectividad por parte del Fiscal Nacional Econdmico se puede
apreciar en toda su dimensioén, por cuanto, segun se desprende de los
términos del avenimiento celebrado entre la Fiscalia y CCU, sus efectos
comprenden y benefician a todos y cada uno de los competidores de esta

altima, dentro de los que se encuentra Cervecera Artiagoitia;

Decimocuarto. Que, por otra parte, no puede aceptarse el argumento de
Cervecera Artiagoitia segun el cual, atendido que seria un ofendido inmediato
y directo por las conductas de CCU, tendria derecho a perseguir directamente
la sancion de dicha compafia por las supuestas conductas anticompetitivas
gue pudo haber cometido, a pesar del avenimiento celebrado entre dicha
empresa y la FNE. Lo anterior, dado que la pretension punitiva de Cervecera
Artiagoitia no es sino la misma pretension punitiva que podria tener la Fiscalia,

que, por lo demas, es de interés general.
Asi, a juicio de este Tribunal, no existe un interés individual en la

persecucion por parte de Cervecera Artiagoitia de la eventual responsabilidad

de CCU por su supuesto actuar anticompetitivo.
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En lo que respecta a las pretensiones de interés particular de Cervecera
Artiagoitia, consistentes en que se modifiquen los contratos de exclusividad
pactados por CCU con los distribuidores que conformarian el canal de
consumo inmediato de cerveza, a juicio de este Tribunal, estas fueron

plenamente resueltas por el avenimiento celebrado entre la Fiscalia y CCU™®.

De tal manera, que el TDLC desestima la demanda presentada por
Cervecera Artiagoitia al considerar erradamente que las conductas imputadas
por la FNE en su requerimiento han sido juzgadas por el avenimiento
celebrado entre dicha institucion y CCU, y han quedado debidamente
representadas por la FNE, dado que ésta representa el interés general de la
colectividad, de forma que no existiria un interés subjetivo inmediato para

demandar.

No obstante, esta jurisprudencia es contraria al caso Cigarrillos I, en
donde el TDLC por medio de una resolucion posterior, de fecha 02 de junio de
2010, respalda el argumento sostenido por MATUS y NIEVA. Asi, el Tribunal
Antimonopolico rechazé la excepcién de litispendencia interpuesta por la
Compaiia Chilena de Tabacos S.A., la cual argumentaba que la demanda
deducida por Philip Morris carecia de eficacia por encontrarse en tramitacion
un procedimiento con el ejercicio de idéntica pretension. En dicha resolucion el

TDLC manifest6 textualmente lo siguiente:

“2) Que Philip Morris Chile Comercializadora Limitada seria sujeto
pasivo inmediato o victima de las presuntas conductas atentatorias a la libre
competencia que imputa a Compafiia Chilena de Tabacos S.A., por lo que
seria titular de un derecho subjetivo independiente del interés general que

busca amparar la Fiscalia Nacional Economica por medio de su requerimiento;

% |bid., p. 6-7.
91



3) Que, atendido lo sefialado en el numeral precedente, la pretension de
Philip Morris Chile Comercializadora Limitada no debe quedar sujeta a lo
obrado por la Fiscalia Nacional Econdmica hasta el momento, ni a las

actuaciones futuras de la misma en el proceso;

4) Que el articulo 18 N° 1 del Decreto Ley N° 211 establece que este
Tribunal tiene el deber de conocer a solicitud de parte o del Fiscal Nacional
Econdmico, indistintamente y de forma no excluyente, las situaciones que

pudiesen constituir infracciones al Decreto Ley N° 211",

De esta forma, el TDLC rectificd su criterio en cuanto al rol del sujeto
pasivo inmediato y directo de las conductas atentatorias a la libre
competencia, reconociéndole un derecho subjetivo independiente del interés
general de la Fiscalia Nacional Econdmica. A partir de lo cual es posible
pensar que también se produce un cambio de criterio en la aceptacion a
tramitacion de las demandas similares a la presentada por Cerveceria
Artiagoitia, a pesar de que exista un equivalente jurisdiccional que resuelva el

conflicto.

2.6. El acuerdo extrajudicial no produce efecto de cosa juzgada sobre los

hechos de fondo.

Es de la esencia del efecto de inimpugnabilidad de la cosa juzgada, el
gue no se vuelva a discutir judicialmente la licitud o ilicitud de los asuntos que

fueron materia del medio de solucién del conflicto juridico, como puede ser, a

1% Resolucién de fecha 02 de junio de 2010, en autos caratulados “Demanda de Philip Morris Chile

Comercializadora Ltda. contra Compaiiia Chilena de Tabacos S.A.”, Rol N° C 202-10.
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modo de ejemplo, una sentencia ejecutoriada, una transacciéon o un acuerdo

conciliatorio.

ARANCIBIA MATTAR considera que el acuerdo extrajudicial produce
este efecto, de modo que excluye la posibilidad de que el TDLC analice los
hechos objeto del acuerdo con posterioridad a su aprobacioén, en virtud de la
aplicacion del principio non bis in idem. Sin embargo, tal planteamiento resulta
erréneo, por la circunstancia de que es el propio TDLC quien incorpora una
clausula en la resolucion aprobatoria del acuerdo extrajudicial, en donde
sostiene que sobre los hechos que motivaron el acuerdo subsisten los

derechos de terceros, ya que no ha existido un pronunciamiento sobre ellos.

Clausula con la cual se estd conforme, ya que la brevedad del
procedimiento de aprobacion del acuerdo extrajudicial, contemplado en el
articulo 39 letra fi) del DL N° 211, no permite que el TDLC conozca los hechos
de fondo objeto del acuerdo, lo que hace dificil pensar entonces que pueda

realizar un pronunciamiento que afecte a los mismos.

MATUS descarta toda posibilidad de aquello, cuando afirma que “el

TDLC no esta juzgando los hechos gue han motivado el presente acuerdo, Si

asi fuere se suscitaria un procedimiento de lato conocimiento, sino que esta
ponderando el acuerdo, en cuanto compatible con la proteccion a la libre

competencia™®’.

De esta manera, consideramos que si el TDLC no se ha pronunciado
sobre la licitud o ilicitud de los hechos de fondo, no corresponde impedir que
terceros accionen, para solicitar que sean analizadas y sancionadas

judicialmente las conductas anticompetitivas que puedan haber sido cometidas

7 MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 5
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por los agentes econémicos; pues en cuyo caso, el Tribunal Antimonopélico
entraria por primera vez a conocer y juzgar los antecedentes que fundan el

acuerdo extrajudicial.

2.7. Comparacion entre la requlacion del acuerdo ex  trajudicial con la de

la conciliacion.

La conciliacién fue introducida en el DL N° 211 por la Ley 19.911 del afio
2003, y se encuentra regulada en el articulo 22, inciso primero de dicho cuerpo
normativo, en donde se estipula que “vencido el plazo establecido en el
articulo 20 (para contestar el requerimiento o la demanda), sea que se hubiere
evacuado o no el traslado por los interesados, el Tribunal podra llamar a las

partes a conciliacion” —el paréntesis es nuestro-.

La conciliacion, al igual que el acuerdo extrajudicial, es un medio de
solucion de conflictos de relevancia juridica. Sin embargo, a diferencia de éste
altimo que se puede suscribir mientras la investigacion se encuentra en curso,
la conciliacion se lleva a cabo una vez iniciado el proceso jurisdiccional ante el
TDLC, luego de vencido el plazo para contestar la demanda o requerimiento y
antes de recibir la causa a prueba. De esta forma, para que se dé inicio al
procedimiento conciliatorio, se requiere la existencia de un proceso en curso y
“la apertura de una oportunidad procesal precisa para que el TDLC™®® o
examine, pudiendo realizar el llamado a conciliacion de oficio o a peticion de

parte.

1% VALDES PRIETO, Domingo. 2014. La Conciliacién Antimonopdlica = Antitrust Reconciliation.

Revista de Derecho Publico. Vol 81. p. 158.
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Para su suscripcién, la conciliacion antimonopdlica exige el acuerdo de
al menos dos partes en contienda, no siendo un requisito que la FNE sea una
de ellas. De este modo, se pueden celebrar convenciones conciliatorias
exclusivamente entre agentes econdmicos, como la alcanzada por Industria de
Alimentos Trendy S.A. (“Trendy) y Nestlé Chile S.A. (Nestlé), asi como
también con la participacion de la FNE, como sucede con la conciliacién
celebrada entre la FNE y Hoyts Cinemas Chile. Lo anterior, marca una
diferencia con el acuerdo extrajudicial en donde la FNE necesariamente
formara parte de él, ya que, como se sefald6 en el punto anterior, la
oportunidad para celebrarlo es mientras la investigacion se encuentre en
curso, y en tanto no se haya iniciado un procedimiento consultivo o

contencioso ante el TDLC.

En relacion a esto, el profesor Domingo VALDES considera que la FNE
deberia ser parte en toda conciliaciéon o al menos ser consultada por el TDLC,
“para asi disponer éste Tribunal Antimonopolico del maximo de antecedentes
sobre una convencion conciliatoria al tiempo de realizar el control de
juridicidad antimonopolica™®°. Teniendo en cuenta que la FNE al intervenir en
una conciliacion continda representado el interés de la sociedad en la tutela de

la libre competencia.

Acerca del objeto de la conciliacién, VALDES expresa que consiste “en
una composicion de las pretensiones procesales debatidas en el respectivo
litigio™®®, y agrega que en la medida que intervenga el ente fiscalizador
ademas “debe contemplar a) el compromiso de que el o los requeridos cesen
en la ejecucion de las conductas cuestionados por el requerimiento; y b) el

compromiso de que la FNE cese en su accién antimonopdlica contra el o los

99 1pid., p. 160.
2% |pid., p. 160.
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requeridos que han suscrito la respectiva convencién conciliatoria®®®*. En lo
gue coincide con el acuerdo extrajudicial, salvo por la circunstancia de que en
éste Ultimo las partes no debaten sus pretensiones en el litigio antimonopélico

pues se trata de un mecanismo de solucién de conflictos extrajudicial.

La composicibn de las pretensiones procesales en la conciliacion
antimonopodlica puede ser total o parcial. Sera total cuando se logre “la
terminacion total de las pretensiones procesales esgrimidas por la FNE o un

demandante contra un requerido o demandado”**?

, €N Cuyo caso se pondra
término al litigio y el requerido o demandado perdera la calidad de tal; y sera
parcial cuando no exista un acuerdo respecto de todas las pretensiones
aducidas o cuando no concurran todos los sujetos procesales activos o
pasivos, en cuyo caso continuard el proceso con aquellas materias y partes
que permanezcan en conflicto. Mientras que el acuerdo extrajudicial requiere
gque exista una concordancia total entre las condiciones propuestas por la FNE
para dejar de investigar y no iniciar un procedimiento ante el TDLC, y las

aceptadas por el agente econémico.

La conciliacion tiene el caracter de solemne, ya que debe ser formulada
en un acta o documento escrito para ser presentada al TDLC para que éste de
su aprobacion, el cual tomard conocimiento de ella en una sola audiencia en
donde escuchara los alegatos de las partes. Al igual como sucede en el
acuerdo extrajudicial, con la diferencia de que respecto de la conciliacion el
articulo 22, inciso primero del DL N° 211 agreg6 que el TDLC debera darle su

aprobacion “siempre que no atente contra la libre competencia”.

%L |pid., p. 160.
22 |pid., p. 161.
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No obstante, a pesar de las pequefias diferencias detectadas entre el
acuerdo extrajudicial y la conciliacion en materia de libre competencia,
solamente ésta ultima ha sido reconocida por la doctrina y por la jurisprudencia

civil y antimonopolica como equivalente jurisdiccional.

Asi, en doctrina el profesor Domingo VALDES ha sefialado que “una
convencion conciliatoria debidamente aprobada por el TDLC evita la
continuacién total o parcial de un litigio, sustituyendo la sentencia que
naturalmente deberia haber recaido sobre todo o parte del asunto en disputa y

produciendo el efecto de cosa juzgada”®®.

En cuanto a la jurisprudencia, la Corte Suprema ha sostenido que lo
establecido en un acta de conciliacion “tiene estrictamente el caracter de

declaracién hecha en una sentencia firme que produce todos sus efectos”**.

En tanto que la jurisprudencia antimonopélica, por resolucion del TDLC
gue aprueba el acuerdo conciliatorio entre la FNE y las embotelladoras Andina
S.A. y Coca-Cola Embonor, ha expresado que “es necesario tener presente
que el articulo 22 del DL N° 211 establece la conciliacion como equivalente
jurisdiccional de una sentencia definitiva, debiendo esta magistratura
pronunciarse sobre ella, dandole su aprobacion siempre que no atente contra

la libre competencia™®®.

De manera tal, que los asuntos objeto de una conciliacion aprobada por
el TDLC gozan del efecto de cosa juzgada sobre los hechos de fondo y no

podran ser discutidos nuevamente en sede judicial.

293 |pid., p. 167.

%4 Corte Suprema, 23 de enero de 1968, RDJ, t. 65, sec. 1°, p. 89.

%% TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA. Resolucién conciliacién Fiscalia
Nacional Econdémica y Embotelladora Andina S.A. y Coca-Cola Embonor S.A. p. 1.
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Rodrigo MATUS, por su parte, se encuentra conforme con esta
distincion de criterio, ya que la conciliacion, a diferencia del acuerdo
extrajudicial, “es una forma autocompositiva bilateral de caracter judicial
asistida”®. Mientras que en los acuerdos extrajudiciales, el TDLC no tiene
injerencia en su desarrollo, “no propone bases para el mismo ni modifica las
existentes, simplemente aprueba o rechaza™’, lo que lleva al autor
mencionado a justificar que el acuerdo no adquiera el caracter de cosa
juzgada sobre los hechos en que se sustenta. No obstante, considera que a
pesar de ello es un equivalente jurisdiccional puesto que produce efecto de

cosa juzgada sobre los compromisos que las partes han asumido.

En este mismo sentido, también se podria sefalar que la conciliacion, a
diferencia del acuerdo extrajudicial, se produce dentro del proceso luego de
que ambas partes han planteado sus pretensiones y defensas en los
respectivos escritos, por lo que el juez alcanza un mayor grado de
conocimiento del conflicto juridico. Es mas, toda conciliacion “debe versar
sobre todas y cada una de las pretensiones antimonopolicas formuladas por la

FNE en su requerimiento o por la demandante en su demanda”®®.

Argumentos con los cuales se esta plenamente conforme, pero que sin
embargo se podrian refutar si se considera que el hecho de que el TDLC no
proponga bases de arreglo a las partes, no es un impedimento para que el
acuerdo extrajudicial posea el efecto de cosa juzgada en su totalidad. Afirmar
lo contrario seria desconocer la existencia de las formas autocompositivas
bilaterales de caracter extrajudicial no asistidas, como son el avenimiento y la

transaccion, que producen el efecto de cosa juzgada y por ello son

2% MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 5.

7 bid., p. 7.

298 VALDES PRIETO, Domingo. 2014. La Conciliacién Antimonopdlica = Antitrust Reconciliation.
Op.cit. p. 161.
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consideradas equivalentes jurisdiccionales por nuestro ordenamiento juridico.
Asi lo establece el articulo 2460 del Codigo Civil respecto de ésta ultima,
cuando prescribe que “la transaccién produce el efecto de cosa juzgada en
dltima instancia”, impidiendo que se dicte un fallo en contra de lo establecido

en ella.

En esta misma linea, también podria parecer insuficiente el argumento
respecto a que la diferencia de criterio entre el acuerdo extrajudicial y la
conciliacion se deba a que en esta Ultima el juez alcance un mayor grado de
conocimiento del conflicto juridico al conocer las pretensiones y defensas
dentro del proceso, ya que el articulo 39 letra i) del DL N° 211 contempla que
dentro del 5° dia habil de recibido el acuerdo extrajudicial, el TDLC tomara
conocimiento de él en una audiencia especialmente convocada para tal efecto
a través de los alegatos de las partes que comparecieron al acuerdo, para que
expresen sus pretensiones y defensas y de este modo se informe para luego
tomar una decision. Este mecanismo de acceso al universo informacional del
TDLC puede resultar igual 0 mas intensivo que lo que sucede a propdésito de

una conciliacion.

2.8. El efecto de cosa juzgada emana del acuerdo ex trajudicial recae

sobre el acuerdo extrajudicial en si mismo.

Rodrigo MATUS sostiene que lo analizado por el TDLC no son los
hechos que han motivado el acuerdo extrajudicial, sino que el acuerdo mismo
en cuanto a su compatibilidad con la proteccion a la libre competencia. Por
esta razon postula que lo que se dota de estabilidad juridica es dicho

instrumento, de tal manera que ni la FNE, ni el agente econdmico podran con

99



posterioridad emprender una actuacion en contravencién a lo convenido en el
acuerdo extrajudicial®®. Lo que lo lleva a concluir que el acuerdo es un

equivalente jurisdiccional.

Sin embargo, esto podria ser criticado por quienes entienden que el
objetivo del efecto de cosa juzgada, en términos generales, no se reduce a
impedir que se discutan nuevamente los compromisos que cada una de las
partes asumio, sino que también tales efectos impedirian que se vuelva a
discutir la ilicitud de los hechos, actos o convenciones que fueron juzgados por
el TDLC.

Para determinar entonces si lo planteado por MATUS tiene asidero,
conviene realizar una comparacion entre los presupuestos y caracteristicas de
los equivalentes jurisdiccionales con los presupuestos y caracteristicas de los
acuerdos extrajudiciales®?, con el fin de determinar si estos Gltimos son actos
procesales que sustituyen el ejercicio de la jurisdiccion, resolviendo conflictos

de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada.

Asi, es posible identificar en primer lugar que el acuerdo extrajudicial

211

requiere la existencia de un conflicto de relevancia juridica“, lo que cumple

299 MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 5.

19 Examinados en el primer capitulo de esta memoria.

2 Rodrigo MATUS sostiene que en el acuerdo extrajudicial no hay un conflicto promovido entre las
partes sobre el cual se pronuncia el TDLC. Asi afirma que “no hay conflicto en esta materia y, por
tanto, no hay proceso. De hecho, las partes actlan concertadas y ambas quieren lo mismo, a saber, la
aprobacion del acuerdo que se presenta”. MATUS, Rodrigo. Op.cit. p. 3. Mientras que el profesor Juan
COLOMBO respecto de la transaccion, que es un equivalente jurisdiccional bilateral de caracter
extrajudicial que produce el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia, expresa que “...para que se
transija, es necesario un conflicto pendiente de solucién o un proceso judicial en que se discuta. Como
jurisprudencia en apoyo de lo afirmado puede mencionarse la sentencia de la Corte Suprema de 29 de
mayo de 1911, que sent6 la doctrina, que expresa que sélo pueden ser materias de la transaccién las
que son objeto de un juicio o sobre las cuales puede recaer la litis. La misma Corte, en sentencia de
25 de mayo de 1909, sefalaba que es nulo el contrato de transaccién por falta de objeto y de causa,
cuando se celebra sin haber juicio pendiente o temor de que se inicie sobre la materia en que recae.
Este fallo, sin duda, exige la preexistencia del conflicto subjetivo de intereses que denomina “temor de
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con el primer presupuesto de los equivalentes jurisdiccionales, consistente en
“la existencia de un conflicto de intereses de relevancia juridica que surja de la
infraccion de normas legales que contemplen derechos disponibles™*2. En
segundo lugar, el acuerdo tiene como presupuesto la existencia de una
declaracion de voluntad de las partes tendiente a ponerle fin al conflicto, la
cual se manifiesta en la suscripcion del documento escrito, cumpliendo
entonces con el segundo elemento que poseen los equivalentes. Finalmente,
el acuerdo extrajudicial posee la autorizacion del sistema de libre competencia
para ser un medio de solucion de conflictos, al igual que lo requieren las

soluciones autocompositivas.

De manera tal que, en una primera revision, analizando Unicamente los
presupuestos de los equivalentes jurisdiccionales con los presupuestos de los
acuerdos extrajudiciales, podemos establecer que éste ultimo es un medio

alternativo de solucién de controversias.

Sin embargo, para llegar a una conclusion final se requiere comparar
también las caracteristicas de los equivalentes jurisdiccionales con las
caracteristicas de los acuerdos extrajudiciales. Asi, vemos que los
equivalentes jurisdiccionales se caracterizan por producir la accion y
excepcion de cosa juzgada, en tanto que los acuerdos extrajudiciales no
producirian ésta ultima, en virtud de la clausula incorporada por el TDLC que
sostiene que la aprobacion del acuerdo extrajudicial no implica
pronunciamiento alguno sobre los hechos a que se refiere. No obstante, y en
relacion a lo planteado por MATUS acerca de que la cosa juzgada que emana
del acuerdo extrajudicial recae sobre dicho instrumento y no sobre los hechos

qgue lo motivaron, Jordi NIEVA expresa que “...yendo de mas a menos, se

gue se inicie”. COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Op.cit. p. 387. Discusion
en la que se esta de acuerdo con el profesor COLOMBO.
2 pid., p. 378.
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pueden ir revisando todas las posibles resoluciones judiciales que pueden
dictarse. Y se comprobara que todas ellas poseen efectos de cosa juzgada en
la medida que lo precise la estabilidad de aquello que disponen”®3. De tal
forma, que no seria necesario que el acuerdo extrajudicial se pronuncie sobre
los hechos de fondo para que produzca efecto de cosa juzgada, ya que
bastaria con la estabilidad de lo decidido por el TDLC en lo referente a la
licitud del acuerdo y al hecho de haberse celebrado, para que no sea

desconocido posteriormente ni por la FNE ni por el agente econdémico.

En segundo lugar, los equivalentes jurisdiccionales son actos procesales
que reemplazan Unicamente la voluntad de la jurisdiccion, mientras que los
acuerdos extrajudiciales reemplazan la voluntad de la jurisdiccion y también
las decisiones no contenciosas del TDLC, a raiz de que poseen la finalidad
amplia de desjudicializar casos de competencia. Lo que para Domingo
VALDES resulta del todo l6gico con el objetivo del constituyente de “descargar
al TDLC de parte de los multiples procedimiento que se ventilan ante este

tribunal especializado™**,

Producto de ésta diferencia, el profesor Domingo VALDES sostiene que
“los acuerdos comprendidos en la letra A) del articulo 39 del DL N° 211

exceden los equivalentes jurisdiccionales indicados”**®

(transaccion,
avenimiento y renuncia). Es decir, considera que no se les pude atribuir el
caracter de soluciones autocompositivas porque ademas de la decision
jurisdiccional, comprenden las decisiones no contenciosas del TDLC, con lo
gue superan el espectro de casos abarcados por los equivalentes

jurisdiccionales.

213 NIEVA FENOLL, Jordi. Op.cit. p. 15.

214 VALDES PRIETO, Domingo.2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopdlicos y Principio de
Eficiencia. Op.cit. p. 228.

15 bid., p. 227.
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Por otro lado, el profesor Jaime ARANCIBIA sostiene en su obra que “la
cosa juzgada en libre competencia exhibe rasgos similares a la penal, para la
cual es irrelevante la identidad de las partes y la causa de pedir. Ejercitado el
poder de acusacién por cualquier legitimado, y alcanzada la firmeza de la
sentencia, ésta producira efecto respecto de todos los sujetos, hayan o no
intervenido en el proceso”*®. No obstante, tal planteamiento resulta erréneo,
pues quedo establecido en esta memoria, que en el proceso de libre
competencia, al igual en el proceso civil, el TDLC realiza un analisis

comparativo de la triple identidad para determinar si existe cosa juzgada.

Razon por lo que a nuestro parecer, no seria correcto concluir que por el
solo hecho de que la clausula analizada diga que no limita eventuales
derechos de terceros para accionar, carezca de cosa juzgada el efecto que
emana de un acuerdo extrajudicial aprobado, ya que la cosa juzgada no
afectaria el derecho de terceros que posean un interés independiente, en base
a una causa de pedir distinta a la ya resuelta en un proceso anterior, para
demandar. Siendo la existencia de un acuerdo extrajudicial, la causa de pedir

para precaver un proceso de libre competencia.

Con todo, el TDLC ha modificado ésta clausula en los ultimos tres
acuerdos extrajudiciales, a saber: (i) TDLC, AE 11-15, 29.01.15, C. 19; (i)
TDLC, AE 12-15, 16.09.15, C. 27; (iii) TDLC, AE 13-16, 28.01.2016, C. 26.

Por la siguiente:
“Que la aprobacion del presente acuerdo extrajudicial

implica un pronunciamiento sobre los hechos a que se refiere, en

especial sobre las medidas de mitigacion acordadas, y no impide

1% ARANCIBIA, Jaime. Op.cit. p. 491.
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gue terceros que pudieran verse afectados por eventuales

infracciones a la libre competencia puedan presentar las acciones

...y

Esta nueva clausula, al contrario de la clausula anterior, expresa que
existe un pronunciamiento del TDLC sobre los hechos que han motivado el
acuerdo extrajudicial, permitiendo de este modo el efecto de cosa juzgada
sobre los mismos. De lo cual es posible inferir que la anterior redaccion
significaba que ese Tribunal entendia que los acuerdos extrajudiciales no

producian esos efectos, lo que respalda nuestro planteamiento.

Sin embargo, incluso con la nueva redaccion, es posible que terceros
aleguen que no les afecta la cosa juzgada del acuerdo extrajudicial porque
poseen un interés independiente generado de hechos diversos que configuran

una causa de pedir distinta.

De esta forma, podemos concluir que el acuerdo extrajudicial es un
equivalente jurisdiccional, que con la anterior redaccién de la clausula el efecto
gue emanaba del acuerdo recaia Unicamente sobre el acuerdo en si mismo y
no sobre los hechos de fondo. No obstante, con la actual redaccion, ademas
permite la cosa juzgada sobre los hechos que lo han motivado, lo cual no
significa que ningun tercero podra accionar, ya que dicho efecto no afecta el
derecho de terceros que posean un interés independiente en base a una
causa de pedir distinta.
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CONCLUSIONES

De lo expresado, es posible concluir que el acuerdo extrajudicial no
produce efecto de cosa juzgada sobre los hechos de fondo, ya que
concordamos con la postura de Rodrigo MATUS acerca de que la brevedad
del procedimiento de aprobacion del acuerdo, contemplado en el articulo 39
letra fi) del DL N° 211, no permite que el TDLC tome conocimiento de los
mismos, lo que hace dificil pensar entonces que pueda realizar un juzgamiento
sobre ellos. Motivo por el cual estimamos que la clausula incorporada por el

TDLC en la resolucion aprobatoria del acuerdo extrajudicial resulta apropiada.

En esta misma linea, consideramos que si el TDLC no se ha
pronunciado sobre la licitud o ilicitud de los hechos de fondo objeto del
acuerdo, no corresponde impedir que terceros accionen para solicitar que
sean analizadas y sancionadas judicialmente las conductas anticompetitivas
gue puedan haber sido cometidas por los agentes econdmicos, pues en cuyo
caso el Tribunal Antimonopdlico entraria por primera vez a conocer y juzgar

los antecedentes que fundan el acuerdo extrajudicial.

Sin embargo, de lo sefialado no es posible establecer que el acuerdo
extrajudicial carezca del efecto de cosa juzgada en términos absolutos, ya que
de conformidad a lo sostenido por el profesor Jordi NIEVA acerca de que “...se
pueden ir revisando todas las posibles resoluciones judiciales que pueden
dictarse. Y se comprobara que todas ellas poseen efectos de cosa juzgada en

,,217’ cabe

la medida que lo precise la estabilidad de aquello que disponen
concluir que basta con se requiera la estabilidad de lo decidido por el TDLC en

lo referente a la licitud del acuerdo y al hecho de haberse celebrado, para que

2" NIEVA FENOLL, Jordi. Op.cit. p. 15.
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el acuerdo extrajudicial produzca el efecto de cosa juzgada. No siendo
necesario que la resolucion impida que se discuta la ilicitud de los hechos para

gue emane de ella dicho efecto.

Por otro lado, consideramos erroneo el planteamiento de la doctrina
acerca de que en el proceso de libre competencia, a diferencia del proceso
civil, no tiene aplicacion la teoria de la triple identidad de la cosa juzgada, bajo
el argumento de que no busca resguardar intereses de sujetos juridicos
particulares, sino que la satisfaccion de un interés publico, ya que no resulta
consistente con la jurisprudencia del TDLC, donde se discute triple o doble
identidad para resolver las excepciones de cosa juzgada vy litispendencia. Ni
tampoco resulta concordante con la jurisprudencia de este tribunal que
rectificd su criterio en cuanto al rol del sujeto pasivo inmediato y directo de las
conductas atentatorias a la libre competencia, reconociéndole un derecho

subjetivo independiente del interés general de la Fiscalia Nacional Econdémica.

Razones por lo que a nuestro parecer, no es correcto concluir que por el
solo hecho de que la clausula analizada diga que no limita eventuales
derechos de terceros para accionar, carezca de cosa juzgada el efecto que
emana de un acuerdo extrajudicial aprobado; puesto que la institucion de cosa
juzgada no afecta el derecho de terceros que posean un interés independiente
en base a una causa de pedir distinta a la ya resuelta en un proceso anterior,
para demandar. Siendo la existencia de un acuerdo extrajudicial, la causa de

pedir para precaver un proceso de libre competencia.

Por todo lo cual, consideramos que lo que se dota de estabilidad juridica
con la institucion de la cosa juzgada es el acuerdo extrajudicial en si mismo,
ya que lo que hace el TDLC es ponderar el acuerdo en cuanto a su

compatibilidad con la proteccion a la libre competencia, lo que “implica que la
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FNE con posterioridad no podra emprender una actuacion en contravencion a

lo convenido en el acuerdo extrajudicial’**®

, Ni tampoco el agente econdmico
involucrado, y asi éste ultimo “tendra la tranquilidad que cuenta con la venia de
la FNE (uno de los garantes de la libre competencia) para desarrollar la

actividad que desea en los términos convenidos™*°.

De tal manera, que estimamos justificada la distincion de criterio
realizada por la doctrina y por la jurisprudencia civil y antimonopdlica con
respecto a la conciliacién, en cuanto al reconocimiento de su capacidad para
producir el efecto de cosa juzgada sobre los hechos de fondo, debido a que
ella, a diferencia del acuerdo extrajudicial, se produce dentro del proceso
luego de que ambas partes han planteado sus pretensiones y defensas en los
respectivos escritos, por lo que el juez alcanza un mayor grado de
conocimiento del conflicto juridico. Es mas, toda conciliacion “debe versar
sobre todas y cada una de las pretensiones antimonopolicas formuladas por la

FNE en su requerimiento o por la demandante en su demanda™®®.

En consecuencia, es posible concluir que el acuerdo extrajudicial es un
equivalente jurisdiccional que produce el efecto de cosa juzgada, el cual recae

sobre el acuerdo en si mismo y no sobre los hechos de fondo.

Con todo, producto de la modificacién de la clausula en los ultimos 3
acuerdos extrajudiciales es posible entender que existe un pronunciamiento
del TDLC sobre los hechos que han motivado el acuerdo extrajudicial,
permitiendo de este modo el efecto de cosa juzgada sobre los mismos. El cual

es un argumento mas para respaldar nuestro planteamiento acerca de que la

8 1bid., p. 5.
219 s
Ibid., p. 5.
220 VALDES PRIETO, Domingo. 2014. La Conciliacién Antimonopdlica = Antitrust Reconciliation.
Op.cit. p. 161.
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anterior redaccion de la clausula significaba que este Tribunal entendia que los

acuerdos extrajudiciales no producian dicho efecto.

No obstante, cabe sostener que incluso con la nueva redaccion, es
posible que terceros aleguen que no les afecta la cosa juzgada del acuerdo
porque poseen un interés independiente generado de hechos diversos que

configuran una causa de pedir distinta.

108



BIBLIOGRAFIA

ALESSANDRI, Arturo, SOMARRIVA, Manuel y VODANOVIC, Antonio. 1998.
Tratado de Derecho Civil: Partes preliminar y general. Santiago, Editorial

Juridica de Chile, Tomo |.

ANABALON SANDERS, Carlos. Tratado practico de Derecho Procesal Civil.
Tomo Il

ARANCIBIA, Jaime. 2013. Sobre el acuerdo extrajudicial de la Fiscalia
Nacional Econdémica. Precedente, Cosa Juzgada y Equivalentes

Jurisdiccionales en la Litigacion Publica. Santiago, Editorial Legal Publishing.

ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. 2003. Teoria General del Proceso:

Principios, instituciones y categorias procesales. México, Editorial Porrua.

CASARINO VITERBO, Mario. 2005. Manual de Derecho Procesal. Santiago,

Editorial Juridica de Chile. Tomo III.

CARNELUTTI, Francesco. 1944. Sistema de derecho Procesal Civil. Buenos
Aires, Editorial UTEHA Argentina. V 1.

CARNELUTTI, Francesco. 1959. Instituciones del Proceso Civil. Buenos Aires,

Ediciones Juridicas Europa-América. V 1.

COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1991. La Jurisdiccion en el Derecho Chileno.
Santiago, Editorial Juridica de Chile.

109



COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1997. Los Actos Procesales. Santiago, Editorial
Juridica de Chile. V 2.

COLOMBO CAMPBELL, Juan. 1980. La Jurisdiccion, el acto juridico procesal

y la Cosa Juzgada en el Derecho Chileno. Santiago, Editorial Juridica de Chile.

COUTURE, Eduardo. 1958. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires, Depalma.

DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. 2005. Objeto del Proceso y Cosa Juzgada en
el Proceso Civil. Navarra, Thomson Civitas.

EPSTEIN, Richard. 2007. Antitrust Consent Decrees in Theory and Practice,
why less is more. The AEL Press. Washington D.C. Estados Unidos, Ameican

Enterprice Institute.

FICALIA NACIONAL ECONOMICA. 2012. Guia para el analisis de las

operaciones de concentracion. [En linea] http://www.fne.gob.cl/wp-

content/uploads/2012/10/Guia-Fusiones.pdf

GINSBURG H. Douglas. 2012. Antitrust Settlements: The Culture of Consent.
[En linea]

http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working papers/1318Antitrust

Settlements.pdf

HERCE QUEMADA, Vicente. 1968. La Conciliacibn como medio de evitar el

Proceso Civil. En: Revista de Derecho Procesal. N° 1.

110



HOYOS HENRECHSON, Francisco. 2001. Temas Fundamentales de Derecho

Procesal. Santiago, Editorial Juridica ConoSur Ltda.

JORQUERA GONZALEZ, Laura y NILO DUQUE, Camila. 2014. La
Conciliacion en la Libre Competencia. Memoria para optar al titulo de
licenciado en ciencias juridicas y sociales. Santiago. Universidad de Chile,

Facultad de Derecho.

MANALICH RAFFO, Juan Pablo. 2011. El Principio Ne Bis In Idem en el

Derecho Penal Chileno. Santiago, Revista de Estudios de la Justicia.

MATTAR PORCILE, Pedro. 2005. La representacion del interés general en el
sistema de libre competencia: su significado y alcance. Santiago, Fiscalia
Nacional Econdémica en Dia de la Competencia.

MATUS, Rodrigo. Andlisis clausula “sin que lo anterior implique
pronunciamiento alguno de este Tribunal sobre los hechos que motivaron
dicho acuerdo, ni limitaciébn a eventuales derechos de terceros en relacion a

los mismos”. Inédito.

MONTT OYARZUN, Santiago y AGUERO VARGAS, Francisco. Amicus
Curiae, en las causas Rol AE-03-11 y Rol NC 388-11, tramitados ante el

TDLC. Santiago, Centro de Regulacion y Competencia.

MONTT OYARZUN, Santiago. 2012. Condiciones impuestas por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia en el marco de una operacion de
concentracion en el derecho chileno. Santiago, Anuario de Derecho Publico

Universidad Diego Portales.

111



NIEVA FENOLL, Jordi. 2010. La Cosa Juzgada: El Fin de un Mito. Santiago,
Legal Publishing Chile.

NUNEZ OJEDA, Radul. 2009. Negociacion, mediacion y conciliacién: como
métodos alternativos de solucion de controversias. [En linea]

http://rpc.minjusticia.gob.cl/media/2013/05/Informe-Metodos-Alternativos.pdf

OWEN, Fiss. Contra el Acuerdo Extrajudicial. [En linea]
http://www.palermo.edu/derecho/publicaciones/pdfs/revista juridica/n3N1-
Abril1998/031Juridica05.pdf

PENA GONZALEZ, Carlos. Resolucién Alternativa de Conflictos. [En linea]

http://www.sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaarchivo/709.pdf

PEREIRA ANABALON, Hugo. 1997. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil.

Santiago, Editorial Juridica ConoSur Ltda.

PEREIRA ANABALON, Hugo. 1954. La Cosa Juzgada Formal en el

Procedimiento Civil Chileno.

RIED UNDURRAGA, Ignacio. 2015. Tres cuestiones sobre la excepcion de
litispendencia en el proceso civil chileno. Revista de Derecho de la Pontificia

Universidad Catolica de Valparaiso XLV.

ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2002. La Cosa Juzgada en el Proceso Civil
Chileno. Santiago, Editorial Juridica de Chile.

ROMERO SEGUEL, Alejandro. 2012. La sentencia judicial como medio de

prueba. Santiago. En: Revista Chilena de Derecho, vol. 39 N° 2.

112



TAVOLARI, Raul. 2011. Informe en Derecho, agregado a fojas 157 de los
autos caratulados “Acuerdo Extrajudicial entre la Fiscalia Nacional Econ6mica
y Lan Airlines S.A.", Rol AE 03-11, seguidos ante el TDLC. [En linea]
http://www.tdlc.cl/DocumentosMultiples/INFORME%20EN%20DERECHO%20
RA%C3%9AL%20TAVOLARI%20(LAN)%20AE%2003-11.pdf

VALDES PRIETO, Domingo. 2006. Libre Competencia y monopolio. Santiago,
Editorial Juridica de Chile.

VALDES PRIETO, Domingo. 2007. Independencia de La Fiscalia Nacional

Econdmica: Una proposicion para garantizarla. Santiago, Expansiva.

VALDES PRIETO, Domingo. 2014. La Conciliacion Antimonopdlica = Antitrust

Reconciliation. En: Revista de Derecho Publico. N° 81.

VALDES PRIETO, Domingo. 2010. Acuerdos Extrajudiciales Antimonopélicos

y Principio de Eficiencia. En: Revista de Derecho Publico. N° 73.

VALDES PRIETO, Domingo. 2009. Informe en Derecho titulado “Acerca de
una Conciliacion entre Fiscalia Nacional EconOmica y Farmacias Ahumada
S.A.”, agregado a fojas 616 de los autos caratulados “Requerimiento de la
FNE en contra de Farmacias Ahumada S.A. y Otros, Rol N° 184-2008,
seguidos ante el TDLC. [En linea]
http://www.tdlc.cl/DocumentosMultiples/Informe%20en%20derecho%20sobre
%20Conciliaci%C3%B3n%20D.%20Vald%C3%A9s.pdf

113



SILBERBERG, Constanza y HERIQUEZ, Maria José. 2007. Fundamentos de
la Libre Competencia. Memoria para optar al titulo de licenciado en ciencias

juridicas y sociales. Santiago. Universidad de Chile, Facultad de Derecho.

114



