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Creo en la carne y en los apetitos,
Ver, oir, palpar, son milagros, y cada una de las partes y extremos de

mi cuerpo es un milagro (...)

Las verdades estén latentes en las cosas,
No apresuran su propio nacimiento ni lo retardan,
No necesitan el forceps obstétrico del cirujano,

Para mi lo insignificante es tan grande como cualquier otra cosa (...)

Yo creo que una hoja de hierba no es menos que el trabajo realizado

por las estrellas,

Y que la hormiga es igualmente perfecta, y un grano de arena, y el

huevo del reyezuelo,

Y que la rana arborea es una obra maestra digna de los escogidos,

Y que la zarzamora podria adornar los salones del cielo,

Y que la articulacion mas insignificante de mi mano avergiienza a todas
las maquinas,

Y que la vaca que pace con la cabeza baja supera a todas las estatuas,

Y que un ratoncillo es un milagro suficiente para hacer vacilar a sextillones

de incrédulos.

Walt Whitman

Lo bello tiene su lugar en el acontecer de la verdad.

Martin Heidegger
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Introduccion

La filosofia ha asociado desde antafio la verdad con el ser (Martin Heidegger, Ser y tiempo)

El ser no es propiedad de lo ente; por el contrario, estos, los entes, son lo que son en el Ser,
merced y gracias al Ser, que se da, destina, regala en los entes, frutos fruitivos del Ser, quedando
éste retraido a fin de que en su abierta luz puedan aparecer las cosas de este mundo con brillo
propio (Francisco Soler, Prélogo en Filosofia, ciencia y técnica)

La cuestion de la verdad reviste una importancia fundamental para el
conjunto del pensamiento de Martin Heidegger, asi como también para nosotros
sus lectores, en orden a lograr una adecuada comprension de su obra. Este
pensador, que desde sus inicios se planted la pregunta fundamental por el sentido
del ser como el eje central de su reflexion filoséfica, advirtié que ella habia caido
en el mas completo olvido; de ahi la imperiosa necesidad por volver a plantear
esta pregunta. Pero, a su vez, Heidegger nos senalé que “<<sentido del ser>>y
<<verdad del ser>> dicen lo mismo™. Como podemos observar, la cuestion de la
verdad posee una centralidad de la mayor importancia en el pensamiento
heideggeriano; e, incluso, en ciertas etapas de su obra, se constituye como la
pregunta fundamental a dilucidar. Es, ciertamente, una de las tantas perspectivas
0 aproximaciones particulares que puede adoptar la indagacién en torno al ser,
pero una que, sin duda, es de las que posee mas importancia, sino la mayor. Esta
importancia de la pregunta en torno a la verdad — y, a la verdad del ser, mas
especificamente — es tal, que ella atraviesa, implicita o explicitamente, el conjunto
de la obra y pensamiento de Heidegger — logrando articularlo, y dotdndolo de una
coherencia global, a su vez -. Ademas de las obras que abordan la verdad como

tema central o uno de ellos en su reflexién?, encontramos esta cuestion también

1 Heidegger, M. (2007). Introduccién a <<¢Qué es metafisica?>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg.
308.

2 Sin pretender llevar a cabo un listado exhaustivo de todas ellas, sefialaremos aqui algunas de
éstas que nos parecen de especial importancia, y que son las que, en mayor o menor medida,
utilizaremos en este trabajo: Logik. Die Frage nach der Wahrheit [GA 21] / LAgica. La Pregunta por
la verdad [Semestre de Invierno 1925/26], Einleitung in die Philosophie [GA 27] / Introduccién a la
filosofia [Semestre de Invierno 1928/29], Vom Wesen der Wahrheit [WdW] (1930) [GA 9] / De la
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ya en sus cursos sobre Aristoteles previos a Ser y Tiempo; la hallamos, asimismo,
en el transcurso de esta Ultima — especialmente en el paragrafo 44 -, en el
desarrollo de la analitica existencial del Dasein, en relacion a la apertura,
aperturidad o estado-de-abierto — Erschlossenheit — de aquel®. La encontramos,
ademas, en las reflexiones en torno al arte y la poesia, en torno a la técnica
moderna, y, en fin, en el conjunto de investigaciones acerca de como el ser se
desvela de distintos modos en las diferentes épocas de la historia de la metafisica.
Pero la cuestion de la verdad no sélo es de una importancia fundamental para
comprender el pensamiento heideggeriano en su totalidad, sino que, ademas,
resulta vital para entender el desarrollo y los cambios que tuvo éste a lo largo del
tiempo. La ulterior profundizacién llevada a cabo sobre este concepto, y, en
particular, la que se realiza en la conferencia Sobre la esencia de la verdad — que,
para Gianni Vattimo “representa un paso decisivo en la maduracion del
pensamiento heideggeriano después de Ser y tiempo™, y, mas aun, texto al que
se “puede considerar como la primera obra de ese ‘seqgundo’ Heidegger sobre
quién la critica discutié tanto™ — habria sido fundamental para posibilitar el giro —
die Kehre - desde la analitica existencial de Ser y Tiempo, al pensar sobre la
historia de la metafisica en tanto historia del ser y su olvido — Seinsvergessenheit
— comenzado en los afios 30. Por todo lo anterior, y la radical importancia de la
pregunta en torno a la verdad, dice Otto Pdggeler que “el sentido o la verdad del
ser debe ser sometido a discusion, en cuanto fundamento sobre el cual se alza ya

de siempre la pregunta por el ser y por la multiplicidad de sus modos de

esencia de la verdad, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theatet [GA 34] /
De la esencia de la verdad. Acerca del simil de la caverna y del Teeteto de Platén [Semestre de
Invierno 1931/32], Der Ursprung des Kunstwerkes (1935-1936) [En: GA 5] / El origen de la obra de
arte, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief Uber den Humanismus [En: GA 9; / La
doctrina de la verdad segun Platén. Con una carta sobre el "Humanismo".

3 El Profesor Acevedo sefala que “a nivel de Ser y tiempo, el fundamento de la posibilitacion de
toda verdad — en sentido derivado — es la aperturidad. Por tanto, es la verdad en su sentido
originario. Caer en la cuenta de eso nos lleva a considerar como fendmenos previos al enunciado y
a la verdad proposicional, el comprender (Verstehen), el habla o discurso (Rede), el encontrarse,
talante o disposicion afectiva (Befindlichkeit), en tanto modos en que se despliega la aperturidad,
estado-de-abierto o patencia (Erschlossenheit)’. Acevedo, J. (2014). La verdad originaria —
apertura — y el concepto de valor, en Heidegger: existir en la era técnica. Santiago: Ediciones
Universidad Diego Portales, pg. 160.

4 Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 70.

5 Ibidem, pg. 64.
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articulacion, y sobre el cual descansa la suposicion, de un modo adn no
considerado, de que el ser sea asistencia constante®. Como podemos ver, la
pregunta heideggeriana en torno a la verdad se vuelve entonces una pregunta de
suma relevancia, pues no inquiere sélo un aspecto particular de su pensamiento —
como podria ser la verdad en tanto objeto de estudio de la teoria del conocimiento
-, sino que aborda desde una perspectiva fundamental el meollo de su reflexién
filosofica: la cuestion del ser.

El objetivo del presente trabajo, luego, es indagar en torno a la concepcion
heideggeriana acerca de la verdad. Pero, como podremos observar a lo largo del
mismo — y de modo analogo a cédmo la obra de Heidegger puede pensarse en dos
etapas distintas, si bien indisociables -, esta tematica es abordada, grosso modo,
desde dos aproximaciones distintas en su camino del pensar. Por un lado, existe
un pensamiento mas bien estatico sobre la verdad — propio de la analitica
existencial desarrollada en torno a Ser y Tiempo -, y por el otro, uno eventualista-
historial acerca de la misma’ — posterior, y propio de los desarrollos filoséficos del
llamado “segundo Heidegger” -. Esta Ultima aproximacién eventualista-historial a la
cuestion de la verdad, estd profundamente imbricada con el pensamiento
heideggeriano en torno a la historia de la metafisica en tanto la historia del olvido
del ser. Mas aun: es en Ultima instancia en ella donde se despliega realmente lo
gue Heidegger entiende por verdad - y, de modo correlativo, la historia del ser so6lo
puede ser comprendida de forma cabal a partir de la verdad en su despliegue
eventualista-historial -. Por todo lo anterior, entonces, es que si queremos indagar
en torno a la concepcion heideggeriana sobre la verdad, y arribar a una
comprension acabada de lo que significa e implica ésta, luego necesariamente
habremos de detenernos en un analisis respecto a como Heidegger entiende la
historia del ser y su olvido. Solo en ella podremos observar en toda su extension y
alcance el significado e importancia que posee la verdad para Heidegger. De ahi,

entonces, que nuestro trabajo se vuelva finalmente una investigaciéon sobre el

6 Poggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 95.
7 Cfr. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pg. 182.
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pensamiento heideggeriano en torno a la verdad en conexion con la historia del
ser y su olvido. De este modo, lo que se busca es comprender qué entiende
Heidegger por verdad, y también cdmo esta comprension se sitla y desarrolla en
el contexto tematico de la historia del ser. Para tal fin, valga decir que De la
esencia de la verdad - Vom Wesen der Wahrheit — resultara clave y nos servira de
guia — sobre todo en el primer capitulo de nuestro trabajo —, pues, como
sefialamos anteriormente, dicho texto se constituye como una suerte de transito
del primer al segundo Heidegger — vy, por tanto, un lugar donde puede observarse
muy bien el paso de la concepcidn méas bien estética de la verdad, a la concepcion
eventualista-historial® -.

Por todo lo anterior, y para contribuir a una mayor claridad expositiva,
estructuraremos nuestro trabajo en dos capitulos, mas una parte final. En el primer
capitulo indagaremos sobre la concepcidon méas bien estatica en torno a la verdad —
cuya comprension se constituye como una suerte de condicién de posibilidad para
abordar adecuadamente lo siguiente -, y en el segundo capitulo abordaremos la
concepcidn eventualista-historial de la verdad, en conexién con la historia del sery
su olvido. En la parte final, a modo de conclusién, examinaremos el clasico dictum
heideggeriano “la esencia de la verdad es la verdad de la esencia”, con lo cual
podremos llegar a una comprension final en torno a la cuestién de la verdad, que
esté sostenida por lo desarrollado en los dos capitulos previos, a la vez que los
dote a ellos mismos de un sentido ulterior y coherencia global.

Méas en especifico, en el primer capitulo examinaremos, en su primer
apartado, la cuestién de la esencia de la verdad. Esto servira para introducir el
trabajo, asi como la orientacion temética transversal a €l. En el segundo apartado,
presentaremos el concepto corriente de verdad como es entendido por Heidegger,
asi como la definicién tradicional de ella. A partir de esto, en el tercer apartado
expondremos coOmo Heidegger retrotrae tal concepto corriente a su condicién de

posibilidad — la que, en udltima instancia, sélo podra ser comprendida de modo

8 El propio Heidegger da cuenta de esto en los siguientes textos: Heidegger, M. (2007). De la
esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza; en particular, pg. 164. También, en: Heidegger, M.
(2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza; en particular, pp. 269-270.
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explicito en el quinto apartado, donde, ademas, observaremos su fundamento de
posibilitacion -. Para contribuir a lo anterior, en el cuarto apartado examinaremos
la concepcidon heideggeriana en torno a la verdad propia de Ser y tiempo — el
fendbmeno originario de la verdad -, en relacion a la aperturidad. Por dltimo, y a
modo de transito hacia el segundo capitulo, en el sexto apartado presentaremos el
pensamiento heideggeriano en torno a la Lichtung, asi como, posterior a €él, una
pequefia recapitulacion que permita dar cuenta de lo avanzado hasta el momento.

En el segundo capitulo, comenzaremos abordando la comprension de
Heidegger en torno a la metafisica en tanto olvido del ser. Gracias a esto, en el
segundo apartado ya podremos analizar la metafisica en conexion con la historia
del ser y su verdad; y es aqui, propiamente tal, donde llegaremos a la
comprension de lo que significa la concepcion eventualista-historial de la verdad.
Para enriquecer los apartados precedentes, en los siguientes profundizaremos en
dos momentos claves, a nuestro juicio, en la historia de la metafisica, debido a su
relacion con la cuestion de la verdad. El tercer apartado versara sobre el giro en la
determinacion de la esencia de la verdad, acontecido con el pensamiento de
Platon, y el cuarto, sobre el acabamiento de la metafisica y el inicio de la época
técnica.

Tal es la estructura del presente trabajo y sus contenidos generales. Ahora
bien, a lo largo de éste — en sus distintos capitulos y apartados -, podremos
observar que, por la naturaleza de la cuestion de la verdad, muchos otros temas
seran examinados; algunos mas superficialmente y en pocas ocasiones, y otros en
profundidad y a lo largo de toda esta investigacion. De estos Ultimos, seran
fundamentales el Dasein y su existencia, y, como no, el ser mismo. En Ultima
instancia, podremos observar como la verdad, tema de nuestro trabajo, se
constituird ulteriormente acaso como el rasgo fundamental del propio ser. Dice
Wolfgang Welsch que “con el término <<ser>>, Heidegger pretende apuntar al
fendbmeno fundamental — la apertura -, pero el término mismo solo sefiala a uno de
esos polos. De ahi que, posteriormente, Heidegger intentara designar esa apertura

fundamental con otras expresiones (mas adecuadas) como <<verdad>>,
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<<desocultamiento>> o <<claro>>". Es todo esto, pues, lo que pasamos a ver a

continuacion.

9 Welsch, W. Heidegger: Antropocentrismo ontologico, en Duque, F. (ed). (2008). Heidegger:
Sendas que vienen. Volumen |. Madrid: Ediciones UAM, pg. 112.
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l. De la esencia de la verdad

En Vom Wesen der Wahrheit se parte, en principio, en cuanto a la verdad, del mismo nivel
que en Ser y Tiempo: el problematismo de la adecuacién. Desde aqui va ascendiendo el examen a
nuevos momentos (Pedro Cerezo Galan, Arte, verdad y ser en Heidegger)

En esta reflexion que comienza a partir de lo dicho en Vom Wesen
der Wahrheit, vemos que Heidegger busca encontrar alli la esencia de la verdad —
definiendo aquella en una nota de 1954 como: “1. quidditas-el qué es- koivov; 2.
posibilitacién-condicién de posibilidad; 3. fundamento de la posibilitacion™° -, Para
Pedro Cerezo Galan, el que Heidegger comprenda la esencia de la verdad en
tanto fundamento de la posibilitacion, implica que, respecto al conocimiento, a
Heidegger — como veremos en el desarrollo de esta investigacion - “no le interesa
el como del conocer sino su fuente o su origen. Por eso su pregunta capital al
enfrentarse con la veritas como adaequatio es la siguiente: ¢En virtud de qué es
posible la relaciéon concordante?! -, Ahora bien, este preguntar en torno a la
esencia de la verdad no se trata en ningun caso de un preguntar en torno a tal o
cual verdad en particular, ya que “la pregunta por la esencia deja todo esto de lado
y trata de encontrar una Unica cosa: qué es lo que caracteriza a toda <<verdad>>
en general como verdad™?. Pero, ante un supuesto vacio inherente a la
generalidad de la esencia, y ante la supuesta necesidad imperante por establecer
una verdad concreta, efectivamente real, Heidegger continla preguntandose:
“¢ Qué significado tiene la pregunta (<<abstracta>>) por la esencia de la verdad
que pasa por alto todo lo efectivamente real?”3. Lo cierto es que la respuesta a
esta pregunta — que desde ya vale la pena tener en cuenta - s6lo se obtendra al
final de esta reflexion que recién comienza, cuando Heidegger diga que “la
esencia de la verdad no es la vacia <<generalidad>> de una universalidad

<<abstracta>>, sino eso Unico que se oculta 'y encubre en la historia también Unica

10 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 151.

11 Cerezo Galan, P. (1963). Arte, verdad y ser en Heidegger. Madrid: Fundacion Universitaria
Espafiola, pg. 125.

12 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 151.

13 |dem.
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del desencubrimiento del <<sentido>> de lo que llamamos ser y que desde hace
largo tiempo estamos acostumbrados a pensar como lo ente en su totalidad™4.
Mas aun: Heidegger agregara que “la pregunta por la esencia de la verdad
encuentra su respuesta en la frase que dice: la esencia de la verdad es la verdad
de la esencia”®.

Para comprender esto ultimo de manera adecuada, habremos de recorrer
por completo el camino que nos presente Heidegger a lo largo de su preguntar,
pues aqui esta en juego el sentido que para este pensador tienen tanto la nocién
de verdad como la de esencia. Aun asi, y por el momento, sirva tener en cuenta
que las supuestas dicotomias habidas entre lo esencial y lo efectivamente real se
mostraran como falsas, en la medida en que lo primero determinara siempre a lo
segundo, asi como también a nuestra situacién historica actual; y, por el otro lado,
lo efectivamente real atenderd exclusivamente a una determinada forma de
esenciacion, en la que se revelara la esencia y la verdad del ser segun su historia.
De ahi que Heidegger diga: “por eso, si de veras debemos preguntar por la
verdad, la primera exigencia sera responder en qué punto estamos hoy
nosotros™6. Pero, y de igual manera — y esto muestra la correlacion entre ambos
tipos de verdades -, “para reclamar una verdad <<real>> se tiene que saber ya

previamente qué significa verdad en general™’.

Il. El concepto corriente de verdad

Luego de esta breve introduccién de De la esencia de la verdad, Heidegger
continta esta indagacion preguntando qué se entiende corrientemente por verdad.
En primera instancia, el concepto de verdad remitiria a lo que hace que algo
verdadero sea tal. Pero entonces, ¢qué seria algo verdadero? Por lo pronto, lo
verdadero seria lo real: por ejemplo, cuando se piensa en el oro verdadero a

diferencia del oro falso. Pero como el oro falso, aun cuando aparentase ser

14 |bidem, pg. 169.
15 |bidem, pg. 170.
16 |bidem, pg. 152.
17 [dem.
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verdadero, también seria algo efectivamente real — wirkliche -, entonces habria
que precisar de modo correcto la diferencia que éste mantendria respecto al oro
verdadero. Siendo ambos tipos de oro reales, sin embargo sélo el oro verdadero
seria auténtico, ya que “el auténtico oro es ese oro real cuya realidad coincide con
lo que, ya previamente y siempre, pensamos <<propiamente>> cuando decimos
oro”8, El oro auténtico, por tanto, seria verdadero en tanto su realidad concordaria
con lo que nosotros pensamos acerca de él: “cuando algo es <<como debe ser>>,
decimos que concuerda. La cosa concuerda™™®.

Ahora bien, no solo los entes de ese tipo — las “cosas” - serian verdaderos o
falsos, sino que las aserciones y enunciados que realizamos sobre ellos también
serian tales. Pero, a diferencia del caso anterior, “un enunciado es verdadero
cuando lo que significa y dice coincide con la cosa sobre la que enuncia algo™;
por tanto, lo que aqui concordaria seria la proposicion, no la cosa. A partir de todo
lo anterior, Heidegger resume el concepto corriente de verdad de la siguiente
forma: “Lo verdadero, ya sea una cosa verdadera o una proposicion verdadera, es
aquello que concuerda, lo concordante. Ser verdadero y verdad significan aqui
concordar en un doble sentido: por un lado como concordancia de una cosa con lo
gue previamente se entiende por ella, y, por otro, como coincidencia de lo dicho en
el enunciado con la cosa”!. La definicion tradicional de la verdad como veritas est
adaequatio rei et intellectus pondria de manifiesto este doble caracter del
concordar propio del concepto corriente de verdad: 1. verdad como adecuacion de
la cosa al conocimiento y 2. verdad como adecuacion del conocimiento a la cosa.
Ahora bien, en ambas formulaciones del concepto de verdad se estaria pensando
ésta, fundamentalmente, como conformidad o rectitud — Richtigkeit -; ésta seria la
palabra clave: “En ambos casos la verdad consiste en una cierta forma de
“correccion” o “rectitud” (Richtigkeit) (...) correspondientemente, la falsedad o ‘no
verdad’ (Unwahrheit) tiene el caracter de la “falta de correccion” o “falta de

18 |bidem, pg. 153.
19 f[dem.
20 {dem.
21 {[dem.
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rectitud” (Unrichtigkeit)"??. Pero, no obstante lo anterior, Heidegger sefiala que el
concepto corriente habria privilegiado histéricamente sé6lo una parte de la
definicion tradicional de la verdad — aquella correspondiente a la verdad de la
proposicion o adecuacion del conocimiento a la cosa, adaequatio intellectus ad
rem -; y, esto, aun cuando ésta ultima solo estaria posibilitada ontolégicamente por
la verdad de la cosa — la adaequatio rei ad intellectum -. Como veremos ahora, la
definicion tradicional de la verdad hallaria su origen mas proximo y su
fundamentacion filoséfica propiamente tal en el pensamiento medieval; de ahi se
derivarian las razones de lo anteriormente dicho.

La preeminencia de la adaequatio rei ad intellectum estaria dada ya que, en
la época medieval, ambas formulaciones del concepto de verdad no serian
simplemente una inversion una respecto de la otra, sino que el intellectus y la res
se estarian pensando de modo distinto en cada una de las definiciones. Esta
preponderancia de la veritas en tanto adaequatio rei ad intellectum “no significa
todavia lo que mas tarde serd la idea trascendental de Kant y que s6lo es posible
sobre el fundamento de la subjetividad del ser humano, esto es, que <<los objetos
se conforman a nuestro conocimiento>>23, sino que significa esa fe teolégica
cristiana que sostiene que las cosas, en lo que son y si son, s6lo lo son en la

medida en que, una vez creadas (ens creatum), corresponden a la idea

22 \igo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pg. 169.

23 La referencia a Kant en este pasaje, como muy bien sefiala Alejandro Vigo, no resulta casual o
azarosa, sino que, por el contrario, da cuenta de como Heidegger ya esta pensando aqui la nocion
de verdad desde la perspectiva de la historia del ser. En sus propias palabras: “La referencia a
Kant en este contexto (p. 178) resulta importante, en la medida en que Heidegger cree que, lejos
de romper con el modelo tradicional de fundamentacion de la posibilidad de la verdad, Kant mas
bien lo contindla, aunque en un contexto fuertemente modificado. En efecto, la tesis central de
Kant, segun la cual, en virtud de la constitucién del objeto como fenémeno, éste debe regirse
necesariamente por las condiciones formales del conocimiento humano, constituye, en definitiva,
una reformulacién del modelo tradicional de fundamentacién de la adecuacion, en el cual es la
funcién constitutiva del intelecto lo que da cuenta de la posibilidad interna de la “adecuacion”, como
tal. La diferencia estriba, en el caso de Kant, en el hecho de que el tipo de constitucion que se tiene
ahora en vista es el que corresponde a un intelecto finito discursivo (intellectus ectypus), que a
diferencia del intelecto divino intuitivo (intellectus archetypus), no crea, sin mas, su objeto a través
del acto de pensar y, por lo mismo, esta remitido a una facultad de caracter receptivo que le provea
los materiales sobre los cuales operar la sintesis constitutiva de la objetividad: la discursividad
aparece aqui como marca de la finitud, y el caracter paradigmatico-ideal asignado al conocimiento
directo e intuitivo provee un momento clave de continuidad con la tradicion metafisica que remonta
a Platon y Parménides”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y
aleteiologia. Buenos Aires: Biblos, pp. 169-170 en nota al pie.
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previamente pensada en el intellectus divinus, es decir, en el espiritu de Dios, y
por ende son de acuerdo a la idea (conformes) y, en este sentido, verdaderas”.
Esta exposicion del origen de la definicion tradicional de la verdad, y la respectiva
primacia de ésta como adaequatio rei ad intellectum, estaria remitiendo,
fundamentalmente, a la formulacion y explicacion llevadas a cabo por Santo
Tomés de Aquino en varias de sus obras, y que podemos encontrar en los
siguiente pasajes de las Quaestiones Disputatae de Veritate: “Ahora bien, una
cosa no se dice >>verdadera<< sino en cuanto se adecua al entendimiento; y por
eso es que lo verdadero se encuentra mas secundariamente en las cosas; en el
entendimiento, en cambio, mas propiamente (...) Luego, la cosa natural,
constituida entre dos entendimientos, se dice >>verdadera<< segun adecuacion a
ambos: asi, pues, segun se adecta al entendimiento divino se dice
>>verdadera<< en cuanto cumple aquello para lo cual ha sido ordenado por el
entendimiento divino (...) Ahora bien, la primera nocién de verdad conviene con
mas propiedad que la segunda a la cosa, pues ésta primero se relaciona al
entendimiento divino antes que al humano; por esto es que aun cuando el
entendimiento humano no existiera, incluso asi, las cosas se dirian
>>verdaderas<< en relacion al entendimiento divino?>. El intelecto humano, nos
dice Heidegger, en tanto ens creatum, también debe adecuarse al entendimiento
divino, y este adecuarse a la idea divina pasa precisamente por su capacidad para
adecuar en sus proposiciones el intelecto a la cosa. Vemos asi como se explica,
entonces, la primacia de la verdad que se dirige ad intellectum; “en cuanto
adaequatio rei (creande) ad intellectum (divinum), la veritas es la que garantiza la
veritas como adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatam)™S. Y, es por esto
que, en definitiva, en el pensamiento medieval “la veritas siempre significa en su

esencia la convenientia, la coincidencia de los distintos entes entre si, en cuanto

24 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 154.

25 Santo Tomas de Aquino. (1996). Quaestiones Disputatae de Veritate gq. 1, a. 2, en De Veritate.
Santiago: Universitaria, pp. 66-68.

26 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 154.
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entes creados, con el creador, un modo de <<concordar>> que se rige por lo
determinado en el orden de la creacion’?’.

Ahora bien, incluso cuando ya se ha abandonado el pensamiento teoldgico
y la idea correlativa de creacion, el orden anteriormente descrito aun puede ser
perfectamente mantenido prescindiendo de lo anterior en tanto “orden del mundo”;
dice Heidegger que “en el lugar del orden de la creacion teolégicamente pensado
aparece la posibilidad de planificacion de todos los objetos por medio de la razén
mundial, que se da a si misma la ley y por eso también exige la inmediata
comprensibilidad de su proceder (lo que se entiende por <<légico>>)"8 - con esto,
podemos pensar facilmente en la filosofia moderna -. Asi pues, a pesar de aquel
abandono antes mencionado, la verdad en tanto concordancia y adaequatio
intellectus et rei se comienza a estimar como obvia y se vuelve corriente,
adquiriendo validez universal sin siquiera volver la filosofia sobre aquellos
supuestos fundamentos que la posibilitaron en tanto tal. Lo mas grave del asunto
es gue incluso “parece como si esta definicién de la esencia de la verdad siguiera
siendo independiente de la interpretacion de la esencia del ser de todo ente, que a
su vez implica la correspondiente interpretacion de la esencia del hombre como
portador y ejecutor del intellectus™® (y, recordemos, para Heidegger, la l6gica
tradicional — y, por tanto, su correlato, la verdad — “tiene, ella misma, sus
fundamentos en la ontologia antigua™°). En el pensamiento heideggeriano, la
interpretacion realizada en torno al ser y en torno a la verdad no puede ser
disociada bajo ningun punto de vista, como veremos en el transcurso de este
trabajo. De la interpretacién que tengamos del ser se derivaran siempre otras
interpretaciones acerca de cuestiones tales como la l6gica y la verdad. Es por esto
gue von Herrmann, apoyandose en las palabras del propio Heidegger, dice que
éste posee “la comprension de <<que la Légica [...] esta construida sobre un
fondo ontolégico>>. A partir de aqui se le plantea inmediatamente la cuestién de

qué ser es el del ser-verdadero de algo, y coOmo puede comprenderse el mismo

27 [dem.
28 [dem.
29 [dem.
30 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 27.
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ser-verdadero desde la idea del ser en general (...) Heidegger expresa claramente
que la cuestidon del sentido del ser en general (la cuestién del ser) es la via de
enfoque de su pregunta por <<Légica y verdad>>"3, Asi, bajo esta manera de
abordar la problemética en cuestion, la mutua relacidbn existente queda
explicitamente a la vista cuando se considera que “en la vinculacion metafisica de
ser y verdad, el ser es pensado como constante asistencia, igual que la verdad es
pensada como lo que asiste constantemente al conocimiento o, vista desde el
conocer, como adecuacion a lo constantemente asistente’®2. Y méas aun: en el
contexto de la investigacion en torno a la esencia de la verdad, “es la propia
comprension del ser inmediatamente dominante en el Dasein y todavia hoy no
superada de un modo radical y explicito la que encubre el fenédmeno originario de
la verdad™ss3,

En la época de sus cursos realizados en Marburgo antes de la publicacién
de Ser y tiempo34, Heidegger ya era plenamente consciente de la intima conexién
existente entre ontologia, l6gica y verdad. Alli habia propuesto una logica filoséfica
- philosophierende Logik — para abordar estos problemas relacionados en
conjunto. Segun Herrmann, “la tarea fundamental de la Logica filoséfica seria la de
una pregunta por lo <<verdadero en sentido originario y propio>>y asimismo por
el <<ser primordial de la verdad>>. La logica filoséfica se consuma, empero, como
un <<pasaje en busca de>> por medio de la cuestion <<¢Qué es verdad?>>. Con
ello queda dicho, por lo pronto, que la verdad del enunciado, sea cual sea su
figura, no es el fendmeno originario de la verdad. La cuestion de la esencia de la
verdad conduce a dimensiones que siguen estando cerradas a la Logica
tradicional, si ésta se sigue orientando exclusivamente segun la verdad entendida

como verdad del enunciado y validez del juicio™>. Pues bien, del mismo modo que

31 von Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl,
en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pg. 80.

32 pgggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 94.

33 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 245.

34 En especial, el curso de Ldgica del semestre de invierno de 1925-1926. Existe publicacion en
espafiol: Heidegger, M. (2004). Légica. La pregunta por la verdad. Madrid: Alianza.

35 yvon Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl,
en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pp. 78-79. Respecto a esta l6gica tradicional
que encubre el sentido originario de la verdad, valga recordar las siguientes palabras de Heidegger
de su Carta sobre el humanismo: “Efectivamente, <<sujeto>> y <<objeto>> son titulos inadecuados
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con la verdad, aconteceria con la no-verdad que, ademas de tomarse como obvia
en su existencia - en cuanto el correlato de la verdad -, se la pensaria
inmediatamente como opuesta a ésta; por tanto, como no concordancia, ya sea
entre la proposicion y la cosa, ya sea entre la cosa y su esencia. La gravedad de
la cuestidn residiria aqui en que, por tanto definida simplemente como contraria a
la verdad, entonces la no-verdad nunca se consideraria de una manera adecuada
como para intentar comprender a aquélla de un modo mas cabal - y, de este
modo, tampoco a ella misma -. Y asi, el conjunto de todos estos presupuestos en
torno al concepto y definicion de la verdad y la no-verdad antes sefialado - validos
y comunmente aceptados -, llevarian, pues, a la interrogante de si acaso no seria
necesario volver a preguntar nuevamente por la esencia de la verdad. La verdad
de la proposicién, que ya hallabamos en la definicién tradicional del medioevo,
incluso retrotraeria a una antigua tradicién del pensar, comenzada por Aristételes,
“segun la cual la verdad es la coincidencia (6uoiwaic) de un enunciado (Aoyog) con
una cosa (mpayua)™5. Pero habiendo hablado ya de concordancia, adecuacion,
coincidencia, es decir, del fundamento de la definicién corriente de verdad, ¢acaso
sabriamos siquiera de manera adecuada qué querrian decir estos términos y, mas
importante aun, como podrian darse efectivamente y asi posibilitar la verdad? Ante
la negativa a esta pregunta, cabria entonces con mayor razén volver a preguntar

en torno a la esencia de la verdad.

[ll.  Lainterna posibilidad de la coincidencia

El significado de la palabra coincidir no es univoco, asi como tampoco los
diversos tipos del coincidir producen un mismo resultado; por ejemplo, pueden
coincidir dos cosas en un aspecto - y, respecto a aquél, ser iguales, o semejantes

-, 0 pueden coincidir un enunciado y una cosa — algo totalmente distinto -. A partir

de la metafisica, la cual se aduefié desde tiempos muy tempranos de la interpretacion del lenguaje
bajo la forma de la <<l6égica>> y la <<graméatica>> occidentales. Lo que se esconde en tal suceso
es algo que hoy s6lo podemos adivinar. Liberar al lenguaje de la gramatica es algo reservado al
pensar y poetizar”. Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid:
Alianza, pg. 260.

36 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 155.
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de esta constatacion, Heidegger se pregunta: “;Pero en qué pueden coincidir la
cosa y el enunciado si los elementos que se han puesto en relacion son distintos
en lo tocante a su aspecto?3’ En Ser y tiempo Heidegger comenzaria este mismo
interrogar respecto al coincidir y la concordancia presentandolo de la siguiente
forma: “;Qué es lo que en este todo relacional adaequatio intellectus et rei queda
tacitamente com-puesto? ¢Qué caracter ontoldgico tiene lo compuesto mismo?
(...) ¢Qué quiere decir, propiamente, el término ‘concordancia’? (...) ¢Con
respecto a qué concuerdan los términos relacionados en la adaequatio? (...) ¢De
qué manera es posible esta relacibn como relacion entre el intellectus y la res?
(...) ¢Como debe concebirse ontolégicamente la relacion entre un ente ideal y algo
gue esta realmente ahi?™@8. La concordancia, como vimos a partir de la definicién
tradicional de la verdad, debe ser una adecuacion, pero esto no implica que dos
entes completamente distintos como una cosa y un enunciado deban igualarse en
los que ellos son. Para saber de qué manera se adeclUan enunciado y cosa, hay
gue conocer primero la naturaleza de la relaciébn que se da entre ambos tipos de
entidades (recordemos que segun Ser y tiempo “toda concordancia, y por ende
también ‘a verdad’, es una relacion’®, asimismo, no toda relacion es una
concordancia, y la igualdad es sélo una forma de concordancia). Ahora bien,
¢COmo es esta relacion? Los enunciados se refieren a las cosas re-presentandolas
y sefialando qué ocurre con esto re-presentado, de forma tal que lo que dicen
sobre ellas lo dicen tal como ellas son. Asi, “el ente mismo se muestra tal como él
es en si mismo, es decir, que él es en mismidad tal como el enunciado lo muestra
y descubre™. En Ser y tiempo Heidegger decia ademas que “el conocimiento
debe, ciertamente, “dar” la cosa tal como ella es. La “concordancia” tiene el

caracter relacional de un ‘tal como™!. Pero, ¢qué es el re-presentar? “Re-

37 [dem.

38 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pp. 236-237.

%9 |bidem, pg. 236.

40 Ibidem, pg. 238.

41 |bidem, pg. 237. No siendo el objeto de nuestra investigacion el analizar como estos
planteamientos heideggerianos se relacionan y basan de cierta manera en los desarrollos de la
fenomenologia husserliana, aun asi es interesante observar dicha cuestion de manera somera,
sobre todo, porque en estos pasajes y en este nivel del analisis del fendbmeno de la verdad llevado
a cabo por Heidegger, pareciera existir una continuidad no menor con ciertos planteamientos
propios de Husserl. von Herrmann, quien lleva a cabo un analisis acerca de las similitudes y

-21-



presentar significa aqui el hacer que la cosa se presente frente a nosotros como
objeto. Lo que esta enfrente, en cuanto que esta puesto asi, tiene que atravesar
un enfrente abierto y al mismo tiempo detenerse en si mismo como cosa Yy
mostrarse como algo estable y permanente™?2. Pedro Cerezo Galan dice acerca de
esto ultimo: “<<Vorstellen>> - dice Heidegger — significa aqui, excluyendo todos
los prejuicios psicologistas y epistemoldgicos, el dejar surgir la cosa en frente de
nosotros, como objeto. Salta claramente a la vista el sentido rigurosamente
fenomenolégico de esta afirmacion™3. Para aparecer y volverse patente en el re-
presentar, la cosa misma debe atravesar aquel enfrente abierto — offenes
Entgegen. Pero la apertura de aquel ambito abierto donde acontece el re-
presentar no es llevada a cabo por éste ultimo, que tan sélo ocupa dicho ambito; el
re-presentar - donde se vinculan enunciado y cosa - seria tan solo la consumacion
de una conexion — o relacién - puesta en movimiento en un comportarse. Por
tanto, dicha conexion con el ambito abierto estaria vinculada méas originariamente
con el comportarse que con el re-presentar.

En una nota de 1954, Heidegger define el comportarse - Verhalten — como

un “detenerse en el claro’ (persistir, mantenerse en el claro) de la presencia de lo

diferencias entre ambos pensadores respecto a la cuestion de la verdad y la légica, provee aqui un
paralelo husserliano respecto al planteamiento de Heidegger, anteriormente expuesto, digno de ser
tenido en cuenta: “Si sigue uno fenomenolégicamente el sentido de orientacién de las vivencias, se
constata que el hacia donde del correspondiente objeto mismo es la cosa misma, y no algo asi
Como su representante en una inmanencia encerrada en si misma. El intentum de las vivencias
psiquicas intencionales (...) consiste, por tanto (...) de manera completamente universal, (en) el
ente mismo mentado en una vivencia intencional”. von Herrmann, F-W. (1997). Légica y verdad en
la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl, en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid:
Trotta, pg. 81. El afadido entre paréntesis es nuestro.

42 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 156.

48 Cerezo Galan, P. (1963). Arte, verdad y ser en Heidegger. Madrid: Fundacion Universitaria
Espafiola, pg. 126. Como otro autor mas hace hincapié en el aspecto profundamente
fenomenolodgico de estas aserciones heideggerianas, valga la ocasion para observar las siguientes
citas de Herrmann: “El acentuar de la palabra <<Fenomenologia>> en el titulo de nuestra
exposicion debera dirigir nuestra mirada hacia el hecho de que el tema <<Légica y verdad>> es
tratado por ambos pensadores de manera puramente fenomenolodgica, y de que, por tanto, la
radicalizacion del planteamiento husserliano, con el que se enlaza positivamente, solo fue posible
mediante una radicalizacién del principio fenomenoldgico <<a las cosas mismas>>"; ademas, se ve
“‘como este planteamiento de Husserl es recogido positivamente por Heidegger como un trabajo
previo que sefiala en la direcciéon de lo que sera su propio poner en cuestion a la <<Ldgica y
verdad>>, y cémo transformandolo lo incorpora en su propio planteamiento y posturas
fundamentales”. von Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y
de Husserl, en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pg. 77.
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que esta presente™*; sirva por el momento esta indicacion, reteniendo
fundamentalmente la palabra claro — Lichtung -, para poder comenzar a
aproximarnos a eso que antes se llamé ambito abierto. Ahora bien, el comportarse
gue esta y se mantiene en lo abierto se atendria siempre a un elemento que, como
vimos antes con el tal como, se manifestaria en cuanto tal (recordemos, ademas,
el “en cuanto” apofantico de Ser y tiempo, vinculado a la estructura de la
interpretacion - el “en cuanto” hermenéutico — y, mas originariamente, al
comprender y la aperturidad). Heidegger dice que “eso que sélo asi y en sentido
estricto es manifiesto, se experimenta tempranamente en el pensar occidental
como <<lo presente>> y desde hace mucho tiempo recibe el nombre de
<<ente>>"5, Por todo lo anterior, entonces, el comportarse se atendria siempre a
lo ente, y consistiria primariamente en mantenerse siempre abierto a eso ente:
“Sélo en el estado de apertura del comportamiento, del habérselas en relacion,
puede una cosa manifiesta convertirse en norma, en medida de rectitud para una
igualacién representadora™®. Pero, ademas, “toda relacibn que sea mantenerse
abierto es un comportarse. Segun el tipo de ente y el modo de comportarse, el
caracter abierto del hombre es diferente”’. De este modo, el re-presentar del
enunciado, llevado a cabo en un ambito abierto, seria un modo de comportarse.
Es por todo lo anterior que, en Ser y tiempo, se habla del caracter derivado del
fenémeno de la concordancia y se dice que “las raices de la verdad del enunciado
remontan hasta la aperturidad del comprender™38; en el contexto de De la esencia
de la verdad, diriamos que remontan hasta la aperturidad del comportarse, de
modo mas originario aun — en tanto el comprender seria un modo especifico del

comportarse -. Por todo esto que estamos observando, la concordancia — y, por

44 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 156. En estos
pasajes, resulta pertinente tener en cuenta que “la cercania etimologica Verhalten-Verhaltung-
Verhaltnis se pierde en la traduccion comportarse-comportamiento-relacion. Debe, sin embargo,
tenerse en cuenta que el comportarse no es sino un relacionarse con y respecto a, un abrirse a 'y
mantenerse en relacién”. von Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de
Heidegger y de Husserl, en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pg. 85. Nota al pie
de la traductora Irene Borges-Duarte.

45 |bidem, pg. 157.

46 Poggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 102.

47 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 157.

48 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pp. 243-244.
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tanto, el sentido corriente de verdad — al parecer estaria posibilitada por algo
anterior a ella. Pero, antes de profundizar en esto, detengamonos un momento en
el enunciado representador. En el ambito abierto antes sefalado, podemos “poner
y decir propiamente lo ente en cuanto aquello que es y como es. Sélo se llega a
ese punto cuando lo ente mismo se hace presente en el enunciado representador,
supeditandose éste a una indicacion que consiste en decir lo ente tal como es.
Desde el momento en que el enunciado sigue esa indicacion, se adecua a lo ente.
El decir que indica de este modo es conforme (verdadero). Lo asi dicho es lo
conforme (verdadero)™°. La adecuacion — la verdad en sentido tradicional - estaria
dada, por tanto, por el enunciado representador - en tanto modo del comportarse
en lo abierto — que, tomando como criterio®® lo manifiesto en la aperturidad — lo
ente -, se referiria a eso manifiesto tal como es.

Después de todo esto, un ultimo punto a precisar: para Heidegger, a la
concordancia “le pertenece estructuralmente algo asi como un “respecto a”>1; o,
de otra manera: al enunciar representador, en tanto un modo del comportarse, le
pertenece siempre un “relacionarse con”. Relacionando todo esto con el modo de
ser propio del Dasein, la existencia - que abordaremos sucesivamente en los
siguiente apartados, profundizando en torno a ella —, dice Herrmann que “el
enunciado en cuanto <<ser respecto a>> tiene un doble significado: significa, en
primer lugar, que el enunciar es un comportarse por el que quien enuncia se
comporta con respecto a aquello acerca de lo que se enuncia; significa, ademas,
gue este comportamiento, como todo comportamiento respecto al ente, esta
determinado por aquella manera de ser segun la cual quien enuncia, en su ser
enunciado respecto al ente, tiene él mismo una relacion ontoldgica a ese ser. Esta
manera de ser es la existencia. Aquel ente cuya manera de ser es la existencia no
es ni sujeto ni conciencia, sino ahi-ser. El enunciar en cuanto juzgar no es un acto

de conciencia intencional, sino un comportamiento del ahi-ser en su constitucién

49 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 157.

50 A este respecto, Alejandro Vigo sefiala que “en el caso del representar y el enunciar se trata de
modos de acceso tedrico-contemplativo, en los cuales el ente es presentado tal como (so — wie) es
en si mismo. Aqui es el ente mismo el que desempefia la funcién de medida (Richtmaf3) a la cual
debe ajustarse el comportamiento”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en
Arqueologia y aleteiologia. Buenos Aires: Biblos, pg. 170.

51 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 236.
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ontoldgica de la existencia™2. El comportarse con respecto a algo esta dado, pues,
por el modo propio y exclusivo de ser del Dasein: la existencia. La condicion de
posibilidad de todo enunciar, y, por tanto, de toda verdad en su sentido tradicional
en tanto adaequatio, se encontraria, entonces - por el momento y hasta este nivel
del analisis - en el comportamiento propio de quien es siendo en el modo de la
existencia: el Dasein®3. Es por todo lo anteriormente expuesto que Heidegger,
entonces, podra decir en este momento — como sefialamos anteriormente de
manera breve -: “ahora bien, si la conformidad (verdad) del enunciado sélo es
posible mediante dicho caracter — el caracter abierto del comportarse — entonces
aguello que hace posible la conformidad tiene que valer como esencia de la
verdad, de acuerdo con una legitimidad mas originaria™*.

Con esto, pues, se revela en su originariedad el caracter derivado del
concepto tradicional de la verdad, como es llamado en Ser y tiempo. Recordando

que lo que Heidegger busca es encontrar la esencia de la verdad, pero en tanto

52 yon Herrmann, F-W. (1997). Légica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl,
en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pp. 84-85. Irene Borges-Duarte vierte Dasein
— en lo que estimamos una desafortunada traduccién, en tanto con ésta se pierde la habitualidad
que tiene la palabra Dasein en el idioma aleman — por ahi-ser. Las razones de esta eleccion se
hallan en las paginas 18-19 del libro ya citado.

53 Si anteriormente pudimos ver la cercania existente entre Husserl y Heidegger respecto al analisis
en torno al fenédmeno de la verdad - vy, esto, debido a la semejante aproximacién fenomenolégica
que ambos pensadores llevaban a cabo en torno al asunto -, ahora podemos observar un punto de
quiebre que separa a ambos. Como dice von Herrmann, en Heidegger ya no es una consciencia
separada, trascendental e intencional quien lleva a cabo los actos enunciativos; es el propio
Dasein, existiendo, estando en el mundo y en medio de las cosas, quien, relacionandose desde
siempre con ellas, puede entonces adoptar un comportamiento respecto a las mismas que pueda
devenir en un enunciar representativo. Respecto a este punto, y para observar esta significativa
diferencia que separa radicalmente la direccién y sentido del pensamiento de ambos pensadores ,
observemos lo que dice Husserl sus Meditaciones cartesianas: “Hay que advertir, a este respecto,
que, asi como el yo reducido no es ningln trozo de mundo, a la inversa, tampoco el mundo ni
ningun objeto del mundo son trozos de mi yo; no se los puede encontrar realmente (reell) en mi
vida de consciencia como una parte real (reell) de la misma, como un complejo de datos
sensoriales 0 un complejo de actos. Esta trascendencia pertenece al sentido de todo lo que es
mundano, si bien éste sélo cobra y puede cobrar el sentido total que lo determina — y con él su
validez de ser — de mi experimentar, de mi respectivo representar, pensar, valorar, hacer; también
el eventual sentido de una existencia evidentemente valida ha de recibirlo precisamente de mis
propias evidencias, de mis actos fundamentales. Si esta trascendencia de inclusidn irreal (irreellen
Beschlossenseins) pertenece al sentido propio del mundo, entonces, el yo mismo, que porta en si
el mundo como sentido valido y que a su vez es presupuesto siempre necesariamente por éste, se
llama trascendental en sentido fenomenoldgico, y los problemas filoséficos que surgen de dicha
correlacién, de acuerdo con ello, se llaman problemas filos6fico-trascendentales”. Husserl, E.
(1986). Meditaciones cartesianas. Madrid: Tecnos, pp. 37-38.

54 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 157. El afiadido
es nuestro.
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fundamento de la posibilitacién, es que Pedro Cerezo Galadn se refiere a este
punto de la siguiente forma: “La <<posibilitacion>> de la correspondencia esta,
pues, en la <<Offenstandigkeit>>, que tiene por tanto un derecho mas originario
de ser considerada como la fuente y esencia de la verdad’®. Esto, ya que si la
adecuacion del enunciado representador es posible, esto sblo es asi debido al
comportarse que se mantiene en el &mbito abierto, y que, realizando esto,
posibilita entonces tanto la manifestacion de lo ente como su re-presentacién®®.
Ahora bien, el fendbmeno originario de la verdad — como es entendido en De la
esencia de la verdad - sin embargo alin no nos es mostrado con suficiente
claridad, ya que, si bien el comportarse que se relaciona originariamente con el
ambito abierto efectivamente posibilita la verdad de la proposicion y el enunciado,
aun asi todavia desconocemos el fundamento que posibilita tal comportarse.
Ahora, antes de pasar a esta esencia de la verdad que buscamos en tanto
fundamento de la posibilitacion, detengamonos primero, en sus lineas
fundamentales, en el fenédmeno originario de la verdad, tal como es comprendido
en Ser y tiempo — en particular, a lo largo del paragrafo 44 -. De este modo
obtendremos una mejor comprensién de lo dicho en este apartado, asi como
también estaremos mas preparados para abordar la cuestion de la esencia de la
verdad en tanto fundamento de la posibilitacion.

IV. El fendmeno originario de la verdad

La cuestion de la verdad es un tema transversal en Ser y tiempo que, tal
como en el conjunto de la obra heideggeriana, aparece ligada a las mas diversas
tematicas - siendo fundamental para comprender éstas -, asi como decisiva a la

hora de abordar los planteamientos centrales de su pensamiento. Es, sin

5 Cerezo Galan, P. (1963). Arte, verdad y ser en Heidegger. Madrid: Fundacion Universitaria
Espafiola, pp. 126-127.

56 Para Alejandro Vigo “Heidegger retoma aqui, en sus lineas generales, la estrategia argumental
que ya hemos encontrado no sélo en SZ, sino también en GBM y WG: la “adecuacion”, que en el
caso de la verdad proposicional tiene la estructura de una “asimilacion” (Angleichung) del
enunciado a su “objeto”, sélo resulta posible si tal “objeto” o “cosa” ha venido ya como tal a la
presencia”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia.
Buenos Aires: Biblos, pg. 170.
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embargo, en el paragrafo 44 de esta obra - titulado Dasein, aperturidad y verdad -
donde Heidegger trata de forma mas sistemética y acabada el tema en cuestion,
asi como donde se dedica con mayor esfuerzo a intentar dilucidar el fenémeno de
la verdad. Ademas de tratar la estrecha relacién existente entre ser y verdad,
analizar el concepto tradicional de verdad y sefialar cOmo es que éste se deriva
del fendmeno originario de la verdad — temas todos estos que ya han sido
abordados en este trabajo, y que, a pesar de presentarse en Ser y tiempo con
algunas diferencias expositivas respecto a otras obras de Heidegger como De la
esencia de la verdad, sin embargo en lo sustancial refieren a lo mismo -; ademas
de aquellos temas, decimos, se aborda también aqui el fenédmeno originario de la
verdad propiamente tal, cuestibn que en los apartados anteriores quedé
vislumbrada, mas no totalmente explicitada. Es por esto que ahora, teniendo en
cuenta los desarrollos anteriormente expuestos, nos abocaremos entonces a
dilucidar cual es para Heidegger el fendmeno originario de la verdad.

Heidegger dice en Ser y tiempo que “tres son las tesis que caracterizan la
concepcion tradicional de la esencia de la verdad y la opinion vigente acerca de su
primera definicion: 1. El “lugar de la verdad es el enunciado (el juicio). 2. La
esencia de la verdad consiste en la “concordancia” del juicio con su objeto. 3.
Aristoteles, el padre de la légica, habria asignado la verdad al juicio, como a su
lugar originario, y puesto en marcha la definicion de la verdad como
“concordancia™®’. Recordando, pues, que segun la concepcién tradicional de la
verdad ésta estaria dada por la adaequatio existente entre el objeto y lo enunciado
en torno a él — y, mas especificamente, la concordancia desde el enunciado hacia
el objeto (es decir, la adaequatio intellectus ad rem, o verdad de la proposicién o el
juicio) -, y recordando, ademas, que el enunciado representador diria el objeto en
cuanto aquello que es y cOmo es — 0 sea, mostrandolo tal como él es en si mismo
-; teniendo en cuenta todo esto, entonces, es que Heidegger podra decir que “se
comprueba que el estar vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion

del ente, que el enunciado descubre el ente hacia el que esta vuelto™8. Es por

57 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 235.
58 |Ibidem, pg. 238.
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esto que “gue el enunciado sea verdadero significa que descubre al ente en si
mismo. Enuncia, muestra, ‘hace ver’ (dmogavoic) al ente en su estar al
descubierto®®. El ser-verdadero (verdad) del enunciado debe entenderse como un
ser-descubridor. La verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura de una
concordancia entre conocer y objeto, en el sentido de una adecuacién entre un
ente (sujeto) a otro (objeto)™°. En un primer momento, valga decir, pues, que si la
verdad en tanto concordancia fuese posible, esto estaria dado entonces por el ser-
descubridor del enunciado; y esto, ya que sin la previa mostracion de algo —
llevada a cabo por el enunciar -, entonces seria imposible referirse a ese algo y
estimar la concordancia o no habida respecto a lo dicho y mostrado en el mismo

enunciado®!. El enunciado des-cubriria al ente, de ahi su ser-verdadero: seria la

5 Para von Herrmann, “ser-descubierto o estar descubierto [Entdecktsein, Entdeckheit] es, a la
vez, en la fenomenologia heideggeriana del ahi-ser, la variante interpretativa de lo que Husserl, en
la perspectiva de una fenomenologia de la conciencia, llama el estar-dado [Gegebenheit] del objeto
intencional. Y de la misma manera que Husserl habla, via fenomenologia de la conciencia, de los
diferentes <<cémo>> del estar-dado intencional, también Heidegger, via fenomenologia del ahi-
ser, habla de diferentes <<cémo>> del estar descubierto del ente”. von Herrmann, F-W. (1997).
Légica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl, en La segunda mitad de Ser y
tiempo. Madrid: Trotta, pg. 85. Respecto a esto Ultimo, ténganse en cuenta, por ejemplo, los
siguientes pasajes de las Meditaciones cartesianas de Husserl: “El punto de partida, en efecto, es
necesariamente el objeto dado de modo directo (...) Pero si nos mantenemos todavia dentro del
marco de la universalidad formal, si pensamos un objeto en general como cogitatum, dejando al
arbitrio el contenido del mismo, y si lo tomamos en esta generalidad como hilo conductor,
entonces, la multiplicidad de posibles modos de conciencia de él — el tipo formal general — se
especifica en una serie de tipos particulares noético-noematicos netamente diferenciados. La
posible percepcién, retencién, el recuerdo, la expectativa, la significacién, la representacion
intuitiva por analogia son, por ejemplo, tipos de intencionalidad que pertenecen a todo objeto
concebible”. Husserl, E. (1986). Meditaciones cartesianas. Madrid: Tecnos, pg. 68. Una muestra
concreta de esto seria, por ejemplo, la siguiente: “La percepcion de la casa mienta una casa, 0
mas exactamente la mienta como esta casa individual, y la mienta en el modo de la percepcion; el
recuerdo de una casa la mienta en el modo del recuerdo, la fantasia de la <<casa>>, en el modo
de la fantasia”. Ibidem, pg. 47.

60 Ibidem, pg. 239.

61 Respecto a este punto, habria que tener en cuenta que Heidegger presenta esta argumentacion
de dos formas distintas, si bien intimamente entrelazadas. En un primer momento, fenomenoldgico,
si se quiere, se esta diciendo que, para que uno efectivamente pueda referirse a si algo concuerda
0 no con su enunciado, entonces primero ese algo debe mostrarse; por ejemplo, en El origen de la
obra de arte se dice que “para que el conocer y la frase que conforma y enuncia el conocimiento
puedan adecuarse a la cosa, para que la propia cosa pueda llegar a ser la que fije previamente el
enunciado, dicha cosa debe mostrarse como tal. Y como se puede mostrar si no es emergiendo
ella misma de su ocultamiento, si no es situandose en lo no oculto?”. Heidegger, M. (1996). El
origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza, pg. 37. El aparecer o la
mostracion de la cosa seria, asi, la condicion de posibilidad del poder referirse a ella y, por tanto,
del concordar o no. Ahora bien, por otro lado — y esto es lo que se esta diciendo aqui en Ser y
tiempo — Heidegger plantea que s6lo mediante el enunciado - el lenguaje, en ultima instancia -
podria darse la mostracion de algo. No es que hubiese, por ejemplo, un primer momento de
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capacidad de mostrar algo, hacerlo aparecer®?. Y esto estaria posibilitado, en un
primer momento, ya que “al Adyo¢ le es inherente la no-ocultacion, la d-A6sia®3;
o, de otra forma: “El ser-verdadero del Adyo¢ en cuanto dmégpavoic es el aAnbBeveiv
en el modo del amogaiveaBai; un hacer ver al ente en su desocultacion (en su
estar al descubierto), sacandolo fuera del ocultamiento’*.

Ahora bien, el ser-descubridor del enunciado — y, por tanto, su ser-
verdadero - estaria posibilitado por algo anterior a él — del mismo modo como
ocurria con el comportarse y mantenerse en lo abierto respecto del enunciar re-
presentador -; por esto, ain no estariamos en presencia del fenomeno originario

de la verdad. En conexién con esto ultimo, Heidegger sefala lo siguiente: “A su

recepcidn sensorial, en el cual se diera la mostracién de la cosa, y luego un enunciar acerca de
ella; por el contrario, la mostracion y descubrimiento de la cosa sélo se darian en el enunciado, uno
a uno y en un momento. Esto refiere, pues, a la concepcion ontolégica que Heidegger tiene del
lenguaje; el lenguaje es la casa del ser, y solo en él las cosas vienen a la presencia — no antes, no
después -. Con todo esto, ademas, se relacionan los conceptos de comprension, interpretacion y
circulo hermenéutico; asi también, aqui se pone de manifiesto el radical quiebre que significa el
pensamiento heideggeriano respecto de la filosofia moderna, sobre todo en torno a la comprension
de lo que es el hombre en tanto es quien estd-en-el-mundo. Como muy bien dice Gianni Vattimo:
“El conocimiento no es un ir del sujeto hacia un “objeto” simplemente presente o, viceversa, la
interiorizaciébn de un objeto (originariamente separado) por parte de un sujeto originariamente
vacio. El conocimiento es mas bien la articulacién de una comprension originaria en la cual las
cosas estan ya descubiertas. Esta articulacion de llama interpretacion (Auslegung) (...) El ser en el
mundo no tiene nada del “sujeto” de que habla mucha filosofia moderna, porque esta nocion
presupone precisamente que el sujeto es algo que se contrapone a un “objeto” entendido como
simple presencia. El Dasein no es nunca algo cerrado de lo que se deba salir para ir al mundo; el
Dasein es ya siempre y constitutivamente relacion con el mundo, antes de toda artificiosa distincion
entre sujeto y objeto. El conocimiento como interpretacion no es el desarrollo y articulacion de las
fantasias que el Dasein como sujeto individual pueda tener sobre el mundo, sino que es la
elaboracién de la constitutiva y originaria relacion con el mundo que lo constituye. La idea del
conocimiento como articulaciéon de una precomprension originaria es la doctrina de aquello que
Heidegger llama (junto con la tradicién de la teoria de la interpretacion) el “circulo hermenéutico”.
Ese circulo puede parecer un circulo vicioso s6lo desde el punto de vista de un ideal del conocer
que concibe el ser como simple presencia”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger.
Barcelona: Gedisa, pp. 34-35.

62 Seria interesante sefialar en este punto cémo se conecta la nocion heideggeriana de verdad con
la nocién husserliana de fenémeno, y cémo ésta influye en aquélla. Conectado con esto, y respecto
a la recepcién heideggeriana del concepto de fendmeno como es propiamente propuesto por
Husserl, Glnter Figal sefiala lo siguiente: “Heidegger sigue estando, con la esbozada comprension
del fenomeno, muy cerca de Husserl y, mas exactamente, de su definicibn <<candénica>> de
fendbmeno. <<La palabra fendmeno>>, segin nos dice éste en La idea de la fenomenologia, seria
<<de doble sentido por la correlacidon esencial entre el aparecer y lo que aparece>>. Y Husserl
anade: @aivouevov quiere decir, propiamente, lo que aparece y, sin embargo, se utiliza
preferentemente para el aparecer mismo”. Figal, G. Heidegger y la fenomenologia, en Duque, F.
(ed). (2008). Heidegger: Sendas que vienen. Volumen |. Madrid: Ediciones UAM, pp. 213-214. La
cita de Husserl aparece en Husserl, E. (1982). La idea de la Fenomenologia. Madrid: FCE, pg.106.

63 Ibidem, pg. 240.

64 Ibidem, pg. 239.
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vez, el ser-verdadero, en cuanto ser-descubridor, sélo es ontolégicamente posible
en virtud del estar-en-el-mundo. Este fendmeno, en el que hemos reconocido una
constitucion fundamental del Dasein es el fundamento del fenémeno originario de
la verdad’®®. El estar-en-el-mundo seria, entonces, el fundamento de la verdad en
su sentido originario; sélo una vez ya situado, estando-en-el-mundo y abierto a él,
luego el hombre podria ser-descubridor a través de sus actos enunciativos. Ahora
bien, si el estar-en-el-mundo es el fundamento de, ¢cual seria el fenébmeno
originario, propiamente tal? Heidegger nos dice que “la verdad, entendida como
concordancia, tiene su origen en la aperturidad™®® y que “el estar al descubierto
tiene lugar con ella y por ella™’; por tanto, “s6lo con la aperturidad del Dasein se
ha alcanzado el fendbmeno mas originario de la verdad 8. Es, pues, la aperturidad
- Erschlossenheit — el fendmeno originario de la verdad. Eduardo Rivera sefala
que la aperturidad “significa el hecho de que el Dasein esta abierto, entiéndase:
abierto al mundo, abierto a si mismo, abierto a los demas Dasein y, sobre todo,
abierto al ser’®. Esta aperturidad, modo fundamental como el Dasein es su Ahi,
seria la condicion de posibilidad ontoldgica de toda verdad, asi como el lugar
donde podria aparecer todo ente, manifestarse las cosas y ser descubiertas.
Ademas, Heidegger nos dice que “el Dasein es su aperturidad”?; un poco mas
adelante podremos comprender esto de mejor manera, y cOmo se relaciona la
aperturidad con el ahi — da - del Dasein. Por el momento, consideremos la enorme
importancia que tiene esta aperturidad para el Dasein en su totalidad; para esto,
baste con sefialar que la aperturidad es el modo fundamental como el Da-sein es
su ahi — da —, y la preponderancia que tiene ésta al momento de abrir a aquél al
ser — sein. Ademas, es propiamente el fendmeno originario de la verdad: condicién
de posibilidad de toda verdad, e incluso de la verdad en su sentido tradicional y

derivado.

& [dem.

66 Ibidem, pg. 243.

67 Ibidem, pg. 241.

& [dem.

69 Ibidem, pg. 474. Nota de Jorge Eduardo Rivera.
0 Ibidem, pg. 157. El énfasis es nuestro.
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Por ultimo, se nos dice que “el enunciado no sdélo no es el “lugar” primario
de la verdad, sino que, al revés, en cuanto modo de apropiacién del estar al
descubierto y en cuanto forma de estar-en-el-mundo, el enunciado se funda en el
descubrir mismo o, lo que es igual, en la aperturidad del Dasein. La “verdad” mas
originaria es el “lugar” del enunciado y la condicion ontologica de posibilidad para
que los enunciados puedan ser verdaderos o falsos (descubridores o
encubridores) 1. Por un lado, el enunciado seria un modo del estar-en-el-mundo —
asi como el enunciado era un modo del comportarse, en la terminologia de De la
esencia de la verdad -; por otro lado, siendo el enunciado efectivamente
descubridor — y, por tanto, verdadero -, sin embargo este enunciado estaria
posibilitado por el descubrir mismo, es decir, por la aperturidad o fenémeno
originario de la verdad. Para remarcar todo lo anterior, Heidegger nos dice que no
es el enunciado el lugar de la verdad, sino que la verdad es el lugar del
enunciado’?; es decir, este Ultimo sélo estaria posibilitado y tendria cabida en la
verdad, ese espacio anterior y abierto por el Dasein en su aperturidad. Por ultimo,
Heidegger termina senalando que “la “definicion” de la verdad que hemos
propuesto no es un repudio de la tradicién, sino su apropiacion originarias;
apropiacion originaria, ya que, como veremos en el siguiente apartado, remite a la
experiencia inicial que se tuvo en torno a la verdad, con los griegos; por otro lado,
tampoco es un repudio de la tradicién, sino que mas bien la constatacion de que la
definicion tradicional de la verdad es derivada y nunca originaria. Es por esto
ultimo que, segun von Herrmann, “se dice asi (...) que la verdad del enunciado o
del juicio — la verdad dentro del a&mbito de la Logica — es un fendmeno de la

verdad que, siendo desde luego auténtico, no es sin embargo de primer rango,

"t |bidem, pg. 246.

72 “| a proposicién no es aquello en lo que la verdad se hace posible por vez primera, sino al revés,
la proposicion soélo es posible en la verdad, en la medida en que se ha visto el fenémeno que los
griegos designaban como verdad y que Aristoteles captd conceptualmente con nitidez por primera
vez. La proposicion no es el lugar de la verdad, sino que la verdad es el lugar de la proposicion”.
Heidegger, M. (2004). Légica. La pregunta por la verdad. Madrid: Alianza, pg. 113.

73 |Ibidem, pg. 240.
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sino que es derivado y tiene su sitio — con el enunciado y con el juicio — en un
fenémeno mas originario de la verdad4.

Hemos hallado, pues, en la aperturidad del Dasein, el fenbmeno originario
de la verdad. Falta, no obstante, continuar indagando sobre la esencia de la
verdad, para encontrar en ella eso que Heidegger llama su fundamento de
posibilitacion. Ademas, realizando esto, podremos, por un lado, profundizar aun
mas en la comprension de lo que es la aperturidad - y como se relaciona ésta con
el Dasein y su existencia -; por el otro, podremos observar como el propio
Heidegger ira desplazando cada vez mas hacia el ser el lugar propio del fenbmeno

originario de la verdad”.

74 yon Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl,
en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pg. 87. Valga afiadir aqui que este fendmeno
originario de la verdad se relaciona directamente también con la resolucion del Dasein. Respecto a
ella, el Profesor Acevedo nos dice que “la apertura (Erschlossenheit) culmina en la verdad de la
existencia, esto es, en lo que mas adelante llamara resoluciéon (Entschlossenheit), y, por tanto,
remite a ella”. Acevedo, J. (2014). Verdad originaria como apertura (doce tesis acerca de la
verdad), en Heidegger: existir en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales,
pg. 113. Ademas, ella constituiria “el modo de ser propio o auténtico del ente humano (Dasein)”.
Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir en
la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 307. En el paragrafo 44,
Heidegger describe la resolucién o estado-de-resuelto del siguiente modo: “A la constitucion de ser
del Dasein le pertenece el proyecto: el aperiente estar vuelto hacia su poder ser. El Dasein, en
cuanto comprensor, puede comprenderse desde “el mundo” y los otros, o desde su mas propio
poder-ser. Esta Ultima posibilidad implica que el Dasein se abre para si mismo en y como el méas
propio poder-ser. Esta aperturidad propia muestra el fenémeno de la verdad mas originaria en el
modo de la propiedad. La aperturidad mas originaria, vale decir, la mas propia, en la que el Dasein
puede estar en cuanto poder-ser, es la verdad de la existencia”. Heidegger, M. (2005). Ser y
Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 242. Por dltimo, en El origen de la obra de arte, Heidegger se
refiere a la Entschlossenheit del siguiente modo: “El saber que permanece un querer y el querer
que permanece un saber, es el sumirse extatico del hombre existente en el desocultamiento del
ser. La resolucion pensada en «Ser y Tiempo» no es la accion deliberada de un sujeto, sino la
liberacién del Dasein fuera de su aprisionamiento en lo ente para llevarlo a la apertura del ser. Pero
en la existencia el ser humano no sale de un interior hacia un exterior, sino que la esencia de la
existencia consiste en estar dentro estando fuera, acontecimiento que ocurre en la escision
esencial del claro de lo ente”. Heidegger, M. (1996). El origen de la obra de arte, en Caminos de
bosque. Madrid: Alianza, pg. 49. Un poco mas adelante comenzaremos a profundizar en torno a
esta cuestion del claro o Lichtung; para esto y su relacidn con la existencia, véase sobre todo el
apartado sexto del presente capitulo.

75 No signifique esto el que consideremos que en Ser y tiempo, respecto a la verdad, se deje de
lado el ser — estamos hablando del Da-sein, propiamente tal -; sin embargo, si pareciera haber un
acento mucho mas importante en el propio hombre, respecto al fendmeno de la verdad, que en el
ser mismo, a diferencia de épocas mas tardias en el desarrollo del pensamiento heideggeriano. El
propio Heidegger dara cuenta de esto, aunque negandolo, al intentar explicar un pasaje de este
pardgrafo 44 en su Carta sobre el humanismo, y diciendo como habria de interpretarse
correctamente. El pasaje en cuestion es el siguiente: “Ciertamente tan sélo mientras el Dasein, es
decir, mientras la posibilidad 6ntica de comprension del ser, es, “hay” ser’. Heidegger, M. (2005).
Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 233. Ademas, y vinculando esto ultimo de forma explicita
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V.  El fundamento que hace posible la conformidad: la libertad.
Aperturidad y existencia

Heidegger se pregunta: “;De donde recibe el enunciado representador la
indicacion de que debe conformarse a los objetos y concordar con ellos de
acuerdo con lo que dicta la conformidad? ¢Por qué este concordar contribuye a
determinar la esencia de la verdad? ¢ Cdmo puede ocurrir algo como que se dé de
antemano una directriz y se logre la concordancia con ella?’® Recordemos que,
por lo visto anteriormente, para decir lo ente tal como es — es decir, para que el
enunciado se adecUe a éste y, por tanto, sea verdadero -, debemos seguir una
indicacion que consiste en que lo ente sea el criterio de conformidad de la re-
presentacion. A partir de lo anterior, Heidegger ird aumentando a cada paso la
radicalidad de su cuestionar; y, precisamente, sera a partir de estas interrogantes
que logremos dar efectivamente con el fundamento del comportarse en su ser
posibilitador del concordar. Heidegger afirma que efectivamente nos puede ser
dada de antemano una directriz vinculante para todo re-presentar, pero soélo
cuando se es libre para lo ente que se manifiesta en lo abierto; de esa libertad,
pues, provendria la indicacion de regirnos por lo manifiesto. Es por esto que
Heidegger dira: “El caracter abierto del comportarse, en cuanto aquello que hace
internamente posible la conformidad, tiene su fundamento en la libertad. La
esencia de la verdad entendida como conformidad del enunciado, es la libertad™".

Siendo la libertad el fundamento del comportarse -y, esté ultimo, quien posibilita la

con la verdad, dird: “Ser — no el ente — solo lo “hay” en tanto que la verdad es. Y la verdad es tan
solo mientras el Dasein es y en la medida en que es”. Ibidem, pg. 249. La explicacién dada por
Heidegger en Carta sobre el humanismo respecto a estos pasajes es ésta: “Pero, ¢no es en Ser y
tiempo (p. 212) — donde el <<se da>> toma voz — en donde se dice <<s6lo mientras el Dasein es,
se da el ser>>? Es verdad. Esto significa que solo se traspasara ser al hombre mientras acontezca
el claro del ser. Pero que acontezca el <<aqui>>, esto es, el claro como verdad del ser mismo, es
precisamente lo destinado al propio ser. El ser es el destino del claro. Asi, la citada frase no
significa que el Dasein del hombre, en el sentido tradicional de existentia o, pensado
modernamente, como realidad efectiva del ego cogito, sea aquel ente por medio del cual se llega a
crear por vez primera el ser. En la Introduccion a Ser y tiempo (pg. 38) se dice clara y
sencillamente, y hasta destacandolo con cursivas, que el <<ser es lo trascendente por
antonomasia>>". Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza,
pp. 276-277.

76 Ibidem, pp. 157-158.

7 Ibidem, pg. 158.
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concordancia -, luego la libertad seria la esencia de la verdad propiamente tal, por
cuanto seria el fundamento de la posibilitacion. En Ser y tiempo se sefalaba,
ademas, que “el Dasein puede descubrir y dejar en libertad al ente en si mismo.
Solo asi este ente puede ser en si mismo vinculante para todo posible enunciado,
es decir, para toda mostraciéon que recaiga sobre é/”’8. Vemos ademas con esto
que la libertad, por cuanto deja al ente descubrirse en si mismo, entonces también
permite que éste se constituya como directriz del conocer — o sea, lo que se
preguntaba al comienzo de este apartado’®.

Heidegger nos dice, pues, que la esencia de la verdad es la libertad. Pero
esto no significa que la verdad sea posible porque somos libres y, por ejemplo,
podamos por tanto llevar a cabo 0 no un enunciar. Lo que se nos dice es que la
libertad es la esencia misma de la verdad, en un sentido muchisimo mas
originario. Ademas, el que la esencia de la verdad sea la libertad no implica que
aguella sea subjetiva, en tanto un mero capricho o algo al arbitrio del sujeto; esto,
porque, como ya vimos en la cita anterior de Ser y tiempo, el ente es descubierto y
dejado en libertad en si mismo (también se dice alli que “con el estar al
descubierto del ente, éste se muestra precisamente como el ente que ya era
antes™?; ademas, en el enunciado re-presentador, él se muestra simplemente “en
el como de su estar al descubierto”?!). Heidegger continlla su meditar, buscando
aproximarse a la libertad como esencia de la verdad, diciendo que ésta domina
sobre el hombre; de este modo, como vimos un poco mas arriba, la libertad nunca
puede ser pensada como una simple propiedad de aquél. A partir de esto ultimo,
Pedro Cerezo Galan observa lo siguiente: “No es el Dasein la fuente de la

desvelacion a la manera del subjetivismo. No son tampoco los entes, como afirma

78 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 247.

79 Como veremos a lo largo de este apartado, la libertad, como fundamento de la posibilitacion, aun
siendo una y la misma, podr& sin embargo diferenciarse en distintos niveles analiticos dependiendo
de la ‘amplitud’ que implique en cada caso su ser posibilitador. Por un lado, la libertad serd
fundamento de posibilidad del concordar, por cuanto permitird que en el ambito abierto en que se
manifiestan los entes, estos se muestren tal como lo que son, dejandolos ser ellos mismos. En un
segundo nivel, mas originario adn, la libertad sera fundamento de posibilidad del concordar porque
es ella misma quien posibilitara la apertura de dicho a&mbito abierto donde las cosas vienen a la
presencia. No obstante lo anterior, esta libertad es una y la misma, y los dos niveles anteriormente
sefialados estan intimamente vinculados.

8 dem.

81 |Ibidem, pg. 238.
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el realismo. El Dasein y los entes se mueven en la Orbita del Ser como condicion
general y origen de toda apertura y concordia. Si es cierto — como se decia en
Sein und Zeit — que el hombre dispone de la verdad, la <<razén>> hay que
buscarla en que la Verdad nos dispone. Nosotros no sSomos mAas que un
<<acontecimiento de la Apertura>>"82, En conexidn con esto Ultimo, escuchemos
las siguientes palabras de Heidegger - que, por lo desarrollado hasta el momento,
podrian sonar algo herméticas aun -: “A partir de aqui también se muestra que la
libertad solo es el fundamento de la interna posibilidad de la conformidad, porque
recibe su propia esencia desde la esencia mas originaria de la Unica verdad
esencial’®. Sabemos que la libertad no es algo asi como una propiedad del
hombre, sino que ella domina sobre nosotros; ademas, sabemos que Heidegger la
considera la esencia de la verdad. Ahora bien, en el Ultimo pasaje se nos dice que
la libertad recibe su propia esencia desde la esencia mas originaria de la Unica
verdad esencial: es decir, hay algo anterior a la libertad que posibilita el que ella
sea la esencia de la verdad®. Todo esto podra ser comprendido de la debida
manera mas adelante; por el momento, quedémonos con la indicacién de que es
la verdad — vy, asi también, la libertad - quien dispone de nosotros, y recordemos lo

gue se decia en Ser y tiempo sobre el Dasein y su condicion de arrojado® —

82 Cerezo Galan, P. (1963). Arte, verdad y ser en Heidegger. Madrid: Fundaciéon Universitaria
Espafiola, pg. 128. El énfasis es nuestro. Y, agrega: “Desde el Ser como ambito radical y centro de
toda iluminacién, se comprende, por una parte, la libertad del comportamiento del Dasein con
respecto a los entes y la presentacion libre de éstos con respecto a aquél (...) En la luz del Ser, se
perfilan las cosas en su ser y se desarrolla y consuma la ex-sistencia desveladora del hombre”.
Ibidem, pg. 129. Por otro lado, respecto a la cuestion de si la conexion libertad-verdad implicaria
una suerte de subjetivismo, dice Juan Manuel Navarro que “la libertad no mienta aqui
primariamente nada <<antropolégico>>, indica hacia <<el prelégico estar abierto>> y despejado, y
se muestra como el <<espacio de juego>> (Spielraum) en el que algo llega a ser manifiesto, y mas
originariamente como el abrir y espaciar dicho espacio”. Navarro, J. M. Arte y mundo, en Duque, F.
(ed). (2008). Heidegger: Sendas que vienen. Volumen Il. Madrid: Ediciones UAM, pg. 59.

83 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 159.

8 Respecto a esto, Otto Poggeler sefiala que la libertad “en dltima instancia, empero, es
<<yectada>>: en su libertad no estéa el que ella, en general, sea y acontezca como trascendencia”.
Pdggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 99. La
libertad, aun cuando sea el fundamento de la posibilidad del concordar, no seré ella misma libre del
todo — si puede decirse de esta manera -, ya que, coOmo vimos anteriormente, recibe su esencia de
la Unica verdad esencial, y, ademas, es yectada. Como veremos mas adelante, esta verdad
esencial de donde proviene la libertad remitird en (ltima instancia a los distintos modos de
esenciarse el ser a lo largo de la historia de la metafisica.

85 Condicion de arrojado que esta, entre otras cosas, estrechamente vinculada con la finitud del
Dasein: “El Dasein es pues finito, por cuanto (aun siendo el que abre y funda el mundo) es a su vez
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Geworfenheit -, y el vinculo entre esto y la aperturidad del Dasein: “A la
constitucion de ser del Dasein le pertenece, como constitutivum de su aperturidad,
la condicion de arrojado. En esta ultima se revela que el Dasein, en cuanto mio y
en cuanto éste [concretisimo], ya est4 cada vez en un determinado mundo y en
medio de un determinado circulo de determinados entes intramundanos. La
aperturidad es esencialmente factica™®t. También, reparemos en la siguiente
pregunta llevada a cabo por Heidegger, muy ilustrativa por lo demas: “Todo ello
pertenece a la esencial condicion de arrojado del Dasein en el mundo. ¢Ha
decidido alguna vez el Dasein libremente y por si mismo, y podré decidir jamas, Si
quiere 0 no venir a la “existencia”’?’®’. Respecto a todo lo anterior, dice Alejandro
Vigo que “hasta aqui el andlisis desarrollado en WW corre, mas alla de diferencias
de detalle en la formulacion, por los carriles ya conocidos. La decisiva
radicalizacién de la posicion asi elaborada viene dada, sin embargo, por el hecho
de que Heidegger pregunta ahora por la esencia de la libertad como tal, e intenta
asi poner de manifiesto que la libertad, que constituye la esencia de la verdad, en
el sentido adecuacionista habitual, remite, a su vez, a una dimensidbn mas
profunda y originaria de la verdad misma, una dimensién que en el analisis de WW
gueda, sin embargo, apenas atisbada, si se compara con el desarrollo ulterior de

la misma tematica en escritos posteriores™8. Prosigamos, pues, con esta

lanzado a esta apertura, la cual no le pertenece ni como algo de que él pueda disponer, ni como
una determinacion trascendental de todo sujeto como tal. Esta estructura lanzada del Dasein es lo
que Heidegger llama la efectividad (Faktizitat) de la existencia. Efectividad y Geworfenheit (estado-
de-yecto)) son expresiones sindnimas”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona:
Gedisa, pg. 39. La ultima frase sostenida por Vattimo cabria matizarla un poco, si bien éste no es
el lugar para hacerlo. Valga, al menos, el tener esto en cuenta.

86 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 241.

87 lbidem, pg. 248. En estas citas es donde podemos notar la particularisima forma como
Heidegger comprende la libertad — que, por lo visto, podria sonar justamente como algo no
conforme a ella, de acuerdo a la acepcion mas tradicional de este concepto -. Como veremos mas
adelante, la libertad es quien posibilita y provee el espacio para la aperturidad del aqui del Dasein
— una aperturidad que, como observamos antes, es siempre factica, arrojada, y que, en ese
sentido, no depende del hombre. Asi, la libertad seria quien permitiria al Dasein el estar libre y
abierto para lo ente, pero esta posibilidad, en su sentido ontoldgico mas fundamental, no
provendria en Ultima instancia de una decision del Dasein mismo.

88 Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pg. 171.
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indagacion, para hallar de esta forma aquella dimensién mas profunda y originaria
de la verdad misma?®.

Luego de introducir aquel pasaje anteriormente sefalado — un tanto
disruptivo en el curso de la presente exposicion -, y luego de resaltar la
importancia que posee el vinculo entre verdad y libertad por cuanto permite
acceder a un fundamento oculto esencial del Dasein que se explicitara un poco
mas adelante, Heidegger continda profundizando en la definicion antes dada en
torno a la libertad. Si antes se dijo de ella que era la libertad para lo que se
manifiesta en algo abierto, ahora, considerando también el comportarse, se dira
que “la libertad respecto a lo manifiesto de un ambito abierto permite que el ente
sea siempre ese ente que precisamente es. La libertad se desvela ahora como un
dejar ser a lo ente”°. Ahora bien, esta definicién de la libertad como un dejar ser
no tiene un caracter negativo en tanto pasividad, ni tampoco en tanto indiferencia
o desinterés; por el contrario “dejar ser es el meterse en lo ente”! (en nota de
1943 se dice: “dejarle a lo que se presente su estar presente y no afladir nada mas
ni interponer nada”?)%. Heidegger prosigue la explicacion: “Dejar ser — esto es,
dejar ser a lo ente como eso ente que es — significa meterse en lo abierto y en su

apertura, una apertura dentro de la cual se encuentra todo ente al punto de llevarla

8 Dimension que podremos hallar, en dltima instancia, en la comprension de la verdad en tanto la
historia del ser y su ocultamiento. Este tema seré tratado en nuestro siguiente capitulo.

9% Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 159.

o1 [dem.

92 [dem.

93 Pero, por otro lado, y al mismo tiempo, téngase en cuenta la excelente lectura llevaba a cabo por
Alejandro Vigo acerca de las implicancias de estos pasajes: “El rasgo méas destacable en la
terminologia introducida aqui para caracterizar la libertad como fundamento de la verdad reside,
sin duda, en el énfasis puesto en el aspecto de pasividad e indisponibilidad involucrado en la
instauracion originaria del espacio de manifestacion para la venida a la presencia del ente. Las
nociones de ‘dejar ser’, ‘dejarse involucrar, ‘retirarse ante’ y ‘ex-posicién’ apuntan, en efecto,
decididamente en tal direccion. Y ello no es en absoluto casual o secundario para los fines de la
argumentacion desarrollada por Heidegger. En efecto, es precisamente el renovado énfasis puesto
en el aspecto de pasividad e indisponibilidad constitutivo de la trascendencia del Dasein como
existente, junto con la cada vez mas decidida inclusion de la perspectiva que abre la consideracion
de los diferentes modos de venida a la presencia del ente, tal como aparecen documentados en la
historia de la metafisica, lo que permite llegar en WW al atisbo de una concepcion eventualista-
historial de la verdad, que radicaliza y desarrolla en una direccion parcialmente nueva tendencias
operantes ya en la propia concepcién de SZ y, de modo mas claro aun, en el tratamiento de GBM y
WG”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pp. 171-172.
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como quien dice consigo”™*. Con todo esto, pues, comienza a esclarecerse un
poco mas la cuestién de por qué la libertad es el fundamento del comportarse.
Recordemos que el comportarse era un mantenerse en relacion con lo abierto;
aqui se nos dice que la libertad es un meterse en lo abierto y su apertura — por
tanto, algo anterior y fundamento de -.

Ahora bien, intentado profundizar ain mas en una adecuada comprension
del fendbmeno de la verdad, Heidegger recurre en este momento a su conocida
concepcion de la verdad en tanto aAnBeia, remarcando el caracter privativo de la
expresion: a-Anbeia. La aAnbBeia habria sido el modo originario como el pensar
occidental, iniciado con los griegos, habria interpretado la esencia de la verdad —
e, incluso, como una cosa obvia y de un modo prefiloséfico -. Al respecto, se dice
lo siguiente: “Lo que pasa es que a lo no oculto no soélo le resulta esencial hacer
accesible lo que aparece y mantenerlo abierto en su aparecer, sino también que lo
no oculto supere constantemente un ocultamiento de lo oculto. Lo no oculto tiene
que sortear un ocultamiento, en cierto modo, sustraerse a él. Inicialmente, para los
griegos el ocultamiento reina como un encubrirse u ocultarse sobre la esencia del
ser y por ende también determina a lo ente en su presencia y accesibilidad
(<<verdad>>), y por eso el término griego para lo que los romanos llaman
<<veritas>> y nosotros <<verdad>> se define por su a privativa (d-Ar6sia). Verdad
significa inicialmente lo que se ha sustraido a un ocultamiento. Asi pues, la verdad
es un sustraerse segin el modo del desencubrimiento™>. EI ambito abierto
anteriormente mencionado seria entonces 71d@ dAnbéa, lo no oculto — das

Unverborgene® -, y la d&AAqBeia el desocultamiento — Entborgenheit — vy

94 |bidem, pp. 159-160.

9 Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg.187. Los
énfasis son nuestros. Respecto a la alétheia y los griegos, Francisco Soler dice lo siguiente:
“AAnBeia es la palabra que nombra — @daoig, Phasis — la experiencia griega del Ser: el estar abierto,
en brillo, luz y esplendor, luciendo cada cosa a su manera; por tanto, lo Abierto (Lichtung), lo
brillante, luminoso — @aivéuevov, phaindmenon -; éste es un lado de lo €6v, ente-ser. Junto y
mismo con ello esta la @uoig - Physis -, el brotar en ser, surgir, advenir, lo fuerte y potente, que
mantiene y retiene y da ser: aspecto, forma, figura y brillo en la propia mismidad”. Heidegger, M.
(1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago:
Universitaria, pg. 59. Como veremos mas adelante, la physis sera un modo particular del develarse
la verdad del ser en los albores de la filosofia.

9% De su version sustantivizada — Unverborgenheit - Félix Duque dice lo siguiente: “Se trata de uno
de los términos claves en Heidegger en su periodo maduro (de los afios treinta a los afios
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desencubrimiento — Entbergung — de lo ente. A partir de estas indicaciones es que
deberiamos volver a pensar o pensar de otro modo, entonces, el concepto
corriente de verdad, que aqui se muestra en una originariedad muchisimo mas
radical; de ahi que, con todo lo anterior, Heidegger diga lo siguiente: “Meterse en
el desocultamiento de lo ente no es perderse en €l, sino que es un retroceder ante

lo ente a fin de que éste se manifieste en lo que es tal y como es, a fin de que la

cincuenta). Como ya sefalé al hablar de Unwesen (<<contraesencia>>), el prefijo un- indica
negatividad activa (un <<arrancarse enfrentandose>>), y no mera negacién logica o carencia. El
prefijo castellano des- apunta a esta violencia que se hace al origen (el <<ocultarse>>). La raiz
berg- (presente en Berg: <<montafia>>, y en bergen, que traduciré como <<albergar>>) es
ambigua: <<ocultar>> no es solo retirar, hacer desaparecer, sino también cobijar, dar albergue y
custodiar’. Péggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 97.
Nota al pie de Félix Duque. Recordando lo dicho en la cita anterior de Heidegger, y tomando en
cuenta estas palabras de Félix Duque, ya podemos vislumbrar entonces el sentido que tendria, en
lineas generales, la no-verdad para este pensador — y, sobre todo, el sentido que tendria en el
contexto de la historia del ser. Heidegger sefialaba que “lo no oculto tiene que sortear un
ocultamiento, en cierto modo, sustraerse a él. Inicialmente, para los griegos el ocultamiento reina
como un encubrirse u ocultarse sobre la esencia del ser”. La no-verdad, por tanto, seria el
ocultamiento originario: aquél que impediria la manifestacion del ser como tal y en su diferencia
con lo ente. Pero, ademas, como sefiala Félix Duque, “<<ocultar>> no es sélo retirar, hacer
desaparecer, sino también cobijar, dar albergue y custodiar”. Tales serian, entonces, los caracteres
de la no-verdad; no sélo el ocultamiento, el retraerse del ser, sino también su custodia, su cobijo; y
esto, ya que, en Ultima instancia — y esto indica la dificultad y paradoja del asunto -, el ser nunca
podria revelarse adecuadamente, sino que, al hacerlo, siempre se manifestaria perdiendo su
diferencia con lo ente. Todo esto podremos observarlo de manera mas adecuada en nuestro
siguiente capitulo, cuando veamos cémo el ser se ha revelado, ocultandose, a lo largo de su
historia. Por otro lado, Heidegger sefala que “lo no oculto tiene que sortear un ocultamiento, en
cierto modo, sustraerse a él”’. Existiria, por tanto, una primacia de la no-verdad respecto de la
verdad; el ocultamiento seria anterior al desocultamiento. En El final de la filosofia y la tarea del
pensar Heidegger sefiala lo siguiente: “Sélo se conoce y piensa lo que posibilita la 'AAnBsia como
Lichtung, no lo que es ella en cuanto tal. Esto sigue oculto. ¢Es por casualidad? ¢O es sélo
consecuencia de una negligencia del pensar humano? ¢O sucede porque el ocultarse, el
ocultamiento, la A6, pertenecen a la 'A-AB¢gia, no como un mero afiadido, como las sombras a la
luz, sino como corazon de la 'AANABeia? ;No reina ya en ese ocultarse de la Lichtung de la
presencia un abrigar y preservar, a partir de los cuales so6lo sera posible el no-ocultamiento,
pudiendo asi aparecer lo presente en su presencia?”. Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y
la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid: Tecnos, pp. 111-112. El énfasis es nuestro. Como
vemos, la no-verdad incluso podria ser pensada como la condicién de posibilidad de la venida a la
presencia de lo ente; el ocultamiento siempre seria anterior al desocultamiento, y, en ese sentido,
la AnGR podria considerarse el corazén de la 'AAnBeia. Con esto, luego, se relaciona lo que
deciamos antes, acerca de esa cierta imposibilidad del ser de revelarse adecuadamente; el ser
mismo, en un sentido mas originario, podria pensarse incluso como esa constante sustraccion que,
manifestandose, se ocultaria. De ahi que Heidegger sefiale lo siguiente: “Antes que nada, es
preciso elevar a toda su dignidad lo que hay de <<positivo>> en la esencia <<privativa>> de la
aAnBeia. Antes que nada, hay que experimentar ese elemento positivo como el rasgo fundamental
del ser mismo. Primero debe irrumpir la necesidad y la penuria, en la que, para empezar, lo que se
torna cuestionable ya no es solo lo ente en su ser, sino el propio ser (la diferencia). Es
precisamente para que pueda sobrevenir esa necesidad por lo que la esencia inicial de la verdad
reside todavia en su oculto inicio”. Heidegger, M. (2007). La doctrina platénica de la verdad, en
Hitos. Madrid: Alianza, pg. 198.
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adecuacion representadora extraiga de él su norma. En cuanto un dejar ser
semejante, se expone a lo ente como tal trasladando a lo abierto todo
comportarse. El dejar ser, es decir, la libertad, es en si misma ex—ponente, ex-
sistente. La esencia de la libertad, vista desde la esencia de la verdad, se revela
como un exponerse en el desocultamiento de lo ente™’. La libertad, por tanto,
ademas de ser un dejar ser a lo ente, seria, ante todo, un meterse en y posibilitar
ese ambito abierto donde lo ente se desoculta en tanto tal, en donde se manifiesta
en el como de su ser, y, al presentarse sin afiadiduras, de donde lo ente puede ser
tomado como criterio de conformidad para la adecuacion representadora. Por todo
esto, dice Heidegger que “la libertad consuma y lleva a cabo la esencia de la
verdad, en el sentido del desocultamiento de lo ente™2. Ademas, dice que “la
verdad es ese desencubrimiento de lo ente mediante el cual se presenta una
apertura. En ese ambito abierto se expone todo comportarse humano y su actitud.
Por eso, el hombre es al modo de la ex-sistencia™®. Esta conexién entre verdad y
libertad, pues, como se sugiri6 anteriormente, revela un oculto fundamento
esencial del Dasein; la libertad es ex-sistente, ya que le permite al hombre
exponerse y meterse en ese ambito abierto donde tienen lugar el desocultamiento
y desencubrimiento de lo ente como tal: “la ex-sistencia que tiene sus raices en la
verdad como libertad es la ex-posicién en el desocultamiento de lo ente como

tal”1%. Ademas, como veremos en lo préximo, este “‘exponerse’ (Aussetzung) al

97 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 160. Respecto a
esta esencia de la libertad, en La pregunta por la técnica Heidegger dice también lo siguiente: “La
esencia de la libertad esta originariamente ordenada no a la voluntad ni a la causalidad del querer
humano. La libertad gobierna lo libre en el sentido de lo iluminado, esto es, de lo desocultado. El
acontecimiento del desocultar, esto es, de la verdad, es lo que est4 en el mas proximo e intimo
parentesco con la libertad. Todo desocultar pertenece a un albergar y velar. Pero velado esta y
siempre velandose, lo que liberta, el misterio. Todo desocultar viene de lo libre, va a lo libre y lleva
a lo libre. La libertad de lo libre no consiste ni en lo disoluto de la arbitrariedad, ni en la sujecion a
simples leyes. La libertad es lo iluminante velante, en cuya luz se corre aquel velo que emboza lo
esencial de toda verdad y deja aparecer al velo como lo que emboza. La libertad es el ambito del
destino; lo que lleva, en cada caso, a un desocultamiento a su camino”. Heidegger, M. (1997). La
pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge
Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 135.

98 |bidem, pg. 161.

% dem.

100 [dem.
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‘estado de desoculto’ del ente (...) tiene, como tal, el modo de ser de la
trascendencia del Dasein en tanto ‘ec-sistente 101,

Asi, pues, la libertad entendida de esta forma nada tiene que ver con los
conceptos de libertad <<negativa>> ni <<positiva>>12, sino que es un dejar ser
muchisimo mas originario. Heidegger dice que “el propio desocultamiento se
preserva en el meter-se ex-sistente por el que la apertura de lo abierto, o, lo que
es lo mismo, el <<aqui>>, es lo que es"®, Ya se habia referido Heidegger
anteriormente al comportarse como un persistir, mantenerse en el claro; aqui es la
libertad, anterior, lo que posibilitaria la apertura de lo abierto, del aqui — y, por
tanto, del comportarse - para el preservarse del desocultamiento. En Ser y tiempo
se nos habia dicho también, como vimos en el apartado anterior, que "la
aperturidad es el modo fundamental como el Dasein es su Ahi”, ademas, siendo
esta aperturidad el fendmeno mas originario de la verdad, se agregaba un poco
mas abajo que el “Dasein es ‘en la verdad%. ;Qué quieren decir todas estas
proposiciones? Al parecer estarian indicando un mismo asunto, esto es, que el
Dasein ex-sistente es en y esta en el ahi donde se produce el desocultamiento de
lo ente — la verdad originaria, la GAfB¢cia. Ya antes se habia hablado también de un
claro — Lichtung -, ademas del ahi, del ambito abierto. Todas estas palabras
sugieren la idea de un lugar, un locus, en tanto ese alli, posibilitado por la libertad,

donde ocurriria la apertura y desencubrimiento de lo ente. El profesor Acevedo

101 Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Argueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pg. 171.

102y, en su sentido mas originario, cabria agregar que la libertad ni siquiera tendria relacién con el
concepto de voluntad. Al respecto, dice Juan Manuel Navarro: “Lo abierto es lo libre y su esencia la
libertad, sin que ésta pueda ser entendida metafisicamente en la relacion esencial con la
<<voluntad>>". Por otro lado, refiriéndose al vinculo entre el ambito abierto y el desocultamiento - o
desocultacién -, agrega: “Tampoco lo abierto es el resultado o consecuencia de la desocultacion,
sino antes bien <<el fundamento y el inicio esencial del desocultamiento>>. En cuanto inicio
esencial del desocultamiento, lo abierto es <<lo albergante y el albergue (cobijamiento) del ser>>;
tan esencial como el desocultamiento es propio de lo abierto el ocultamiento y el albergar
(bergen)”. Navarro, J.M. Arte y mundo, en Duque, F. (ed). (2008). Heidegger: Sendas que vienen.
Volumen Il. Madrid: Ediciones UAM, pg. 24. Como en la nota 84, téngase especialmente presente
esto ultimo sefialado por Juan Manuel Navarro respecto a la no-verdad: “tan esencial como el
desocultamiento es propio de lo abierto el ocultamiento y el albergar (bergen)”.

103 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 160.

104 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 241. Heidegger precisa que
“este enunciado tiene un sentido ontolégico. No pretende decir que el Dasein esté siempre, o
siquiera alguna vez, énticamente iniciado en “toda la verdad”, sino que afirma que a su constitucion
existencial le pertenece la aperturidad de su ser méas propio”. idem.
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explica de forma muy ilustrativa este lugar del que estamos hablamos: “Asi como
corpGreamente estamos parados en el suelo de una habitacién o de una vereda,
metafisicamente estamos parados en el Ahi de nuestro Dasein”’%. Hablamos
pues de este Ahi que, como sabemos, esta intimamente ligado con la estructura
fundamental a priori del Dasein, el estar-en-el-mundo: “El ente que esta constituido
esencialmente por el estar-en-el-mundo es siempre su “Ahi” [Da] (...) La expresion
“Ahi” mienta esta aperturidad esencial. Por medio de ella, este ente (el Dasein) es
“ahi” [ex-siste] para él mismo a una con el estar-siendo-ahi del mundo™96. Pero,
¢.como comprender todo esto? Como deciamos antes, el Dasein es el y en el ahi,
ese lugar alli donde se produce el desocultamiento de lo ente, la verdad del ser.
Este ahi seria el Dasein propiamente tal, su aperturidad al mundo y a €l mismo - la
verdad en sentido originario -. Recordemos lo que decia Eduardo Rivera sobre el
hombre: “Dasein significa literalmente “ser el ahi”, y por consiguiente se refiere al
ser humano, en tanto que el ser humano esta abierto a si mismo, al mundo y a los
demas seres humanos. Pero Dasein alude también, indirectamente, al abrirse del
ser mismo, a su irrupcion en el ser humano™%’, Es el ser mismo quien irrumpiria a
través del da del Da-sein; quien advendria, permitiendo, asimismo, la verdad y
aperturidad del hombre y el mundo, o como diria Gianni Vattimo o el mismo
Heidegger, “el trascender del ente por parte del Dasein 108,

Todo este entramado habido entre existencia, estar-en-el-mundo,
aperturidad, verdad y trascendencia — lo que estaria a la base de la posibilidad de
comprension del ser por parte del Dasein — es expuesto por Friedrich-Wilhelm von
Herrmann de la siguiente forma: “Mas, en la medida en que el ahi-ser en su
existencia es comprendiendo el ser, la Apertura del ahi-ser, en cuanto ser-en-el-
mundo es, a la vez, Apertura del ser en general, por cuyo sentido pregunta la
cuestidon del ser. Ser en general significa: ser en su totalidad, lo que quiere decir,
ser del ahi-ser y ser en si mismo plural del ente que no es a la manera del ahi-ser.

Pero si la Apertura existenciariamente descerrada es el fenOmeno mas originario

105 Acevedo, J. (2014). Verdad originaria como apertura (doce tesis acerca de la verdad), en
Heidegger: existir en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 114.

106 Heidegger, M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 157.

107 Ibidem, pg. 454. Nota de Jorge Eduardo Rivera.

108 yattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 57.
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de la verdad, entonces la Apertura del ser en general es la verdad en cuanto estar-
desvelado del ser™®, En dltima instancia, como veremos en los apartados
posteriores, la verdad no refiere s6lo al desocultamiento de los entes — verdad
ontica, como es llamada por Heidegger - ni a su condicién de posibilidad, que es
lo que von Herrmann esta sefialando aqui con la apertura del ser en general — la
verdad ontolégicall® -, sino que, ademas, y mas importante aun, refiere al
desocultamiento del ser mismo en las distintas formas de su develarse a lo largo
de la historia de la metafisica. Pero aun faltan bastantes elementos de analisis
para poder comprender esto ultimo.

Por el momento, recordemos algo de lo que hemos venido exponiendo. La
aperturidad — o el comportarse — seria el fendmeno originario de la verdad,
fendmeno originario que posibilitaria el sentido derivado de ésta — la verdad en
tanto concordancia -. Ahora bien, el fundamento de la aperturidad seria la libertad,
por cuanto ella permitiria abrir el espacio donde lo ente se manifiesta — el da del
Dasein -. Es por todo esto que la libertad seria la esencia de la verdad, ya que si la
esencia es el fundamento de la posibilitacion, la libertad seria el fundamento de la
aperturidad, que es la condicién de posibilidad del concordar.

Ahora bien, en este momento ya cabria reparar con mayor profundidad en
torno a aquel lugar del que hemos venido hablando — ambito abierto, ahi -, para
asi comprender mas cabalmente la verdad en tanto desocultamiento. En El origen
de la obra de arte se dice lo siguiente: “Nosotros mismos, con todas nuestras
exactas representaciones, no seriamos nada y ni siquiera podriamos presuponer
gue hay algo manifiesto por lo que nos guiamos, si el desocultamiento de lo ente
no nos hubiera expuesto ya en ese claro en el que entra para nosotros todo ente y
del que todo ente se retira™!l, En un primer momento, es interesante ver la forma

en que Heidegger pone de manifiesto aqui la primacia de la verdad originaria, del

109 yon Herrmann, F-W. (1997). Logica y verdad en la Fenomenologia de Heidegger y de Husserl,
en La segunda mitad de Ser y tiempo. Madrid: Trotta, pg. 90.

110 “En WG Heidegger parte expresamente de una distincion de los niveles a considerar en el
tratamiento de la verdad, que corresponden a lo que aqui se denomina, respectivamente, la verdad
proposicional (Satzwahrheit), la ‘verdad ontica’ (ontische Wahrheit) y la ‘verdad ontolégica’
(ontologische Wahrheit)”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y
aleteiologia. Buenos Aires: Biblos, pg. 159.

111 Heidegger, M. (1996). El origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza, pg.
37. El énfasis es nuestro.
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desocultamiento — un poco antes, en la misma obra, habia dicho esto de forma
similar: “Pero ¢,por qué no nos conformamos con la esencia de la verdad que nos
resulta familiar desde hace siglos? Verdad significa hoy y desde hace tiempo
concordancia del conocimiento con la cosa. Sin embargo, para que el conocer y la
frase que conforma y enuncia el conocimiento puedan adecuarse a la cosa, para
que la propia cosa pueda llegar a ser la que fije previamente el enunciado, dicha
cosa debe mostrarse como tal. ¢Y como se puede mostrar si no es emergiendo
ella misma de su ocultamiento, si no es situandose en lo no oculto? 12 -, Pero,
volviendo a la cuestion de ese lugar donde todo ente emerge y se desoculta, ese
lugar en el cual todo ente viene a la presencia o se retira, valga hacer notar que
Heidegger lo relaciona aqui explicitamente con una claro — Lichtung -,
denominacion que ya hemos escuchado unas cuantas veces, y que en lo proximo
merece una debida atencion. Mas, ¢,qué es este claro?, ¢cdmo se relaciona con el
hombre? Estas y otras preguntas seran las cuestiones a abordar en el siguiente
apartado; ahora, un poco antes de comenzar con él, detengamonos en la siguiente
reflexion de Heidegger: “Y sin embargo por encima y mas all4 de lo ente, aunque
no lejos de él, sino ante él, ocurre otra cosa. En medio de lo ente en su totalidad
se presenta un lugar abierto. Hay un claro. Pensado desde lo ente, tiene mas ser
qgue lo ente. Asi pues, este centro abierto no esta rodeado de ente, sino que el
propio centro, el claro, rodea a todo lo ente como esa nada que apenas
conocemos. Lo ente solo puede ser como ente cuando esta dentro y fuera de lo
descubierto por el claro. Este claro es el Unico que proporciona y asegura al
hombre una via de acceso tanto al ente que no somos nosotros mismos como al
ente que somos nosotros mismos. Gracias a este claro lo ente esta no oculto en
una cierta y cambiante medida. Pero incluso oculto lo ente so6lo puede ser en el
espacio que le brinda el claro. Todo ente que se topa con nosotros y camina con
nosotros mantiene este extrafio antagonismo de la presencia, desde el momento

en que al mismo tiempo se mantiene siempre retraido en un ocultamiento. El claro

112 f[dem.
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en el que se encuentra lo ente es, en si mismo y al mismo tiempo,

encubrimiento ™13,

VI.  Verdad y Lichtung

En la medida en que se entienda <<verdad>> en el sentido <<natural>> tradicional,
como la concordancia probada dnticamente entre el conocimiento y el ente, y, en la
medida en que se la interprete también como la certeza del saber sobre el Ser, la
'AAn6Beia, el no-ocultamiento como Lichtung, no podra ser equiparada a la verdad.
La 'AAn6eia - el no-ocultamiento pensado como Lichtung — es, mas bien, lo Unico
gue permite la posibilidad de la verdad. Pues ésta — igual que Ser y pensar — sélo
puede ser lo que es en el elemento de la Lichtung. La evidencia y la certeza en
todos sus niveles, cualquier clase de verificacion de la veritas, se mueven ya con
ella en el ambito de la Lichtung imperante (Martin Heidegger, El final de la filosofia
y la tarea del pensar)

¢, Qué es esta Lichtung de la que nos habla Heidegger?, ¢ qué relacion tiene
con la verdad? ¢ Es simplemente otra forma de denominar el @&mbito abierto, el ahi
del Dasein donde todo ente viene a la presencia o se retrae?, ¢,0, mas bien, este
claro significa una nueva manera de aproximarse a la cuestion de la verdad?
Creemos estar ya situados en un lugar algo alejado de la analitica existencial
llevada a cabo en Ser y tiempo; un lugar al que, por cierto, fuimos encaminados a
través de lo dicho y pensado en De la esencia de la verdad. Para Gianni Vattimo
“‘después de Ser y tiempo, el paso decisivo dado por Heidegger (...) es el paso
atestiguado en la conferencia sobre La esencia de la verdad que, como se vio,
permiti6 pensar la historia de la metafisica como historia del ser mismo ™4, En
efecto, Heidegger, en su Carta sobre el humanismo, nos sefiala lo siguiente: “A la
hora de publicar Ser y tiempo no se dio a la imprenta la tercera seccion de la
primera parte, <<Tiempo y ser>> (vid. Ser y tiempo, p. 39). Alli se produce un giro
que lo cambia todo. Dicha seccion no se dio a la imprenta porque el pensar no fue
capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente alcance ni tampoco

consiguié superar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica. La

113 Ibidem, pg. 38. La frase final de esta cita es de vital importancia; sin embargo, s6lo podra ser
comprendida de manera acabada en el segundo capitulo de nuestro trabajo. Valga, por el
momento, el considerarla y retenerla de la debida forma, en conexién con la cuestion de la no-
verdad.

114 Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 96.
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conferencia <<De la esencia de la verdad>>, que fue pensada y pronunciada en
1930 pero no se publicé hasta 1943, permite obtener una cierta vision del pensar
del giro que se produce de Ser y tiempo a <<Tiempo y ser>>. Dicho giro no
consiste en un cambio del punto de vista de Ser y tiempo, sino que en él es donde
ese pensar que se trataba de obtener llega por vez primera a la dimension desde
la que se ha experimentado Ser y tiempo, concretamente como experiencia
fundamental del olvido del ser™'>. Como el mismo Heidegger nos dice, no
estamos ahora en un lugar que abandone lo expuesto en Ser y tiempo o en De la
esencia de la verdad, sino que, por el contrario, nos situamos en un camino que
profundiza lo alli pensado, a la vez que lo englobal’®. Pero, para realizar esto y
abrir tales caminos, Heidegger primero debi6é desasirse del decir de la metafisica,
y luego llevar al lenguaje su pensar con nuevas palabras. Es por esto que en lo
siguiente se habla de la Lichtung, el claro, cuando Heidegger aborda temas como
la aperturidad y la verdad: es una nueva forma de expresarse que busca,
precisamente, obtener una comprension mas profunda y adecuada de tales
cuestiones. Veamos, entonces, qué es esta Lichtung de la que hemos venido
hablando y cdmo se relaciona con la verdad y otros temas afines.

Para Heidegger, la mostracién, el aparecer “tiene lugar, necesariamente, en
una claridad. Lo que aparece s6lo puede mostrarse, aparecer, a través de ella. Por
su parte, la claridad se basa en lo abierto y libre, que puede alumbrar aqui y alla,

en uno u otro momento. La claridad juega en lo abierto y lucha alli con lo oscuro.

115 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 270.

116 Heidegger, en su Carta-Prélogo al libro de Wiliam J. Richardson “Heidegger. Through
Phenomenology to Thought” — libro donde se presenta la tesis de los dos Heidegger, y donde se
expone una periodizacién del desarrollo del pensamiento heideggeriano en dos etapas distintas,
separadas por un supuesto quiebre entre ambas dado por la Kehre, el giro o viraje — sefiala lo
siguiente: “La distincion entre "Heidegger 1" y "Heidegger 11" se justifica s6lo bajo la condicion de
que constantemente se atienda a que sélo desde lo pensado bajo | se hace posible Il y que lo
pensado bajo | sblo es posible si esta contenido en II”. Heidegger, M. (1984). Carta-prologo
a Heidegger. Through Phenomenology to Thought, de William Richardson. Traduccion de Pablo
Oyarzun Robles, Edicién electrénica de www.philosophia.cl, Escuela de Filosofia Universidad
ARCIS. Concordamos, grosso modo, con esta autointerpretacion que realiza Heidegger en torno a
su propia obra. Sobre el tema que nos ocupa, la verdad, efectivamente ésta puede llegar a
pensarse posteriormente como Lichtung gracias a lo ya pensado en Ser y tiempo, como veremos
en este apartado — pero, como dijimos antes, ahora poniendo un acento mas fuerte en el ser que
en el propio Dasein respecto a la posibilidad de aquélla -. Por otro lado, la concepcion eventualista-
historial de la verdad, como es llamada por Alejandro Vigo (cfr. nota 93), efectivamente contiene a
la concepcibn mas bien estética de la verdad presente en Ser y tiempo, como tendremos
oportunidad de observar mas adelante en este trabajo.
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Dondequiera que algo presente sale al encuentro de otro, o0 permanece tan sélo
frente a frente (...) alli reina ya la apertura, un espacio libre esta en juego (...
Llamamos a esa puerta, que hace posible que algo aparezca y se muestre, die
Lichtung™?'’. La Lichtung, esta apertura o espacio libre, seria, entonces, la
condicion de posibilidad del aparecer, de la venida a la presencia de los entes!!8.
Y esto, ya que “toda salida desde lo ente y todo retorno a lo ente se encuentra ya
a la luz del ser1°. Para explicar esta relacion entre aperturidad, claro y ser,
Wolfgang Welsch dice lo siguiente: “La intuicion basica de Heidegger es que nos
encontramos siempre ya en una apertura. EI mundo estéd abierto para nosotros,
asi como nosotros lo estamos para nosotros mismos. Ello no significa que todo
nos sea inteligible. Pero incluso las cosas incomprensibles, incluso nuestras
propias incertidumbres y hasta lo que en ello mas nos desazona, surgen dentro de
una apertura basica y sélo pueden surgir dentro de este <<claro>> (Lichtung).
Dicho brevemente: ya se nos han abierto los 0jos. Y somos conscientes de que
esta apertura no la hemos creado nosotros. Nos encontramos — como por medio
de una donacion — en medio de ella. Este milagro — y factum — es el que capta la
atencién de Heidegger. A la vista de esta apertura originaria, Heidegger habla del
<<ser>>"20 | a aperturidad - y el claro - seria, como sabemos, el lugar donde las
cosas aparecen y pueden surgir; ademas, no seria un lugar creado por nosotros —
recordemos como la libertad disponia del Dasein, y también la condicion de
arrojado de éste -. Ahora bien, Welsch relaciona aqui de modo directo esta
apertura originaria con la nocidon de ser — cuestion que veremos que el propio

Heidegger realiza mas adelante -. Para llegar a ese punto, antes debemos recorrer

117 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 105.

118 Heidegger, ademas, dice lo siguiente respecto a la Lichtung y su vinculo con la AAnBeia: “Aqui
se nombra a la ’AAn6eia, el no-ocultamiento (...) ¢Y qué significa la expresion <<el corazén que no
tiembla del no-ocultamiento>>? Este es la Lichtung de lo abierto. Preguntamos: ¢apertura para
gué? Ya hemos visto que el camino del pensar — tanto especulativo como intuitivo — necesita de
una Lichtung capaz de ser atravesada. Y en ella reside también la posibilidad del <<aparecer>>, es
decir, la posibilidad del estar presente de la presencia (...) La Lichtung ofrece, ante todo, la
posibilidad del camino hacia la presencia y, también, la posibilidad de su estar presente”.
Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid: Tecnos,
pg. 108.

119 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 273.

120 Welsch, W. Heidegger: Antropocentrismo ontolégico, en Duque, F. (ed). (2008). Heidegger:
Sendas que vienen. Volumen |. Madrid: Ediciones UAM, pg. 97.
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necesariamente caminos previos que posibiliten una comprension mas acabada
respecto a tal relacion. En lo que ahora nos concierne de modo mas inmediato, la
Lichtung, quizas lo mas adecuado seria comenzar preguntando por qué en esta
etapa Heidegger denomina claro a esta apertura originaria. Al entender el porqué
de esta particular eleccion acaso logremos ganar una comprension mas profunda
en torno a lo que es este claro.

En El final de la filosofia y la tarea del pensar Heidegger dice lo siguiente:
“Sabemos que lo es el claro del bosque (Waldlichtung) por contraposicion a la
espesura del bosque, que en aleman mas antiguo se llama Dickung (espesura). El
sustantivo Lichtung remite al verbo lichten. El adjetivo licht es la misma palabra
que leicht (ligero). Etwas lichten significa: aligerar, liberar, abrir algo, como, por
ejemplo, despejar el bosque de arboles en un lugar. El espacio libre que resulta es
la Lichtung™2l, Como imagen, el claro seria, entonces, aquel lugar del bosque
donde se daria un espacio abierto, libre de arboles; un espacio por donde se
introduciria la luz — Licht — permitiendo de este modo la claridad — Helle — y, con
esto, la mostracion de las cosas antes ocultas a la vista. En conexion con esto,
Ubaldo Pérez Paoli se refiere al lucus latino: “El término <<lucus>> en su origen
no significaba simplemente <<bosque>>, en sentido amplio, sino mas
concretamente un <<claro>> en el bosque, dedicado a los dioses vy, por lo tanto,
<<bosque sagrado>>. Esto se puede apreciar, por ejemplo, en un texto de Livio
donde, al describir el templo de Juno en Crotona, nos dice: <<alli un lucus,
cercado por un denso bosque y altos abetos, tenia en el medio fértiles
pastizales>>. Tal es, en todo caso, la etimologia aceptada hoy en dia: <<lucus>>
es un claro en el bosque: de la misma familia son los verbos <<conlucare>>,
<<interlucare>> y <<sublucare>>, términos técnicos en el lenguaje forestal, que
indican que se hace un claro en el bosque, cortando los arboles, o que se permite

pasar la luz a través de éstos, podandolos™22. El lucus latino también nos serviria,

121 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 105. Hemos afadido las correspondencias idiomaticas, que en el original aparecen
como notas al pie, entre paréntesis.

122 pérez Paoli, U. Introduccién. Ernesto Grassi y su reivindicaciéon del humanismo frente a
Heidegger, en Grassi, E. (2006). Heidegger y el problema del humanismo. Barcelona: Anthropos,
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pues, para pensar esta Lichtung heideggeriana. Como imagen, ambos términos
basicamente nos remiten a la idea de un claro en el bosque; lucus, ademas,
incorpora la muy sugestiva idea de un lugar dedicado a los dioses, de bosque
sagrado — y recordemos como Welsch se referia a la aperturidad en tanto milagro
y factum, asi como donacion -. Mas adelante tendremos momento para
detenernos en esto. Ahora, ya teniendo una cierta comprension del porqué
Heidegger habla de un claro para referirse al fendbmeno de la aperturidad,
volvamos entonces a analizar mas detalladamente qué es esta Lichtung; como él
mismo dice: “Se trata, mas bien, de prestar atencion a la cosa singular que se
designa con el correspondiente nombre de Lichtung. Lo que nombra la palabra, en
la conexion pensada ahora — lo abierto libre -, es, para emplear una palabra de
Goethe, un Urphanomen ™23,

Gulnter Figal sefiala que “Heidegger ya habia hablado anteriormente de
<<Lichtung>>. Esta expresion aparece en Ser y tiempo a fin de aclarar la
<<aperturidad>> y el parentesco de esta determinacion ontolégica del Dasein con
la imagen del lumen naturale. Heidegger vuelve a hacer uso de la expresion en el
texto sobre el origen de la obra de arte, ya con el significado que seguira teniendo
en los textos posteriores. <<Lichtung>> no se entiende ya aqui a partir de
<<luz>>, sino como <<plaza abierta>>. Ella es la apertura en la que lo ente <<esta
dentro y fuera>> y que asegura <<un acceso al ente>>. La Lichtung es la
posibilidad de los fendbmenos ™24, La Lichtung, esta plaza o espacio abierto y libre,

seria la condicién de posibilidad de los fendmenos, pero no sélo eso, sino que mas

pp. XIV-XV. Pérez Paoli realiza una muy interesante etimologia del término lucus, remontandose
incluso a las Etimologias de Isidoro de Sevilla.

123 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 106.

124 Figal, G. Heidegger y la fenomenologia, en Duque, F. (ed). (2008). Heidegger: Sendas que
vienen. Volumen |. Madrid: Ediciones UAM, pp. 219-220. El pasaje de Ser y tiempo referido es el
siguiente: “La imagen o6ntica del lumen naturale en el hombre no se refiere sino a la estructura
ontolégica-existencial de este ente, que consiste en que él es en el modo de ser su Ahi. Que el
Dasein esta “iluminado” [*erleuchtet’] significa que, en cuanto estar-en-el-mundo, él esta aclarado
en si mismo, y lo esta no en virtud de otro ente, sino porque el mismo es la claridad [Lichtung]. Sélo
para un ente existencialmente aclarado de este modo lo que estd-ahi puede aparecer en la luz o
guedar oculto en la oscuridad. Desde si mismo, el Dasein trae consigo su Ahi; si careciera de él, no
sélo facticamente no seria, sino que no podria ser en absoluto el ente dotado de esta esencia. El
Dasein es su aperturidad [Erschlossenheit]”. En una nota afiadida posteriormente, Heidegger
aclara respecto a la Lichtung: “pero no la produce”, refiriéndose al Dasein. Heidegger, M. (2005).
Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 157.
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importante aun: la Lichtung seria ella misma un Urphdnomen, fenémeno originario.
Pero, ¢qué aconteceria en este fenOmeno originario que es el claro? Francisco
Soler dice que las cosas, los entes, son “desde y en lo abierto que es el Ser
mismo”y que son asi “en lo abierto del Ser (Lichtung des Seins) hacia el hombre,
que mantiene lo abierto y libre y en Ello se mantiene™?5, Las cosas, pues,
vendrian a la presencia en este claro y gracias él; claro que, por cierto, aunque no
es el hombre quien lo produciria, sin embargo si seria mantenido en lo abierto y
libre por éI*?6. Ademas, sefiala Soler respecto a los entes que “lo que ellos son, lo
son merced y gracias al Ser. Sin el ambito luminoso en cuya luz pueden mostrarse
como lo que son: naturales, artificiales, histéricos, materiales, presentes, pasados,
venideros, etc., no se podria decir nada de ellos, ni siquiera que son; pero ese
‘ambito luminoso’ es el Ser, en cuya comprension se mueve siempre el hombre y
sin la cual, simplemente, no seria hombre 27, S6lo en ese ambito luminoso que es
el ser podrian desocultarse, aparecer, manifestarse y venir a la presencia los
distintos tipos de entes, todo aquello que es; e, incluso, también ese ente
particular que por su modo propio de ser, es existiendo y poseyendo una
precomprension del ser mismo que ya desde siempre lo hace trascender lo ente:
el Dasein. Por todo esto es que Heidegger puede decir que “el claro mismo es el
ser28 Este fenémeno originario, lugar donde acaecerian todos los fenémenos;
esta apertura originaria, condicion de posibilidad de todo aparecer y de todo lo que
aparece; este ambito abierto y libre, no creado por el Dasein pero sin embargo
desde donde éste podria situarse en un espacio y mantenerlo asi abierto para el
desocultamiento de los entes; todo esto seria la Lichtung des Seins de la que

hemos venido hablando: el claro del ser. El que Heidegger identifique al ‘ser

125 Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pg. 63.

126 Para Wolfgang Welsch, los entes “(inicamente aparecen dentro de y en virtud de la relacion
fundamental entre el ser y el hombre, s6lo se hacen patentes gracias al <<claro>> abierto por
medio de esa relacién”. Welsch, W. Heidegger: Antropocentrismo ontoldgico, en Duque, F. (ed).
(2008). Heidegger: Sendas que vienen. Volumen |. Madrid: Ediciones UAM, pg. 112. Como
podemos notar, hay una diferencia de matiz aqui que cabria considerarse. Si bien este claro
efectivamente es, de cierta manera, dicha relacion fundamental habida entre el ser y el Dasein, aun
asi cabria acotar, como hemos sefialado anteriormente, que dicho claro no es abierto ni producido
por el hombre - pero si mantenido por él, como muy bien sefiala Francisco Soler -.

127 |bidem, pg. 64.

128 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 273.
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mismo’ con el claro nos habla, desde luego, de la fundamental importancia que
tiene la nocién de aperturidad — y, por tanto, de verdad — para la comprension del
propio ser; pero, valga precisar aqui: aun cuando sea fundamental, es un modo de
aproximarse al ser. Recordemos las palabras de Francisco Soler al respecto:
“Pensar no es andar a zarpazos (Zugriff) con las cosas cercanas y lejanas; pensar
no es meter en jaulas, agarrar, asir, prender, imponer, aplastar (Begriff)?° — vy
menos realizar esto, pues, con el ser: definirlo estaticamente y de una vez por
todas seria comprenderlo justamente como aquello que no es y no podria ser
nunca: un ente. Ahora bien, creemos que Welsch tiene mucha razén en sus
palabras anteriormente citadas, cuando dice que a la vista de esta apertura
originaria, Heidegger habla del <<ser>>130, | a aperturidad, el desvelamiento, es
una caracteristica esencial a la hora de intentar pensar al ser mismo y también su
relacion con el hombre; y, precisamente, es esto lo que se pone de manifiesto
cuando Heidegger se refiere a esta apertura originaria en tanto Lichtung. El claro
del ser, creemos, es una manera de pensar la aperturidad que pone ya un mayor
énfasis en el propio ser — a diferencia de lo que ocurria en Ser y tiempo, donde la
aperturidad podia parecer quizas muy ligada y dependiente del hombre -. Esto no
significa que ahora con la Lichtung el hombre quede olvidado; por el contrario,
siempre que hablemos de aperturidad, el da-sein serd fundamental para
comprender a aquélla. Por todo lo anterior es que ahora cabria preguntarse de
manera mas precisa coOmo se relaciona esta Lichtung con el hombre, o, como dice
Heidegger, “de qué modo la esencia del hombre pertenece a la verdad del ser™531,
Heidegger senala lo siguiente: “A estar en el claro del ser es a lo que yo
llamo la ex-sistencia del hombre. S6lo el hombre tiene ese modo de ser, solo de él
es propio. La ex-sistencia asi entendida no es sélo el fundamento de la posibilidad

de la razén, ratio, sino aquello en donde la esencia del hombre preserva el origen

129 Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pp. 71-72.

130 pPara Gianni Vattimo, la apertura y verdad también resultara ser el modo mas adecuado como
poder comprender al ser. En su Introduccion a Heidegger, sefala lo siguiente: “Aquello que el
escrito sobre la verdad llama la esencia de la verdad (...) en las obras posteriores a Introduccion a
la metafisica se llamara cada vez mas explicitamente el ser”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a
Heidegger. Barcelona: Gedisa pg. 78

131 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 266.
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de su determinacién32, Como sabemos, la existencia es el modo de ser propio
del Dasein. Ademas de esto, Heidegger nos dice aqui que ésta consiste en estar
en la Lichtung, ese lugar donde acontece el desocultamiento de lo ente. Usando
un paralelo, acaso podriamos decir que el estar en el claro del ser seria el
fendbmeno originario de la existencia humana, fenomeno originario que entonces
se volveria la condicidbn de posibilidad de la ratio. Tal como ocurria con la
aperturidad y la concordancia, podriamos decir luego que la razén seria un
fendbmeno derivado de la existencia. Ahora bien, como se nos decia en Ser y
tiempo, “aquello que sea el hombre, esto es, lo que en el lenguaje tradicional de la
metafisica se llama la <<esencia>> del hombre, reside en su ex-sistencia™33. Con
todo esto, entonces, Heidegger estaria rechazando la concepcién tradicional del
hombre en tanto animal rationale, <<{@wov Adyov &xov>>, asi como situando la
esencia del Dasein en su estar en el claro del ser. Para explicar esta conocida
frase en torno a la ‘esencia’ del Dasein, Heidegger dira lo siguiente: “<<La
‘esencia’ del Dasein reside en su existencia>> (...) lo que dice la frase es que el
hombre se presenta de tal modo que es el <<aqui>>, es decir, el claro del ser.
Este <<ser>> del aqui, y solo él, tiene el rasgo fundamental de la ex-sistencia, es
decir, del extético estar dentro de la verdad del ser. La esencia extatica del
hombre reside en la ex-sistencia™34. El hombre o Da-sein es el aqui — da — del ser;
vimos antes como la aperturidad del Dasein significaba que el hombre es el lugar
por medio del cual el ser advendria, instituyéndose asi el mundo y la desvelacion
de éste. Asi también, este <<aqui>> seria, pues, el claro o la verdad del ser; v,
existiendo como ese ahi del ser es que el hombre propiamente existiria: como ese
ahi y en ese ahi — vy, por tanto, como el claro, o verdad, y en el claro del ser -. En
eso residiria, entonces, el caracter de su existencia. Francisco Soler se refiere a
este punto de la siguiente manera: “El hombre es ser-ahi, ser-en-el-mundo o el ex-
sistente. El Unico privilegiado ente que ex-siste, es decir, que es él mismo en el
sentido, verdad, claror (Lichtung = calvero; segun el Diccionario de la Real

Academia, “lugar en el bosque despejado de arboles”) del Ser; el hombre es la in-

132 |bidem, pg. 267.
133 |bidem, pg. 268.
134 [dem.

-52-



stancia ex-sistente en la verdad y lucimiento del Ser, verdad y lucimiento que son
el Ser mismo™35, El hombre existiria, de este modo, en la comprension y sentido
del ser; trascendiendo el ente, dirigiéndose extaticamente hacia la verdad del ser —
y, por tanto, hacia el ser mismo -. Heidegger insiste aqui remarcando lo siguiente:
“El hombre pertenece al ser ex-sistiendo en la verdad del ser36. El hombre, ante
todo, pertenece al ser, de ahi le viene en primer lugar su existencia; y asi es como
existe, estando en el claro del ser, “el unico que es <<mundo>>"137; por tanto,
estando-en-el-mundo. Respecto al mundo — uno de los momentos de la estructura
originaria y siempre total que es el estar-en-el-mundo — Heidegger dice lo
siguiente en su Carta sobre el humanismo: “Pero en la expresion <<ser-en-el-
mundo>> <<mundo>> no significa de ningin modo lo ente terrenal a diferencia de
lo celestial, ni tampoco lo ente <<mundano>> a diferencia de lo <<espiritual>>. En
dicha definicion, <<mundo>> no significa en absoluto un ente ni un ambito de lo
ente, sino la apertura del ser. El hombre es, y es hombre por cuanto es el que ex-
siste. Se encuentra fuera, en la apertura del ser, y, en cuanto tal, es el propio ser,
que, en cuanto arrojo, se ha arrojado ganando para si la esencia del hombre en el
<<cuidado>>. Arrojado de este modo, el hombre esta <<en>> la apertura del ser.
<<Mundo>> es el claro del ser, en el que el hombre esta expuesto por causa de su
esencia arrojada. El <<ser-en-el-mundo>> nombra la esencia de la ex-sistencia
con miras a la dimension del claro desde la que se presenta y surge el <<ex>> de
la ex-sistencia. Pensado desde la ex-sistencia, el <<mundo>> es en cierto modo
precisamente el alla dentro de la existencia y para ella™38. El mundo es la apertura
o claro del ser donde esta el Dasein. A su vez, el Dasein es arrojado por el ser, y
el ser mismo se arroja en la apertura para que el hombre de esta forma lo guarde
mediante la constitucién originaria de su existencia y ser, el cuidado — Sorge: “el

hombre soporta el ser-aqui, en la medida en que toma a su <<cuidado>> el aqui

135 Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pg. 69. Ademas de este excelente pasaje en cuanto tal, es de notar aqui
también el aporte de Soler en términos de traduccion, al proponer otra variante idiomatica - la
palabra calvero - para verter el aleméan Lichtung.

136 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 294.

137 |bidem, pg. 269.

138 |hidem, pg. 286.
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en cuanto claro del ser?3. De esta forma es como el hombre existe, en la verdad
del ser, habitando en el mundo - “morar es la esencia del ser-en-el-mundo™40 - y
en su apertura; soportando ésta en el ahi de su ser. “La ex-sistencia que tiene sus
raices en la verdad como libertad es la ex-posicion en el desocultamiento de lo
ente como tal”41, dice Heidegger. Tal es, pues, la relacion que tiene el hombre
con la Lichtung: el Dasein existe expuesto en el ahi, en el claro del ser — lugar
donde lo ente se desoculta como tal -, teniéndolo a su cuidado.

Ahora bien, a pesar de todo lo anterior, “la verdad del ser, en cuanto el claro
mismo, permanece oculta para la metafisica42. Esto, ya que, como veremos en el
proximo capitulo, la historia de la metafisica es propiamente el olvido del sery, por
tanto, de su verdad. Por esto Heidegger nos dice que “el olvido de la verdad del
ser en favor de la irrupcién de eso ente no pensado en la esencia es el sentido de
lo que en Ser y tiempo se llamé <<caida>>"143 - |a Verfallen, esa caida del Dasein
en los entes del mundo; el olvido de su vinculo esencial con el ser — fundamento
de su existencia -, y, como corolario de esto, el interpretarse a si mismo sélo a
partir de los entes mundanos. Para poder pensar realmente el ser y su Lichtung,
entonces se debe estar atento a la interpelacion - Anspruch — del ser hacia el
hombre; y, asi también, corresponder — entsprechen — a esta llamada - Zuspruch -
del ser. S6lo de este modo el Dasein puede acercarse a la verdad del ser, y, por
tanto, a una comprension de lo que es la Lichtung; sélo de este modo puede
establecerse una correspondencia entre el ser y el pensar. Respecto a lo anterior,
Heidegger sefiala que “hemos de pensar la 'AABeia, el no-ocultamiento, como la
Lichtung que permite al Ser y al pensar el estar presente el uno en y para el otro.
El tranquilo corazon de la Lichtung es el lugar del silencio, en el que se da la
posibilidad del acuerdo entre Ser y pensar, es decir, la presencia y su recepcion

(...) En cierto modo, el no-ocultamiento es el Unico elemento en que se dan tanto

139 |bidem, pg. 269.

140 |bidem, pg. 292.

141 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 161.

142 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 273.
143 |dem.
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el Ser como el pensar y su mutua pertenencia™44. Asi, y de modo correlativo, el
ser y el pensar pueden estar presentes el uno para el otro sélo cuando
comprendemos en sentido originario - y correspondemos a - la verdad y
desocultamiento de la Lichtung, ‘AAnB¢ia. Pero, para Heidegger, la metafisica — vy,
por tanto, la filosofia — nunca ha podido pensar adecuadamente esta Lichtung; por
el contrario, a lo largo de su historia so6lo se ha detenido a pensar en la luz — Licht.
Respecto a la diferencia entre ambas, indica lo siguiente: “Ahora bien, das Lichte,
en el sentido de libre y abierto, no tiene nada que ver, ni linglistica ni
tematicamente, con el adjetivo licht, que significa hell. Esto hay que tenerlo en
cuenta para entender la diferencia entre Lichtung y Licht. Sin embargo, sigue
existiendo la posibilidad de una conexion tematica entre los dos: la luz puede caer
sobre la Lichtung, en su parte abierta, dejando que jueguen en ella lo claro con lo
oscuro. Pero la luz nunca crea la Lichtung, sino que la presupone. Sin embargo, lo
abierto no sélo esta libre para lo claro y lo oscuro, sino también para el sonido y el
eco que se va extinguiendo. La Lichtung es lo abierto para todo lo presente y
ausente”™45, La Lichtung, sabemos, es el espacio abierto que se va abriendo, la
condicion de posibilidad tanto de la manifestacion como del ocultamiento de lo
ente. Es gracias al claro que la luz puede entrar en la espesura del bosque; ésta
sélo ilumina y aclara lo que ya yace en la apertura habida para todo lo presente y
lo ausente. Heidegger insiste: “Aquello que luce y brilla (...) unicamente puede
brillar, si ya hay una apertura: el rayo de luz no crea la apertura, la Lichtung, sino
tan sélo la atraviesa™4®. Pero, ¢cOmo se relaciona esto que estamos examinando
ahora con lo que deciamos antes respecto a la metafisica? La metafisica, al haber

privilegiado en toda su historia el rol de la luz por sobre el claro'#’, entonces

144 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pp. 108-109. Heidegger afiade ademas que “quizas un dia el pensamiento no se asuste
ante la pregunta de si la Lichtung — lo abierto libre — no sea precisamente aquello, en lo que el
espacio puro, y el tiempo estatico, y todo lo presente y ausente en ellos, encuentren el lugar que
reline y acoge todo”. Ibidem, pg. 106.

145 bidem, pg. 106.

146 |bidem, pg. 107.

147 Piénsese, por ejemplo, en la Idea de bien platonica, representada por el sol en el mito de la
caverna; o, por otro lado, en la subjetividad moderna con su correspondiente luz racional: ambas
figuras son ejemplos de como fundamentar metafisicamente la existencia de todo lo real bajo un
mismo y dltimo principio entitativo. Todo esto que estamos exponiendo ahora podremos verlo de
manera mas detallada en el siguiente capitulo.
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estaria elevando la idea de fundamento a la categoria ontolégica mas elevada; vy,
como veremos mas adelante, haciendo esto dejaria de lado el propio ser, pues
siempre pensaria el fundamento en tanto el ente ultimo, la presencia siempre
constante!*® que posibilitaria el ser del resto de las cosas. Es por esto que
Heidegger senala que “sin embargo, la Filosofia no sabe nada de la Lichtung. Es
verdad que habla de la luz de la razén, pero no se preocupa por la Lichtung del
Ser. El lumen naturale, la luz de la razén, alumbra tan soélo lo abierto. Sin duda que
tiene relacion con la Lichtung, pero contribuye tan poco a formarla que, méas bien,
necesita de ella para poder iluminar lo presente en la Lichtung. Esto es valido, no
s6lo para el método de la Filosofia, sino también, y sobre todo, para su <<cosa>>,
a saber: la presencia de lo presente. No podemos mostrar aqui con detalle en qué
medida, incluso en la subjetividad, se piensa siempre el subiectum, el
urroxeiuevov, lo que esta ya delante, es decir, lo presente en su presencia™4°. Asi,
pues, pensando sélo en la Licht y no en la Lichtung, la filosofia estaria dejando de
lado justamente aquello sin lo cual lo ente no podria ser tal: el ser; y, con esto,

mantendria entonces el presupuesto de la metafisica tradicional, confinandose de

148 Como sabemos, esto remite a la idea heideggeriana de la diferencia ontoldgica, y de como, para
pensar tanto el ser como el ente, la metafisica privilegié siempre una dimension especifica del
tiempo: el presente. Recordemos lo que Heidegger decia ya en Ser y tiempo respecto a la
“determinacién del sentido del ser como apoucia o como ouaia con la significacién ontolégico-

2

temporaria de “presencia”. Con esto, el ente seria “aprehendido en su ser como “presencia” e.d.
queda comprendido por referencia a un determinado modo del tiempo — el “presente™. Heidegger,
M. (2005). Ser y Tiempo. Santiago: Universitaria, pg. 48. Mas aun: con esto se habria inaugurado
una metafisica de la presencia, en la que, al concebirse el ser como lo presente, entonces
comenzaria el ocultamiento de la temporariedad del ser - Temporalitét des Seins -. Y asi, en ltimo
término, el ser habria pasado a ser indiferenciable del ente mismo; so6lo podria hacer esto bajo el
titulo de un summum ens, aquel ente con el mayor grado de ser, pero que, en definitiva, seria
también un ente. Dice Heidegger en otro lugar: “por significar el ser, desde los comienzos del
pensar occidental, para toda metafisica: presencia, el ser, si quiere pensarselo en Ultima instancia,
tiene que pensarse como el puro estar-presente, es decir, como la presencia presente, como la
actualidad permanente, como el constante y estatico ahora. El pensar medioeval dice: nunc stans;
mas esto no es sino la interpretacion de la esencia de la eternidad™ Heidegger, M. (1964). ¢Qué
significa pensar?. Buenos Aires: Nova, pg. 100. Asi, al pensar el ser en tanto presencia — y
fundamento -, la ontologia antigua habria determinado el que toda metafisica se constituyese,
ademas, necesariamente como onto-teo-légica (cfr. Nota 166).

149 [dem. Leyendo estos pasajes, Ernesto Grassi sefiala lo siguiente: “De acuerdo con esto, el
problema tradicional del lumen naturale es el presupuesto de la metafisica tradicional, pero no es el
problema originario, porque la luz irrumpe solamente donde el bosque ya ha sido aclarado
(gelichtet). Sélo en esta Lichtung puede tener lugar una diferencia entre luz y oscuridad. Las cosas,
los seres humanos, los dioses y las artes solamente pueden surgir y mostrarse en esta Lichtung: la
historicidad del ser-ahi (Da-sein) y de las cuestiones que le conciernen emergieron exactamente
aqui”. Grassi, E. (2006). Heidegger y el problema del humanismo. Barcelona: Anthropos, pg. 4.
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este modo para siempre en ese ambito. Por tanto, nunca podria pensar la verdad
del ser, su claro. De lo que se trataria ahora, para corresponder de manera
adecuada a la interpelacion del ser, seria luego pensar en esta Lichtung des Seins
y estar abierto a ella, tal como plantea el propio proyecto heideggeriano. Ubaldo
Pérez Paoli resume todo esto de muy buena manera: “Esta <<filosofia>> se remite
a un claro que no proviene de la luz de la razon ni del primer y ultimo fundamento
entitativo de los entes, sino a aquel claro que, en cuanto movimiento de clareo, da
lugar a que aparezcan en €l tanto la luz como los entes iluminados. Se trata de
una <<filosofia>> que no determina la esencia del hombre a partir de su relacion
con la luz racional del fundamento, sino a partir del claro mismo, a partir de la
destinacion del hombre de ser él mismo ese claro, el lugar para una manifestacion
mas primaria y esencial que la de los entes y su fundamento entitativo: la
manifestacion del Ser mismo del ente en cuanto Ser1%0.

Entonces, de lo que se trata ahora es de pensar el ser y la AAjBeia, pero a
partir de esta Lichtung de la que hemos estado hablando: el claro del Ser. Para
poder hacer esto, habremos de situarnos por fuera de los margenes tradicionales
de la metafisica; pero esto también significa: pensar la Lichtung en todo lo que ella
es - incluyendo, por tanto, el ocultamiento o no-verdad del ser que le es
correlativo'®® -, Ya habiamos visto que Heidegger decia lo siguiente: “Todo ente
que se topa con nosotros y camina con nosotros mantiene este extrafio
antagonismo de la presencia, desde el momento en que al mismo tiempo se

mantiene siempre retraido en un ocultamiento. El claro en el que se encuentra lo

150 pérez Paoli, U. Introduccion. Ernesto Grassi y su reivindicacion del humanismo frente a
Heidegger, en Grassi, E. (2006). Heidegger y el problema del humanismo. Barcelona: Anthropos,
pg. XVI. Ademas, agrega este lucido pasaje: “Dada la milenaria primacia de la luz sobre el claro en
todo el &mbito de la historia de la metafisica, la expresion negativa pone de manifiesto lo nuevo de
este pensamiento en cuanto a su contenido. La metafisica, tal como la entiende Heidegger, se
define por el esfuerzo constante de fundar los entes en la luz Ultima de su fundamento racional. Por
eso, el pensamiento que se siente llamado a pensar la esencia originaria de la verdad como des-
ocultamiento comienza por subrayar su caracter de oposicion frente a aquélla”. Ibidem, pp. XVI-
XVII.

151 Como veremos en el siguiente capitulo, poder llevar a cabo esto sera algo un poco mas dificil
que tener la pura voluntad de hacerlo, ya que para Heidegger la historia de la metafisica es la
propia historia del ser y su olvido, y de como éste se ha develado — ocultandose — a los hombres a
lo largo de su historia. No se trata, pues, de sélo querer pensar al ser y su verdad de la forma
adecuada, sino que, sobre todo, de que el ser se desvele en algiin momento al hombre en tanto
ser — si acaso esto es posible - y de que, en ese momento histérico, el hombre pueda
corresponderle efectivamente.
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ente es, en si mismo y al mismo tiempo, encubrimiento”®2, Para poder pensar de
forma cabal lo que es la verdad, entonces también habremos de considerar
necesariamente la no-verdad; soélo asi podremos tener una comprension
adecuada de ambas y su mutua relacion. Ahora bien, para poder llevar a cabo
esto, tendremos que reparar en la historia de la metafisica y el olvido del ser, pues
es precisamente ahi donde podremos observar cdmo se relacionan mutuamente
verdad y no-verdad, manifestacion y ocultamiento del ser. Ademas, realizando
esto también podremos observar el transito que lleva a Heidegger de una
concepcion mas bien estatica de la verdad — propia de la analitica existencial de
Ser y tiempo — a una concepcion eventualista-historial de ésta — correlativa a los
esfuerzos por pensar el ser a partir de la historia de la metafisica -. EI camino ya
estd avanzado, asi que ahora no queda mas que preguntar por la historia de la

metafisica y el olvido del ser, tema de nuestro siguiente capitulo.

VIl.  Recapitulacion

A lo largo de este capitulo hemos podido observar como la concepcion
corriente o definicion tradicional de la verdad — la adaequatio intellectus ad rem,
concordancia o verdad del juicio — es un fenbmeno derivado de ésta, que esta
posibilitado por el comportarse — Verhalten - y por la Erschlossenheit o aperturidad
del Dasein, fenémeno originario de la verdad y condicion de posibilidad de ésta en
tanto concordancia. Ademas, hemos visto que el fundamento de posibilitacién o
esencia de la verdad es la libertad; es ésta quien abre el espacio - el da o ahi -
donde pueden desocultarse los entes y donde el Dasein puede descubrirlos
mediante el enunciado. A su vez, el hombre es arrojado por la libertad, y esta
altima, que domina sobre él, también es yectada; la libertad, en Ultima instancia,
recibe su esencia desde la esencia mas originaria de la Unica verdad esencial: la
verdad o claro del ser — Lichtung des Seins -. El claro es la apertura originaria, el

fendémeno originario; la AABeia, pensada como los griegos, en tanto espacio de

152 Heidegger, M. (1996). El origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza, pg.
38. El énfasis es nuestro.
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no-ocultamiento. Esta aperturidad originaria o claro del ser puede ser considerada
como el propio ser, gracias al cual todo ente puede venir a la presencia. Por
altimo, el estar arrojado en la verdad o claro del ser es a lo que Heidegger llama

existencia, propiamente tal.
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Metafisica como olvido del ser

Si queremos comprender el pensamiento heideggeriano en torno a la
verdad -y, por tanto, involucrando en esta comprension a la no-verdad - en toda
su extension y alcance, entonces se vuelve necesario analizar la historia de la
metafisica en tanto la historia del ser — Seinsgeschichte - y su olvido. Esto, ya que,
por un lado, tanto verdad como no-verdad, en su concepcion eventualista-
historial'>3, estan profundamente imbricadas con la historia del ser; y, por el otro,
ya que, a partir de lo anterior, es en ultima instancia en la historia del ser donde
gueda de manifiesto la concepcién mas acabada de lo que significa la verdad para
Heidegger. Es esto, pues, lo que pasamos a analizar en lo siguiente, siempre en
funcion de llegar a una comprensién mas completa en torno a lo que Heidegger
entiende por verdad, y coOmo ésta se relaciona con la historia del ser.

Antes que todo y en primer lugar, ¢qué significa metafisica para Heidegger?
Para Gianni Vattimo “el término metafisica, tanto en Ser y tiempo como en los
escritos contemporaneos a dicha obra y en los inmediatamente posteriores (por lo
menos hasta el escrito sobre la verdad de 1930), continla aun indicando en
general aquel pensamiento que se plantea el problema del ser méas alla (meta) del
ente como tal®*. En esta etapa, entonces, la metafisica es comprendida de
manera positiva, ya que para Heidegger ella significa esa tendencia que se da
naturalmente en el Dasein, en tanto éste posee una precomprension del ser que lo
hace trascender ya desde siempre el ente. Aun mas: “El ir mas alla de lo ente
ocurre en la esencia del Dasein. Pero es que este ir mas alla es la propia
metafisica. Es eso lo que explica y determina el que la metafisica forme parte de la
<<naturaleza del hombre>>. No es una disciplina de la filosofia académica ni el

ambito de ocurrencias arbitrarias. La metafisica es el acontecimiento fundamental

153 Conocer la concepcion “estatica” de la verdad, propia de la primera etapa del pensamiento
heideggeriano y muy vinculada a Ser y tiempo, es condicién necesaria para poder comprender la
concepcion eventualista-historial de la verdad del llamado segundo Heidegger, que ahora pasamos
a observar en este capitulo. Respecto a la no-verdad, es precisamente en el andlisis de la historia
de la metafisica donde se pone de relieve su vital importancia para la totalidad del pensamiento
heideggeriano.

154 Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 61.
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del Dasein. Es el Dasein mismo™%. La metafisica, entonces, no es sé6lo una
actividad tedrica que el hombre quiera o pueda cultivar o no; la metafisica, ante
todo, es su manera de estar en el mundo, su vinculo particularisimo con el ser; en
suma: la metafisica es el Dasein mismo. Ahora bien, “a partir del escrito
Introduccion a la metafisica, de 1935 el término metafisica asume asi en
Heidegger una connotacion decididamente negativa: metafisica es todo el
pensamiento occidental que no supo mantenerse en el nivel de la trascendencia
constitutiva del Dasein al colocar el ser en el mismo plano que el ente™%6. Pero,
¢por qué ocurre esto? Como Heidegger sefiala, la trascendencia constitutiva del
Dasein se manifiesta en la pregunta fundamental de la metafisica: ¢ por qué es el
ente y no mas bien la nada? - donde el ‘y no mas bien’ constituye precisamente
ese trascender el ente, y preguntar por su fundamento en cuanto tal. Ahora bien,
“en la interpretacion corriente, dicha <<pregunta ontolégica>> significa preguntar
por el ente como tal (metafisica). Sin embargo, pensada desde El ser y el tiempo,
la pregunta ontolégica quiere decir: preguntar por el ser como tal (...) la
interrogacion metafisica por el ente como tal, precisamente no pregunta
tematicamente por el ser, sino que relega a éste al olvido™>’. Y mas aun: “Si
entendemos la pregunta ontolégica en el sentido de la interrogaciéon por el ser
como tal, ser& claro para todo el que medite sobre ello que a la metafisica se le
oculta el ser como tal, que permanece olvidado de manera tan decisiva que el
olvido del ser cae, él mismo, en olvido; es decir, se olvida el desconocido pero

constante impulso del preguntar metafisico™%8. La metafisica olvida el ser, olvida

155 Heidegger, M. (2007). ¢Qué es metafisica?, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 107. El énfasis es
nuestro.

156 Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 61.

157 Heidegger, M. (2003). Introduccidn a la metafisica. Barcelona: Gedisa, pp. 26-27.

158 Ibidem, pg. 27. Heidegger agrega: “La pregunta fundamental del curso no tiene la misma indole
gue la que guia la metafisica. De acuerdo con el punto de partida de El ser y el tiempo, en las
lecciones actuales preguntamos por lo abierto del ser (...) Estar abierto significa: aquello que tiene
el caracter de estar descubierto, es decir, la mostracién de lo que el olvido ontoldgico encubre y
oculta. Sélo por medio de este preguntar se ilumina también la esencia de la metafisica, hasta
ahora escondida”. idem. Notese aqui como la pregunta por el sentido del ser, propia de Ser y
tiempo, se desplaza ahora a la pregunta por lo abierto del ser: es decir, por su verdad. Por otro
lado, con esta pregunta se revelaria la esencia de la metafisica — y, como veremos mas adelante,
para Heidegger esto sucedera soélo una vez que ella haya llegado a su fin con Nietzsche -. A este
respecto, Gianni Vattimo sefiala que “el reconocimiento de la metafisica en su naturaleza de olvido
del ser es también él un hecho que pertenece primariamente a la historia del ser, por lo tanto, a la
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su diferencia con lo ente, y acaba preguntando sélo por este Ultimo'°. El
constante impulso del preguntar metafisico es la trascendencia del Dasein - a
saber, desde ente al ser -, que lo lleva a interrogar por lo ente como tal; pero, ¢ por
gué con esta pregunta, que nace de la particular relacion del Dasein con el ser, se
terminaria olvidando este Ultimo? Y, mas grave adn: ¢por qué la metafisica
olvidaria este mismo olvido del ser — Seinsvergessenheit -? Con la pregunta por el
ente como tal — es decir, trascendiendo a éste — se pregunta por el fundamento del
ente. En efecto, Heidegger dice lo siguiente: “¢ Por qué es el ente...? ;Por qué, es
decir, cual es su fundamento? ¢De qué fundamento procede el ente? ¢En qué
fundamento se apoya el ente? ¢Hacia qué fundamento tiende el ente? La
pregunta no interroga una u otra particularidad del ente, lo que, segun el caso,
pueda darse aqui o alli, ni como esté constituido, ni de qué manera podria
modificarse, para qué utilizarlo, etc. La interrogacion busca el fundamento del ente
en tanto es lo existente60, Ahora bien, ¢por qué preguntando por el fundamento
de lo ente como tal se relegaria al ser al olvido? Para Heidegger, esto sucederia
ya que la pregunta por el fundamento remitiria como respuesta necesariamente a
un ente, interpretado como una presencia siempre constante!®!, que seria la causa

del resto de los entes. Pero, esto, bajo la condiciobn de que el concepto de

metafisica misma. El descubrimiento de la esencia de la metafisica es posible sé6lo en cuanto la
metafisica llega a su conclusién; es mas aun, ese descubrimiento se identifica con el hecho mismo
del fin de la metafisica”. Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 79.
Respecto a este Ultimo punto, Cfr. Nota 238.

159 A partir de esto, Gianni Vattimo sefiala lo siguiente: “Vista asi, la metafisica coincide con la
comprensiéon (o no comprension) del ser que tiene la existencia inauténtica; esta conexiéon de
metafisica y existencia inauténtica, esta explicitamente indicada en la Introduccién a la metafisica,
aunque esta obra expresa una tesis ya implicita en Ser y tiempo y en los escritos inmediatamente
posteriores; el término metafisica viene a convertirse en sinébnimo de olvido del ser,
Seinsvergessenheit, un término que en el posterior desarrollo del pensamiento heideggeriano
adquiere una posicién central”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa,
pg. 62.

160 Ihidem, pg. 12. Luego se afiade lo siguiente: “Buscar el fundamento significa ahondar y hondear
<ergrinden>. Lo que cuestionamos esta relacionado con el fondo. Sin embargo, puesto que
preguntamos, queda por decidir si el fondo es un fondo verdaderamente fundante, un fondo
originario que pueda dar lugar a una fundamentacion o si el fondo impide la fundamentacién por
ser un abismo o des-fondo <Ab-grund>, o si acaso el fondo no es ni lo uno ni lo otro sino que soélo
se presta como pretexto, tal vez necesario, que resulta ser una fundamentacion aparente y, por
tanto, un fondo in-fundado <Un-grund>". Ibidem, pg. 12-13. Lo anterior resulta muy importante, ya
gue, como veremos ahora, la forma particular como la metafisica entiende este fondo y
fundamento, determinara luego toda respuesta suya,; el fundamento siempre serd uno fundante y
autofundado — en suma, el ente supremo -, y, con esto, siempre se relegara al ser al olvido.

161 Cfr. Nota 148.
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fundamento se interpretase siempre bajo un mismo fondo!®? — cuestion que
efectivamente realizaria la metafisica -. En la modernidad, por ejemplo — y con el
principio de razoén suficiente de Leibniz!%3 -, se interpretaria el fundamento de este
modo particular: “El fundamento es ratio, es decir: dar cuenta. Si no se da, no se
confiere derecho al juicio. Falta probar su correccién. El juicio no es ninguna
verdad. El juicio es una verdad soOlo cuando se indica el fundamento de la
conexion, cuando se suministra la ratio, cuando se dan cuentas. Tal suministro
necesita de un sitio donde la cuenta se deposite, de una instancia ante la cual se
den cuentas™®4, Esta instancia Ultima, que daria cuenta y razon de todo lo demas,
seria el fundamento; y este fundamento, para ser tal, tendria que ser fundante de
todo los demas. En su sentido dltimo y en términos ontolégicos: para explicar la
totalidad de lo ente, se habria de recurrir a una causa primera que, ademas de
constituirse como la razén de ser de lo ente como tal, habria de ser ella misma

autofundada - para no llevar asi una regresion ad infinitum® -; es decir, una

162 Como veremos al final de este apartado, la posibilidad de interpretar el fundamento de otra
manera permitira luego pensar éste en su relacion con el ser de un modo no metafisico.

163 En cuanto proposicién del fundamento, el principio de razon suficiente dice: “Nihil est sine
ratione. Se traduce: nada es sin fundamento”. Y Heidegger agrega: “Cabe transcribir lo que la
proposicién enuncia de la forma siguiente; todo, es decir, toda suerte de cosas que, de algun
modo, sean, tiene un fundamento. Omnes ens habet rationem. Aquello que cada vez es
efectivamente real tiene un fundamento de su realidad efectiva. Aquello que cada vez es posible
tiene un fundamento de su posibilidad. Aquello que cada vez es necesario tiene un fundamento de
su necesidad. Nada es sin fundamento”. Heidegger, M. (1991). La proposicién del fundamento.
Barcelona: Ediciones del Serbal, pg. 183.

164 Heidegger, M. (1991). La proposicién del fundamento. Barcelona: Ediciones del Serbal, pg. 186.
Es de notar, ademas, la forma en que se presenta la nocién de verdad - y su conexién con el
fundamento - en esta época de la metafisica. Precisamente, con Descartes se inauguraria la
modernidad, etapa en que la verdad del ser se mostraria en tanto la certeza — que aqui podemos
equiparar con el fundamento — de un ego cogito, de una subjetividad Ultima, que luego daria cuenta
y razén de lo que es cierto y lo que no —y, por tanto: lo que es real y lo que no -. A este respecto, y
en vinculo con la nocion de hombre, Francisco Soler sefiala lo siguiente: “Para desencubrir la
esencia o ser del hombre lo que no se puede hacer es considerarlo aislado y aparte, por siy en si
mismo. Precisamente el pensar metafisico moderno no sé6lo ha hecho eso, sino que, ademas, ha
fundamentado y radicado en el hombre, concebido como cogitatio, subjetividad, ego, el ser de las
demas cosas. La experiencia moderna de lo ente, de las cosas, consistié6 en ponerlas como ob-
jetos para y desde un sub-jeto; las cosas, en este modo de pensamiento, son real y efectivamente
presentes cuando han sido retrotraidas a la representacion, que las asegura y les da suelo firme;
en la certeza de la conciencia las cosas adquieren un ser seguro y firme”. Heidegger, M. (1997).
Ciencia y meditacion, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pg. 69.

165 A este respecto, ténganse en cuenta la siempre constante sospecha de Heidegger para con la
I6gica; y, sobre todo, a la hora de intentar pensar el ser. En Introduccién a la metafisica dice: “Aln
no esta claro y decidido si la I6gica y las reglas fundamentales de la misma pueden proporcionar
realmente el criterio para la pregunta por el ente como tal. Podria ocurrir lo contrario: que toda la
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causa suilt6. Recordando que desde la antigiiedad la ontologia se apoyé en una
dimension especifica del tiempo, el presente, para pensar el ser y lo ente — vy, por
tanto, el ser como ente -, luego este fundamento seria la presencia siempre
constante, siempre disponible para dar razon de todo lo habido y por haber,
incluyéndose ella mismo en eso que debe ser justificado y fundamentado — el
caracter autofundado -. Asi, el fundamento se constituiria como nunc stans y como
summum ens, ente supremo, pero ente al fin y al cabo. Es de este modo,
entonces, como la metafisica, preguntando por el fundamento, relegaria al ser al
olvido. Con esto, ademas, se olvidaria la diferencia ontolégica habida entre el sery
lo ente, y, haciendo esto, la metafisica luego olvidaria su propio olvido del ser -
cuestion que la constituiria en cuanto tal -. Es por todo esto que hemos venido
diciendo que Heidegger sefiala lo siguiente: “La Filosofia es Metafisica. Esta
piensa el ente en su totalidad — mundo, hombre, Dios — con respecto al Ser, a la
comunidad del ente en el Ser. La Metafisica piensa el ente como ente, en la forma
del representar que fundamenta, porque desde y con el comienzo de la Filosofia,

el Ser del ente se ha mostrado como fundamento (Gpxn, aitiov, principio). El

I6gica que conocemos y que tratamos como un regalo del cielo se fundamentara sobre una muy
determinada respuesta a la pregunta por el ente; de modo que todo pensar que sélo se atenga a
las leyes del pensamiento de la légica tradicional, sea de antemano incapaz de comprender
siquiera, desde si mismo, la pregunta por el ser y menos aun de desplegarla realmente y de
conducirla a una respuesta”. Heidegger, M. (2003). Introduccion a la metafisica. Barcelona: Gedisa,
pg. 32.

166 En La constitucion onto-teo-légica de la metafisica se dice que “el ser (...) se manifiesta en el
modo esencial del fundamento. Segln esto, el asunto del pensar, el ser en cuanto fundamento,
s6lo es pensado a fondo cuando el fundamento es representado como el primer fundamento,
<<mpwrtn Gpxn>>. El asunto originario del pensar se presenta como la cosa originaria, como la
causa prima, que corresponde al retorno fundamentador, a la Ultima ratio, a la dltima cuenta que
hay que rendir. El ser de lo ente sélo se representa a fondo, en el sentido del fundamento, como
causa sui. Con ello, ha quedado nombrado el concepto metafisico de Dios. La metafisica debe
pensar mas alli hasta llegar a Dios, porque el asunto del pensar es el ser, pero éste se manifiesta
de multiples maneras en tanto que fundamento: como Adyog, como UTToKeilevov, como substancia
y como sujeto”. Heidegger, M. (1990). La constitucidn onto-teo-ldgica de la metafisica, en Identidad
y diferencia. Barcelona: Anthropos, pg. 131. Para Heidegger, con esto queda de manifiesto la
esencia onto-teo-logica de la metafisica. No siendo este trabajo el lugar para explicar esto de
manera pormenorizada, sin embargo valga decir lo siguiente. La esencia de la metafisica seria
ontolégica y teoldgica, pero al mismo tiempo; es decir, no teniendo estos caracteres como
separados, sino que esencialmente vinculados. Esto, ya que “no se trata de la reunion de dos
disciplinas de la metafisica que existan por separado, sino de la unidad de aquello que es
preguntado y pensado en la ontoldgica y la teolégica, esto es, de lo ente como tal en lo general y lo
primero, a una con lo ente como tal en lo supremo y lo Ultimo. La unidad de lo aunado es de tal
cardcter que lo ultimo fundamento a su manera a lo primero y lo primero fundamenta a la suya a lo
ultimo (...) La constitucion de la esencia de la metafisica yace en la unidad de lo ente en cuanto tal
en lo general y en lo supremo”. Ibidem, pg. 133.
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fundamento es aquello por lo cual el ente como tal en su devenir, transcurrir y
permanecer es lo que es y como lo es, en cuanto cognoscible, tratable y laborable.
Como fundamento, el Ser trae al ente a su estar presente: el fundamento se
muestra como presencia. Su presencia consiste en llevar a presencia lo que, a su
modo, esta ya presente. El fundamento — segln la impronta de la presencia —
tiene su caracter fundante como causa ontica de lo real, posibilidad trascendental
de la objetividad de los objetos, mediacion dialéctica del movimiento del espiritu
absoluto, del proceso histérico de produccién, como voluntad de poder creadora
de valores. Lo distintivo del pensar metafisico — que busca el fundamento del ente
— es que, partiendo de lo presente, lo representa en su presencialidad y lo
muestra, desde su fundamento, como fundado¢’,

Ahora bien, como sugerimos antes, quizas cabria pensar el fundamento de
otro modo, y, con esto, no dejar de lado el ser en la pregunta fundamental de la
metafisica; cuestion que, en cualquier caso, la metafisica se veria imposibilitada
de llevar a cabo, al asumir siempre una forma de lo que es el fundamento — lo
fundante y autofundado —, cualesquiera fuesen las distintas figuras bajo las cuales
lo hiciese'®®. Pero, si la Filosofia es Metafisica, entonces este intento por
aproximarse al fundamento en su vinculo no metafisico con el ser habria de
realizarse necesaria y propiamente desde el pensar en torno al ser, que es como

Heidegger comprende su propio esfuerzo y tareal®®. En La proposicion del

167 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 96. Cuando Heidegger habla aqui de la “causa Ontica de lo real, posibilidad
trascendental de la objetividad de los objetos, mediacién dialéctica del movimiento del espiritu
absoluto, del proceso histérico de produccién, como voluntad de poder creadora de valores”, esta
refiriendo a las distintas maneras particulares de develarse el ser en la historia de la metafisica — vy,
por tanto, de ocultarse al mismo tiempo -. Esto lo abordaremos un poco mas adelante.

168 Respecto a estas distintas figuras del fundamento que ocultan una posible relaciéon suya con el
ser que no olvide a éste, escuchemos lo siguiente: “Ahora podemos oir con mayor precision la
palabra acerca de la retirada del ser. La palabra dice: el ser se oculta como ser, a saber, en su
copertenencia con el fundamento como légos, destinalmente dis-puesta al inicio. Pero el retirarse
no se agota en esta ocultacion. El ser, al ocultar su esencia, deja mas bien que otra cosa venga a
comparecencia, a saber: el fundamento bajo la figura de archai, aitiai, de las rationes, de las
causae, de los principios, causas y fundamentos racionales. En la retirada, / el ser deja como
legado suyo estas figuras del fundamento que, sin embargo, siguen siendo desconocidas en su
proveniencia”. Heidegger, M. (1991). La proposicion del fundamento. Barcelona: Ediciones del
Serbal, pg. 174.

169 A esta altura de su obra, para Heidegger tanto metafisica como filosofia han olvidado al ser, vy,
en ese sentido, son equivalentes; la filosofia es metafisica, vimos que decia. En Introduccién a la
metafisica también ya se sefialaba que “la metafisica es el nombre que reciben el centro
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fundamento Heidegger dice lo siguiente respecto al vinculo ser-fundamento:
“Fundamento es aquello sobre lo cual todo se aquieta, aquello que ya de
antemano yace para todo ente, como soporte. El porque nombra ese soportante
preyacer ante el que, sin mas, nos detenemos. El porque apunta al esenciar del
fundamento. Sin embargo, si la palabra acerca del ser como fundamento es una
palabra verdadera, entonces el porque apunta al mismo tiempo hacia el esenciar

del ser*’0, El ser seria el soporte de todo ente, el lugar donde descansa todo ente,

determinante y el nucleo de toda filosofia”. Heidegger, M. (2003). Introduccién a la metafisica.
Barcelona: Gedisa, pg. 25. Ademas, en El final de la filosofia y la tarea del pensar, Heidegger se
pregunta lo siguiente: “;,0 es que, aparte de la Ultima posibilidad mencionada (la desintegracion de
la Filosofia en la ciencias tecnificadas), hay para el pensamiento una primera posibilidad, de la que
tuvo que salir, ciertamente, el pensar como filosofia, pero que, sin embargo, no pudo conocer ni
asumir bajo la forma de filosofia?”. Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del
pensar, en Tiempo y ser. Madrid: Tecnos, pg. 99. Para Heidegger, la filosofia — y, por tanto, la
metafisica — comienza propiamente con Platén (cfr. Nota 178); por esto mismo, para él “Her4clito y
Parménides no eran todavia «filésofos». ¢Por qué no? Porque fueron los pensadores mas
grandes. La expresion «mas grande» no expresa en este caso un juicio de valor sobre sus
aportaciones, sino que remite a otra dimension del pensar. Heraclito y Parménides fueron
«grandes» en el sentido de que todavia estaban en armonia con el Adyog, es decir, con el "Ev
lavra”. Heidegger, M. (2004). ¢;(Qué es la filosofia?. Barcelona: Herder, pp. 45-46. Estos
pensadores mafianeros estuvieron atentos al ser, correspondiéndole; se percataron de que todo
estaba reunido en él mediante el I6gos y el légein. Por esto es que no fueron fildsofos, sino
pensadores. A partir de todo lo anterior, para Heidegger la filosofia iria desde Platdn hasta
Nietzsche (cfr. Nota 238) - en cuyo pensamiento se llevaria a cabo la consumacién de la esencia
de la metafisica y su acabamiento -; antes de ella, se situarian los pensadores mafianeros, v,
después de ella, el propio Heidegger, quien entiende su esfuerzo por comprender el ser ya no
como filosofia ni como metafisica, sino precisamente como un pensar, un camino. Un pensar que,
sin embargo, no es el mismo que el de los presocraticos; Heidegger dice que “en efecto, no se
trata de ningan renacimiento del pensar presocratico (semejante pretension seria fatua y carente
de sentido), sino que se trata de prestar atencién al advenimiento de la esencia aln no dicha del
desocultamiento, en el cual se ha anunciado el ser”. Heidegger, M. (2007). Introduccion a <<¢Qué
es metafisica?>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 302. Es por todo lo anterior que, en Carta sobre el
humanismo, dice lo siguiente: “Ya es hora de desacostumbrarse a sobreestimar la filosofia y por
ende pedirle mas de lo que puede dar. En la actual precariedad del mundo es necesaria menos
filosofia, pero una atencion mucho mayor al pensar, menos literatura, pero mucho mayor cuidado
de la letra. El pensar futuro ya no es filosofia, porque piensa de modo mas originario que la
metafisica, cuyo nombre dice la misma cosa (...) El pensar se encuentra en vias de descenso
hacia la pobreza de su esencia provisional. El pensar recoge el lenguaje en un decir simple. Asi, el
lenguaje es el lenguaje del ser, como las nubes son las nubes del cielo. Con su decir, el pensar
traza en el lenguaje surcos apenas visibles. Son alin méas tenues que los surcos que el campesino,
con paso lento, abre en el campo”. Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en
Hitos. Madrid: Alianza, pg. 297.

170 Heidegger, M. (1991). La proposicién del fundamento. Barcelona: Ediciones del Serbal, pg. 197.
Respecto al porque, éste remite a las siguientes palabras de Goethe, con las cuales Heidegger
pone en relacién su pensar: <<¢,Como?, ¢ cuando? y ¢dénde? jSiguen callados los dioses! / Tu
atente al porque y no preguntes: ¢ por qué?>>. Asi también, Heidegger lo vincula con estos versos
de Angelus Silesius: <<La rosa es sin porqué; florece porque florece, / No cuida de si misma, no
pregunta si se la ve>>. Cfr. Heidegger, M. (1991). La proposicion del fundamento. Barcelona:
Ediciones del Serbal.
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asi como - visto desde el otro lado - aquel traer a la presencia a todo ente, el
permitir su advenimiento. Ahora bien, el porque, que se rehusa a responder al
porqué - es decir, al principio de razén suficiente -, significa: “Demorar, perdurar,
perpetuarse” lo que es “sin embargo, el antiguo sentido de la / palabra ser. El
porque que se niega a toda fundamentacion y a todo porqué, nombre el simple,
puro preyacer sin porqué del que todo depende, sobre el que todo se aqueda. El
porque nombra el fundamento. Pero, al mismo tiempo, el porque nombra, en
cuanto <<mientras que>> (dieweilen), el perdurar: el ser. El porque nombra de
consuno el ser y el fundamento, nombra el perdurar, el ser como fundamento. Ser
y fundamento — en el porque -: lo mismo. Ambos se copertenecen™’t, Ser y
fundamento se corresponderian en el porque, este fundamento en tanto perdurar
que, sin embargo, se negaria a cualquier fundamentacion de si mismo. Ahora
bien, si ser y fundamento se copertenecen y son lo mismo en el porque, entonces,
¢por qué este dltimo se quedaria sin porqué? Heidegger dice que “destinalmente,
ser <<es>> - cosa que su nombre inicial, l6gos, dice / -, con el fundamento, lo
mismo. En la medida en que el ser abre su esencia como fundamento, no tiene él
mismo ningun fundamento. Y ello, sin embargo, no por el hecho de que se
fundamente a si mismo, sino porque toda fundamentacion — y también, y
justamente, la fundamentacion por si mismo — sigue siendo inadecuada al ser
como fundamento. Toda fundamentacion, toda apariencia de fundamentabilidad,
tendria que deponer al ser, hasta hacerlo algo ente. Ser se queda como ser-
carente-de-fundamento. El fundamento — entendido como un fundamento que por
vez primera fundamentara al ser — queda pendiente y distante del ser. Ser: el

fondo-y-abismo™72. El ser seria con el fundamento lo mismo — no lo igual -; y, esto,

171 Ibidem, pp. 197-198.

172 |bidem, pg. 175. Respecto a esto mismo, Heidegger sefiala que ““fundamento y ser (<<son>>)
lo mismo, pero no lo igual, cosa indicada ya por la diversidad de los nombres <<ser>> y
<<fundamento>>. Ser <<es>>, en esencia, fundamento. Por eso el ser nunca puede, para
empezar, tener aun un fundamento que lo fundamente. Conforme a ello, el fundamento queda
fuera del ser. El fundamento permanece distante del ser. En el sentido de un tal permanecer-
distante el fundamento respecto del ser, el ser <<es>> fondo-y-abismo (Ab-grund). En la medida
en que el ser, en cuanto tal, es en si fundante, él mismo queda sin fundamento”. Ibidem, pp. 92-93.
La utilizacion de <<es>> y <<son>> con comillas latinas por parte de Heidegger responde a la
necesidad de guardar la diferencia entre el ser y lo ente. Por otro lado, nétese aqui la diferencia
que Heidegger establece entre lo mismo — das Selbe — y lo igual — das Gleiche -. No podemos
detenernos en esto aqui, pero valgan las siguiente palabras de Pedro Cerezo Galan, apoyadas en
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incluso desde el inicio del pensar, cuando el ser se desvel6 en tanto logos. Sin
embargo, el ser seria un fundamento sin fundamento €l mismo — por tanto, un
fundamento sin el caracter de lo autofundado -, un fondo-y-abismo — Ab-grund; v,
esto, ya que si quisieramos pensar un fundamento para el ser, entonces
estariamos tratandolo como un ente y olvidando la diferencia ontolégica. Asi, el
ser seria un fundamento fundante, pero uno carente-de-fundamento; un fondo, un
abismo. Es entonces de esta manera como podriamos pensar la relacion ser-
fundamento al margen de la metafisica y movidos tan solo por el pensar en torno

al ser.

Il. Metafisica, historia del ser y existencia historica

La 'AAnGeia es un nombre para esse, no para veritas (Martin Heidegger, La doctrina platénica de la
verdad)

Con todo lo anterior, pues, sabemos ya qué significa metafisica para
Heidegger, y por qué ésta incurre en el olvido del ser. Sin embargo, aun no
reparamos en la esencia de la metafisica. Para Heidegger, la metafisica se devela

esencialmente como la historia del ser'”® en su olvido — incluyendo, ademas, el

el propio Heidegger, para comprender un poco este asunto: “<<Lo mismo>> (das Selbe) no es,
pues, <<lo igual>> (Das Gleiche). <<Lo igual>> supone la desapariciéon de las diferencias en la
confusion niveladora. <<Lo mismo>>, en cambio, >>reldne lo diferente en una originaria
conformidad>> (Einigkeit)”. Cerezo Galan, P. Poesia y pensamiento en la experiencia de la palabra
segun Martin Heidegger, en Fraijo, M. (ed). (1995). Cristianismo e ilustracién. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas (Publicaciones), pg. 318. Ademas, el propio Heidegger dice lo siguiente: “Sin
darnos cuenta, acabamos de explicar 16 auré, lo mismo. Interpretamos la mismidad como mutua
pertenencia”. Heidegger, M. (1990). El principio de identidad, en Identidad y diferencia. Barcelona:
Anthropos, pg. 69.

173 Hay que notar aqui la diferencia existente entre Historie y Geschichte, ya que ahora estamos
hablando propiamente de la historia del ser — Seinsgeschichte -. Ambos términos suelen traducirse
por historia, pero sin embargo no significan lo mismo — y menos en la obra de este pensador -. El
propio Heidegger aclara esta diferencia en el siguiente pasaje de Ciencia y meditacion — cuya
traduccién, valga decir, vuelve muy claro el texto, ya que se vierte cada término por otro
correspondiente: Historie como Historiografia y Geschichte como historia -: “La Historiografia, que
cada vez se despliega méas briosamente hacia la Historiografia Universal, realiza su aseguramiento
ajustador en el campo que, como historia, se ofrece a su teoria. La palabra "historiografia"
(iotopeiv) significa: informar y hacer visible y, por eso, nombra un modo de concebir. Por el
contrario, la palabra "historia" significa lo que sucede, en tanto esta preparado y encargado de tal y
tal manera, es decir, dispuesto y destinado. Historiografia [Historie] es la exploracion informativa de
la historia [Geschichte]. Pero el tratar historiografico no crea la historia misma. Todo lo
historiogréfico, todo lo concebido y fijado a la manera de la historiografia, es histérico, fundado
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olvido de este olvido'’* -; es decir, la historia de la metafisica seria la propia
historia — Geschichte - y acontecer — Geschehen — del ser y su retraimiento. Ahora
bien, ¢qué es esta historia del ser? Ya la hemos mencionado unas cuantas veces
a lo largo de este trabajo, asi como hemos hablado de ciertas formas de develarse
el ser en su historia. La historia del ser es, pues, la propia historia — y, por tanto,
nuestra historia - en la que el ser se desoculta — encubriéndose — y se envia al
hombre de distintas formas. El Profesor Acevedo, apoyandose en el propio
Heidegger, ilustra esto de muy buena forma; él dice que “oponiéndose a la mayor
parte de la tradicidon filoséfica - para la cual lo ontologico y lo histérico son
completamente antitéticos -, Heidegger nos habla de la historicidad del ser {(...)
Heidegger se ha referido a estas palabras, que jalonan la historia del ser, en varios
lugares; por ejemplo, en "Hegel y los griegos™ “Ev [Hen] es la palabra de
Parménides. Adyog [L6gos] es la palabra de Heraclito. 16éa [Idéa] es la palabra de
Platon. Evépyeia [Enérgeia] es la palabra de Aristoteles. Una enumeracion mas
completa se encuentra en "La constitucion onto-teo-légica de la metafisica”, la
que, a la par, precisa la posicion de Heidegger al respecto: "Se da el Ser s6lo en
cada caso en esta o aquella acufiacion destinadora: @uoi¢ [Physis], /Adyog
[Logos], "Ev [Hen]'™™, 1déa [Idéa], Evépyeia [Enérgeia)], Sustancialidad, Objetividad,
Subjetividad, Voluntad, Voluntad de Poderio, Voluntad de la Voluntad”'78. El ser,
entonces, aconteceria histéricamente, y se revelaria al hombre de diversas formas
en las distintas épocas de la metafisica; y, como podemos ver aqui, seria un
desocultamiento que, en conexién con el olvido del ser, siempre encubriria a éste,

pues todas estas formas que observamos no mostrarian al propio ser, sino que a

sobre lo destinado en el acontecer. Pero la historia no es nunca necesariamente historiografica”.
Heidegger, M. (1997). Ciencia y meditacion, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco
Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 171.

174 Cfr. nota 179.

175 Estas tres formas iniciales en las que se habria develado el ser al comienzo del pensar — ®uoig,
Adyogy “Ev -, sin embargo cabria considerarlas como anteriores a Platon, y, por tanto, anteriores a
la metafisica en tanto tal — no obstante, de todas formas seguirian siendo formas particulares en
las que se revelaria el ser, y, por tanto, no seria la revelacion del ser mismo -. Para comprender por
gué con Platon comenzaria propiamente tal la metafisica, cfr. Nota 178.

176 Acevedo, J. (2014). ¢(Qué es filosofia?, en Heidegger: existir en la era técnica. Santiago:
Ediciones Universidad Diego Portales, pp. 32-33.
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otra cosa distinta que éI*””. Como sabemos, lo revelado siempre se trataria de un
ente supremo y fundamento de todo lo ente; es por esto que Heidegger sefala lo
siguiente: “Bajo formas distintas, el pensamiento de Platdbn permanece como
norma, a lo largo y ancho de toda la Historia de la Filosofia. La metafisica es
platonismo. Nietzsche caracteriza su filosofia como platonismo al revés. Con la
inversion de la metafisica, realizada ya por Karl Marx, se alcanza la posibilidad
limite de la Filosofia™’8. Asi, la historia de la metafisica - inaugurada con el

pensamiento de Platén y culminada en el pensamiento de Nietzsche — seria

177 Cabe precisar aqui que estas distintas formas de expresar el desencubrimiento del ser que
estamos utilizando ahora siempre se vuelven un tanto problematicas, ya que podria parecer como
si estuviéramos tratando al ser en tanto ente. No es que el ser acontezca histéricamente; mas
precisamente, podriamos decir que el ser <<es>> — y en este <<es>> acecha nuevamente el
peligro — el acontecimiento histérico en cuyo horizonte aparece todo ente; asi también, el ser no se
abre de distintas formas; més bien, el ser <<es>> |la apertura misma que siempre acontece de un
modo particular. Sin duda, es en estas reflexiones donde se pone de relieve tanto la oscuridad de
aquello que esta siendo pensando por Heidegger — el ser siempre se encubre —, y, por tanto, la
dificultad para poder pensar esto y expresarlo de manera adecuada, asi como las profundidades,
acaso insospechadas, a las que llega Heidegger en su esfuerzo por intentar pensar el ser. Valga lo
mismo para expresiones utilizadas tales como el propio ser, el ser mismo, etc. que podrian hacer
parecer al ser como algo ente. Ahora bien, precisamente por todo lo anterior, es que la cuestion de
la negatividad - la nada, el encubrimiento, el retraimiento, la no-verdad - resulta fundamental para
el pensar heideggeriano, y cruza transversalmente toda su obra. Acaso podria pensarse el ser
justamente — y a diferencia de lo ente en tanto presencia constante — como una ausencia
permanente — 0, quizas, mejor aln: una ausencia siempre fluctuante -. No por nada muchos
intérpretes y estudiosos heideggerianos han observado muchas lineas de afinidad entre la teologia
mistica, negativa, y el pensamiento oriental, con el pensamiento heideggeriano — y, ciertamente, el
propio Heidegger recurre a ambas tradiciones en muchas de sus obras, por ejemplo, cuando trata
sobre Meister Eckhart -. Para mas informacion a este respecto, cfr. Saviani, C. (2004). El oriente de
Heidegger. Barcelona: Herder; Caputo, J. D. (1986). The Mystical Element in Heidegger’s Thought.
New York: Fordham University Press; entre otros.

178 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 97. Y esto sucederia, como veremos con mas detalle en el proximo apartado, ya que
habria sido con Platén con quien habria acontecido el giro en la determinacion de la esencia de la
verdad, originariamente pensada como a-létheia. Por ahora, para una comprension debida de lo
que estamos hablando, digamos lo siguiente: con Platén se inauguraria la metafisica, entre otras
razones, ya que en su pensamiento lo preponderante respecto a la verdad no seria el
desocultamiento como tal, sino lo descubierto en ese desocultamiento; ya no importaria tanto el
aparecer, como si aquello que aparece: es decir, el aspecto que se manifiesta, la idea. Con esto, la
verdad constaria ante todo en la correccion de la mirada respecto a aquello que se muestra, no en
la mostracion misma. A partir de todo lo anterior, nétese, pues, la fundamental importancia que
tendria tanto la verdad como la no-verdad para comprender la historia del ser y el inicio de la
metafisica. Si la verdad es ante todo el desocultamiento mismo, la pregunta por el fundamento
carece de importancia, porque la mirada no recae primariamente en lo descubierto, que es siempre
un ente. Si, por el contrario, la verdad es la correcta aprehension de lo que aparece, luego el
pensar se atiene sélo a lo ente y, asi, se obliga a preguntar y responder por su fundamento. El
aparecer soOlo acontece; es ese perdurar, demorar o transcurrir del porque sin porqué; pero,
respecto de lo que aparece, necesariamente hay que dar una explicacion, surgiendo entonces el
porqué — comenzando asi el juego de fundantes y fundamentados conocido como metafisica -.
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basicamente la historia del olvido del ser; una continuidad donde el pensar
siempre se atendria a lo ente y a su principio entitativo Ultimo, ya sea bajo
cualquiera de sus formas habidas!’®. Ahora bien, ¢por qué aconteceria que el ser
tendria una historia y se revelaria en ella? Como vimos en las palabras del
Profesor Acevedo antes citadas, para Heidegger lo ontolégico y lo histérico no son
antitéticos, sino todo lo contrario; “la des-ocultacidén esta regida por el Ser, que se
expresa <<temporalmente>>"80 sefiala, ademas, Pedro Cerezo Galan. Como
vimos en el capitulo anterior, verdad del ser y ser apuntan al mismo hecho de la
apertura originaria; es por esto que, cuando hablamos de la historia del ser o de su
revelarse, en el fondo estamos hablando al mismo tiempo del desocultamiento — o
verdad — del ser, que se expresa temporal e histéricamente. El propio Heidegger
se pregunta esto: “¢Y acaso puede ocurrir la verdad y ser por lo tanto histérica?
Segun se suele decir, la verdad es algo intemporal y supratemporal™8l. Por lo
visto anteriormente, para Heidegger es claro que la verdad y el ser no
responderan a esta concepcion inamovible y metafisica de la cuestién, sino que la
verdad acontecera y sera siempre histérica; pero, valga decir, no sera historica en
el sentido de un relativismo donde cambiase constantemente y en cada época —
con igual validez — lo que se considerase verdadero — esto seria pensar en la
verdad atenida a lo ente y en su concepcion tradicional -. Para Heidegger la
verdad es histérica pues remite a la apertura del ser, cuestibn que, como
sabemos, no tiene nada que ver con las verdades de contenido o de la
proposicién. Contindia Heidegger y responde a la pregunta anteriormente sefialada

diciendo que la verdad — el desocultamiento del ser, por tanto - “acontece

179 Ademds, como se menciond al comienzo de este capitulo (cfr. pp. 59-60) - y esto es
sumamente importante para la correcta comprension de lo que significa la historia de la metafisica
para Heidegger — el propio olvido del ser habria caido en el olvido. Dice Heidegger que “el
encubrimiento — es decir, el olvido del ser — aparece como lo primero que esta oculto”. Heidegger,
M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 164. El afiadido es nuestro.
Ademas, agrega que “cuando soOlo se admite el ocultamiento de lo ente en su totalidad como un
limite que se anuncia de cuando en cuando, el encubrimiento se encuentra ya completamente
sumido en el olvido en cuanto acontecimiento fundamental”. Ibidem, pg. 165. El énfasis es nuestro.
Con esto, ademas, se vincula estrechamente el errar (cfr. Nota 200).

180 Cerezo Galan, P. (1963). Arte, verdad y ser en Heidegger. Madrid: Fundacion Universitaria
Espafiola, pg. 134.

181 Heidegger, M. (1996). El origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza, pg.
26.
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histéricamente en mdltiples formas™8?; esto es, luego, lo que hemos venido
seflalando anteriormente. El ser se desoculta — y aqui esta la verdad en sentido
heideggeriano — bajo distintas figuras en cada época de la metafisica.

Ahora bien, como muy bien sefala Gianni Vattimo, “esta historia (...) no es
sélo o principalmente la historia del desarrollo de ciertas opiniones de fildésofos o la
historia de la constitucion de cierta mentalidad comun; es en primer lugar la
historia de ciertos modos de revelarse y de ocultarse el ser mismo ™83, El olvido del
ser, entonces, no seria causado por el pensamiento particular desarrollado por los
fildsofos a lo largo de la historia, que sélo pensarian el ser en tanto ente; el olvido
del ser estaria dado, ante todo, porque el ser mismo se revelaria y ocultaria a lo
largo de su historia. En bellas palabras de Francisco Soler: “No se debe s6lo ni
principalmente al hombre; no se trata de una deficiencia del pensar, facilmente
subsanable. Es el Ser Mismo el que se retira y retrae; dicho con una palabra
mafanera para el Ser y en dicho de Heréclito: - Physis kryptesthai philei: Lo mas
propio del brotar en ser es su quedar retraido™8. Ahora bien, ¢por qué
aconteceria este retirarse y retraerse del ser? Dice Gianni Vattimo que “el olvido
del ser, de conformidad con el resultado a que se llegd en el escrito sobre la
verdad, no es algo que se deba a nosotros o a las generaciones que nos
precedieron. Asi como la no verdad pertenece a la esencia misma de la verdad,
asi también el olvido del ser, que constituye la metafisica, es un hecho que
incumbe al ser como tal, por lo cual se podra decir, como dice Heidegger
explicitamente en sus estudios sobre Nietzsche (los cuales maduran en los afios
inmediatamente posteriores a la Introduccion a la metafisica), que la metafisica es

“historia del ser”8, Si la no-verdad es basicamente ocultamiento, y ademas ella

182 Heidegger, M. (2006). El origen de la obra de arte, en Arte y poesia. México, D.F.: FCE, pg. 84.
Hemos optado en esta ocasién por esta traduccion y no la de Alianza, ya que la presente nos
parece mas fiel al sentido de lo que Heidegger estéa indicando ahora.

183 Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 85.

184 Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de
Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 55.

185 Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 77. El énfasis es nuestro.
Esta estrecha relacion existente entre el olvido del ser y la verdad queda muy bien retratada
también en esta excelente observacién de Francisco Soler: “Los griegos para nuestra palabra
“olvidar” empleaban el verbo epilanthanesthai; en ésta hay que sefalar la raiz lath, de donde
proviene nada menos que la palabra con la que se dice “verdad” en griego: Alétheia, quitar un velo,
o cubridor, desencubrir, desvelar. Es, pues, notorio que las palabras griegas para “olvido” y
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pertenece a la esencia misma de la verdad, entonces es por esto que el ser se
revela ocultdndose a lo largo de su historia; y, esto, ya que si el ser es la verdad —
el desocultamiento y la apertura -, y si la no-verdad es indisociable de la verdad,
luego el ser también es la no-verdad — el ocultamiento -. De este modo, el ser
acontece histéricamente ‘oscilando’ entre su verdad y su no-verdad; permite la
apertura, pero al mismo tiempo se retrae, quedando sélo lo ente a la vista. Es por
esto, entonces, que la no-verdad resulta tan decisiva para entender el paso de
Heidegger desde una concepcidn mas bien estatica de la verdad, a la concepcion
eventualista-historial de la misma, implicada en la historia de la metafisica. Ahora
bien, si el olvido es algo que compete al propio ser por cuanto es él mismo quien
se oculta, entonces habria que precisar que este olvido no es algo asi como que
los filosofos hayan dejado de pensar en el ser, pero que afuera, en el mundo real,
el ser esté presente; este olvido no es un asunto disciplinar, sino que es algo en lo
cual el ser mismo esta involucrado. Pero, a la vez, tal olvido s6lo puede darse en
el pensar. Y esto, ya que el vinculo entre ser y pensar es tan esencial, que aquél
s6lo puede llegar a mostrarse y acontecer en y por el pensar del Dasein. Luego, el
olvido del ser si es su olvido en el pensar — ya que sélo alli puede darse el sery su
olvido — pero siempre y cuando estemos entendiendo el pensar tal como lo hace
Heidegger. De esta forma, podriamos resumir esto que hemos venido sefialando
del siguiente modo: 1. El olvido del ser es algo que acontece histéricamente, ya
gue el ser mismo acontece histéricamente. 2. El olvido del ser no se produce a
causa del hombre, como si fuese un asunto que de él dependiera; el olvido del ser
se produce “a causa” del propio ser, debido a su vinculo esencial con la no-
verdad, el retraimiento. 3. El olvido del ser no es un asunto académico, como si los
hombres olvidaran la idea del ser; el olvido del ser es el olvido del ser mismo, es
algo que lo incumbe a él mismo. 4. El olvido del ser corresponde al pensar y solo
se da ahi - pero entendiendo este pensar en el sentido propiamente

heideggeriano -.

“verdad” tienen una raiz comun”. Soler, F. (1983). Apuntes acerca del pensar de Heidegger.
Edicién a cargo de Jorge Acevedo. Santiago: Andrés Bello, pg. 110. Y agrega lo siguiente: “La
verdad es el @&mbito luminoso del mundo; la trama abierta, donada como resguardo al guardian que
es el hombre. La verdad se juega en el despliegue (Zwiefalt) de oscuridad y luz, de velamiento y
desvelamiento”. idem.
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A partir de todo lo anterior, Alejandro Vigo sefala lo siguiente: “En dicho
marco explicativo — la historia del ser -, la sucesion de las grandes respuestas
dadas por la tradicibn metafisica a la pregunta por el ser del ente no aparece
simplemente como una serie de meras doctrinas diferentes e, incluso,
contradictorias entre si, ni mucho menos como una secuencia de ocurrencias
caprichosas de los filésofos individuales, sino que es leida, mas bien, como la
documentacion de las diferentes constelaciones epocales a través de las cuales el
ser se envia y destina histéricamente al hombre™85. Sabemos pues que el ser se
revela bajo distintas figuras en la historia de la metafisica; ahora bien, a esta altura
ya seria conveniente aclarar esto del envio y destino del ser, ya que hemos visto
dichas expresiones en algunas citas a lo largo de este trabajo. Con esto, ademas,
se podra esclarecer la relacidon existente entre ser y Dasein en el contexto de la
historia de la metafisica. Francisco Soler apunta a este mismo hecho cuando
indica que “el Ser se da, dona y destina; en el Ahi — Da — del Ser habita el hombre,
en cuanto re-clamado e inter-pelado por el Ser. El pensar del hombre no manda
en el Ser, sino que perteneciendo (gehort) al Ser, puede oir (hort) la voz del Ser
(Stimme des Seins), oir que es un (cor) responder®. ;Qué quiere decir,
entonces, que el ser se dé, done, destine, envie? Como podemos notar a partir de
la cita anterior, esto remite, en primer lugar, a dos cuestiones, fundamentalmente.
Por un lado, a algo que ya hemos podido observar: el “caracter activo” del ser: es
decir, que es él quien se oculta o revela, y el hombre puede corresponder o no a
esto, pero no puede desocultar él mismo al ser. Asi, si el ser se envia, dona,
destina, el Dasein tiene un rol méas bien receptivo en el vinculo que une a ambos.
Por otro lado, lo que se observa justamente en lo recientemente dicho: si el ser en
su historia se envia, dona, destina, esto es posible s6lo porque lo hace con
respecto a alguien: el Dasein. El ser — sein -, fundamento no fundado del hombre —
da-sein — se da en el ahi, en la aperturidad que constituye al hombre; asi como,

del mismo modo, el hombre habita en un ahi que es la verdad del ser. Pero el ser

186 Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos
Aires: Biblos, pg. 173 en nota al pie. El afiadido es nuestro.

187 Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de
Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 71.
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mismo y su desocultamiento, el hombre lo recibe del propio ser - él no manda en
el Ser -; por esta razén, esto es un envio - al cual, por otro lado, el hombre debe
corresponder -. Ademas, deciamos que este envio tiene el sentido de un regalo,
don, obsequio, y esto apunta también a la idea anterior, si bien con otro matiz: si
hay hombre, es s6lo porque se da el ser, y en ese darse el ser al hombre, éste
puede abrirse entonces a su verdad. En este sentido, luego, es que el ser se
regala, da, dona al hombre — y recordemos aqui la finitud de éste y su caracter de
arrojado -. En relacion a todo lo anterior, Heidegger sefiala que “<<se da>> el ser
(...) <<es gibt>>, <<se da>>. Porque el <<es>> impersonal aleman que <<se da>>
aqui es el propio ser. El <<da>> nombra sin embargo la esencia del ser que da, y
de ese modo otorga, su verdad. El darse en lo abierto, con lo abierto mismo, es el
propio ser (...) Este <<se da>> reina como destino del ser. Su historia llega al
lenguaje a través de la palabra de los pensadores esenciales. Por eso, el pensar
gue piensa en la verdad del ser es histérico en cuanto tal pensar ™88, El ser, pues,
se daria al hombre, quien habitaria existiendo en su verdad; en ese darse en lo
abierto y con lo abierto mismo que seria el propio ser. Y la historia del ser
comenzaria a través del lenguaje de los pensadores esenciales, a quienes habria
sido dado el ser: “La historia s6lo comienza cuando lo ente es elevado y
preservado expresamente en su desocultamiento y cuando esa preservacion es
concebida desde la perspectiva de la pregunta por lo ente como tal. El inicial
desencubrimiento de lo ente en su totalidad, la pregunta por lo ente como tal y el
inicio de la historia occidental son lo mismo y son simultaneos en un <<tiempo>>
que, siendo él mismo inconmensurable, abre por vez primera lo abierto, es decir,

la apertura, a cualquier medida™8, De este modo, si antes vimos que el ser

188 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pp. 275-276.

189 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 161. Como se
ha podido observar anteriormente, en el comienzo del pensar “lo ente en su totalidad se desvela
como @uoig, la <<naturaleza>>, que aqui todavia no alude a un ambito especial de lo ente, sino a
lo ente como tal en su totalidad, concretamente con el significado de un venir surgiendo y brotando
a la presencia”. idem. Respecto a este sentido originario de la @Uoig, Heidegger sefiala lo siguiente
en Introduccion a la metafisica: “La @Uoig, entendida como el salir o brotar, puede experimentarse
en todas partes, por ejemplo en los procesos celestes (salida del sol), en las olas del mar, en el
crecimiento de las plantas, en el nacimiento de los animales y hombres desde el vientre materno.
Pero @uoig, la fuerza imperante que brota, no significa lo mismo que esos procesos que todavia
hoy consideramos como pertenecientes a la <<naturaleza>>. Este salir y sostenerse fuera de si en
si mismo <In-sich-aus-sich-Hi-nausstehen> no se debe considerar como un proceso entre otros
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acontece histéricamente, lo mismo sucederia ahora con el pensar, que seria el
lugar donde el ser se revelaria. Y, ademas, siendo el pensar algo propio del
Dasein, entonces el Dasein mismo seria historico, y esta existencia historica
comenzaria “en ese instante en el que el primer pensador se pone al servicio del
desocultamiento de lo ente preguntando qué sea lo ente. En esta pregunta es en
donde por vez primera se experimenta el desocultamiento™%, Dado todo lo
anterior, podriamos decir que la cuestion iria, por el momento, mas menos asi: el
ser arrojaria al hombre - y se arrojaria a si mismo - a su verdad epocal, lugar
donde el Dasein habitaria de modo historico. El ser se daria al hombre, y éste, a
su vez, permitiria advenir la historia del ser a través del pensar y el lenguaje; asi,
el ser se donaria al hombre, quien a su vez lo guardaria en su existencia. A partir
de esto ultimo, Gianni Vattimo dice que “el Dasein (...) no es otra cosa que la
apertura histérica que lo constituye. Esa apertura, que no le pertenece pero a la
cual pertenece él mismo, es la historia del ser™°l, Existiendo en tales aperturas
histéricas - dependientes estas Ultimas de la distintas figuras bajo las cuales se
revelase el ser —, el hombre entonces en cada época de la metafisica se

relacionaria con lo ente de diversas formas y lo comprenderia de distintas

que observamos en el ente: la @Uaic es el ser mismo, en virtud de lo cual el ente llega a ser y sigue
siendo observable (...) Por eso, la palabra @uaoic significaba originariamente el cielo y la tierra, la
piedra y el vegetal, el animal y el hombre, la historia humana, entendida como obra de los hombres
y de los dioses, y, finalmente, los dioses mismos, sometidos al destino”. Heidegger, M. (2003).
Introduccién a la metafisica. Barcelona: Gedisa, pg. 23.

19 [dem. Profundizando en la existencia histérica - que tiene sus raices en la verdad como libertad
—y en su relacidn con respecto a esta Ultima, Heidegger afiade lo siguiente: “Pero si, en cuanto
dejar ser a lo ente, el ser-aqui ex-sistente libera al hombre para su <<libertad>>, en la medida en
que es ésta la que primero y en general le ofrece la posibilidad (lo ente) de eleccién, y le conmina a
lo necesario (lo ente), entonces el capricho humano no dispone de la libertad ni sobre ella. El
hombre no la <<posee>> como quien posee una propiedad, sino que, como mucho, ocurre lo
contrario: la libertad, el ser-aqui ex-sistente y desencubridor, posee al hombre de un modo tan
originario que es ella la Unica que concede a una humanidad esa relacion con lo ente en su
totalidad que fundamenta y caracteriza por vez primera toda historia. Sélo el hombre ex-sistente es
histérico. La <<naturaleza>> no tiene historia”. idem. A partir de estos parrafos, Gianni Vattimo
lleva a cabo esta muy interesante lectura de la cuestion: “Se ve ya como el hecho de que es la
libertad la que dispone del Dasein en cuanto lo constituye en una apertura — en cierta relacion
originaria con los entes — se concreta luego en un estar lanzado histérico del hombre. Es decir, el
hecho de que la apertura originaria al mundo, la cual hace posible toda conformidad con el ente
(verdad), y de que toda eleccion practica no depende de una eleccion del hombre sino que precede
al hombre mismo y lo constituye, significa que el Dasein puede entrar en relacién con los entes en
cuanto estd ya lanzado en ciertas apertura histérica, esto es, en cuanto ya dispone de un conjunto
histéricamente dado de criterios, de normas, de prejuicios, en virtud de los cuales el ente se le
hace accesible”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pp. 71-72.

191 Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 79.
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maneras: ‘Nosotros no somos otra cosa que la apertura en la cual los entes (y
nosotros mMismos como entes) aparecen; esta apertura implica siempre cierto
modo de relacion con el ser del ente y la apertura en que nos encontramos
lanzados (y que nos constituye radicalmente) se caracteriza como un olvido del
ser en favor del ente; ese cardcter de la apertura historica en la que nos hallamos
no depende de una decisidon nuestra o de las generaciones anteriores, porque
toda decision puede darse soélo dentro de una apertura ya abierta; ella se remonta
pues a algo que no somos nosotros (ni, con mayor razén, los entes); es la esencia
de la verdad o, mas en general, el ser™92. Nosotros, entonces, estariamos
arrojados por el ser y habitariamos en su verdad - su apertura histérica - bajo las
distintas figuras en las cuales éste se revelaria encubriéndose a favor de lo ente. A
la vez, estas diversas aperturas del ser nos constituirian radicalmente en nuestra
existencia; y esto, incluso en la forma en que nos relacionariamos con el mundo a
partir de nuestra Befindlichkeit — disposicion afectiva, encontrarse, estado de
animo, entre otras traducciones -. Heidegger dice que “la determinacion del estado
de animo, es decir, la exposicidén ex-sistente en lo ente en su totalidad, s6lo puede
ser <<vivida>>y <<sentida>> porque el <<hombre que la vive>>, sin intuir siquiera
la esencia del estado de &nimo, se encuentra en toda ocasion implicado en una
determinacion del estado de animo que desencubre a lo ente en su totalidad. Todo
comportarse del hombre histérico, de modo mas o menos acentuado, mas o
menos sabido, tiene ya determinado su &nimo y mediante dicho estado de animo

se ve incorporado a lo ente en su totalidad™?3. Asi, el hombre histérico habitaria

192 |bidem, pg. 78. Estas formas de relacionarnos con lo ente en las diversas épocas de la
metafisica podran observarse de manera mas detallada en los dos siguiente apartados.

193 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 163. Respecto
a la relacion existente entre aperturidad, comprension y disposicion afectiva, resulta interesante
observar la siguiente tesis de Gianni Vattimo, puesto que pone un gran acento en la Befindlichkeit
en tanto el modo mas originario de la aperturidad: “Que el Dasein se encuentre siempre y
originariamente en una disposicionalidad no es un fenémeno que “acomparie” sencillamente la
comprension y la interpretacion del mundo; la afectividad es méas bien ella misma una especie de
precomprension, aun mas originaria que la comprensién misma. Verdad es que en Ser y tiempo se
habla sélo de un coorigen de disposicionalidad y comprension. Pero nuestra hipotesis es legitima si
se piensa, por un lado, que precisamente la disposicionalidad “abre al Dasein en su estado-de-
yecto” (...) y, por otro lado, que el encuentro mismo con las cosas en el plano de la sensibilidad es
posible sélo sobre la base del hecho de que el Dasein est4 siempre originariamente en una
situacién afectiva; por tanto, toda relacion especifica con las cosas individuales (aun la
comprensién y su articulacién interpretativa) es posible en virtud de la apertura al mundo
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un mundo histoérico, acorde a y regido por las determinadas figuras del ser de cada
época.

Con todo esto, pues, ya estariamos en la comprension de lo que significaria
el darse del ser: su envio, su don. Por otro lado, ademas se nos habria revelado la
profunda carga historica que esto significaria para la existencia del Dasein. Pero,
¢,qué ocurriria con el destino antes mencionado? ¢Como se relacionaria esto con
todo lo anterior? Heidegger sefiala que “ex-sistiendo, el hombre se encuentra ya
en el destino del ser. La ex-sistencia del hombre es, en cuanto tal, histérica™°+.
Ademas, agrega que “el suceder de la historia se presenta como destino de la
verdad del ser a partir de dicho ser (...) el ser llega a ser destino en la medida en
que él mismo, el ser, se da. Pero, pensado como destino, esto quiere decir que se
da y al mismo tiempo se niega a si mismo™9%. El hombre, en su existencia
histérica, se encontraria entonces en el destino del propio ser; y, como correlato a
esto, el ser llegaria a convertirse en destino en la medida en que, en su historia, se
diera al hombre y, a la vez, se le ocultase. Podemos notar aqui, pues, como la
relacion existente entre ser — sein - y hombre — Dasein - seria absolutamente
indisociable; ambos se necesitarian reciprocamente — y esto, aun cuando, por el
caracter arrojado del hombre, siempre pareciera haber una dependencia mayor de
éste, y una preponderancia ontolégica mayor del ser -. Ahora bien, precisando
respecto a este destino, en una nota de 1949 Heidegger indica lo siguiente:
“destino [Ge-schik = conjunto de lo enviado o destinado]: agrupacién de las
épocas del Gtil venir a la presencia™® - donde schik proviene del verbo schicken,
enviar -. El destino, por tanto, seria el conjunto de lo enviado en las distintas
épocas de la metafisica; es decir, las distintas figuras bajo las cuales se revelaria
el ser. Es por esto que el hombre se encontraria en el destino del ser, ya que
siempre existiria histéricamente en una apertura y envio determinado del ser. Y,
por el otro lado, el ser sélo seria destino — el conjunto de lo enviado - en la medida

en que se diese al hombre a lo largo de la historia de la metafisica. Con todo esto,

garantizada por la disposicionalidad”. Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona:
Gedisa, pg. 37.

194 Heidegger, M. (2007). Carta sobre el <<Humanismo>>, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 276.

195 [dem.

19 |phidem, pg. 272 en nota al pie.
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luego, se pasa a comprender la relacion existente entre ser y hombre también
desde una perspectiva historica; en concreto, desde la misma historia del ser. A
partir de todo lo anterior, Heidegger sefiala lo siguiente: “Lo que ocurre es, mas
bien, que el hombre se encuentra <<arrojado>> por el ser mismo a la verdad del
ser, a fin de que, ex-sistiendo de ese modo, preserve la verdad del ser para que lo
ente aparezca en la luz del ser como eso ente que es. Si acaso y cOmo aparece, Si
acaso y de qué modo el dios y los dioses, la historia y la naturaleza entran o no en
el claro del ser, se presentan y ausentan, eso es algo que no lo decide el hombre.
El advenimiento de lo ente reside en el destino del ser. Pero al hombre le queda
abierta la pregunta de si encontrara lo destinal y adecuado a su esencia, aquello
gue responde a dicho destino. Pues, en efecto, de acuerdo con ese destino, lo que
tiene que hacer el hombre en cuanto ex-sistente es guardar la verdad del ser. El
hombre es el pastor del ser. Esto es lo Unico que pretende pensar Ser y tiempo
cuando experimenta la existencia extatica como <<cuidado>>"197. El hombre,
ahora arrojado a la verdad y apertura histérica del ser, deberia entonces guardar
la verdad de éste; y esto, a pesar de que en su destino el ser se le revelase bajo
distintas figuras, ocultandose de este modo ante la primacia de lo ente. Dice
Gianni Vattimo que “en la medida en que no somos otra cosa que la apertura al
ser del ente, la metafisica, como modo de abrirse al ente olvidando el ser, es
nuestra misma esencia y en ese sentido se puede decir que es nuestro destino "19;
ademas, agrega que “este “error” — el olvido del ser -que penetra y acomparia toda
la historia de la metafisica (...) es un hecho que incumbe de alguna manera al
propio ser y, por tanto, es un “destino” que el hombre no puede dejar de
asumir9, Asi, el hombre, a pesar de existir histéricamente en las diversas

épocas del olvido del ser — y estando destinado a ello, por tanto -°°°, aun asi

197 |bidem, pg. 272.

198 vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 78.

199 |bidem, pp. 75-76. El afiadido es nuestro.

200 Para Heidegger, el hombre, al existir histricamente olvidando el ser, andaria errante. En este
aspecto suyo se revelaria, pues, otra modalidad y forma de acontecer la no-verdad, ademas del
ocultamiento o encubrimiento: el errar, que es tanto un vagar, un ir de un lado a otro sin rumbo,
como un equivocarse. Dice Heidegger que “el hombre anda errante (...) el errar forma parte de la
constitucién intima del ser-aqui en que se halla inmerso el hombre histérico (...) el ocultamiento de
lo ente oculto en su totalidad reina en el encubrimiento del respectivo ente que, en cuanto olvido
del ocultamiento, se convierte en un errar”. Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en
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habria de intentar hallar lo destinal acorde a su esencia existente, y guardar de
esa forma la verdad del ser y no de lo ente. Sin embargo, como sabemos, el
hombre no decidiria las formas como se mostrase el ser durante la historia de la
metafisica. Pero, a pesar de todo lo anterior, como veremos mas adelante, con el
acabamiento de la metafisica en la época técnica también se abriria una pequefa
posibilidad de habitar el mundo acorde a la verdad del ser.

Con todo lo anterior, hemos podido ver entonces cuél es la esencia de la
metafisica para Heidegger, y como se relaciona ésta con la historia del ser y su
olvido. Ademas, hemos logrado comprender que, en el marco explicativo de la
historia del ser —y, junto a esto, considerado también la concepcidén eventualista-
historial de la verdad -, el ser y su verdad se constituirian como la apertura
histérica determinada de cada época, en la cual el ser se enviaria y destinaria al
hombre, determindndolo asi también en su existencia histérica, y en su forma
particular de relacionarse con lo ente y habitar el mundo.

Ahora bien, para continuar profundizando en la relacién existente entre
historia del ser y verdad, en los préximos dos apartados veremos dos cuestiones
particulares referidas a este vinculo como son 1. El giro en la determinacion de la
esencia de la verdad, acontecido con el pensamiento de Platén, y 2. El
acabamiento de la metafisica y la época técnica, donde también podremos

observar una nueva forma de darse la verdad.

Hitos. Madrid: Alianza, pp. 166-167. Ademas, agrega que “el errar es la estancia abierta y el
fundamento del error (...) lo que por lo general y también segun las teorias filoséficas se conoce
como error, esto es, la falta de conformidad del juicio y la falsedad del conocimiento, es sélo uno y
hasta el mas superficial de los modos del errar. Ese errar en el que tiene que caminar en cada
caso una humanidad historica a fin de que su marcha sea errante — es decir, el olvido del ser por
parte del hombre a lo largo de toda la historia de la metafisica -, se conjuga y encaja esencialmente
con la apertura del Dasein. El errar domina por completo al hombre en la medida en que lo
confunde”. Ibidem, pg. 167. El afadido es nuestro. A este respecto, Otto Pdggeler muy bien sefiala
que “la experiencia decisiva del pensar es, ahora, que no hay mas que una Unica errancia: <<la
pregunta por el ser del ente, pregunta que esencialmente lleva a errar y que por eso no ha sido ain
dominada en su multivocidad>>, la pregunta que desde Platon se entiende como filosofia y por
ende como metafisica (VWW 23; tr. 80). La metafisica insiste en la manifestabilidad de lo ente, a
ella concedida-en-verdad, y deja con ello hundirse al ser mismo en el olvido”. Péggeler, O. (1986).
El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 104.
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lll.  El giro en la determinacion de la esencia de la verdad

La historia oculta de la filosofia griega consiste desde sus inicios en que no permanece conforme a
la esencia de la verdad ilustrada mediante la palabra aAn6eia y por lo tanto su saber y decir sobre
la esencia de la verdad tiene que trasladarse cada vez en mayor medida a la explicacion de una
esencia, derivada, de la verdad. La esencia de la verdad como dAr6sia permanece impensada
tanto en el pensamiento griego como, sobre todo, en la filosofia posterior. Para el pensar, el
desocultamiento es lo mas oculto de la existencia griega, pero al mismo tiempo es lo que desde
muy temprano determina toda la presencia de lo presente (Martin Heidegger, El origen de la obra
de arte)

En La doctrina platonica de la verdad, Heidegger busca dar cuenta del giro
en la determinacién de la esencia de la verdad que habria acontecido con el
pensamiento de Platén; giro que, ademas — y junto a otras causas - habria
posibilitado el origen de la filosofia asi como el inicio de la historia de la metafisica.
Para realizar tal cuestion, Heidegger examina en este escrito el simil o alegoria de
la caverna expuesto al comienzo del séptimo libro de la Republica (desde 514a
hasta 517a), donde Platén presenta su teoria de las Ideas, la relacion de ésta con
la paideia, asi como el lugar que ocupa la Idea de o del Bien en aquélla. Ya al
comienzo de este escrito Heidegger sefala que “la <<doctrina>> de un pensador
es lo no dicho en su decir y a lo que el hombre queda expuesto con el fin de
emplearse a ello?%1, Agrega Heidegger que lo que en el pensamiento de Platén
qgueda no dicho es “un giro en la determinacion de la esencia de la verdad. Que
dicho giro se consuma efectivamente, en qué consiste el giro y qué se fundamenta
gracias a este cambio en la esencia de la verdad se aclarard mediante una
interpretacion del <<simil de la caverna>>202", Pasemos, entonces, a observar
este giro y como se manifestaria para Heidegger en dicha alegoria.

En este simil, la caverna - morada subterranea donde los hombres estarian
encadenados desde nifios observando las sombras proyectadas por el fuego en la

parte de la caverna que tienen frente a si - representaria el mundo sensible, lugar

201 Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 173.
Seria interesante relacionar aqui esta idea de lo no dicho como doctrina, con la propia nocion
heideggeriana de verdad y no verdad. La doctrina de un pensador seria, de cierto modo, aquello
gue se nos ocultaria, retrayéndose; cuestion que se presentaria bajo diversas formas, y que
nosotros deberiamos lograr captar.

202 jdem.
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donde los hombres “no tendrian por real otra cosa que las sombras de los objetos
artificiales transportados™93; es decir, donde tomarian las cosas sensibles, copias
de las Ideas, como lo ente mismo. Por otro lado, “fas cosas nombradas en el
<<simil>>, que se tornan visibles fuera de la caverna, son, por el contrario, la
imagen de aquello en lo que verdaderamente consiste lo ente de lo ente”; y
Heidegger agrega que esto ente de lo ente “es, segun Platén, aquello a través de
lo cual lo ente se muestra en su <<aspecto>>. Platon no toma este <<aspecto>>
como mera <<aparicion>>. El <<aspecto>> también tiene para él algo de un salir
afuera por medio del que todo se <<presenta>>. Encontrdndose en su
<<aspecto>> se muestra el propio ente. <<Aspecto>> significa en griego €i60¢ o
i0éa. Las cosas que se encuentran a la luz del dia, fuera de la caverna, en donde
existe una libre visién de todo, representan en el <<simil>> las <<ideas>>"204,
Recordemos que, para Platén, las Ideas son lo que es, propiamente tal — lo ente -;
causas ontolégicas y modelos inteligibles e inmutables de todas las cosas
sensibles; modelos de los cuales, ademas, estas ultimas participarian para poder
ser: “postulamos cada multiplicidad — las cosas sensibles — como siendo una
unidad, de acuerdo con una Idea Unica, y denominamos a cada una ‘lo que es’2%,
Asi, pues, el mundo inteligible propio de las Ideas estaria representado en esta
alegoria a partir del espacio exterior a la caverna; alli, el espacio libre “no significa
lo ilimitado de una mera extension, sino la vinculacion limitadora de lo claro, de lo

que resplandece a la luz del sol, ahora también contemplado. Las visiones de eso

203 Platén. (2006). Dialogos IV. Republica. Madrid: Gredos, pg. 339.

204 Heidegger, M. (2007). La doctrina platénica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 180. Un
poco mas adelante podremos profundizar en estos caracteres atribuidos a las Ideas. Por lo pronto,
considérese lo siguiente: “Segun Platon, si el hombre no las tuviese, es decir, si no tuviese en su
mirada el correspondiente <aspecto>> de las cosas, los seres vivos, los hombres, los nimeros, los
dioses, nunca podria percibir esto y aquello como casa, arbol o dios. Por lo general, el hombre cree
estar viendo directa mente esta casa y aquel arbol y, del mismo modo, todos y cada uno de los
entes. De entrada, el hombre no sospecha nada de que todo aquello que corrientemente le parece
<<lo efectivamente real>> sélo lo ve a la luz de las <<ideas>>. Eso que aparentemente es lo (inico
verdaderamente real, que es inmediatamente visible, audible, tangible y calculable, seguin Platon,
no es mas que el ensombrecimiento de la idea y por ende una sombra. Esto préximo y que sin
embargo es como una sombra mantiene cotidianamente preso al hombre. Vive en una prision y
deja a su espalda todas las <<ideas>>. Y precisamente porque no reconoce su carcel como tal,
toma a ese ambito cotidiano que se halla bajo la boveda celeste como el espacio donde se mueven
la experiencia y el juicio, que son los Unicos que otorgan la medida para todas las cosas y
relaciones, los unicos que proporcionan las reglas para su disposicién y organizacion”. idem.

205 pPlatén. (2006). Dialogos IV. Republica. Madrid: Gredos, pg. 330. El afiadido es nuestro.
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qgue son las cosas mismas, las €ion (ideas), constituyen la esencia bajo cuya luz
cada ente singular se muestra como este y aquel, y en cuyo mostrarse a si mismo
€s0 que aparece se torna por vez primera no oculto y accesible™%. Ahora bien,
Heidegger sefala que “el <<simil>> habla de procesos y no sdélo de estancias y
posiciones de los hombres dentro y fuera de la caverna. En efecto, los procesos
que alli se narran son transitos desde la caverna a la luz del dia y de dicha luz
nuevamente a la caverna™®. Esto, ya que la alegoria de la caverna trata, ante
todo, sobre la “formacién”, la “educacién”; o, mejor dicho, sobre la paideia2®8: esto
es, “lo que conduce a un cambio de direccion de todo el hombre en su esencia
(...) la maideia es esencialmente un transito, concretamente de la arraideuoia a la
raideia. De acuerdo con este caracter de transito, la maideia siempre queda
referida a la dmaideuaia™?%. Ademas, la “raideia significa el cambio de direccion
de todo el hombre en el sentido del traslado, de cara a la adaptacion, desde el
ambito de aquello que se presenta primero a otro &mbito en el que se manifiesta lo
ente. Ese traslado solo se hace posible desde el momento en que todo lo que
hasta entonces se le habia revelado al hombre y el modo en que se le habia
revelado se transforman. Lo que estd no oculto para el hombre de cuando en
cuando y el modo del desocultamiento tienen que cambiar. El desocultamiento se

llama en griego dAnBeia?0, La paidea implica, entonces, una constante

206 Heidegger, M. (2007). La doctrina platénica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 185.

207 |hidem, pg. 181. Y agrega lo siguiente: “El <<simil>> cuenta una historia de transitos de un lugar
de estancia a otro. Por eso, dicha historia se divide en general en una sucesion de cuatro estancias
diferentes, ordenadas de acuerdo con una caracteristica graduacién ascendente y descendente.
Las diferencias de las estancias y de los grados de los transitos se basan en la diversidad de
aAnbé¢ que ponen la norma en cada caso, esto es, del tipo de <<verdad>> que reina en cada caso.
Por eso, también el dAnbéc, lo no oculto, se debe pensar y nombrar en cada grado de un modo u
otro”. Ibidem, pg. 184.

208 Recuérdese precisamente como comienza la alegoria de la caverna: “Después de eso —
prosegui — compara nuestra naturaleza respecto de su educacion y de su falta de educacion con
una experiencia como ésta. Represéntate hombres en una morada subterrdnea en forma de
caverna...”. Platén. (2006). Didlogos IV. Republica. Madrid: Gredos, pg. 338. El énfasis es nuestro.

209 Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 182.

210 |bidem, pg. 183. Es por esto Ultimo - la relacion habida entre paideia y desocultamiento — que
Heidegger, ademas, sefiala lo siguiente: “Pero si el <<simil>> es capaz de mostrar ambas cosas,
¢no deberia reinar una relacion esencial entre la <<formacion>>y la <<verdad>>? En efecto existe
tal relacién. Y consiste en que sélo la esencia de la verdad y el modo de su transformacion hacen
posible la <<formacién>> en su entramado fundamental (...) si no nos conformamos con traducir
<<literalmente>> las palabras aid¢ia y dAnbeia, sino que intentamos pensar desde el saber de los
griegos la verdadera esencia nombrada en ellas, entonces <<formacién>> y <<verdad>> se
encerraran en una unidad esencial’. Ibidem, pp. 183-184.
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superacién de la falta de formacion, cuestion que es retratada en el simil mediante
el ascenso del hombre desde la caverna hacia el espacio exterior a ésta. Y, como
vemos por lo dicho en la cita anterior, respecto de cada estancia, lo que se
desoculta en ella y el cobmo se desoculta varia; por esto, el hombre debe lograr
adaptarse en cada nueva etapa, y acostumbrar y girar adecuadamente su mirada
a lo que se desoculta cada vez. Ahora bien, este mirar siempre se encuentra
supeditado a aquello que se manifiesta en cada caso; por esto, para Heidegger, si
bien en el simil de la caverna se produce un giro en la determinacion de la verdad,
no obstante aun asi puede observarse en él el sentido originario de la verdad en
tanto aAnBeia; es decir, desocultamiento. En una muy aguda lectura de la imagen
de la caverna propia del simil, Heidegger da cuenta de esto: “En general, este
<<simil>> solo puede haber sido construido sobre la vision de la caverna, porque
esta ya previamente determinado por la experiencia fundamental y sobreentendida
para los griegos de la aAnBeia, el desocultamiento de lo ente. Efectivamente, ;qué
otra cosa puede ser esa caverna subterrdnea mas que algo abierto en si, pero
que, al mismo tiempo, al estar cubierto por una béveda y rodeado de muros de
tierra, permanece cerrado a pesar de la entrada? Ese claustro abierto en si mismo
en que consiste la caverna y lo que éste encierra y por ende oculta remiten
también a algo exterior, a lo no oculto que se extiende a la luz del dia. Sélo la
esencia de la verdad, pensada inicialmente como los griegos en el sentido de la
aAnBeia, esto es, el desocultamiento referido a lo oculto (lo disimulado y velado),
s6lo esto tiene una relacion esencial con la imagen de la caverna escondida bajo
la luz. Alli donde la verdad tiene otra esencia y no es desocultamiento o por lo
menos no se encuentra determinada por €l, un <<simil de la caverna>> no tendria
ningin punto de apoyo para ilustrar nada!l. Sin embargo, a pesar de todo lo
anterior, es precisamente en este simil donde acontece y queda patentizado el
giro en la determinacion de la verdad. Aun cuando en él todavia perviva en alguna
medida la verdad entendida como aAnbeia, lo cierto es que finalmente termina

imponiéndose una nueva esencia de la verdad. Veamos, pues, cdmo ocurre esto.

211 |bidem, pp. 187-188.
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Para Heidegger, en esta alegoria y en las distintas estancias que la
componen, la clave de todo “reside en el resplandor de lo que aparece y en el
proceso por el que se torna posible su vision. Es verdad que se nombra al
desocultamiento en sus distintos grados, pero en realidad solo es pensado en
relacion con el modo en que se vuelve accesible a eso que aparece en su aspecto
(€160¢) y hace que sea visible eso que se muestra a si mismo (i5éa). La auténtica
reflexion se orienta hacia la aparicion del aspecto, que se hace posible gracias a la
claridad del resplandor. Dicho aspecto permite tener la visibn de aquello bajo lo
que se hace presente cada ente. La auténtica reflexién concierne a la idéa’?12. Asi,
de este modo, si bien el desocultamiento de lo ente si estaria presente en el simil,
éste siempre terminaria supeditado a la mostracion especifica del aspecto de lo
ente; es decir, a la Idea, al qué es: la esencia. Por esto, “la <<idea>> no deja
<<aparecer>> a ninguna otra cosa (tras ella), sino que ella misma es lo que
resplandece, al cual sélo le importa y el cual sélo consiste en su propio resplandor.
La idéa es aquello que puede resplandecer. La esencia de la idea reside en la
posibilidad de resplandecer y de hacer que algo sea visible. Ella consuma la
venida a la presencia, concretamente la venida a la presencia de aquello que sea
en cada caso un ente13, Lo que la Idea, en su resplandecer, traeria siempre a la
presencia, seria, pues, la quidditas: el aspecto y la esencia de lo ente. De este
modo, dice Heidegger, ‘lo que trae a la vista la idea, y por lo tanto ofrece a la vista,
es, para la mirada dirigida hacia ella, lo no oculto de aquello bajo lo que ella
aparece. Y asi, lo no oculto es concebido de antemano y Unicamente como lo
aprehendido en la aprehension de la idéa, como lo conocido (yiyvwokeiv) en el

conocer (yiyvwokouevov)?4, Asi, con la preponderancia de la Idea, el

212 |bidem, pg. 188.

213 [dem. Heidegger agrega lo siguiente: “En el qué-es de lo ente aquello viene en cada ocasion a
la presencia. Pero la venida a la presencia es en general la esencia del ser. Por eso, para Platén,
el ser tiene su auténtica esencia en el qué-es. También las designaciones posteriores revelan que
la quidditas es el verdadero esse, esto es, la essentia y no la existentia”. Ibidem, pp. 188-189. Al
constituirse el qué es — la Idea - como aquello especifico que viene a la presencia — siendo este
rasgo lo propio del ser -, luego es por esto que en la historia de la metafisica el ser se revela
propiamente como ldea en el pensamiento de Platon.

214 |bidem, pg. 189. Ademas, Heidegger afiade que “en Platon, el voeiv y el voic (la aprehensién)
sélo alcanzan la relacion esencial con la <<idea>> en esta férmula concreta. En el sentido de este
orientarse hacia las ideas, es la disposicion la que determina la esencia de la aprehension y, a
partir de alli, la esencia de la <<razén>>". idem.
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desocultamiento en tanto tal comenzaria a perder relevancia; lo que ahora
importaria, seria ver qué es aquello que se desoculta y el como de su ser. “Ahora,
<<desocultamiento>> significa siempre lo no oculto como lo accesible mediante la
capacidad de resplandecer de la idea”, sefiala Heidegger, agregando ademas que
“en cuanto el acceso es consumado mediante un <<ver>>, el desocultamiento se
encuentra uncido a la <<relacién>> con el ver, es <<relativo a ella>>"?15, Ahora
bien, la condicién de posibilidad de todo lo anterior - e incluso de las Ideas mismas
— es, en Ultima instancia, la Idea de Bien, idéa ro0 dyaBod; en el simil de la
caverna, ella estd representada por la imagen del sol: “lo que en el ambito
inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y de lo que se intelige, esto es el
sol en el ambito visible respecto de la vista y de lo que se ve”18, Para Platén, “lo
que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad, es la Idea del Bien.
Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de todas las cosas rectas y
bellas, que en el ambito visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en
el ambito inteligible es sefiora y productora de la verdad y de la inteligencia, y que
es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado
como en lo publico™’. Y mas aun: “asi diras que a las cosas cognoscibles les
viene del Bien no sélo el ser conocidas, sino también de él les llega el existir y la
esencia, aunque el Bien no sea esencia, sino algo que se eleva mas alla de la
esencia en cuanto a dignidad y a potencia™!8. Tal como el sol, que con su luz y
calor permite tanto la existencia de las cosas como el volverlas visibles?!9, la Idea
de Bien platénica es la causa ontoldgica de todo lo demas: de la esencia y
existencia de lo ente — de ella les proviene el ser -; de la posibilidad del

215 [dem.

216 Platon. (2006). Dialogos IV. Republica. Madrid: Gredos, pg. 332.

217 [dem, pg. 342.

218 |bidem, pg. 334. Por la importancia de este pasaje para la historia de la filosofia, y por lo
ilustrativa y acertada de la respuesta de Glaucon, valga reproducir ésta aqui: “Y Glaucon se echoé a
reir: - jPor Apolo!, exclamé. jQué elevacion demoniaca!”. idem. Recordemos que es a partir de
estos caracteres — o la falta que resulta de ellos — propios de la Idea de Bien — el situarse mas alla
de la ousia, que en esta traduccion es vertida como esencia -, que luego puede entenderse el
surgimiento del Uno neoplaténico en Plotino y su continuacion luego en Proclo - entre otros -, asi
como las concepciones relativas a Dios en la teologia negativa heredera de este neoplatonismo,
como en la obra del Pseudo Dionisio Areopagita.

219 “Pjenso que puedes decir que el sol no sélo aporta a lo que se ve la propiedad de ser visto, sino
también la génesis, el crecimiento y la nutriciéon”. Platon. (2006). Didlogos IV. Republica. Madrid:
Gredos, pg. 334.
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conocimiento, la inteligencia y la verdad. Es ella quien posibilita en dltima instancia
el resplandecer de la Ideas, asi como que el hombre pueda inteligir a éstas. Por
todo esto, Platén senala lo siguiente: “lo que aporta la verdad a las cosas
cognoscibles y otorga al que conoce el poder de conocer, puede decir que es la
Idea del Bien. Y por ser causa de la ciencia y de la verdad, concibela como
cognoscible; y aun siendo bellos tanto el conocimiento como la verdad, si
estimamos correctamente el asunto, tendremos a la Idea de Bien por algo distinto
y mas bello por ellas. Y asi como dijimos que era correcto tomar a la luzy a la
vista por afines al sol?2° pero que seria erréneo creer que son el sol, analogamente
ahora es correcto pensar que ambas cosas, la verdad y la ciencia, son afines al
Bien, pero seria equivocado creer que una u otra fueran el Bien, ya que la
condicién del Bien es mucho mas digna de estima’?!. A partir de todo lo anterior,
es gque Heidegger se pregunta por la Idea del Bien, su funcién en el simil, y como
se relaciona ésta con el giro en la determinacion de la esencia de la verdad.
Respecto a la relacion existente entre las ldeas y la Idea de Bien, Heidegger
sefiala lo siguiente: “r6 ayaBov significa, pensado en griego, aquello que sirve o es
uatil para algo y que vuelve a algo Util o servible. Toda idéa, el aspecto de algo,
ofrece la vista de aquello que es un ente en cada caso. Por eso, pensadas en
griego, las <<ideas>> sirven para que algo aparezca en lo que es y de ese modo
pueda venir a la presencia en lo que tiene de permanente. Las ideas son lo ente
de cada ente. Por ende, aquello que hace que las ideas sirvan para ser ideas o,
dicho platénicamente, la idea de todas las ideas consiste en hacer posible la
manifestacion de todo lo presente en toda su capacidad de visién. La esencia de
cada idea reside ya en un hacer posible y volver (til para ese resplandecer que
permite una vista de la apariencia. Por eso, la idea de las ideas es aquello que
vuelve dtil absolutamente, 10 ayaBdév. Eso mismo hace que todo lo que es capaz

de resplandecer resplandezca de hecho, y por eso es ello mismo lo que

220 Respecto a este punto, Heidegger sefiala lo siguiente: “El sol, como fuente de luz, da a lo visto
su visibilidad. Pero el ver sélo ve lo visible en la medida en que el ojo es nAiogidég, <<solar>>, en la
medida en que tiene una capacidad de pertenencia al modo de ser del sol, es decir, a su
resplandor”. Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza,
pg. 189.

221 |bidem, pg. 333.
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auténticamente se manifiesta, lo maximamente resplandeciente en su
resplandecer???, Si las ldeas son aquello que, en su utilidad y resplandecer,
permiten la venida a la presencia de los entes y su aspecto 0 esencia —
posibilitando asi el que nosotros “conozcamos”?? las cosas sensibles?? -, y si la
Idea de Bien es la Idea de todas las Ideas — es decir, que en ella de algun modo
se reune la esencia de las Ideas en tanto tales -, entonces la Idea de Bien
representa la condicion de posibilidad de las Ideas y de la manifestacion de todos

222 Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 190. La
Idea de Bien, por tanto, no tendria para Heidegger relacién alguna con el concepto moral y
axiolégico del bien. Aun asi, dicha interpretacion en torno a la Idea de Bien habria atravesado
transversalmente casi toda la historia de la metafisica - determinandola, desde luego -; posterior a
Platon — presumiblemente con el inicio del cristianismo - hasta llegar a Nietzsche, y pasando por
toda la modernidad. Por la agudeza e importancia del siguiente pasaje con respecto a lo que
estamos sefialando, permitasenos citarlo in extenso: “Se traduce 16 dyabdév mediante la expresion,
aparentemente comprensible, de <<bien>>. Al usarla, normalmente se piensa todavia en lo
<<moralmente bueno>>, que se llama asi precisamente porque es conforme a la ley moral. Esta
interpretacion trasciende el pensamiento griego, por mucho que la interpretaciéon platénica del
adyaBév como idea dé pie para pensar <<moralmente>> <<el bien>> y para acabar considerandolo
equivocadamente como un <<valor>> mas. La idea de valor, surgida en el siglo XIX como
consecuencia interna de la concepcién moderna de <<verdad>>, es el Ultimo y también el mas
débil descendiente del dyaBdv. Desde el momento en que <<el valor>> y la interpretacion mediante
<<valores>> son los que sostienen la metafisica de Nietzsche, y puesto que lo hacen bajo la forma
incondicionada de una <<transvaloracion de todos los valores>> y para él todo saber procede del
origen metafisico del <<valor>>, también el propio Nietzsche es el mas desatado platénico de toda
la historia de la metafisica occidental. Naturalmente, puesto que concibe el valor como la condicion
de posibilidad de <<vida>> dispuesta por la <<propia vida>>, Nietzsche ha sabido mantener firme
la esencia del dyaBdév con mas libertad de prejuicios que ninguno de los que tratan de alcanzar el
absurdo sin fundamento de unos <<valores con un valor en si>>. Si, ademas, pensamos la esencia
moderna de la <<idea>> como perceptio (<<representacion subjetiva>>), entonces encontramos
en la <<idea del bien>> un valor que existe en si mismo en algun lugar y del que, ademas, existe
una <<idea>>. Naturalmente dicha <<idea>> tiene que ser la mas elevada, puesto que lo Unico que
importa es desembocar en el <<bien>> (en favor de algin beneficio u ordenamiento de un orden).
Como es logico, en la esfera de este pensamiento moderno ya no se puede captar nada de la
esencia original de la idéa 100 ayaBod de Platon”. Ibidem, pp. 189-190.

223 Recordemos que, para Platén, respecto de las cosas sensibles no tenemos conocimiento,
episteme, si no tan so6lo doxa, opinion: “¢Y no dijimos anteriormente que, si se nos aparecia algo
que a la vez fuese y no fuese, una cosa de tal indole yaceria entre medio de lo que puramente es'y
de lo que por completo no es, y ni le corresponderia el conocimiento cientifico ni la ignorancia,
sino, como decimos, algo que parece intermedio entre la ignorancia y el conocimiento cientifico?
(...) lo que llamamos ‘opinion’ es intermedio entre ellos”. Platon. (2006). Dialogos IV. Republica.
Madrid: Gredos, pg. 291.

224 posibilitando, ya que, como hicimos notar anteriormente, “segin Platon, si el hombre no las
tuviese — las Ideas - es decir, si no tuviese en su mirada el correspondiente <aspecto>> de las
cosas, los seres vivos, los hombres, los nimeros, los dioses, nunca podria percibir esto y aquello
como casa, arbol o dios. Por lo general, el hombre cree estar viendo directa mente esta casa y
aquel arbol y, del mismo modo, todos y cada uno de los entes. De entrada, el hombre no sospecha
nada de que todo aquello que corrientemente le parece <<lo efectivamente real>> sélo lo ve a la
luz de las <<ideas>>". Heidegger, M. (2007). La doctrina platdnica de la verdad, en Hitos. Madrid:
Alianza, pg. 180. El afiadido es nuestro.
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los entes. En la Idea de Bien “se consuma la esencia de la idea, es decir, empieza
a ser como ente, de tal modo que sdlo de ella surge también la posibilidad del
resto de las ideas™??>. Gracias a la Idea de Bien es que las Ideas son posibles, y
posibles en su ser Gtiles para traer el aspecto a la presencia; por tanto, ella es lo
que vuelve Util absolutamente. Y es por esto que ella permite el resplandecer de
las Ideas, resplandecer sin el cual la manifestacion de ellas y de todo lo ente no
seria posible; asi, ella es lo que auténticamente se manifiesta, lo maximamente
resplandeciente en su resplandecer; es, en suma, el origen de toda luz y claridad.
El propio Platén sefala que “la Idea del Bien es el objeto de estudio supremo, a
partir de la cual las cosas justas y todas las demas se vuelven Utiles y valiosas 225,
Por todo lo anterior, Heidegger senala lo siguiente: “El bien puede ser llamado la
<<idea suprema>> en un doble sentido: porque es el supremo hacer que algo sea
posible y porque la mirada hacia él es la mas abrupta y costosa’?’. Por ser la
condicién de posibilidad de todas las Ideas — vy, esto, en su esencia y existencia -,
es gue entonces la Idea de Bien se constituye como la causa ultima de todo lo
ente. Heidegger dice que “para todas las <<cosas>>y su caracter de cosa, la idea
suprema es el origen, es decir, la causa 0 cosa originaria. <<El bien>> concede la
manifestacion del aspecto, en la que lo que se presenta tiene su consistencia en
aguello que es. Gracias a esta concesion, lo ente es incluido y <<salvado>> en el
ser?28, Ahora bien, ¢como se relaciona todo lo anterior con el giro en la
determinacion de la esencia de la verdad acontecido en el simil de la caverna?
Heidegger nos sefiala lo siguiente: “Pero entonces, ;acaso el <<simil de la

caverna>> no trata de la dAnBesia? Ciertamente no. Y sin embargo no se puede

225 |bidem, pg. 191. Notese aquel “empieza a ser como ente”. Esto se relaciona con el caracter de
fundamento de la Idea de Bien, cuestion que veremos un poco mas adelante.

226 Platon. (2006). Dialogos IV. Republica. Madrid: Gredos, pg. 327. El énfasis es nuestro. Con
esto, luego, vemos que la lectura llevada a cabo por Heidegger del Bien en tanto aquello que sirve
0 es Util para algo y que vuelve a algo util o servible, no tiene nada de antojadiza, y se apoya
precisamente en los propios planteamientos de Platon, que piensan el Bien al modo griego
originario.

227 Heidegger, M. (2007). La doctrina platonica de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 191. Y
Heidegger agrega: “A pesar del esfuerzo que requiere su captacion auténtica, esa idea (que de
acuerdo con la esencia de la idea, pensada en griego, debe llamarse <<el bien>>) se encuentra
hasta cierto punto siempre y en todo lugar a la vista, siempre y en todo lugar en donde se muestre
un ente cualquiera”. idem. Y esto, en el contexto del simil, sucede incluso en la caverna, ya que alli
el fuego que permite las sombras es hijo del sol (Ekyovov).

228 [dem.
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negar que dicho <<simil>> encierra la <<doctrina>> platénica de la verdad. En
efecto, se fundamenta sobre el proceso tacito por el que la idéa se convierte en
duefia y sefiora de la dAnBeia (...) La aAnBeia pasa a estar bajo el yugo de la idéa.
Desde el momento en que Platén dice que la idéa es la duefia y sefora que
permite el desocultamiento, est& remitiendo a algo no dicho: concretamente que a
partir de ahora la esencia de la verdad ya no se despliega como esencia del
desocultamiento a partir de una plenitud esencial, sino que se traslada a la
esencia de la idéa. La esencia de la verdad desecha el rasgo fundamental del
desocultamiento™?%, La dAnBsia pasa a estar bajo el yugo de la idéa, nos dice
Heidegger. Si antes el desocultamiento, la dAn6eia, ocurria en la @Uoic como un
brotar y venir a la presencia a partir de los propios entes, ahora, con la teoria de
las Ideas platdnica - como puede apreciarse en el simil -, el desocultamiento de lo
ente se veria posibilitado sélo gracias al resplandecer de aquéllas y de la Idea de
Bien. Habria, por tanto, algo anterior al desocultamiento; esto es, su causa. Ahora
el desocultamiento no aconteceria a partir de si mismo, sino que remitiria a algo
otro; y, por tanto, eso otro — las Ideas — en tanto causa del desocultamiento, se
volveria propiamente la esencia de la verdad: la idéa se convierte en duefia y
sefiora de la aAnBeia. Ademas, como sabemos, las Ideas, en su ser causa del
desocultamiento, no sélo permitirian la venida a la presencia de lo ente, sino que
lo harian bajo una determinada modalidad: la venida a la presencia como
manifestacion del aspecto?®. Ahora bien, si la esencia de la verdad de traslada a

la Idea, entonces el caracter mismo de la verdad se modifica: “Si, en general, en

229 |hidem, pg. 192.

230 En relacion a todo esto que venimos sefialando en las Ultimas lineas, cabria considerar aqui la
siguiente cita de Heidegger, por su claridad y profundidad al respecto: “De acuerdo con esta
interpretacién de lo ente — como Idea -, y frente a lo que ocurria en los inicios del pensamiento
occidental, la venida a la presencia ya no es ese refugiarse de lo oculto en el desocultamiento en
donde el propio desocultamiento constituye, en cuanto desencubrimiento, el rasgo fundamental de
la venida a la presencia. Platén concibe la venida a la presencia (ougia) como idéa. Pero ésta no
se encuentra supeditada al desocultamiento, desde el momento en que, estando al servicio de lo
no oculto, consigue que este se manifieste. Al contrario, es mas bien el manifestarse (el mostrarse)
el que puede determinar qué merece todavia el nombre de desocultamiento en el interior de la
esencia del desocultamiento y en un Unico referirse a él mismo. La idéa no es el primer plano en el
gue se expone la dAnBeia, sino el fundamento que la hace posible. Pero incluso siendo asi, la idéa
todavia reclama algo de la esencia inicial, aunque desconocida, de la aArBeia”. Ibidem, pg. 195. El
afadido es nuestro. En la siguiente cita veremos como y por qué “la idéa todavia reclama algo de
la esencia inicial, aunque desconocida, de la aAnbesia”.
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cada relacion con lo ente lo que importa es la id¢iv de la idéa, la contemplacién del
<<aspecto>>, entonces todo esfuerzo debe concentrarse en primer lugar en hacer
posible semejante modo de ver. Para eso es necesario el correcto mirar (...) Todo
depende del 6p606rn¢, de la rectitud o correccion de la mirada. Por medio de dicha
rectitud, el ver y el conocer se vuelven correctos, de tal modo que al final se
dirigen directamente hacia la idea suprema y quedan fijjados en esa
<<orientacion>>. En este orientarse la aprehension se adecla a aquello que debe
ser visto. Esa es la <<apariencia>> de lo ente. Por medio de esa adecuacion de la
aprehension en cuanto id¢iv a la idéa, surge una ouoiwaoig, una coincidencia del
conocer con la cosa misma. Y asi, de la preeminencia de la idéa y del ideiv sobre
la dAnBeia nace una transformacion de la esencia de la verdad. La verdad se torna
0p6061n¢, correccion de la aprehension y del enunciado?3l. Es de este modo,
pues, como aconteceria el giro en la determinacién de la esencia de la verdad, v,
con esto, como se originaria una nueva forma de comprender la verdad misma.
Con la primacia de las Ideas, lo importante ahora no seria el desocultamiento, sino
que mas especificamente: el desocultamiento del aspecto, su manifestacion. De
este modo, el desocultamiento en tanto tal pasaria a un segundo plano; la
manifestacion del aspecto es lo que siempre se le impondria y antepondria con su
brillante resplandecer. Asi también, con la preeminencia de las Ideas, de lo que se
trataria ahora seria, ante todo, de aprehender el aspecto de ellas. Y, para lograr
esto, lo fundamental seria buscar el 6p66r1nc¢, la rectitud o correcciéon de la mirada.

Con tal correccion del mirar, se podria acceder entonces a lo ente en eso que ello

231 [dem. No obstante todo lo anterior, en la doctrina platonica de la verdad todavia perviviria de
cierto modo la &-AnBeia en tanto desocultamiento; este caracter, si bien subyugado bajo el
predominio de las Ideas, aun estaria presente, aunque de forma soterrada. Por esto, para
Heidegger, la determinacion platonica de la esencia de la verdad tendria una naturaleza
particularmente ambigua — y esta ambigiiedad continuaria presente incluso en el pensamiento de
Aristoteles -: “Y, sin embargo, en cierto modo Platén tiene que mantener todavia la <<verdad>>
como caracter de lo ente, porque lo ente, en tanto que aquello que se presenta, tiene su ser en el
aparecer y éste trae consigo el desocultamiento. Pero al mismo tiempo la pregunta por lo no oculto
se traslada a la manifestacion del aspecto y, con ello, a ese ver que esta supeditado a este ultimo,
asi como a la justicia y correccion de dicho ver. Por eso, en la doctrina de Platon tiene que residir
necesariamente una ambigtedad. Precisamente es ella la que da testimonio de esa transformacion
de la esencia de la verdad que antes era tacita y ahora hay que expresar. La ambigliedad se
manifiesta en toda su precisién en el hecho de que mientras se trata y se habla de la dAnbegia se
esta pensando y queriendo decir, y considerando como normativa, a la 0p86rn¢, y todo ello en un
mismo y unico paso del pensamiento”. Ibidem, pg. 193.
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es: su esencia. Y asi, la aprehension se adecuaria a la Idea, y con esto se daria
una ouoiwaoig, una coincidencia del conocer con la cosa misma. Tal seria, pues, el
giro en la determinacién de la esencia de la verdad: la dAnBeia dejaria de ser un
rasgo del ser mismo; el fenomeno de la verdad se trasladaria desde el
desocultamiento de lo ente, hacia la correcta aprehension de éste en la rectitud de
la mirada?32. Como sabemos, estos rasgos — la rectitud, la coincidencia, la correcta
aprehension de lo que es algo — constituyen la base de la concepcion tradicional
de la verdad en tanto adaequatio intellectus et rei. Respecto a este punto,
Heidegger sefala lo siguiente: “El enunciado por medio de juicios del
entendimiento es el lugar donde residen la verdad y la falsedad y su diferencia. Se
dice que el enunciado es verdadero cuando es igual al estado de los hechos, es
decir, cuando es opoiwaig. Dicha determinacién de la esencia de la verdad no
contiene ya ninguna referencia a la aAnbsia en el sentido del desencubrimiento:
por el contrario, es mas bien la aAnBeia la que en calidad de opuesto a lo welddocg,
es decir, a lo falso en sentido de lo no correcto, esta pensada como correccion. A
partir de ahora, todo el pensamiento occidental acufiarA como norma una

comprension de la esencia de la verdad a modo de correccion de la

232 por este motivo es que Heidegger sefiala que “en esta modificaciéon de la esencia de la verdad
se consuma al mismo tiempo una transformacion del lugar de la verdad. Como desocultamiento,
sigue siendo todavia un rasgo fundamental del ente mismo. Por contra, como correccion del
<<mirar>>, se convierte en la marca distintiva del comportamiento humano en relacién con lo ente”.
Ibidem, pp. 192-193. Ademdas, a este mismo respecto, afiade lo siguiente: “En cuanto
desocultamiento, la verdad ya no es el rasgo fundamental del ser mismo, sino que, a partir del
momento en que se ha tornado correccién a consecuencia del sojuzgamiento bajo la idea, es ya el
rasgo distintivo del conocimiento de lo ente. Desde entonces existe una aspiracion a la <<verdad>>
en el sentido de la correccién del mirar y la posicién de esa mirada. Desde entonces, en todas las
posiciones fundamentales respecto a lo ente se torna decisivo ganar la correcta vision de la idea”.
Ibidem, pg. 195. A partir de todo esto, es que Heidegger, ademas, advierte lo siguiente: “El
recuerdo de la esencia inicial de la verdad — como desocultamiento - tiene que pensar dicha
esencia de modo mas inicial. Por eso no puede asumir nunca el desocultamiento Ginicamente en el
sentido de Platén, es decir, como sojuzgamiento bajo la idéa. Entendido platénicamente, el
desocultamiento permanece atado a la relacién con el mirar, aprehender, pensar y enunciar. Seguir
esa relaciéon significa abandonar la esencia del desocultamiento. Ningun intento de fundar la
esencia del desocultamiento sobre la <<razdén>>, el <<espiritu>>, el <<pensamiento>>, el
<<logos>> o cualquier otro tipo de subjetividad puede salvar ya nunca la esencia del
desocultamiento. Pues, en efecto, ni siquiera se ha preguntado todavia de modo suficiente por
aquello que se quiere fundamentar, por la esencia misma del desocultamiento. Lo Gnico que se
<<explica>> siempre es una consecuencia esencial de la esencia incomprendida del
desocultamiento”. Ibidem, pg. 198. El afiadido es nuestro.
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representacion enunciativa™33. Con el giro en la determinacion de la esencia de la
verdad, que ahora es entendida como la correccién del enunciado, comienza,
pues, una nueva etapa en la historia del pensamiento occidental. Como deciamos
anteriormente, este giro, junto a otras causas, seria la razén del comienzo de la
filosofia y la metafisica en tanto la historia del ser y su olvido. Veamos ahora,
entonces, de qué modo se conectaria este giro en la determinacién de la esencia
de la verdad con el inicio de la historia de la metafisica.

Heidegger seiala que ‘fuera de la caverna la cogia es @iAocogia. Esta
palabra ya es conocida por la lengua de los griegos antes de la época de Platén y
suele usarse generalmente para designar la predileccion por un saber
entendérselas con algo o estar familiarizado con ello correctamente. Es Platon el
primero que la usa como nombre para ese estar familiarizado con lo ente que al
mismo tiempo determina al ser de lo ente como idea. Desde Platon, el pensar
sobre el ser de lo ente se convierte en <<filosofia>>, porque es un alzar la mirada
hacia las <<ideas>>. La <<filosofia>>, que comienza sélo a partir de Platon, tiene
desde ese momento el caracter de lo que mas tarde se llamara
<<metafisica>>"234. Con el pensamiento de Platdn, aconteceria por tanto una
nueva forma de darse el ser — en tanto idéa -, a la vez que el giro en la
determinaciéon de la esencia de la verdad. Y seria este giro, de cierta manera,
quien posibilitaria esta determinada figura del ser que ahora se revelaria como
Idea: “La misma interpretacion del ser como idéa (...) debe su primacia a una
transformacion de la esencia de la dAnBesia’™35. Esto, ya que, como Vvimos
anteriormente, con el olvido del sentido originario de la dAnBeia en tanto
desocultamiento, irrumpiria el nuevo sentido de la verdad en tanto adecuacion; vy,
asi, lo importante ahora no seria el desocultamiento en tanto tal, sino que
aprehender correctamente aquello que se desoculta y se nos manifiesta. Este
aprehender correctamente lo ente seria mas precisamente aprehender el como de
Su ser, su esencia; y, por tanto, en esta etapa de la historia de la metafisica, la

verdad como rectitud de la mirada nos llevaria entonces directamente a

233 |bidem, pg. 194.
234 |bidem, pg. 196.
235 [dem.
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comprender el ser como aquel determinado aspecto que resplandece y al mismo
tiempo nos dice qué es: la Idea. Ahora bien, con todo lo anterior comenzaria la
metafisica como aquel alzar la mirada més all4 de las cosas sensibles - con tal
determinacion especifica -, pero, en un sentido ulterior, comenzaria ya que con la
Idea, como vimos anteriormente, estariamos observando a la vez aquello que es
causa de todo lo ente. Y, recordemos, la metafisica se caracterizaria por relegar el
ser al olvido, al privilegiar la pregunta por el fundamento de lo ente — que, en este
momento, se mostraria como airiov -. Asi es, entonces, cOmo comenzaria la
filosofia, propiamente tal, con Platon?3¢ - y perdiendo ésta, a la vez, su sentido
inicial de un saber entendérselas con algo -. Tal inicio, acaecido gracias a la
transformacion acontecida sobre la esencia de la verdad, determinaria toda la
historia de la metafisica - y, por tanto, nuestra historia -, teniendo repercusiones
profundisimas incluso en nuestra situacion histérica actual, que estaria situada
luego del acabamiento y consumacién de la esencia de la metafisica. En palabras
de Heidegger: “El pensamiento de Platén sigue la transformacion de la esencia de
la verdad, esa transformacién que se convierte en la historia de la metafisica, la
cual, con el pensamiento de Nietzsche, ha iniciado ya su consumacion
incondicionada. La doctrina platénica de la <<verdad>> no es por ende nada
pasado. Es <<presente>> historico, pero no solo en el sentido del <<efecto
secundario>> de un texto doctrinal reconsiderado histéricamente ni tampoco como
imitacion de la antigiedad ni como mera conservacion de la tradicion. Dicha
transformacién de la esencia de la verdad esta presente como esa realidad
fundamental de la historia universal del globo terrestre que avanza hacia la ultima
época moderna y que hace tiempo que ha sido firmemente fijada y por ende aun
no ha sido cambiada de lugar y lo domina todo. Ocurra lo que le ocurra al hombre

236 Ademas, con Platén habria comenzado la metafisica, y comenzado con su caracter onto-teo-
I6gico consustancial a ella. Al respecto, Heidegger dice lo siguiente: “En el ambito de lo
suprasensible lo supremo es aquella idea que sigue siendo, como idea de todas las ideas, la causa
de la permanencia y de la aparicion de todo ente. Y puesto que, de ese modo, dicha <<idea>> es
la causa de todo, por lo mismo también es <<la idea>> que llamamos <<el bien>>. Esta supremay
primera causa originaria es llamada por Platén, y asimismo por Aristételes, 10 O¢iov, lo divino.
Desde la interpretacion del ser como idéa, el pensamiento sobre el ser de lo ente se torna
metafisico y la metafisica se torna teoldgica. Teologia significa aqui la interpretacién de la <<causa
originaria>> de lo ente como dios y el relegamiento del ser al papel de esa causa que contiene al
ser en si misma y deja salir al ser de si misma porque se trata de lo méas ente de lo ente”. idem.
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histérico, siempre sera como consecuencia de una decision sobre la esencia de la
verdad que ha sido tomada previamente y nunca ha dependido del propio hombre.
Con esa decision se delimita en cada caso qué es lo que se busca y queda fijado
como verdadero a la luz de la esencia de la verdad que se determina, pero
también qué se desecha y se pasa por alto como no verdadero™3’. Como veremos
en el proximo apartado, en nuestra época técnica - cuya raices se remontarian, en
dltima instancia, al giro en la determinacion de la esencia de la verdad acontecido
con Platon -, existiria una particular forma de darse la verdad que determinaria
nuestra relacién con todo lo ente de un modo antes impensado. Tal seria, pues, el
alcance e importancia que tendria dicho giro: habria posibilitado el comienzo y la
historia entera de la filosofia y la metafisica — y, por tanto, el constante retraimiento
y olvido del ser -; e, incluso, tras el consumo y acabamiento de ellas, continuaria

determinando la historia del ser y nuestra propia existencia.

IV. Acabamiento de la metafisica y época técnica

En este momento, entonces, cabria preguntarnos por nuestra situacion
historica actual, y la relacion de ésta con la historial del ser y su verdad. Como
sabemos, nuestra época hallaria su origen mas remoto y esencial en el comienzo
de la filosofia y en la transformacion de la esencia de la verdad acaecida con el
pensamiento platonico. Pero, ¢cdmo seria nuestra época técnica? ¢En base a qué
estaria caracterizada? Por otro lado, segun Heidegger, en nuestra época la
metafisica habria llegado a su acabamiento con y debido al pensamiento de

Nietzsche?®. ¢ Significaria esto Ultimo, entonces, que ahora el ser no estaria

237 |bidem, pg. 197. Heidegger agrega que ‘“la historia narrada en el simil de la caverna permite
contemplar qué es lo que de verdad sucede todavia en el presente y en el futuro de la historia de la
humanidad occidental: en el sentido de la esencia de la verdad en cuanto correccion del
representar, el hombre piensa todo lo ente segin <<ideas>> y estima todo lo real de acuerdo con
<<valores>>. Lo Unico de verdad y seriamente decisivo no es qué ideas y qué valores se
establecen, sino en general que lo real sea interpretado de acuerdo con <<ideas>> y <<el
mundo>> sea estimado segin <<valores>>". idem.

2% Como hemos sefialado anteriormente, para Heidegger la metafisica habria llegado a su
acabamiento con Nietzsche, y es en su pensamiento donde la esencia de ésta se revelaria de
manera mas clara. Esto, ya que Nietzsche “se presenta como el primer nihilista verdadero; y la
esencia mas profunda de la metafisica es precisamente el nihilismo. ‘La esencia del nihilismo es la
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olvidado, y que él se revelaria en tanto tal y no bajo otra figura? De ningin modo.
Es todo esto, pues, lo que pasamos a investigar a continuacion.

Heidegger nos sefiala lo siguiente respecto al acabamiento de la filosofia y a
nuestra situacion histérica actual: “El final de la Filosofia se muestra como el
triunfo de la instalacién manipulable de un mundo cientifico-técnico, y del orden
social en consonancia con él. <<Final>> de la Filosofia quiere decir: comienzo de
la civilizacion mundial fundada en el pensamiento europeo-occidental?3® — es
decir, comienzo de la era técnica -. Pero entonces, ¢a qué figura del ser estaria
aparejada esta era técnica? Como dice el Profesor Acevedo, “en nuestro tiempo el
ser toma una figura que, asi lo pienso, retiine de alguna manera a las anteriores;
Heidegger la denomina con la palabra Ge-stell, que podemos traducir como lo dis-
puesto, la imposicién, la posicion-total, lo que nos hace entrar en vereda en el

sentido de lo que nos mete en razon, entendiendo este término como (...) un

historia en la cual del ser ya no queda mas nada’, y esa historia es justamente la historia de la
metafisica como ‘olvido cada vez mas petrificado del ser”. Vattimo, G. (2002). Introduccion a
Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 81. Esto estaria dado ya que para Nietzsche el ser “no significa
mas que un mero sonido verbal, un sentido indeterminado, inasible como el humo (...) El ‘ser’ para
él es un engano que no deberia haberse producido nunca”. Heidegger, M. (2003). Introduccion a la
metafisica. Barcelona: Gedisa, pg. 44. Al constituirse como un engafio y una realidad evanescente,
con el pensamiento nietzscheano entonces no quedaria absolutamente nada del ser — es decir,
caeria en un olvido total -; y esto, mas aun, ya que, en su remplazo, Nietzsche introduciria el
concepto de voluntad de poder o poderio. Dice Gianni Vattimo que “Nietzsche concibe el ser del
ente (esto es, lo que constituye el ente como tal) como ‘voluntad de poderio’; para Heidegger esta
expresion equivale a otra que él prefiere: ‘voluntad de voluntad’ (...) que la voluntad quiera sélo
querer significa que ella es puro querer sin algo ‘querido’; la voluntad esta sola, no tiene ningtn
término al cual tender mas alla de si misma. "Voluntad de voluntad’ indica la total falta de
fundamentacioén que caracteriza al ser al término de la metafisica”. Vattimo, G. (2002). Introduccion
a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 81. Como veremos en este apartado, esa total falta de
fundamento que tendria el ser en el pensamiento nietzscheano, luego se volveria una cuestion
efectivamente real en la época técnica, que volveria indiferenciable el ser de lo ente. Es por todo lo
anterior, entonces, por lo que con Nietzsche se cumpliria el acabamiento de la metafisica. Ademas,
como sefiala Gianni Vattimo, “al hecho de darse el ser s6lo ya como voluntad (segln lo teorizado
por Nietzsche) — que es el modo extremo de ocultarse del ser y que deja aparecer sélo lo ente —
corresponder la técnica moderna que da al mundo esa forma que hoy se llama ‘organizacion total”.
Ibidem, pg. 86.

239 Heidegger, M. (2013). El final de la filosofia y la tarea del pensar, en Tiempo y ser. Madrid:
Tecnos, pg. 99. Respecto a este sentido del final de la filosofia, cabe tener en cuenta la siguiente
explicacion de Heidegger: “El antiguo significado de nuestra palabra <<Ende>> (Final) es el mismo
gue el de <<Ort>> (Lugar): <<von einem Ende zum anderen>> significa <<de un lugar a otro>>. El
<<final>> de la Filosofia es el lugar en el que se relne la totalidad de su historia en su posibilidad
limite. <<Final>>, como <<acabamiento>>, se refiere a esa reuniéon”. En lo proximo veremos, pues,
gué implica este final como posibilidad limite — lo que, no obstante, ya puede ser vislumbrado por lo
dicho en la nota anterior -.
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representar que, calculando, asegura™*. Ahora bien, cabe preguntarse lo
siguiente: ¢por qué en la época técnica y con la figura de la Ge-stell la filosofia
llegaria a su final y a su posibilidad limite? Esto sucederia, ya que, antes de la Ge-
stell, “aun olvidando el verdadero sentido de la diferencia ontoldgica, la metafisica
concibe sin embargo siempre el ser del ente y sobrevive asi hasta que su olvido
del ser se presenta enmascarado bajo el aspecto de una indagacion del ser del
ente™?41, Por ejemplo, en los grandes sistemas filoséficos de la modernidad, estos
“suponen aun, como teorias, una remota supervivencia de un recuerdo (aunque
esté cada vez mas mistificado) de la diferencia ontologica. Esos sistemas, por
ejemplo, distinguen siempre de alguna manera entre una realidad “empirica” y una
realidad “verdadera”, que es la descrita en su teoria, realidad verdadera que tiene
una razon de ser precisamente porque no se identifica, o no se identifica todavia,
con la realidad en su modo de darse inmediato y cotidiano”?. Sin embargo, en la
época técnica, con la Ge-stell se da precisamente “el Ultimo paso en el camino de
la eliminacion de toda diferencia residual entre realidad “verdadera” y realidad
“empirica”. La organizacion total realizada por la técnica ya no esta solamente en
la teoria sino que se concreta efectivamente como orden del mundo™43, Debido a
lo anterior, entonces, la filosofia — y, por tanto, la metafisica — llegaria a su final y
posibilidad limite, ya que “abolida esta ultima diferencia, queda también abolido el
ualtimo y palido recuerdo de la diferencia ontolégica: del ser ya no queda mas nada
y sOlo estan los entes. El ser del ente es total y exclusivamente el ser impuesto por

la voluntad del hombre productor y organizador?44. Asi, con la figura de la Ge-

240 Acevedo, J. (2014). ¢Qué es filosofia?, en Heidegger: existir en la era técnica. Santiago:
Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 33.

241 Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger. Barcelona: Gedisa, pg. 86.

242 |bidem, pp. 86-87.

243 |bidem, pg. 87.

244 [dem. El énfasis es nuestro. Nétese a este respecto lo que Heidegger, si bien con otros matices,
ya decia en De la esencia de la verdad: “El caracter abierto de lo ente en su totalidad no coincide
con la suma de los entes conocidos en cada momento. Al contrario: alli donde lo ente es poco
conocido para el hombre y la ciencia apenas lo conoce y sélo de modo superficial, el caracter
abierto de lo ente en su totalidad puede dominar de modo méas esencial que alli en donde lo
conocido y lo que siempre puede ser conocido son ya tan vastos que no se pueden abarcar con la
mirada y en donde ya no se puede resistir de ningin modo la laboriosidad del conocer, desde el
momento en que la posibilidad de una dominacién técnica de las cosas se cree ilimitada.
Precisamente, ese modo de aplanar e igualar propios del conocer todo y s6lo conocer acaban
nivelando el caracter abierto de lo ente hasta reducirlo a la nada aparente de lo que ya ni siquiera
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stell, lo dis-puesto, ya no podria pensarse diferencia alguna entre el ser y los entes
— que ahora aparecerian como simples “Bestande (constantes), esto es (...)
‘objetos de encargo’, ‘existencias (en el sentido comercial del término), ‘stocks’,
‘reservas’, ‘subsistencias’, fondos”?4% -; de esta forma, luego, la metafisica ahora
ni siquiera podria pensar el ser en tanto lo ente. Y asi, pues, al difuminarse y
evanescerse toda diferencia, con la Ge-stell llegaria a su final y acabamiento la
filosofia — la que, recordemos, preguntaba por el fundamento entitativo de los
entes, y, de este modo, aun asi mantenia un vinculo con el ser, si bien
encubriendo a éste -. Por todo lo anterior, con la Ge-stell y los Besténde la

“realidad” “va quedando reducida, para el hombre actual, a entidades que estan
siempre disponibles para un consumo o utilizacion ilimitados y a ultranza, es decir,
a ‘existencias’— en el sentido comercial de stocks -, a ‘reservas’— en el significado
economico de la palabra, a fondos’ que pueden ser explotados sin miramientos ni
especiales consideraciones™®; ademads, “la naturaleza se experimenta en
nuestros dias como “el principal almacén de existencias de energias”. Lo que
hemos dicho sobre el ente como Bestand, constante, es plenamente aplicable
para interpretar lo que Heidegger llama naturaleza calculable, esto es, la

naturaleza del mundo de la técnica’?4’.

es algo indiferente, sino simplemente algo olvidado”. Heidegger, M. (2007). De la esencia de la
verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 163.

245 Acevedo, J. (2014). Meditacién acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 308. Como muy bien sefiala
el Profesor Acevedo, “conviene aclarar que estos Besténde no son, simplemente, los Utiles (Zeuge)
o mpayuara (pragmata) de que se habla en Ser y tiempo (...) el ambito de los entes tecnificados no
se identifica con el de los entes a-la-mano. La Bestellbarkeit no equivale a la Zuhandenheit”.
Ibidem, pg. 309.

246 Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 298.

247 |bidem, pg. 310. Asi, respecto a la naturaleza como almacén de existencias de energias,
Heidegger dice, por ejemplo, que “la tierra se desoculta ahora como regién carbonifera, el suelo
como lugar de yacimiento de minerales. De otra manera aparece el campo, que el campesino
antiguamente labraba, en donde labrar aln quiere decir: cuidar y cultivar. El hacer del campesino
no provoca al campo. En el sembrar las simientes, abandona él la siembra a las fuerzas del
crecimiento y cuida su germinacion. Entretanto, la labranza del campo ha caido en la resaca de
otro modo de labrar, que pone a la naturaleza. La pone en el sentido de provocacion. El campo es
ahora industria motorizada de la alimentacion. El aire es puesto dentro de la entrega de nitrégeno,
el suelo por los minerales; minerales, por ejemplo, el uranio, éste por la energia atébmica, que
puede ser desintegrada para destruccion o para usos pacificos”. Heidegger, M. (1997). La pregunta
por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pp. 123-124. A su vez, respecto a la naturaleza en el mundo de la técnica,
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Ahora bien, aparejado a la Ge-stell y los Bestande — y esto resulta de suma
importancia para nuestra investigacion —, en la época técnica se daria una
modalidad especifica de la verdad?*8 que determinaria el como se presentarian los
entes al hombre, y la manera en que éste se relacionaria con aquellos, como

hemos podido vislumbrar anteriormente?*°. Respecto a esto, el Profesor Acevedo

ténganse en cuenta lo siguiente: “el comportamiento establecedor del hombre se muestra ante
todo en la aparicién de la moderna ciencia natural exacta. La manera de concebir de ésta pone a la
naturaleza como una conexién calculable de fuerzas. La fisica moderna no es fisica experimental
porque en sus pesquisas acerca de la naturaleza aplique aparatos, sino que, inversamente: porque
la fisica, y por cierto, como pura teoria, pone a la naturaleza como lo que hay que concebir en
cuanto conexién de fuerzas, previamente calculable, es por lo que se establece el experimento;
esto es, para indagacién de si la naturaleza, puesta de esa manera, se anunciara y como lo hara”.
Ibidem, pg. 131. Para una exposicion y analisis mas detallados respecto a todo esto que estamos
viendo ahora, cfr. Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y
Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria. También, Acevedo, J. (2014). Heidegger: existir en la era
técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales.

248 Este punto es sumamente interesante y relevante, puesto que pareciera ser que, para
Heidegger, a cada figura en la que se revelaria el ser en la historia de la metafisica, le
corresponderia entonces una determinada modalidad de darse y entenderse la verdad y el
desocultamiento. Por ejemplo, con la ®Uoig griega, la verdad seria el brotar y venir a la presencia a
partir de los propios entes; con la 16éa platénica, que cambiaria la determinacién de la esencia de
la verdad, ésta seria la correccion del aprehender y el mirar; y, con esto Ultimo, ademas se estaria
prefigurando la concepcion tradicional de la verdad en su formulacion originaria, propia del
medioevo: la adecuacion, adaequatio rei et intellectus, que se daria ad rem, del hombre a las
cosas, Y, garantizando esto Ultimo, ad intellectum: del hombre y las cosas hacia el Dios creador — el
fundamento entitativo ultimo -. En la modernidad el ser se revelaria en tanto subjetividad y, asi, la
verdad seria, primariamente, certitudo, la certeza del sujeto cognoscente. Y, asi también, como
veremos ahora, con la Ge-stell la verdad adquiriria otra modalidad particular: el desocultar
provocante. Ahora bien, por otro lado, todas estas diversas figuras de la verdad que comenzarian
con Platon, serian s6lo modulaciones o variaciones de la idea de verdad en tanto correccion; al
respecto, Heidegger dice que “la proposicion es verdadera en la medida en que se rige por lo que
no esta oculto, es decir, por lo verdadero. La verdad de la proposicion es y sera siempre
Unicamente esa correccion. Los conceptos criticos de verdad, que desde Descartes parten de la
verdad como certeza, son simples transformaciones de la determinacién de la verdad como
correccién. Ahora bien, esta esencia de la verdad que nos resulta tan habitual y que consiste en la
correccién de la representacion, surge y desaparece con la verdad como desocultamiento de lo
ente”. Heidegger, M. (1996). El origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza,
pg. 37. Respecto a esto Ultimo, quizds cabria excluir justamente el desocultar provocante como
una simple transformacién de la verdad en tanto correccion.

249 Respecto a la relacién habida entre la esencia de la verdad y la era técnica, Ubaldo Pérez Paoli
hace notar un punto muy interesante: “Cuando Heidegger se propone buscar los origenes de la
forma peculiar de la esencia de la verdad, que segun él mismo, determina toda la historia de la
filosofia, no estd haciendo otra cosa que rastrear los origenes del mundo contemporaneo de la
técnica. Este mundo nace, segun él, con Platén, con su determinacion de la esencia de la verdad
como rectitud y adecuacion. Esta determinacion se realiza mediante una transformacion de la
esencia originaria de la verdad, aquella esencia originaria previa a la <<decisién>> por la filosofia,
presentida por los pensadores <<presocraticos>>y a la que Heidegger da, entre otros, el sugestivo
nombre de <<clareo del Ser>>, Lichtung des Seins. Esta esencia originaria de la verdad como
<<claro>> y <<clareo>> seria el fondo aln no pensado de la historia mundial. Intentar pensarlo
implicaria, de acuerdo con esto, intentar un nuevo comienzo para una nueva historia”. Pérez Paoli,
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sefala lo siguiente: “A este modo de donarse el ser le es inherente una modalidad
de des-encubrirse que Heidegger llama desocultar provocante (herausfordernes
Entbergen). Esta modulacion de la verdad (alétheia) del ser suscita en el hombre
una forma de apertura hacia los entes que también es pro-vocante ™%, donde esta
provocacion quiere decir que el hombre desencubre lo ente “asumiéndolo, a priori,
en el horizonte de la utilizacién y de la explotacion a ultranza™>!. Detengamonos
un momento en esto para comprenderlo de mejor manera. En La pregunta por la
técnica, Heidegger busca hallar la esencia de la técnica, asi como su particular
modalidad de darse en la época técnica. Buscando su sentido originario en la
Téxvn griega, dice de ésta que “no es solo el nombre para el hacer y saber
artesanos, sino que también lo es para el arte mas elevado y para las bellas artes.
La 1éxvn pertenece al pro-ducir, a la mmoinoig; ella es algo poiético™%2. Pero, ¢qué
seria este pro-ducir de la moinoig, al cual perteneceria la téchne? Heidegger
senala que “el pro-ducir pro-duce desde el velamiento al desvelamiento. El pro-
ducir acontece solamente cuando llega lo velado a lo desvelado. Este llegar se
mueve y descansa en lo que nosotros llamamos desocultar?®3. De este modo, el
producir seria el traer los entes a la presencia; es decir, la verdad, la ’AAn6Gecia
griega pensada en su desplegarse originario. Con lo anterior, la téchne seria
entonces un modo particular de la moinoi¢ en tanto 'AAn6eia. Sin embargo, a
diferencia de la @uoig — “rmoinaic en el mas elevado sentido™5* -, con la 1éxvn los

entes no brotarian a partir de si mismos, sino que serian traidos a la presencia a

U. Introduccién. Ernesto Grassi y su reivindicacion del humanismo frente a Heidegger, en Grassi,
E. (2006). Heidegger y el problema del humanismo. Barcelona: Anthropos, pg. XIX.

250 Acevedo, J. (2014). ¢Qué es filosofia?, en Heidegger: existir en la era técnica. Santiago:
Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 33.

251 Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 305.

252 Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de
Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 121. El profesor Acevedo ejemplifica
estos modos de la téchne, por ejemplo, en “una casa, un puente, una jarra, un molino de viento,
una veleta, un sendero, un barco, o una copa sacrificial que hay que producir (poiesis [TT0in0Ig])”. Y
agrega: “por tanto, la téchne [téxvn] ostenta, a la vez, un caracter poiético”. Acevedo, J. (2014).
Meditacién acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir en la era técnica.
Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 304. Ademas, siguiendo a Heidegger, sefiala
que “en la physis [@UoIg] esta también este rasgo; inclusive, la physis [@U0oIG] es poiesis [TToinagig]
en el sentido mas elevado, ya que los entes “fisicos” tienen en si mismos el brotar en el pro-ducir;
v.gr., las flores en el florecer”. idem.

253 |bidem, pg. 120.

254 [dem.
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partir de otro: por ejemplo, a través de artistas y artesanos. Es por todo lo anterior
que el Profesor Acevedo dice lo siguiente: “Lo decisivo de la téchne [Téxvn] no
estriba en el hacer y manipular; tampoco, en aplicar medios; lo decisivo en ella
consiste en ser el modo del desocultar (alethelein [GAnBeUeiv]) de aquello que no
se pro-duce por si mismo, ni esta ya ahi frente a nosotros™%5. La técnica,
entonces, seria un modo particular de traer los entes a la presencia — y, por tanto,
de la verdad -; “fa técnica es un modo del desocultar. La técnica presencia en el
ambito en el que acontece desocultar y desvelamiento, aAn6eia, verdad’?6. Ahora
bien, la técnica moderna también seria un modo del desocultar; pero, sin embargo,
de un tipo muy distinto a la téchne anterior a la época técnica. Respecto a esto,
Heidegger sefiala lo siguiente: “Ahora bien, el desocultar que domina a la técnica
moderna no se despliega en un pro-ducir en el sentido de moinoig. El desocultar
imperante en la técnica moderna es un provocar que pone a la naturaleza en la
exigencia de liberar energias, que en cuanto tales puedan ser explotadas y
acumuladas. Pero, ¢no vale esto también para el viejo molino de viento? No. Sus
aspas giran, ciertamente, en el viento, a cuyo soplar quedan inmediatamente
entregadas. Pero el molino de viento no abre las energias de las corrientes de aire
para acumularlas™®’. La técnica moderna, a diferencia de la téchne antigua, pone

- stellen?®® - a lo ente para desocultarlo en la forma de la provocacién —

255 Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 304.

256 Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de
Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 122.

257 |bidem, pg. 123. Y Heidegger agrega lo siguiente: “El poner, que provoca las energias
naturales, es un exigir en un doble sentido. Exige en cuanto abre y expone [herausstellen]. Sin
embargo, este exigir esta subpuesto [abstellen] de antemano a lo otro que se exige, esto es,
impulsar la utilizacibn mayor que sea posible con el minimo esfuerzo. El carbén extraido en una
regién carbonifera no se pone sélo para que, en general, esté ante la vista en alguna parte. Yace,
esto es, es el sitio de la distribucion del calor solar en él acumulado. Este es transformado en calor,
que es distribuido por el vapor liberado, cuya presién empuja el engranaje por el cual una fabrica
permanece en explotacion”. Ibidem, pg. 124.

258 Notese aqui la relacion habida entre el poner — stellen — y lo dis-puesto - la Ge-stell. Respecto a
este ultimo término, Arturo Leyte indica que “mediante el guion, Heidegger pretende que nos
fijemos en el sentido del verbo <<stellen>> incluido en la palabra, que significa <<poner>>,
<<colocar>>. Por otra parte, el prefijo <<Ge->>, tiene en aleman el sentido de un conjunto, de un
colectivo”. Heidegger, M. (1990). El principio de Identidad, en Identidad y diferencia. Barcelona:
Anthropos, pg. 83, nota al pie. En este sentido, la Ge-stell podria interpretarse como el conjunto de
los modos del poner — stellen -. Es por esto que Heidegger dice la Ge-stell o lo dis-puesto “significa
lo reunidor de aquel poner, que pone al hombre, esto es, lo pro-voca, a desocultar lo real en el
modo del establecer en cuanto lo constante. Dispuesto significa el modo del desocultar que impera
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Herausforderung -; es decir, lo desoculta exigiéndole, provocandole y hostigandole
a entregar y liberar sus energias para acumularlas y luego utilizarlas y explotarlas.
Es por esto que “el desocultar que domina a la técnica moderna tiene el caracter
de poner en el sentido de la pro-vocacion. Esta acontece de tal manera que se
descubren las energias ocultas en la naturaleza; lo descubierto es transformado;
lo transformado, acumulado; lo acumulado, a su vez, repartido y lo repartido se
renueva cambiado. Descubrir, transformar, acumular, repartir, cambiar, son modos
del desocultar. Sin embargo, esto no transcurre sencillamente. Tampoco se
extravia en lo indeterminado. El desocultar desoculta a él mismo sus propios,
multiples y ensamblados carriles, a través de los cuales él dirige. La direccién
misma es asegurada por todas partes. Direccion y aseguramiento llegan a ser,
incluso, los rasgos capitales del desocultar pro-vocante?, Esta es, entonces, la
modalidad de la verdad que acontece en la época técnica: el desocultar
provocante - herausfordernes Entbergen -. Gracias a ella los entes se revelan
ahora como Bestande - existencias, reservas -, y, asi, la realidad entera, bajo el
signo de la Ge-stell, se ve supeditada a la organizacion total realizada por la
técnica.

Ahora bien, con todos estos rasgos propios de la época técnica ya
sefalados anteriormente — lo dis-puesto, los constantes y el desocultar provocante
-, ademas sucederia que el hombre mismo seria comprendido ahora de otra
manera: “el hombre se asume a si mismo como ser vivo que trabaja, animal de
trabajo (arbeites Lebewesen; arbeitendes Tier) y material humano
(Menschenmaterial); esto es, mano de obra o cerebro de obra. En su ensayo
“¢Para qué poetas?”, Heidegger agrega que, en cierto modo, los entes naturales y
el hombre quedan emparejados por la voluntad de voluntad en torno a su proyecto

de dominio incondicionado respecto de todo lo que hay™®. Hay, pues, una

en la esencia de la técnica moderna y que él mismo no es nada técnico”. Heidegger, M. (1997). La
pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prologos de Francisco Soler y Jorge
Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 139.

259 |bidem, pg. 125.

260 Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pg. 310. No existiendo con la
Ge-stell diferencia alguna entre el ser y lo ente, luego el resultado natural de esto seria que el
hombre — aquel “ente” que mantiene una relacién particularisima con el ser —entonces tampoco
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similitud en la época técnica respecto al caracter tanto de hombres como entes:
ambos se concebirian como reservas, como materiales o recursos disponibles
para la produccién; y, todo esto, con miras a la organizacién total de lo ente.
Ademas, y aparejado a esto, “el pensar que impera en nuestra época es el
computante o calculante (rechnendes Denken), que pretende erigirse como el
anico modo digno de ser tomado en serio; desplazando a todos los demas; en
especial, al pensar meditativo (besinnliches Nachdenken), el que procura
desembozar el sentido (Sinn) insito en el acontecer?®l. Ahora bien, con esta
manera de comprenderse a si mismo y de pensar, el hombre correria el gravisimo
riesgo de que él olvidaria su esencia — el estar arrojado en la verdad del ser en
tanto existente —, su modo de habitar y morar — estando en el mundo - asi como
su auténtica proveniencia — el ser - y la manera de corresponder a éste?®?. Dice

Francisco soler que “lo méas peligroso" es que el hombre se instale
definitivamente en el modo de pensamiento cientifico-técnico, cerrandose asi a la
posible experiencia del lugar del hombre sobre la Tierra. Es propio del pensar
representativo, que pone a la Naturaleza como almacén de reservas de materias
primas, necesarias para la produccion continua e ilimitada, ponerse a si mismo
como el Unico pensar; con ello se ciega y cierra a su proveniencia esencial, el

pensar griego mafanero: la moinoic, que lo ha hecho posible, y también para todo

pudiera diferenciarse en mayor grado respecto a los otros entes. Por otro lado, ElI Profesor
Acevedo agrega que “la “mentalidad” tecnolégica — la aperturidad del Dasein, en la terminologia de
Heidegger — predominante en nuestra época concibe y trata a los mismos hombres como mano de
obra o cerebro de obra, es decir, como recursos humanos o material humano. Esta aperturidad del
Dasein técnicamente modulada — que va de la mano con la imposicion -, erige la eficacia
incondicionada como instancia suprema para avaluar a los individuos. Alguien es en la medida de
su rendimiento dentro del dispositivo tecnolégico en que esté inserto como animal del trabajo:
fabrica, establecimiento comercial, lugar de esparcimiento o de vacaciones, industria editorial,
universidad, medio de comunicacion social”. Ibidem, pp. 318-319.

261 |bidem, pg. 311.

262 A partir de esto es que Heidegger puede llevar a cabo preguntas como las siguientes: “;No
sigue siendo la esencia del hombre, no sigue siendo su pertenencia al ser, no sigue siendo el
esenciar del ser, todavia, y de manera cada vez mas desconcertante, lo digno de ser pensado? Si
asi fuera, ¢ nos serd licito renunciar a lo digno de ser pensado, y ello en favor del delirio del pensar
exclusivamente calculador y de sus gigantescos logros? ¢O estamos obligados a encontrar
caminos en los que el pensar pueda corresponder a lo digno de ser pensado, en vez de pensar —
embrujados por el pensar calculador — de una manera que pasa por alto lo digno de ser pensado?
Esta es la pregunta, la pregunta mundial del pensar. Lo que llegue a ser de la tierra, y de la
existencia del hombre en esta tierra, se decidira en la respuesta”. Heidegger, M. (1991). La
proposicién del fundamento. Barcelona: Ediciones del Serbal, pg. 200.
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otro pensamiento posible, mas alld del mundo técnico?63. El propio Heidegger
ahonda en lo anterior sefalando lo siguiente: “La amenaza no le viene al hombre
principalmente de que las maquinas y aparatos de la técnica puedan actuar quizas
de modo mortifero. La mas peculiar amenaza se ha introducido ya en la esencia
del hombre. El dominio de lo dis-puesto amenaza con la posibilidad de que el
hombre pueda rehusarse a retrotraerse a un desocultar mas originario y asi
negarse a experimentar el aliento [Zuspruch: llamada] de una verdad mas inicial.
Asi, pues, donde domina lo dis-puesto, hay, en el sentido mas elevado, peligro”2¢4.
Sin embargo, inmediatamente después, Heidegger agrega lo siguiente, citando las
bellas palabras del poeta Holderlin: "Pero, donde hay peligro crece también lo
salvador"**, Para Heidegger, en la propia esencia de la técnica — que es siempre
ambigua, y, esto, “en un sentido elevado. Tal ambigliedad se indica en lo
misterioso de todo desocultamiento, esto es, de la verdad™% — residiria la
posibilidad de encontrar lo salvador, aquello que lograria reconducir al hombre a
su propia esencia. Esto, ya que “en ofros tiempos no sélo la técnica llevé el
nombre 1éxvn. En otro tiempo se llamoé 1éxvn también a todo desocultar que pro-
duce la verdad en el brillo de lo que aparece. En otro tiempo se llamoé téxvn
también al producir de lo verdadero en lo bello. Téxvn se llamé también a la
moinoig de las bellas artes™®’. El arte seria aquel Ambito emparentado con la
técnica, pero que, por otro lado, seria fundamentalmente distinto de ella; en él
podria hallarse una posibilidad de encontrar lo salvador. Dice Heidegger lo
siguiente: “;Qué fue el arte? ;Quizas solo por breve pero elevado tiempo? ¢;Por
qué llevaron el sencillo nombre réxvn? Porque fue un desocultar que aportaba y
pro-ducia y por eso pertenecia a la moinoig. Este nombre recibié en ultimo lugar y

como nombre propio, aquel desocultar que impera a todo arte de lo bello, la

263 Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de Francisco Soler y Jorge Acevedo.
Santiago: Universitaria, pg. 83.

264 Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica, en Filosofia, ciencia y técnica. Prélogos de
Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 139.

265 [dem.

266 |bidem, pg. 145.

267 |bidem, pg. 146.
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poesia, lo poético™68. Ahora bien, relacionado a esto, y junto a la Ge-stell “se da
otro envio del ser que abre un futuro nuevo en el seno del mundo técnico. Se trata
de la cuaternidad o unicuadridad (Das Geviert: lo cuadrante, la cuaterna), esto es,
la reunion en torno a las cosas del Cielo, la Tierra, los Mortales y los Divinos. Esta
manifestacion del ser — presumiblemente, matriz de toda otra -, ha sido
constrefida por la imposicion de tal modo que se mantiene velada y permanece en
el retraimiento. Pero esa constriccion no ha hecho desaparecer la reunion de los
cuatro alrededor de las cosas sino que, por el contrario, ha suscitado su irrupcion,
aunque sea en el ambito de lo extrafio e inhospitalario (Umheimlichkeit)259. A
partir de todo lo anterior, es que el Profesor Acevedo sefala que “asumir en la
forma apropiada estas dos figuras del ser es la gran tarea del hombre del porvenir.
Esta tarea exige de pensadores y poetas un quehacer bien preciso: preparar en la
palabra una morada al ser unitario que tiende a escindirse, vigilando para que la
unidad ya resquebrajada se recupere y para que se restablezca un acogimiento

armonico de las mas radicales instancias histéricas del presente™’0. Esta seria,

268 |bidem, pg. 147. No podemos detenernos aqui a explicar detalladamente de qué manera el arte
podria contribuir a hacer aparecer lo salvador; sin embargo, cabe citar las siguientes palabras de
Gianni Vattimo, pues, creemos, dan en el punto respecto a esta cuestion: “La obra de arte es como
una “cosa” que no se limita a pertenecer a una apertura del mundo, sino que abre e instituye esa
apertura misma: la obra no sélo produce un cambio interior al mundo, sino que ademas modifica la
apertura misma, produce un “cambio del ser”. Vattimo, G. (2002). Introduccién a Heidegger.
Barcelona: Gedisa pg. 109. Con esto, por supuesto, esta relacionado el rol ontoldgico y creador
que juegan lenguaje y poesia, ya que “todo arte es, en esencia, poema”. Heidegger, M. (1996). El
origen de la obra de arte, en Caminos de bosque. Madrid: Alianza, pg. 48. Mas aun: “El propio
lenguaje es poema en sentido esencial. Pero como el lenguaje es aquel acontecimiento en el que
se le abre por vez primera al ser humano el ente como ente, por eso, la poesia, el poema en
sentido restringido, es el poema mas originario en sentido esencial. El lenguaje no es poema por el
hecho de ser la poesia primigenia, sino que la poesia acontece en el lenguaje porque éste
conserva la esencia originaria del poema”. Ibidem, pg. 49. Valgan, por Gltimo, estas esclarecedoras
palabras de Heidegger: “Siempre que acontece el arte, es decir, cuando hay un inicio, la historia
experimenta un impulso, de tal modo que empieza por vez primera o vuelve a comenzar”. Ibidem,
pg. 51. Para una exposicién mas detallada y acabada sobre todo esto, cfr. El origen de la obra de
arte y Holderlin y la esencia de la poesia.

269 Acevedo, J. (2014). Meditacion acerca de nuestra época: una era técnica, en Heidegger: existir
en la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pp. 322-323. Para Gianni
Vattimo, la cuaternidad implicaria “el comienzo de un discurso que debe conducir al descubrimiento
del auténtico modo de ser de la cosas, esto es, al descubrimiento de su modo de darse en un
mundo que ya no esta dominado por la metafisica”. Vattimo, G. (2002). Introduccion a Heidegger.
Barcelona: Gedisa pg. 118.

270 |bidem, pg. 323. El profesor Acevedo, a proposito del mismo tema, dice ademas que el hombre,
“junto con el meditar de dénde recibe su determinacion el pensamiento fisico-técnico y su ambiguo
proyecto de conquista incondicionada de todo lo que hay, tendria que estar abierto, a la par, a
otras formas del adverar, como las de la pintura la poesia, la escultura, la arquitectura, la musica,
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pues, la oportunidad y tarea histérica del hombre en la época técnica, en orden a
lograr reconducirse a su propia esencia, y, asi, poder habitar un mundo acorde
con ésta. Solo con esto se abriria la posibilidad de lo salvador para el hombre. Del
mismo modo, con esto también se presentaria una oportunidad para el propio ser
y su historia; un nuevo inicio, un futuro donde €l pudiera desplegarse a partir de su

verdad mas radical y esencial.

la usanza y las costumbres del pueblo, la tradicion del mundo en que se ha nacido, la produccion
artesanal, el pensamiento que medita (besinnliches Nachdenken), los modos emergentes de este
pensar que va tras el sentido del acontecer, etc. A partir de este pensar, cuya apertura apunta
hacia el pasado, el presente y el futuro, con una amplitud mas que dificil de sobrellevar, podria
surgir desde la filosofia un nuevo modo de habitar, ex-sistir o corresponder al ser, mediante el cual
— como indica Heidegger — no mantengamos en el mundo técnico “al abrigo de su amenaza”; o,
como dijo Ortega, después de escuchar la conferencia “Construir Habitar Pensar”, se alcanzaria un
estar-en-el-mundo, un habitar que suscite “que sea lo que es — que la tierra sea tierra, cielo el cielo,
mortal el mortal y el Dios inmortal”. Acevedo, J. (2014). ¢ Qué es filosofia?, en Heidegger: existir en
la era técnica. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, pp. 36-37. Este nuevo modo de
habitar, exsistir o corresponder al ser también estaria intimamente vinculado con la Gelassenheit:
“De ahi que Heidegger postule la serenidad ante las cosas y la apertura al misterio, como temples
de animo o actitudes acordes con la técnica”. Heidegger, M. (1997). Filosofia, ciencia y técnica.
Prologos de Francisco Soler y Jorge Acevedo. Santiago: Universitaria, pg. 100. No podemos
profundizar mas aqui sobre este concepto; sin embargo, para esto, cfr. Introduccién a la pregunta
por la técnica del Profesor Acevedo, en el texto recién citado, asi como Serenidad de Martin
Heidegger.
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Final. La esencia de laverdad y la verdad de

la esencia
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La pregunta decisiva (Ser y tiempo, 1927) por el sentido del ser, es decir (S. yt., p. 151) por el
ambito del proyecto, por la apertura, o, lo que es lo mismo, por la verdad del ser y no sélo del ente
ha quedado expresamente sin desarrollar. Aparentemente, el pensar se mantiene dentro de la
orbita de la metafisica y, sin embargo, con sus pasos decisivos que conducen desde la verdad
como conformidad a la libertad ex-sistente y de ésta a la verdad como encubrimiento y errar pone
en marcha una transformacion en el preguntar que forma parte de la superacion de la metafisica
(...) La progresion del preguntar es, en si misma, el camino de un pensar que en lugar de
proporcionar representaciones y conceptos se experimenta y se pone a prueba como
transformacion de la relacién con el ser (Martin Heidegger, De la esencia de la verdad)

Este trabajo que hemos realizado sobre el pensamiento heideggeriano en
torno a la verdad, y el vinculo habido entre ésta y la historia del ser, comenzoé
poniendo de relieve la pregunta de Heidegger sobre la esencia de la verdad, vy,
mas en general, sobre el concepto de esencia como tal. Recordemos que al inicio
de esta investigacion, se presentaba una presunta dicotomia entre la esencia de la
verdad - como aquello abstracto que caracterizaria a toda verdad en tanto tal —y
la verdad efectivamente real. Alli también se adelantaba una respuesta que decia
que “la esencia de la verdad no es la vacia <<generalidad>> de una universalidad
<<abstracta>>, sino eso Unico que se oculta y encubre en la historia también Unica
del desencubrimiento del <<sentido>> de lo que llamamos ser y que desde hace
largo tiempo estamos acostumbrados a pensar como lo ente en su totalidad 271,
Ahora bien, ¢como explicar lo anterior? Luego de todo el recorrido que hemos
llevado a cabo, en este momento ya creemos poder responder adecuadamente tal
interrogante. Dice Heidegger que “el intento que hemos expuesto aqui lleva la
pregunta por la esencia de la verdad mas alla de las fronteras de su habitual
definicion mediante el concepto comun de esencia y contribuye a reflexionar si la
pregunta por la esencia de la verdad no tendria que ser a la vez y en primer lugar
pregunta por la verdad de la esencia. Lo que pasa es que en el concepto de
<<esencia>> la filosofia piensa el ser?72, Al estar siempre presente el ser —
aunque soterrado por la tradicion - en el concepto de esencia, entonces
preguntando por la esencia de la verdad, se estaria preguntando también por el

ser y su relacién con la verdad, asi como preguntando, en ultima instancia, por la

211 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 169.
272 [dem.
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verdad de la esencia. Respecto a estas preguntas, Heidegger sefiala que “la
pregunta por la esencia de la verdad surge de la pregunta por la verdad de la
esencia. La pregunta por la esencia de la verdad entiende ante todo la esencia en
el sentido de la pregunta por el qué-es (quidditas) o la coseidad (realitas), pero
entiende la verdad como un caracter del conocimiento. La pregunta por la verdad
de la esencia entiende la esencia verbalmente y, quedandose todavia dentro del
representar metafisico, piensa con esta palabra el ser?73, Como vemos, con el
concepto de esencia, y entendido de manera verbal, entonces se estaria
pensando el propio ser. Y, como hemos podido observar a través de este trabajo,
el ser justamente se esenciaria y presenciaria?’4 a lo largo de toda la historia de la
metafisica, permitiendo asi el advenimiento de su verdad; su verdad como
aquellas aperturas histéricas particulares en las cuales €l se revelaria ocultandose
bajo distintas figuras. Asi, al pensar la esencia, se estaria pensando
inevitablemente el ser, y, con esto, ademas la verdad, ya que “verdad significa un
cubrir que aclara y que es el rasgo fundamental del ser’?’>. Por todo lo anterior,
Heidegger dice que “la pregunta por la esencia de la verdad encuentra su
respuesta en la frase que dice: la esencia de la verdad es la verdad de la
esencia’’®. En esta frase se hallaria, pues, la respuesta a la pregunta que ha
guiado este trabajo: cual seria la esencia de la verdad para Heidegger. Ahora bien,
icomo entenderla del modo adecuado? Teniendo en cuenta lo anteriormente

dicho respecto al vinculo ser-esencia, y reparando ademas en que la segunda vez

273 |bidem, pg. 170.

274 Para el Heidegger tardio, anwesen no significa ya el sélo estar-presente, sino que, ante todo, el
traer a la presencia, el hacer estar presente o efectuar el advenimiento. De este modo verbal,
entonces, es como debe entenderse el ser en relacion a la esencia — wesen -, y, sobre todo, en el
contexto tematico de la historia del ser. Respecto a este sentido del anwesen, Heidegger sefiala en
¢ Qué significa pensar? lo siguiente: “Si decimos a-sistir, an-wesen, entonces entendemos la
palabra ‘wesen’ verbalmente y no como substantivo. Usado en este ultimo sentido y escrito con
mayuscula, ‘Anwesen’ nombra algo presente”. Heidegger, M. (1964). ¢;Qué significa pensar?.
Buenos Aires: Nova, pg. 226.

275 [dem.

276 {dem. Al respecto, Alejandro Vigo sefiala que Heidegger “resume la posicién alcanzada en el
escrito — De la esencia de la verdad - en el caracteristico dictum segun el cual la esencia de la
verdad (Wesen der Wahrheit) es la verdad de la esencia (Wahrheit des Wesens), donde ‘esencia’
adquiere, en el segundo miembro de la sentencia, el sentido verbal que remite al acontecimiento
del ser (Seyn), como diferenciacién originaria del ser y el ente (Unterschied von Sein und
Seiendem)”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia.
Buenos Aires: Biblos, pg. 180. El afiadido es nuestro.
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que se utiliza el concepto esencia en aquella frase se esta pensando ésta
precisamente de un modo verbal, entonces la frase diria lo siguiente. La esencia
de la verdad, aquello que caracterizaria a ésta, seria, luego, la verdad de la
esencia; es decir, la verdad o apertura del ser a lo largo de toda su historia. Asi, la
esencia de la verdad seria la historia misma del ser en su desvelarse, bajo las
distintas figuras que en cada momento lo ocultarian, y se arrogarian el concepto,
anquilosado y derivado, de esencia — y también: de fundamento -. Y, de este
modo, la esencia de la verdad no seria por tanto nunca una vacia generalidad o
abstraccion, sino que seria la historia efectivamente real del desvelamiento del
ser. Respecto a todo lo anterior, Otto Pdggeler sefiala muy lucidamente que “la
pregunta por la esencia de la verdad tiene que tornarse hacia la pregunta por la
verdad de la esencia, por la verdad del ser que despliega su esencia segun su
destino, de manera tal que suscita el error (...) Era necesario para esto que el
errar, de tipo Unico, en que ha caido el pensar: el errar de la metafisica, fuera
experienciado como errar. El pensar tuvo que emplazarse en la metafisica,

entendida como ese acontecer histérico pendiente ain de decisién277, Sélo en el

217 Pgggeler, O. (1986). El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza, pg. 105. A este
mismo respecto, y resumiendo de cierto modo todo el recorrido heideggeriano examinado hasta
aqui en torno a la cuestién de la verdad, Alejandro Vigo presenta la siguiente conclusién — que, por
su claridad y alcance global, nos permitimos citar en extenso -: “En el progresivo desarrollo que
lleva finalmente al pensar de la Kehre, la tematica vinculada con la verdad, como eje del problema
del ser como tal, juega, como nadie ignora, un papel fundamental. Si se estudia en detalle el
desarrollo de los motivos centrales que en la concepcién de Heidegger dan cuenta de la
vinculacién entre ambos topicos, el de la verdad y el ser, si se atiende especialmente a los sutiles
desplazamientos de la acentuacion que cada nueva aproximacion al problema trae consigo, se
puede detectar la presencia inequivoca de un tenue lazo que une las diferentes estaciones
recorridas en un complejo y no siempre lineal proceso de desarrollo. La matriz fundamental dentro
de la cual tal proceso de desarrollo, con sus momentos especificos de continuidad y también de
ruptura, resulta como tal posible, viene dada, en definitiva, por la concepcion radicalmente
aleteioldgica de la ontologia, que Heidegger elabora expresamente ya en la introducciéon metddica
a SZ (cf. 8 7), sobre la base de una recepcion transformadora de las premisas fundamentales del
método fenomenoldégico. A su vez, dentro de tal matriz fundadora de continuidad, la transicién que
permite el paso de la concepcion mas bien estatica de la aleteiologia presentada en SZ a la
posterior concepcién eventualista-historial centrada en la historia del ser, pensando desde la
alétheia, no viene determinada tanto por la inclusion de elementos completamente nuevos
agregados, por asi decir, desde fuera, cuanto, mas bien, por la progresiva profundizacion de los
momentos estructurales fundamentales avistados ya, de uno u otro modo, en el desarrollo de la
analitica existenciaria, como ontologia fundamental, en SZ. La ontologia, constituida como
aleteiologia, alcanza asi su dimensién esencialmente kairolégica, vale decir aqui: eventualista-
epocal, que pone de manifiesto el caracter irreductiblemente epocal del acontecer mismo de la
verdad del ser, y ello en una suerte de movimiento en espiral, que radicaliza progresivamente las
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analisis de la la historia de la metafisica — entendida como la historia del olvido del
ser — es, pues, donde se logra comprender de manera mas acabada qué es lo que
significa, en sentido ultimo, verdad — y no-verdad - para Heidegger. Y esto, ya que
por todo lo visto a lo largo de este trabajo, solo es en ella donde la verdad del ser
— Yy no del ente — se despliega cabalmente. De modo correlativo, diriamos también
que es solo gracias a la nocion de verdad que hemos podido comprender en sus
lineas fundamentales la historia de la metafisica, e, incluso, al ser mismo; pues la
verdad y la apertura son su rasgo fundamental. Pero, por otro lado, es en esta
historia de la metafisica, como sefiala Pdggeler, donde hemos podido observar el
errar, el olvido, el ocultamiento y retraimiento del ser. Con esto, se ha iluminado
también una caracteristica esencial de la verdad: su correlato necesario, la no-
verdad. “La no-verdad tiene que proceder de la esencia de la verdad 2’8, nos dice
Heidegger, agregando ademas que “el desocultamiento de lo ente como tal es en
si y simultAineamente el ocultamiento de lo ente en su totalidad. En la
simultaneidad del desencubrimiento y ocultamiento reina el errar. El ocultamiento
de lo oculto y el errar pertenecen a la esencia inicial de la verdad?"°. Verdad y no-
verdad se copertenecen originariamente, tal como en el ser, que es
simultaneamente tanto apertura como retraimiento. Es esta verdad, pues, lo que
hemos podido observar en este trabajo: la historia del ser, en su desvelamiento y
ocultamiento. Y, ademas, al ser mismo; en definitiva, esa Lichtung, con sus luces y
sombras; ese claro en el que se encuentra lo ente, y que es, en si mismo y al

mismo tiempo, encubrimiento.

tendencias incoadas, de uno u otro modo, ya en el comienzo”. Vigo, A. G. (2008). Verdad, libertad
y trascendencia, en Arqueologia y aleteiologia. Buenos Aires: Biblos, pg. 182.

278 Heidegger, M. (2007). De la esencia de la verdad, en Hitos. Madrid: Alianza, pg. 162.

219 |bidem, pg. 167.
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