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1. Problema de investigacién

1.1 Introduccion

Esta investigaciéon se centra en el discurso historiografico como mecanismo de produccién
del pasado, y lo aborda a partir de su relacion con otras esferas de discurso, como el
discurso administrativo, el discurso literario, el discurso publico y el discurso politico. El
objeto esencial lo constituye la forma mediante la cual estos distintos textos que toman
por objeto el pasado dan forma a una imagen de comunidad -o una “comunidad
imaginada (Anderson, 1993)- de la regién de Magallanes.

De esta forma, nos ocuparemos del discurso histérico como insumo para la formacién de
una identidad o caracterizacién particular de la region que permite distinguirla de otras
regiones del pais y del mundo. Con ello, abordaremos también el particular fenémeno del
regionalismo en Magallanes y su relacion con diferentes interpretaciones de la historia
regional.

En una dimensibn mas amplia, la caracterizacién de la historia regional pretende dar
cuenta de una forma de historicidad particular: la construccion de personajes,
acontecimientos historicos y cronologias, que dan forma a un tipo de relato especifico que
se opone a otros textos como el mito, la fabula o las construcciones literarias, por ejemplo.

Proponemos que el proceso de colonizacion del territorio constituye una suerte de mito
fundacional para la identidad de la regibn, el cual a su vez se construye segun la forma de
una epopeya. Guiandonos por esta suerte de leitmotiv de la historiografia tradicional sobre
la colonizacion, abordamos las diferentes formas en que se ha interpretado esta impronta
colonial reciente y -en cierta forma- todavia vigente en la regién, en las distintas esferas
del discurso ya mencionadas.

1.2 Antecedentes: Magallanes, el territorio de colonizacién

La XII region de Magallanes y Antértica chilena se ha caracterizado a lo largo de su
historia por el desarrollo de un particular sentimiento regionalista que se atribuye, entre
otros factores, al aislamiento geografico respecto a las demas regiones del pais, al
esfuerzo que implica habitar una zona austral extrema y al modo conflictivo en que se han
dado las relaciones entre la regiéon y el Estado central chileno.

Por otro lado, desde la perspectiva del Estado central chileno, el territorio de Magallanes
ha sido representado como una suerte de enclave de soberania nacional en el estrecho y
las regiones australes. Asi, las Ultimas palabras de Bernardo O’higgins, en el exilio en
Peru, en 1842, son “Magallanes, Magallanes”, en alusién al territorio austral que ain
escapaba a la soberania chilena. Recién al afio siguiente el Estado chileno toma posesion
efectiva del Estrecho de Magallanes con la expedicién de la goleta Ancud y la fundacion
de Fuerte Bulnes, en un contexto en el que se temian las intenciones por parte de varias
potencias de ocupar un territorio que en los mapas todavia figuraba como tierra de nadie
(Bonacic-Doric, 1939)

Con ello se genera la impronta colonial de una regién aislada que perdura hasta el dia de
hoy. Hasta 1853, Magallanes sirve Gnicamente de presidio y emplazamiento militar para
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hacer soberania. Ese ano, por decreto del presidente Manuel Montt, Magallanes pasa a
ser “Territorio de Colonizacion”, calidad que mantendra hasta 1929, cuando se transforma
en Provincia.

Como Territorio de Colonizacién, el Gobierno establece diversas medidas para asegurar
su crecimiento: se fomenta la llegada de colonos -principalmente chilotes y europeos,
sobretodo a partir 1867- y se le otorga la calidad de “puerto menor” y “puerto libre” en
1868, esto es, una liberaciéon aduanera amplia, de acuerdo a sus particulares condiciones
geograficas y de comunicacion con el resto del territorio nacional.

En 1912, con la creacién del Servicio de Aduanas, se establece la igualdad aduanera del
Territorio con el resto del pais, lo que se suma a la apertura del Canal de Panama en
1914, con lo que el Estrecho de Magallanes pierde su valor estratégico como via de
comunicacion entre los dos océanos.

En 1893 se funda la Sociedad Explotadora de Tierra del Fuego (SETF) que llegaria a ser
la compania ganadera mas grande de del pais, En 1913 se produce la liquidacion total del
latifundio en manos de grandes sociedades ganaderas, gracias a las influencias de la
SETF sobre los legisladores del Estado chileno (Kuscevic & Hernandez, 2008). Esta
circunstancia daria origen a la frase “Chile al norte limita con Peru y Bolivia y al sur con la
Explotadora”. (Laming, 1957)

Estos hechos daran pie posteriormente a las “demandas historicas” de un regionalismo
que comenzaba a gestarse a principios de siglo, a nivel discursivo y politico, y como
dialogo con el Estado central: la subdivision de tierras y la liberacibn aduanera
principalmente. Asi, en 1932 se funda el Partido Regionalista de Magallanes —el que, al
igual que los representantes locales de otros partidos del pais, canalizan este descontento
regional-, proceso que concluira con la eleccién del primer diputado por la Provincia de
Magallanes, Manuel Chaparro Ruminot, en 1933.

De forma paralela se consolidaba el movimiento obrero de la regién a través de la
Federaciébn Obrera de Magallanes (FOM), que funcion6é entre 1911-1925, con una
identidad de clase que conllevaba un evidente correlato territorial o “sentido de lugar”
inscrito en la férmula “clase trabajadora de Magallanes” (Harambour, 2009).

Hitos mas recientes que implican la articulacién de organizaciones locales en oposicion al
Estado central son el “Puntarenazo” en 1986 y el Paro del gas en el afio 2011. El primero
se origind dentro del espacio proporcionado por los “cabildos abiertos” que surgieron
como espacios de discusidon para tratar los problemas que aquejaban a los habitantes de
la regién durante la dictadura, mientras que el Paro del gas tuvo como principal organismo
articulador a la Asamblea Ciudadana de Magallanes (ACM), que aglomera una serie de
dirigentes y organizaciones locales, entre ellas, sindicatos, juntas de vecinos,
federaciones estudiantiles, etc.

En los dltimos afios también se han constituido una serie de organizaciones que llevan el
epiteto del regionalismo —con grandes diferencias entre ellas-, como el Movimiento Liberal
Magallanico (2013), el movimiento Democracia Regional que en 2015 se constituye en el
Partido Democracia Regional Patagbnica, o el Movimiento Regionalista de Magallanes
que también en el 2015 se constituye como el Partido Regionalista de Magallanes,
adjudicandose una continuidad con el desaparecido partido de 1932. Asimismo, la ACM
se constituye como un organismo regionalista, que tiene sus antecedentes en el
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“Movimiento Magallanes se levanta” en 2008 y en un “nucleo de dirigentes de la CUT, de
la ANEF, de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos Hernando de Magallanes de Punta
Arenas y de algunas organizaciones de jubilados, de microempresarios, de
comunicadores y de derechos humanos” en 2010 (Rodriguez, 2011:11).

Por otro lado, desde diversos campos -como la literatura, las ciencias sociales, la historia
y el folclor, por ejemplo- se ha abordado esta relacion particular y conflictiva entre la
region y el Estado chileno, problematizando temas como la existencia de una identidad
regional diferenciada al resto del pais, un desarrollo histérico particular de la region vy el
lugar que ésta ocupa dentro del contexto nacional. Esto implica una constante elaboracion
e interpretacion del concepto de region y de lo propiamente regional, desde el cual se
construyen diversas lecturas sobre el origen y el significado de la tradicién regionalista
magallanica.

Asi, el tema de la identidad regional magallanica ha sido objeto de variados estudios,
discusiones académicas y reflexiones de todo tipo (Molina, 2011; Martinic, 2003; Zuhiga &
Azlan, 2013, Moreno 1983; Suarez Pemjean, 2002; entre otros). En estos discursos se
busca caracterizar la identidad magallanica o “lo magallanico” (Martinic, 2010), o bien
discutir las tensiones que existen dentro de este relato identitario (Suarez Pemjeam,
2002).

La individualizacion del desarrollo histérico particular de la regiébn ha sido construida
principalmente por la historiografia, con énfasis en el relato de la colonizacién (nuestro
corpus: Martinic, Braun Menéndez, Bonacic-Doric, como veremos mas adelante), aunque
también por la literatura (Coloane, 1999; Wegmann, 1977; Campos Menéndez, 1983) y la
antropologia (Bacopé, 2010, 2011). En estas obras, el proceso de colonizacién de
Magallanes supone la impronta histérica particular mas visible de la regién, en tanto que
se trata de un proceso caracterizado en funcién de su distancia respecto a la agencia del
Estado central, cuya presencia y accion en el territorio seria menor que en las demas
regiones del pais.

1.3 Problematizacion

Nuestra investigacion se centra en el relato o construccion histérica de la colonizacién en
Magallanes, tomando como referencia la obra de tres autores regionales constituidos a
modo de corpus: Lucas Bonacic-Doric, Armando Braun Menéndez y Mateo Martinic.

La eleccibn de este corpus en particular radica principalmente en que se trata de las
primeras obras historiograficas de autores regionales que construyen una suerte de
historia general regional, o bien, una narrativa totalizante de los acontecimientos, centrada
en el proceso fundante de la colonizaciéon. El relato historico de la colonizacién
propiamente tal en los autores del corpus se centra sobretodo en el periodo comprendido
desde la toma de posesion del Estrecho de Magallanes (1843) hasta las primeras
décadas del siglo XX, 1920 aproximadamente’, época de consolidaciéon de este proceso.
Sin embargo, la prevalencia hasta el dia de hoy de una retérica en torno a la soberania y
la continua denuncia del centralismo generan una percepciéon de la regiébn de Magallanes

' Desde una perspectiva administrativa, se recordara que recién en 1929 Magallanes pasa
de ser “Territorio de Colonizaciéon” a “Provincia”.
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como enclave colonial del Estado chileno, lo que hace que el proceso de colonizacién sea
dificil de delimitar, como profundizaremos en los siguientes capitulos.

Caracterizaremos el relato historiografico a partir del tratamiento que en él se realiza del
periodo de colonizacion que va desde mediados del siglo XIX hasta la segunda década
del siglo XX. En este periodo se construye una temporalidad y una serie de topicos
transversales a los tres autores: un periodo previo de exploraciones europeas que
“descubre” el territorio, una época inicial de letargo colonial, una época de acelerado
progreso colonial y la consolidacién del proceso colonizador en una edad de oro a
principios del siglo XX: descubrimiento, fundacién, progreso y consolidacion.

La caracterizacién de este discurso historiografico a partir de sus estructuras temporales,
topicos, personajes y acontecimientos historicos, asi como de la serie de mecanismos
discursivos que operan tras estos -selecciones, énfasis, omisiones y prefiguraciones-
apunta, en Ultima instancia, a dar cuenta de una construccion particular de lo regional, en
tanto devenir histérico, y que ademas sienta las bases para la construccién y la circulacién
de diversos enunciados identitarios.

De esta forma, emplearemos este relato de la colonizacion como una suerte de hilo
conductor para analizar discursos de otra indole (administrativos, publicos, literarios y
politicos) en torno a lo regional, lo identitario y el regionalismo como proyecto politico, con
el fin de identificar los intertextos que existen en ellos y profundizar en la forma en que
una construccién historica particular del pasado se dinamiza en otras discursividades, asi
como rastrear las afinidades, contrastes y contradicciones que surgen entre ellos.

De esta forma, la pregunta que guia esta investigaciéon es la siguiente: ;De qué forma el
relato historiografico de la colonizacién (corpus) genera una construccién particular de
identidad regional magallanica y de qué forma este relato se moviliza en otras esferas de
discurso y perdura a través del tiempo?

1.4 Objetivos

Objetivo general

-Caracterizar y conocer el discurso de identidad regional asi como el constructo de regiéon
elaborado por el discurso historiografico de la colonizacién (corpus) y el modo en que este
se des/articula con otras esferas de discurso (administrativo, literario, politico y opinion
publica)

Objetivos especificos

-ldentificar y describir los principales elementos y tépicos del discurso historiografico de la
colonizacién en Magallanes, asi como su historicidad particular.

-Caracterizar la construcciobn de enunciados identitarios regionales en el relato
historiografico de la colonizacion.



-Caracterizar las continuidades y discontinuidades de este relato historiografico en
construcciones y enunciados identitarios presentes en otros discursos (administrativo,
literario, politico y opinién publica).
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2. Marco teodrico

2.1 Escritura de la historia

La historia, tomando la expresibn minima esbozada por White (1992:14. La cursiva es
mia), puede considerarse como una “estructura verbal en forma de discurso en prosa
narrativa que dice ser un modelo, o imagen, de estructuras y procesos pasados con el fin
de explicar lo que fueron representandolos”. El mecanismo de explicacién constituye uno
de los ejes centrales para analizar el discurso histérico, esto es, la forma en que una
diversidad de sucesos son integrados dentro de una estructura coherente, una “sintesis
de lo heterogéneo” que da origen a una trama, que opera como “innovacion semantica” al
igual que la metafora (Ricoeur, 1985). En el mismo sentido, De Certeau (2006:26) sefala
que el orden cronolégico establece un comienzo y un orden, con lo que el historiador
sustituye el conocimiento del tiempo por el conocimiento de lo que esta en el tiempo.

Por su parte, Sahlins (1985) afirma que a diferentes 6rdenes culturales corresponden
diferentes historicidades, lo que implica una forma de concebir la relacion entre una
estructura (compuesta por categorias o conceptos culturales) y una historia, en tanto
conjunto de sucesos en el tiempo. Se trata de una especie de dialéctica, en la cual el
acontecimiento historico s6lo puede ser concebido a través de un sistema y, al mismo
tiempo, este sistema -la cultura- “es precisamente la organizacién de la situacién actual en
funcion de un pasado” (Sahlins, 1985:144)

De esta forma, la construccién del acontecimiento histérico supone una pieza clave para
comprender una historicidad especifica: “Un acontecimiento llega a serlo al ser
interpretado: s6lo cuando se lo hace propio a través del esquema cultural adquiere una
significacion histérica. (...) El acontecimiento es una relacion entre un suceso y una
estructura (o varias estructuras): un englobamiento del fenébmeno en si mismo como valor
significativo, del que se deduce su eficacia histérica especifica.” (Sahlins, 1985:14)

En resumen, “acontecimiento” es la forma empirica de una estructura, que sélo vale in
potentia: una relacion entre un suceso y un sistema simbélico dado (Sahlins, 1985).

Esta relacién entre una estructura cultural y una historicidad particular se relaciona a la
nocién de “mediacién simbdlica de la accién” senalada por Ricoeur (2004) en el sentido
que: “Si, en efecto, la accion puede contarse, es que ya esta articulada en signos, reglas
normas: desde siempre estd mediatizada simbdlicamente.” (p. 119) Esta mediacion
simbdlica implica, asimismo, que toda accibn se encuentra inserta en un esquema
normativo y, por lo tanto, ético (p. 123). Asi, la construccion de un acontecimiento histérico
particular que toma como referencia una accion o un conjunto de acciones, implica un
nivel de valoracion ética que contribuye a dar una forma particular al relato histérico.

Esta construccion ética de la accidén se relaciona de forma directa con el efecto que la
representacion historica tiene sobre la sociedad. Aqui, White (1992) recuerda la
preocupacién de Kant en torno a las formas de tramar, dar coherencia formal y
aprehender de forma estética el campo histérico®: “Kant destacaba las implicaciones

2 Como sefiala White (1992:63. Cursiva en el original), Kant distinguia tres concepciones
del proceso histérico: “eudemonistica” o “un progreso constante tanto en las condiciones
materiales y espirituales de la existencia humana”; “terrorista” o “una continua
degeneracion, o caida ininterrumpida, de un estado original de gracia natural o espiritual”
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morales de esas elecciones estéticas, los efectos que la decisién de tramar o concebir el
proceso historico en una forma especifica podia tener sobre el modo de vivir la historia,
las implicaciones que tendria para el modo de concebir el propio presente y de proyectar
un futuro para uno mismo y para los demas hombres.” (1992:63)

Esto nos remite a la idea de una historicidad propiamente occidental o una “genealogia de
Occidente” (Wolf, 1993) donde se identifica una representacién de la historia de Occidente
con el progreso de la civilizacién universal, remontandose a la antigiedad grecolatina y
continuando su desarrollo a través de la Europa cristiana, el Renacimiento, la llustracién o
la Revolucién Industrial. Esta forma de concebir la historia suele derivar en un relato sobre
el desarrollo de la virtud, “el efecto de un propésito moral en el tiempo” donde “aquellos
que se convierten en defensores de ese propésito se vuelven automaticamente en
agentes predilectos de la historia.” Asi, “cada eslabén de la genealogia, cada corredor de
la carrera se convierte en simple precursor de la apoteosis final y no es una copia de los
procesos sociales y culturales que dejan sentir su efecto en su tiempo y lugar apropiados.”
(p. 17) Esta forma de abordar la historia, por lo tanto, prescinde de la nocion de estructura
que esbozdbamos al comienzo como mecanismo para explicar el acontecimiento
histérico.

Para dar cuenta del contexto —socioecondémico, politico, cultural- en que se produce una
obra histérica nos remitimos al concepto de “operacion historiografica” (De Certeau,
2006). Como sefiala De Certeau: “Desde el acopio de documentos hasta la redaccién del
libro, la practica histérica depende siempre de la estructura de la sociedad.” (2006:78) De
esta forma se entiende la historiografia a partir de la relacion entre tres dimensiones: “un
lugar” de produccién socioecondmico, politico y cultural, una “practica cientifica” o
disciplina y un “discurso” o escritura.

Por otro lado, la historiografia es entendida como una heterologia, en tanto que establece
una ruptura con un oftro: el pasado, y se construye como un medio de inteligibilidad sobre
este. Asi, la idea de historia se opone a la idea de tradicién, en tanto coexistencia del
pasado y el presente en la experiencia de la sociedad: la historia, al romper con un
pasado, constituye un presente y un futuro, o bien escenifica a su otro, en tanto ausencia,
en el presente (De Certeau, 2006). Asi parece confirmarlo Aréstegui, al reflexionar sobre
la nocion de tiempo en la historiografia o la relacion entre historicidad y temporalidad:
Todo estd «dentro» de la historia y todo puede cambiar. Por
ello podemos decir que la historia es también una atribucion, un atributo, que
tienen las cosas y, especialmente, los seres humanos. Si podemos establecer que
todo lo que existe tiene historia, podemos decir que la historia es una realidad
objetiva, que existe con independencia de nuestra voluntad y que, en ese sentido,
es decir, como ontologia, existe aunque no conozcamos su curso concreto. La
historia existe por cuanto existe cambio y, antes que ello, por cuanto existe
movimiento. (1995:196. La negrita es mia.)

No nos adentraremos demasiado en los detalles de la polémica que se ha denominado
como el “asalto” de la “posmodernidad” contra el “realismo y el objetivismo” de la disciplina
histérica (Cabrera, 2004). Como se advierte en la cita anterior, uno de los ejes de la
defensa de la historia esgrimidos por Aréstegui es plantear la existencia de una historia y

y “abderistica”, la cual sefala que “aln cuando las cosas parezcan desarrollarse, todo
movimiento representa apenas una reordenacion de elementos primitivos, no una
alteracion fundamental en la condicién de la existencia humana”.
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un tiempo “inherentes” a las cosas, de forma que la historia no sé6lo seria una realidad
construida, sino también una realidad “dada” en las cosas y “sentida”, es decir, una
ontologia, un discurso y una conciencia. De esta forma, este autor critica lo que concibe
como un “andlisis del texto historiografico en tanto pieza de literatura, o lo que es lo
mismo, en cuanto discurso narrativo” (1995:283). La historia y sus mecanismos
explicativos no se agotarian en la dimension narrativa, lo que constituye un insumo
imprescindible para la disciplina, pero en un rango inferior a la historia proposicional y
argumentativa de base teoérica, equiparable a la defensa del estatuto cientifico de la
historia (Cabrera, 2004:17).

Dado que los textos histéricos analizados en este trabajo son de caracter marcadamente
narrativo y episodico, nos basta con dejar consignada esta critica o defensa del estatuto
cientifico de la historia frente a los autores que tomamos como referentes en nuestro
analisis, el cual, por lo mismo, se centra en los mecanismos de explicaciéon y
argumentacion que se encuentran implicitos en la disposicién de los acontecimientos en
una trama.

Asi también, emplearemos los modos de tramar, de argumentacién y de implicacion
ideolégica propuestos por White (1992) para analizar los mecanismos explicativos con los
que se elabora un discurso histérico®.

2.2 Mito e historia

La relacién entre mito e historia viene dada principalmente por las relaciones ambiguas de
una sociedad que representa histéricamente sus propios origenes.

De Certeau sefiala: “La historia es sin duda nuestro mito. Combina lo pensable con los
origenes, segin el modo como una sociedad se comprende” (2006:35). Esto alude, en
parte, al modo en que una sociedad se narra a si misma a través de la historia volviendo
explicita una “identidad social” que se construye sobre una diferencia con una época
anterior u otra sociedad: una ruptura con un “otro”, finalmente. De Certeau plantea la
ambigiiedad en las relaciones de una sociedad con su origen —y con la idea del limite-
puesto que este mismo distanciamiento o ruptura no hace mas que determinar a la
sociedad asi narrada bajo la forma de una ausencia que se hace presente.

Por otro lado, puesto que el objeto del discurso histérico supone un lenguaje entre el
narrador y sus lectores, se sefnala que “La cosa comunicada opera la comunicacién de un
grupo consigo mismo por medio de esa remisién a un tercero ausente que es su pasado.
El muerto es la figura objetiva de un intercambio entre vivos.” (2006:62) Asi, el trabajo del
discurso histérico viene a ser “crear ausentes”, en el sentido de “convertir los signos
dispersos en la superficie de una actualidad en huellas de realidades ‘historicas’, que
faltaban porque eran ‘otras’ (...) el ausente es también la forma presente del origen”
(p. 63. La negrita es mia)

% Si bien no nos cefiimos de modo estricto a estas categorias, estos “tres niveles en que
trabajan los historiadores para conseguir un efecto explicativo en sus narraciones”
expuestos por White (1992:38-39) son: el “modo de tramar” de una obra, que puede ser
de orden romantico, tragico, cémico o satirico; el “modo de argumentacion”, que puede ser
formista, mecanicista, organicista y contextualista; y, por ultimo, el “modo de implicacién
ideolégica”, que puede ser anarquista, radical, conservador o liberal.

10
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En el mismo sentido, Levi-Strauss (1996) observa que, asi como la muasica “saca a relucir
al individuo sus raices fisiol6gicas, la mitologia hace lo mismo con las raices sociales.
Una se nos aferra a las visceras, la otra —si nos atrevemos a decirlo- ‘al grupo’.” (p. 36. La
negrita es mia). En esta alusioén al origen o a las raices sociales, se encuentra asimismo
una idea de estructura: “Un mito se refiere siempre a acontecimientos pasados: «antes de
la creacién del mundo» o «durante las primeras edades» o en todo caso «hace mucho
tiempo». Pero el valor intrinseco atribuido al mito proviene de que estos acontecimientos,
qgue se suponen ocurridos en un momento del tiempo, forman también una estructura
permanente. Ella se refiere simultdneamente al pasado, al presente y al futuro.” (Levi-
Strauss, 1995:232). Asi, en el mito, se supera “la antinomia de un tiempo histérico y
consumado y de una estructura permanente” (1996:25).

Ahora bien, como sefiala Gadamer (1997:25), en el antiguo uso linglistico homérico el
término “mythos” no quiere decir nada distinto de "discurso", "proclamacion" o "dar a
conocer una noticia". Ricoeur, por su parte, identifica la expresiébn en la Poética de
Aristoteles sobre el mythos como “la disposicion de los hechos en sistema”, esto es, la
construcciéon de la trama, en tanto representacién de la accion (mimesis praxeos)
(1985:82). Por otro lado, Levi-Strauss sefala que, al igual que el canto difiere de la lengua
hablada, el “discurso sagrado del mito” se opone al “discurso profano” (1996:37).

Asi, por un lado, el mito no viene a referir mas que al acto de enunciar un relato o un
discurso determinado, en un contexto y de un modo particular, con énfasis en la
exposicion narrativa. Por otro lado, el “mythos” adquiere gran parte de su significacion en
virtud de su oposicion al “logos”, en tanto que este Ultimo supone un discurso explicativo y
demostrativo, como sefala Gadamer:

(...) se generaliza la palabra logos como concepto contrario a mythos. En
oposicion a aquello que refiere una noticia de la que sélo sabemos gracias a una
simple narracion, «ciencia» es el saber que descansa en la fundamentacion y en la
prueba. (1997:25-26)

Con esto, el mito adquiere su acepcién generalizada de “ficcion” o “fabula”, al que se
opone el logos con el que se identificara el relato histérico en funcion de su adscripcién
como practica cientifica, pero principalmente en funcién de su pretensién referencial de la
verdad: la evidencia o el documento historico. En esta oposicién con el relato cientifico o
“propio de la razén”, el mito pasa a designar “todo aquello que sélo puede ser narrado, las
historias de los dioses y de los hijos de los dioses.” (p. 25). De esta forma, los
mecanismos de la narracion suponen el principal mecanismo explicativo o propositivo del
mito, un sentido intrinseco en la forma y en la construccién de la trama de un discurso que
es incomprobable. Es en este punto en el que se produce la analogia en el anélisis de los
mecanismos narrativos del discurso historiografico y el mito.

2.3 Historia e identidades nacionales y regionales

Al distanciarse de la tradicién vivida y del cuerpo social, la escritura de la historia o el
“hacer historia” debe apoyarse “en un poder politico que crea un lugar propio (ciudad,
nacioén, etcétera) donde un querer puede y debe escribir (construir) un sistema (una razén
que organiza practicas)” (De Certeau, 2006:20). De Certeau aborda el caso de los
historiégrafos en los siglos XVI y XVII —por lo general, “magistrados y juristas al servicio
del principe, que ocupan cargos privilegiados en la corte y que deben poner de acuerdo
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para ‘utilidad’ del Estado y del ‘bien publico’, la verdad de la letra y la eficacia del poder”
(p. 21)- para analizar la relacidon entre el discurso histérico y el poder politico. Por un lado,
el historibgrafo manipula una realidad compleja en funcion de objetivos, es decir,
proporciona -al principe- una especie de cuadro administrativo con el que “formula
modelos praxeologicos, y crea, a través de una serie de situaciones, una tipologia de las
relaciones posibles entre un querer concreto y las variantes coyunturales” (p. 21). Y, por
otro lado, el discurso historiogréfico legitima o “autoriza” al poder al proveerlo de una
“genealogia familiar, politica o moral; acredita la ‘utilidad’ presente del principe
transformandola en ‘valores’ que organizan la representacion del pasado.” (p. 21)

El discurso historiografico constituye asi un componente esencial para definir identidades
nacionales, regionales o de otros tipos de comunidades. En este sentido opera la
“identificacion, iniciada por Michelet, entre la historia y la autobiografia de una nacién, de
un pueblo o de un partido” (De Certeau, 2006:61). Asimismo, Subercaseaux (2011) sefala
la importancia de la “produccién de pasado” para la escenificacion del tiempo histérico
nacional:

Lo que la nacion requiere son elementos simbdlicos e imaginarios que contribuyan
a sostener el imaginario nacional y la integracion del pais, sea por via de una
mitologia retrospectiva o de tépicos contemporaneos vinculados al deporte o la
cultura de masas, topicos cada vez mas superficiales y mediatizados. (p. 383)

Ahora bien, estas consideraciones nos remiten a la conocida maxima de Renan: “la
esencia de una nacién consiste en que todos los individuos tengan muchas cosas en
comun, y también en que todos hayan olvidado muchas cosas” (en Anderson, 1993) Por
su parte, Anderson (1993), reflexionando en torno a la forma en que la nacién adquiere su
profunda “legitimidad social y emocional”, acufia el concepto de “comunidad imaginada” vy,
siguiendo a Renan, introduce la idea de “memoria colectiva” que sirve para elegir los
elementos que se guardan y lo que se olvidan a la hora de configurar una identidad. El
proceso de imaginar la comunidad que finalmente configura los sentimientos de
nacionalismo (o regionalismo) se basa en una idea de temporalidad que reemplaza la
concepcién medieval donde “la cosmologia y la historia eran indistinguibles” (p. 62), esto
es, un “tiempo homogéneo, vacio”, en el cual se preserva la simultaneidad del pasado y el
futuro en un presente instantaneo, y que permite imaginar a las naciones, en tanto
“organismos sociolégicos” que se mueven en ese tiempo, “una comunidad sélida que
avanza sostenidamente de un lado a otro en la historia” (1993:48).

La alusién al olvido como mecanismo central en la constitucion de las identidades
nacionales —y, en consecuencia, regionales- nos habla de un proceso de selectividad que
encuentra un correlato en la actividad del historiador, que, como sefiala White (1992:17)
elabora su relato: “incluyendo algunos hechos y excluyendo otro